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13 wrzesnia 2022 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Jacka Protasa (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji,
zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie Informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli pro-
jektowania, budowy i eksploatacji kolektora podziemnego transportujagcego
scieki z lewobrzeznej Warszawy do oczyszczalni sciekow komunalnych
»Czajka”.

W posiedzeniu wzigli udzial: Malgorzata Bogucka-Szymalska zastepca dyrektora Departamentu
Gospodarki Wodne;j i Zeglugl Srodlqdowej Ministerstwa Infrastruktury wraz ze wspétpracownikami,
Tomasz Gawel pelnigcy obowigzki dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli
wraz ze wspolpracownikami, Anna Debowiec dyrektor Departamentu Inspekcji Glownego Inspekto-
ratu Ochrony Srodowiska, Robert Banski dyrektor Biura Infrastruktury w Urzedzie Miasta Stolecz-
nego Warszawy wraz ze wspolpracownikami, Daniel Pieniek dyrektor Pionu Organizacyjnego Miej-
skiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji w MieScie Stotecznym Warszawie wraz ze wspolipra-
cownikami, prof. dr hab. Michal Romanowski adwokat, pelnomocnik Miejskiego Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji w MieScie Stolecznym Warszawie wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Dzien dobry panstwu. Jak panstwo stysza, mamy sytuacje awaryjng w zwigzku z remon-
tami na terenie Sejmu. Pan przewodniczacy gdzie$ sie zatrzasnal, ale mam nadzieje, ze go
znajdziemy i uwolnimy. Pozwoélcie panstwo, zeby nie tracié czasu, rozpoczne posiedzenie.

Witam bardzo serdecznie, panie i panéw postéw. Witam zaproszonych gosci — przed-
stawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, dyrektora Departamentu Srodowiska, pana Toma-
sza Gawla z wicedyrektorem Pawlem Trzaskowskim i Pawlem Zambrzyckim... Mam
nadzieje, ze nie przekrecitem, bo odrecznie mam napisane Witam panéw bardzo serdecz-
nie. Witam przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury na czele z zastepca dyrektora
Departamentu Gospodarki Wodnej Zeglugi Sr(’)dladowej, panig Anng Bogucka-Szymal-
skg. Witam dyrektor Departamentu Inspekcji w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony Sro-
dowiska, panig Anne Debowiec. Witam przedstawicieli miasta stolecznego Warszawy.
Mial by¢ pan sekretarz, ale wiem, ze nie moze by¢, ale jest liczne przedstawicielstwo
miasta stotecznego Warszawy. Witamy bardzo serdecznie. Witam wszystkich pozostalych
uczestnikow posiedzenia naszej Komisji.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny obejmuje rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach projektowania budowy i eksploatacji kolektora podziemnego transportuja-
cego Scieki z lewobrzeznej Warszawy do oczyszczalni Sciekow komunalnych ,,Czajka”.
Na poczatek oczywiScie prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawie-
nie informacji o jej wynikach.
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Pelniacy obowiazki dyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli

Tomasz Gawel: )
Dzien dobry panstwu. Tomasz Gawel, petnigcy obowiazki dyrektora Departamentu Sro-
dowiska. Na wstepie powiem, ze kontrole przeprowadzity dwa departamenty, Depar-
tament Srodowiska i Departament Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli. Obydwa
departamenty sg reprezentowane na sali, przy czym tak sie dobrze sklada, ze pan dyrek-
tor Zambrzycki przeprowadzat kontrole w MPWiK. W zwiazku z tym jest tutaj najlepie;j
zorientowany co do szczegbtow ustalen.

Dlaczego podjeliSmy przedmiotowa kontrole? Otéz budowa ukladu przesytowego
sciekow do oczyszczalni Sciekéw komunalnych ,,Czajka” miala strategiczne znaczenie
dla funkcjonowania spolecznosci Warszawy, a takze dla ochrony zdrowia mieszkancow
i Srodowiska naturalnego. Na slajdzie jest schemat przedmiotowego uktadu przesylo-
wego i przekrdj poprzeczny tunelu pod Wistg. Widoczne sg na tej rycinie w prawym
dolnym rogu 2 rurociagi zalane pianobetonem. Na tym schemacie widac, gdzie jest
miejsce awarii i jak przebiega kolektor pod Wista. Kontrola dotyczyta gtéwnie pierwszej
awarii uktadu przesylowego $ciekow do oczyszczalni. 27 sierpnia 2019 r. okolo godziny
5.00 rano nastgpilo rozszczelnienie rurociggu technologicznego A transportujacego Scieki
z czesci lewobrzeznej Warszawy do oczyszczalni ,,Czajka”, co spowodowalo intensywny
wyplyw Sciekow oraz zalanie tunelu w uktadzie przesylowym w okolo 65% jego diugosci,
na dtugosci 850 m i czesci komory wejsciowej syfonu. 28 sierpnia 2019 r. okolo godziny
7.00 rano, wedlug wskazan systemu monitoringu, nastgpil nagly wzrost poziomu Scie-
kow w trzonie ukladu przesylowego - to jest w komorze wyjSciowej — i nastapilo rozsz-
czelnienie rurociagu B. Rowniez wtedy rozpoczeto awaryjny kontrolowany zrzut Sciekow
nieoczyszczonych do Wisty.

Jakie byly cele naszej kontroli? Celem gléwnym naszej kontroli byta odpowiedz
na pytanie: czy planowanie, budowa i eksploatacja kolektora podziemnego transportuja-
cego Scieki z czeSci lewobrzeznej Warszawy do oczyszczalni Sciekow ,,Czajka” zapewnity
ciagly i bezpieczny dla Srodowiska przesyl sciekow? W szczegdlnosci, aby odpowiedzieé
na to pytanie, musieliSmy odpowiedzie¢ na trzy pytania szczegotowe. Czy proces projek-
towania i uzyskiwania wymaganych pozwolen dla kolektora podziemnego transportu-
jacego Scieki z czesci lewobrzeznej Warszawy do oczyszczalni ,,Czajka” byt prawidlowy,
a nadzor nad tymi czynnos$ciami byl skuteczny? Czy budowa i kontrola prawidtowosci
realizacji budowy kolektora podziemnego do oczyszczalni ,,Czajka” byly zgodne z uzy-
skanymi pozwoleniami i warunkami realizacji przedsiewziecia, a nadzor nad realizacja
tych zadan byl skuteczny? Trzeci ze szczegélowych celow kontroli — czy eksploatacja
kolektora podziemnego transportujgcego Scieki do oczyszczalni ,,Czajka” oraz sprawo-
wany nadzor nad realizacja tego zadania zapewnil utrzymanie kolektora we wlasciwym
stanie technicznym i bezpieczny przesyt Sciekow?

Kontrolg objelismy dwa podmioty — Urzad Miasta Stolecznego Warszawy i Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji w mieScie stolecznym Warszawa. Okres
objety kontrola to jest od 1 stycznia 2005 r. do 17 pazdziernika 2020 r. Dosy¢ diugi okres.

Jezeli chodzi o wyniki kontroli w zakresie projektowania kolektora, w MPWiK doko-
nano wyboru wariantu realizacji podziemnych rurociggdw w ramach uktadu przesyto-
wego Sciekow do oczyszczalni ,,Czajka”, a nastepnie przygotowano proces uzyskania pro-
jektu budowlanego dla planowanego ukladu przesylowego. W celu sprawowania nadzoru
nad opracowaniem i odbiorem dokumentacji projektowej w MPWiK powolano zespot
zadaniowy, ktéry na biezgco opiniowal opracowywany projekt budowlany. Odstepstwa
od przyjetej koncepcji przesytu Sciekéw z czesci lewobrzeznej Warszawy do oczyszczalni
,Czajka” zostaly nalezycie uzasadnione i zweryfikowane przez doSwiadczone oSrodki
naukowe. Projekt budowlany zawieral jednak rozwigzania zwiekszajgce ryzyko wysta-
pienia awarii ukladu przesytowego. Ich wykrycie wykraczalo jednak poza powszechnie
przyjety zakres nadzoru inwestora w procesie projektowania.

Jezeli chodzi o nadzor, prezydent miasta stolecznego Warszawy nie zapewnit skutecz-
nego nadzoru nad prawidlowo$cig postepowania administracyjnego zakonczonego wyda-
niem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ukladu przesylowego. Wskutek
tego nie zapobiezono wydaniu tej decyzji na podstawie niekompletnego wniosku, doku-
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mentacji zawierajacej rozbieznoSci oraz raportu oddzialywania na Srodowisko niezawie-
rajgcego opisu przewidywanego oddzialywania na §rodowisko kazdego z analizowanych
wariantow przedsiewziecia. Prezydent miasta stolecznego Warszawy nie wykorzystat
takze na etapie projektowania przedmiotowej inwestycji Srodkéw nadzoru wtasciciel-
skiego w postaci wystgpienia do rady nadzorczej MPWiK o podjecie uchwaly w sprawie
zlecenia przeprowadzenia kontroli prawidlowosSci procesu projektowania rurociagéw albo
bezposredniego zlecenia takiej kontroli stuzbom Urzedu Miasta na podstawie postano-
wien umowy w sprawie delegowania realizacji projektu 2000/PL/16/P/PE/020, w ramach
ktorego przewidziano realizacje uktadu przesytowego sciekow. Umowa ta przewidywata
mozliwo§é zlecenia takiej kontroli.

Jezeli chodzi o budowe, czyli kolejny etap, ktéry kontrolowaliSmy, budowa kolektora —
w trakcie realizacji uktadu przesylowego Sciekow do oczyszczalni ,,Czajka” zostaty wpro-
wadzone zaproponowane przez wykonawce i zaakceptowane przez projektanta zmiany
wykonawcze wzgledem projektu budowlanego. Biegli powolani przez NIK zgodnie ocenili,
ze zmiany wprowadzone do projektu budowlanego w postaci zmiany sposobu i miejsca
polaczenia rur stalowych z rurami z GRP — GRP to material wykonany z zywic poliestro-
wych wzmacnianych wléknem szklanym - oraz zastosowanie pianobetonu o znaczgco
nizszych parametrach wytrzymato$ci niz przewidziany w projekcie beton lekki, o mniej-
szej gestosci od wody, nasigkajacy, gromadzacy wode i stanowiacy niestabilny materiat...
To byla druga ze zmian, ktore zostaly wprowadzone do projektu. Trzecia zmiana to bylo
wykonanie zelbetowej plyty dociazajacej wylanej na folii kubetkowej. Te trzy zmiany
do projektu budowlanego stworzyly warunki, ktore najprawdopodobniej w ocenie bie-
glych doprowadzily do pierwszej awarii o znacznym zasiegu. MPWiK nie ponosilo bez-
poSredniej odpowiedzialno$ci za te zmiany, jednak mialo o nich wiedze, a nierzetelnie
nadzorujgc realizacje zadan przez inzyniera kontraktu nie stwierdzilto, ze dopuscit on
do wykonania robét niezgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét,
a takze, ze nie zapewnil zastosowania betonu o parametrach réwnowaznych z przewi-
dzianymi w dokumentacji projektowej i zasadach sztuki inzynierskiej. Spotka zaakcep-
towala odstapienie od projektu budowlanego dotyczace wykonania ptyty docigzajacej
rurociggi w tunelu pod Wislta. Plyta ta zabezpieczyla te rurociagi przed wyporem hydro-
statycznym, ale utrudnila obserwacje niekorzystnych zmian w podlozu i zwiekszyla
skale pierwszej awarii. Pracownicy MPWiK wyznaczeni do czynnosci odbioru inwesty-
cji dokonali jej nierzetelnie. Nie stwierdzili we wskazanych w dokumentacji powyko-
nawczej odchylen od polozenia obu rurociaggéw w tunelu pod Wistg przekraczajacych
od 2 do okoto 5 razy tolerancje okreslong w projekcie budowlanym. Tym samym prze-
wody te nie spelnialy wymagan okreslonych w normie PN476. Norma dotyczy wymagan
ogodlnych dotyczacych elementéw stosowanych w systemach kanalizacji grawitacyjnej.

Osoby zatwierdzajace raport koncowy inzyniera kontraktu zweryfikowaly go nierze-
telnie, zatwierdzily, mimo ze stwierdzal wybudowanie nieistniejgcych obiektéw. Oczy-
wiscie, skutkiem tego bylo stwierdzenie stanu odmiennego od rzeczywistego w zakre-
sie zrealizowanych obiektow. Jezeli chodzi o prezydenta miasta stolecznego Warszawy,
to nie wykorzystal on przed wystapieniem pierwszej awarii ukladu przesylowego srodka
nadzoru wlaScicielskiego w postaci wystgpienia do rady nadzorczej MPWiK o zlece-
nie przeprowadzenia kontroli prawidlowosci dziatalnosci MPWiK w zakresie realiza-
cji procesOw budowy rurociagow. Zastosowanie tego srodka nadzoru bylo szczegodlnie
istotne z uwagi na to, ze realizowany przez MPWiK projekt wieloletniej modernizacji
i rozbudowy infrastruktury wodno§ciekowej w Warszawie, ktorego czescig byta budowa
uktadu przesylowego Sciekéw do ,,Czajki”, byl najwiekszym przedsiewzieciem w zakre-
sie ochrony Srodowiska realizowanym w Europie i dofinansowany z Funduszu Spgjnosci
Unii Europejskie;.

Jezeli chodzi o trzeci etap procesu, ktory kontrolowalisémy, czyli eksploatacje kolek-
tora, to ustanowiony system przegladow ukladu przesylowego wykraczal poza standardy
branzowe, jednak nie pozwalal na ocene stanu faktycznego rurociggéw syfonowych
tunelu pod Wislg. Nierzetelnym dzialaniem bylo przerwanie prowadzonej inspekc;ji.
Przez to nie poddano kontroli miejsca, w ktérym niemal dwa lata pozniej wystapita
pierwsza awaria ukladu przesytowego Sciekow. Spotka nie zapewnita takze prawidiowego
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funkcjonowania systemu monitorowania poziomu wody w przestrzeni miedzyrurowe;j
w tunelu pod Wista. Mimo zamontowania w tunelu pod Wistg 14 kamer systemu telewizji
przemystowej, ktorych podglad i rejestracja byta stale dostepna w dyspozytorni Zakladu
Farysa, codzienna obserwacja z nich nie pozwala na stwierdzenie stanu rurociggéw prze-
sylowych lub przeciekow dolnej czesci tunelu z uwagi wlasnie na przykrycie ich ptyta
dociazajaca. Prezydent miasta stotecznego Warszawy nie otrzymat od MPWiK informa-
cji, ktore moglyby wskazywac na problemy w funkcjonowaniu rurociagow transportu-
jacych Scieki do oczyszczalni ,,Czajka”. Prezydent nie podejmowal w ramach inicjatywy
zadnych czynnosci majacych na celu weryfikacje informacji dotyczacych prawidtowosci
eksploatacji rurociagéw. Przed wystgpieniem pierwszej awarii ukladu przesytowego Scie-
koéw prezydent nie zwracat sie do rady nadzorczej o podjecie uchwaly w sprawie zlecenia
przeprowadzenia kontroli prawidlowosci procesu eksploatacji odciggéw ani nie zlecal
takiej kontroli stuzbom urzedu na podstawie decyzji nr 1/2003 zezwalajgcej MPWiK
na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow.
Decyzja ta przewidywala mozliwos¢ takiej kontroli.

Kontrola wykazala niedostateczne przygotowanie MPWiK do dziatania w warunkach
istotnych awarii zwigzanych z nieszczelnoScig uktadu przesylowego sciekow. Obstuga sys-
temoéw sterowania kolektorami przesytowymi mimo duzego do§wiadczenia w tym zakre-
sie nie byla przygotowana do sprawnego reagowania w czasie zaistnialej awarii w warun-
kach znaczgcego stresu. Jej postepowanie przy braku szczegélowych procedur operowania
instalacja w przypadku nieszczelnosci doprowadzito do chaotycznych dziatan skutkuja-
cych zwiekszeniem skali pierwszej awarii i zniszczen z nig zwigzanych. YLacznie od dnia
awarii — to jest od 28 sierpnia 2019 r. — do dnia usuniecia 16 listopada 2019 r. do Wisty
odprowadzono 5 146 000 m? nieoczyszczonych §ciekow tym 1 443 000 m3 Sciekow przele-
wem burzowym. Dzialania MPWiK nie zapewnily bezpieczenstwa ludziom znajdujacych
sie w ukladzie przesylowym pod Wisla w czasie zar6wno pierwszej, jak i drugiej awarii,
a takze w okresie poprzedzajgcym drugg awarie, ktora wystapita 29 sierpnia 2020 roku,
a wiec rok po pierwszej awarii. Przykladem tego bylo podjecie decyzji w czasie pierwszej
awarii nitki A o wpuszczeniu do komory wejsciowej tunelu pracownikow MPWiK, eks-
pertow z Politechniki Warszawskiej, nie majac wiedzy na temat przyczyn awarii i przy
braku pewnosci, czy za chwile nie nastapi awaria pracujacej w tym czasie nitki B, ktora jak
ustalono dopiero w trakcie kontroli NIK, juz wtedy byla nieszczelna. Do niezapewnienia
bezpieczenstwa osob przebywajacych w tunelu pod Wisla przyczynilo sie takze niestosowa-
nie sie przez pracownikow, jak i kadry kierowniczej MPWiK do obowiazujacych instrukcji
w zakresie bezpieczenstwa w ukladzie przesylowym $ciekow, skutkujgce narazeniem zdro-
wia lub zycia ludzi tam przebywajacych.

W zwigzku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli w lipcu 2021 roku skierowata
do Prokuratury Rejonowej Warszawa Zoliborz zawiadomienie o uzasadnionym podejrze-
niu przestepstw. Prokuratura Regionalna w Warszawie poinformowala nas o wlgczeniu
zawiadomienia do akt prowadzonych juz Sledztw.

Jezeli chodzi o ocene ogdlna, jakg zamiesciliSmy w informacji — postepowanie MPWiK
zwigzane z projektowaniem, budowg i eksploatacjg kolektora podziemnego transportu-
jacego Scieki z czesci lewobrzeznej Warszawy do oczyszcezalni ,,Czajka” nie zapewnito
cigglego i bezpiecznego dla §rodowiska przesytu $ciekow, w tym wyeliminowania czynni-
kow zwiekszajacych ryzyko wystapienia awarii. Réwniez dzialania nadzorcze prezydenta
miasta stotecznego Warszawy nad wyzej wymienionym zadaniami byly niewystarczajace.
Prezydent miasta stolecznego Warszawy nie wykorzystal wszystkich srodkéw nadzoru
wlascicielskiego oraz mozliwosci kontroli wynikajacych z zawartej umowy oraz wydanej
decyzji. Nie sprawowal takze skutecznego nadzoru nad prawidlowoscia postepowania
administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach dla tej inwestycji. Mimo dolozenia nalezytej starannosci przy wyborze koncepcji
i wariantow przesylu Sciekow z czesci lewobrzeznej Warszawy do oczyszczalni ,,Czajka”
nie udalo sie unikng¢ btedow projektowych w postaci rozwigzan zwiekszajacych ryzyko
wystapienia awarii uktadu przesytowego Sciekow. Najwyzsza Izba Kontroli zauwaza przy
tym, ze ich wykrycie wykraczalo jednak poza powszechnie przyjety zakres nadzoru inwe-
stora w procesie projektowania. W MPWiK nierzetelnie monitorowano budowe ukladu
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przesylowego $ciekow pod katem zgodnoSci z przepisami ustawy — Prawo budowlane,
a ustanawiajac inspektoréw nadzoru inwestorskiego i inzyniera kontraktu nierzetelnie
nadzorowano realizacje przez nich zadan. W efekcie podczas realizacji uktadu przesy-
towego Sciekéw do oczyszezalni ,,Czajka” zostaly wprowadzone zmiany wykonawcze
wzgledem projektu budowlanego, ktére w ocenie powotanych przez NIK biegtych stwo-
rzyly warunki, ktére najprawdopodobniej doprowadzilty do pierwszej awarii o znacznym
zasiegu. Negatywnie oceniono podejmowane w MPWiK dzialania zwigzane z odbiorem
rurociggow transportujacych Scieki do oczyszczalni ,,Czajka”. W spolce w sposob nie-
dostateczny analizowano dokumentacje stworzong w ramach budowy oraz nierzetel-
nie zweryfikowano raport koncowy inzyniera kontraktu. Dzialania MPWiK w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa osob znajdujacych sie w uktadzie przesylowym pod Wislg
W czasie zarowno pierwszej, jak i drugiej awarii, a takze w okresie poprzedzajacym druga
awarie rowniez oceniono negatywnie. W ten sam sposob oceniono niestosowanie sie
do obowigzujacych przepisow w zakresie bezpieczenstwa w tunelu pod Wista skutkujace
narazeniem zdrowia lub zycia ludzi tam przebywajacych.

Pozytywnie natomiast oceniono podjete w MPWiK i Urzedzie Miasta Stotecznego War-
szawy dzialania w celu ustalenia przyczyn pierwszej awarii uktadu przesylowego, a takze
postepowanie w celu ograniczenia ich skutkéw dla Srodowiska. W zwigzku z wynikami
kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wnioskowala do prezydenta miasta stotecznego War-
szawy i prezesa Zarzagdu MPWiK o zapewnienie adekwatnych i skutecznych mechani-
zmow kontroli w celu zapewnienia cigglego i bezpiecznego dla srodowiska przesytu Scie-
kow z czesci lewobrzeznej Warszawy do oczyszczalni ,,Czajka”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Dziekuje bardzo za przedstawienie informacji Najwyzszej Izby Kontroli. Bardzo prosze
w tej chwili o odniesienie sie do tego wystapienia przedstawicieli Urzedu Miasta Sto-
tecznego Warszawy. Bardzo prosze. Prositbym tez, zebyscie panstwo sie przedstawiali.

Adwokat, pelnomocnik Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji w Miescie
Stolecznym Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:

r.k.

Michal Romanowski. Prosze panstwa, ja moze zaczne od trzech szczegélow, chociaz
powinno sie zaczynac od ogétu. Raport Najwyzszej Izby Kontroli, réwniez to, co zostato
przedstawione w dniu dzisiejszym, co oddaje przebieg prowadzenia postepowania kon-
trolnego, a takze przebieg komunikacji z Najwyzszg [zba Kontroli, wywoluje pewng kon-
fuzje. UslyszeliSmy, ze spétka, a w konsekwencji takze prezydent miasta Warszawy, ktory
jest odpowiedzialny za nadzoér nad spotkg — to jest zresztg bardziej ztozona od strony
prawnej sprawa zwigzana z rolg prezydenta Warszawy jako wlaSciciela w rozumieniu
przepiséw prawa spotek handlowych i rolg organu jednostki samorzadu terytorialnego —
nie dolozyli czy dopusScili sie nierzetelnoSci w zakresie zwigzanym z nadzorem nad zmia-
nami w projekcie wykonawczym. Ot6z w opinii dla NIK z wrzesnia 2020 roku $wietej
pamieci niestety pana prof. dr. hab. inz. Ziemowita Suligowskiego na stronie 15 a propos
tej kwestii czytamy: ,,Przeciwdziala¢ bledom nalezy na etapie procesu inwestycyjnego,
w fazie powstawania projektu i podczas jego realizacji. W polskim systemie prawnym
szczegblng role odgrywa projektant. Niezaleznie od tego, czy pelni on nadzoér autorski.
Do podstawowych obowigzkow projektanta nalezy kwalifikacja odstepstw od rozwigza-
nia projektowego, przy czym pozostawia sie jemu duzg swobode przy kwalifikacji. Na tym
tle rola inspektora nadzoru inwestorskiego ma charakter wtorny. W praktyce sprowa-
dza sie ona gléwnie do sprawdzania zgodnoSci z dokumentacjg projektows i sprawdza-
nia poprawnos$ci samej realizacji. W warunkach zgodnych z wymaganiami formalnymi
akceptacji zmian przez projektanta trudno jest mu podwazac zastepcze rozwigzania”.
Prosze panstwa, kolejny cytat z opinii pana profesora Suligowskiego, biegltego NIK - nie
spolki, nie miasta Warszawy — na stronie 15 tej samej opinii: ,,Opierajgc sie na udostep-
nionych materialach, mozna stwierdzic, ze w syfonie warszawskim zachowano wszystkie
zalozenia odnoszace sie do monitoringu, przy czym zalozono znacznie czestsze kontrole
w stosunku do powszechnej praktyki”. A wiec mialy one charakter ponadstandardowy,
a pojecie wiekszego standardu w prawie kwalifikujemy jako najwyzsza starannos¢, a nie
nierzetelnosc, ktora jest utozsamiana z nienalezytg starannoscig czy razaca niesta-
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ranno$cig. Dalej pan profesor Suligowski, biegly Najwyzszej Izby Kontroli, na stronie
16 pisze: doroczne kontrole tunelu, w praktyce czestsze, zwigzane z przegladami innych
instalacji mieszczg sie w standardach dla sieci, natomiast dla syfonéw w powszechnej
praktyce nie sg w ogéle stosowane”. A MPWiK stosowalo. ,, Zagadnieniem otwartym
pozostaje fakt, czy bylyby one w stanie wykry¢ wystepujace zagrozenia. Jest to bardzo
malo prawdopodobne. Skuteczny monitoring profilaktyczny takich obiektow jak syfony
zakryte nie jest praktycznie mozliwy”. Wywoluje konfuzje w zwigzku z powyzszym
calkowicie odmienny wniosek Najwyzszej Izby Kontroli. Ale to nie koniec watpliwo-
Sci, ktore powstaja w zwigzku z wnioskami Najwyzszej Izby Kontroli i opiniami, ktore
zostaly przedstawione przez biegltych NIK. Otoz biegli powolani przez NIK z Politech-
niki Gdanskiej, pan profesor Tejchman oraz dr Drag, uznali za jedna z zasadniczych pod-
stawowych przyczyn awarii z 2019 roku obecno$¢ — ja wiem, ze to sg techniczne stowa,
ale one sg wazne — tak zwanego pianobetonu pod 1gcznikiem, czyli w miejscu, gdzie tgcza
sie rury. W tym miejscu doszlo do awarii. Otdz, prosze panstwa, pod tym tgcznikiem nie
byto pianobetonu. Méwit o tym podczas posiedzenia, w ktorym uczestniczyliSmy —ja oso-
biScie tez uczestniczylem z przedstawicielami MPWiK, a takze moi koledzy tu obecni
- inny biegly Najwyzszej Izby Kontroli. To wszystko jest do sprawdzenia w protokole
posiedzenia. Pan profesor Blazejewski powiada tak, zwracajac sie do wszystkich, takze
kontroler6w obecnych tutaj i przedstawicieli MPWiK, doradcoéw, prof. Tejchmana
idr. Draga: ,Jak panstwo pewnie wiecie, pod 1gcznikiem nie byto pianobetonu, tylko
ten mocniejszy nieco beton, ktéry byl pierwotnie — tak zdaje sie — czy nawet jeszcze
bardziej mocniejszy niz ten pierwszy zakladany 9 MPa. Tam raczej o jako przyczynie
nie mozna moéwic o pianobetonie pod 1gcznikiem, bo tam nie bylo, o ile jestem zorien-
towany w zakresie pianobetonu”. Stwierdzenie pana profesora Blazejewskiego znala-
zto potwierdzenie w materiale dowodowym w postaci zdje¢ z miejsca pierwszej awarii
oraz w o§wiadczeniu nadzoru inwestorskiego, ktore spotka przedtozyta Najwyzszej Izbie
Kontroli. Okoliczno$¢ ta jest potwierdzana takze w samej dokumentacji podwykonaw-
czej w czesci opisowej, miedzy innymi na stronie 17 projektu: ,,Uszczegbélowienie eks-
pertyzy dotyczacej wytycznych technologicznych w zakresie zabezpieczen rurociggéw
GRP DN 1600, gdzie wskazano, ze koncowy odcinek 6 m od strony komory wejSciowej
bedzie zabetonowany na calej wysokosci, zamiast pianobetonem - z uwagi na koniecz-
nos¢ stabilizacji rurociagu. Po skonfrontowaniu z dowodami przemawiajgcymi za bra-
kiem pianobetonu pod Igcznikiem...” — to jest fakt, to nie jest opinia, to nie jest ocena
- ,,...biegli NIK ani sam NIK nie widzieli potrzeby przeprowadzenia dalszych analiz,
stwierdzajac jedynie — naszym zdaniem byt tam, czyli pod Igcznikiem pianobeton”. Cho-
ciaz, tak jak panstwu to cytowatem, jak wynika z dowodow, material dowodowy przed-
stawiony NIK i bieglym NIK jednoznacznie wskazuje, ze pianobetonu tam, gdzie rze-
komo miat byc wedle bieglych NIK, nie byto.

Zadalismy pytanie, czy w zwigzku z powyzszym kontrolerzy i biegli NIK zarzucaja
skladanie fatszywych o$wiadczen firmie, ktora zajmowala sie tym i o§wiadczeniu nad-
zoru inwestorskiego, ktéra byla na miejscu po awarii, a takze czy zarzucaja, ze przed-
stawione zdjecia sg zdjeciami falszywymi? Odpowiedzieli, ze nie zarzucaja. Autorzy
opinii z Politechniki Gdanskiej, czyli pan prof. Tejchman i pan dr Drag sami przyznali,
odnoszac sie do pytania, czy ich tezy uleglyby zmianie, gdyby okazalo sie, ze pod 1gcz-
nikiem brak jest pianobetonu odpowiedzieli tak: , Trudno w ogdle rozwazaé taka sytu-
acje, bo obetonowanie tego Iacznika naszym zdaniem w sposéb ciggly na obwodzie byto
praktycznie technologicznie niewykonalne”. Ale zostalo wykonane. Zatem to, co biegli
uznali za niewykonalne, byto faktem. Czyli chyba byli w btedzie. By¢ moze nie znali tej
technologii. Dalej pan profesor Tejchman i pan doktor Drag, odnoszac sie do sytuacji,
gdyby okazalo sie, ze tam nie bylo pianobetonu — a tak sie okazalo — powiadaja: ,,Bylaby
to zupelnie inna sytuacja, ktéra dopiero nalezaloby rozwazyé, wiec wyciaganie jakich-
kolwiek wnioskéw w tej chwili na temat mozliwosci takiej hipotetycznej sytuacji — nie
jesteémy w stanie ich sformutowaé”. To akurat rozumiemy. Natomiast spotka, prezydent
miasta Warszawy takze, nie rozumiejg, jak w zwigzku z tym mozna bylo zakonczy¢ pro-
wadzenie kontrolne raportem i takimi wnioskami, jakie dzisiaj zostaly przedstawione.
Raport jest sporzgdzony na, eufemistycznie rzecz ujmujac, blednych zalozeniach, a nazy-
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wajgc rzecz bardziej wyraziScie, na zalozeniach falszywych. I to z pelna, jak sie wydaje,
swiadomoscig. Nawet to stowo ,, wydaje sie” jest tutaj niewlasciwe.

W zwigzku z powyzszym spotka zostala zmuszona — mam na mys§li MPWiK - zlo-
zy¢ do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 233 § 4
Kodeksu karnego — przedstawienia falszywej opinii lub ekspertyzy przez bieglych z Politech-
niki Gdanskiej, czyli pana profesora Tejchmana oraz pana profesora Draga, ktorzy twierdzili,
ze w miejscu, gdzie wystapita awaria, byl pianobeton, ktéry nie zapewnit nalezytej stabilizacji
rurociggu, mimo ze owego pianobetonu nie bylo. Bo to bylo obetonowane, co zostalo potwier-
dzone dowodami i nie budzito watpliwosci, pomijajac ekspertow MPWiK z Politechniki Kra-
kowskiej dziatajacych pod kierownictwem pana profesora Rybickiego, ale rowniez bieglych
Najwyzszej Izby Kontroli. Notabene biegli, eksperci powotani przez MPWiK byli jedynymi
ekspertami w Scistym tego stowa znaczeniu, poniewaz oni jako jedyni dokonali w ramach
dziewieciomiesiecznych prac prowadzonych w duzym tempie — takie prace wymagaja czasu
— badan empirycznych zmierzajacych ku ustaleniu, co najprawdopodobniej byto przyczyna
awarii. Wskazanie tam bylo rzeczywiScie w odniesieniu do bledu pierwotnego projektu. Takze
w tym zakresie rowniez spotka zlozyla zawiadomienie do prokuratury.

Kolejna taka wazna rzecz, ktorg trzeba podnies¢ w kontekscie tego raportu NIK
i w kontekscie tego, co w dniu dzisiejszym uslyszeliémy, to jest to, ze wielokrotnie
w raporcie pojawia sie nawet nie hipoteza, ale teza formulowana w sposéb kategoryczny,
stosownie do ktorej spotka dopuscila sie zaniedban, nierzetelnoéci, zachowala sie niewla-
Sciwie. A wiec NIK dokonuje negatywnych ocen okreslonego postepowania. Nie wskazuje
jednak wzorca wlasciwego postepowania. To znaczy, jakie postepowanie w opinii NIK
powinno by¢ postepowaniem wlasciwym. Mowigc innymi stowy, nieco prosciej — bo mate-
ria jest dosy¢ technologicznie, technicznie skomplikowana - to jest troche tak, jakby
kto$ panstwu powiedzial, ze zachowujecie sie nieprawidtowo. A jak sie mamy zachowaé
prawidlowo? Inaczej. Jednocze$nie na bazie takiego wniosku NIK formuluje zalecenia
do spotki, zeby zachowala sie w przyszloSci inaczej. Spétka twierdzi, ze zachowala sie
dobrze, a ponadto podejmowala dziatania ponadstandardowe, jak slyszeliscie panstwo
z cytowanych przeze mnie fragmentéw opinii biegtego NIK - a nie sp6tki, nie bieglego
prezydenta Warszawy, pana profesora Suligowskiego.

Jezeli chodzi o kwestie monitoringu uktadu przysytowego —juz o tym moéwitem, cytu-
jac wypowiedZ pana profesora Suligowskiego — NIK uznaje nadzér prezydenta miasta
Warszawy nad spotka za niewystarczajgcy, poniewaz pan prezydent mial nie przeprowa-
dzi¢ dodatkowej kontroli. Ale jednocze$nie NIK przyznaje — strona 30 informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli - ze brak bylo jakichkolwiek sygnaléw o nieprawidlowosciach. Jezeli
mowimy o pewnych raportach, ktore przekladajg sie na ocene prawnag, to elementarnym
wymogiem sg pewne zasady logicznego rozumowania, ktére pozwalaja wyciggaé wnio-
ski z pewnych stwierdzen. Ale jezeli nie bylo jakichkolwiek sygnaléw o nieprawidlo-
wosciach, to jakie jest uzasadnienie, zeby wszczynaé jakie§ nadzwyczajne i dodatkowe
kontrole — pomijajac, ze zeby w ogéle stawia¢ jakikolwiek zarzut prezydentowi miasta
Warszawy w zakresie nadzoru, to trzeba stwierdzi¢, ze nastgpily bledy na poziomie
zarzadzania. Jezeli nie ma bledow na poziomie zarzadzania, to nie ma czego nadzoro-
wac, bo zarzadzanie jest prowadzone w sposob prawidlowy. Ja, tak jak powiedziatem,
pomijam juz - jak bedzie trzeba, to rozwine tg kwestie — kompetencje, ktoére z Kodeksu
spolek handlowych sg przypisywane poszczegdélnym organom takim jak zarzad, rada
nadzorcza, a takze walne zgromadzenie. Tylko tytulem bardzo krétkiego zilustrowania
— minister aktywow panstwowych, ktory jest wlaScicielem kontrolujgcym albo w 100%
spotki Skarbu Panstwa, wielokrotnie wskazuje, ze kompetencje nadzorcze zgodnie z cor-
porate governance sg przypisywane trafnie radzie nadzorczej. Zresztg pod takim hastem
byta procedowana nowela Kodeksu spotek handlowych, ktora ma wejs¢ w zycie 13 paz-
dziernika 2022 roku. Inna kwestia to jest ocena tej noweli, ale to juz jest szczegot.

NIK wielokrotnie wskazuje, ze poszczegélne rozwigzania projektowe zwiekszalyby
ryzyko awarii, natomiast nie wskazuje wzgledem czego mialoby nastapic¢ owo zwieksze-
nie. Nie dalo sie bowiem racjonalnie zrealizowac projektu w inny sposob. NIK zarzucajac
nierzetelny nadzor nad wprowadzeniem zmian w projekcie, w tym prezydentowi miasta
Warszawy czy moze przede wszystkim prezydentowi miasta Warszawy — pomijajac zupel-
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nie tez kompetencje rady nadzorczej, ktora w MPWiK nadzoér prowadzila w sposéb wia-
Sciwy... W MPWiK rada nadzorcza, prosze panstwa, zbiera sie na posiedzeniach co naj-
mniej raz w miesigcu, pracujac tez pomiedzy posiedzeniami. To jest w ogoble absolutnie
przekroczenie jakiegokolwiek standardu, ktory jest stosowany w jakikolwiek spotkach,
w tym spotkach gietdowych, w tym spotkach z udziatem Skarbu Panstwa. Kodeks spotek
handlowych jako standard wskazuje zbieranie sie rady nadzorczej raz na kwartal. NIK
przemilcza przy tym, ze wszystkie zmiany wprowadzane w projekcie byly prawidlowo
zatwierdzane oraz weryfikowane przez ekspertow zgodnie z zasadami prowadzenia pro-
cesu budowlanego. Znowu powinienem zacytowac opinie bieglego NIK na ten temat,
pana profesora Suligowskiego, ze strony 15. To jest ten fragment, w ktorym $wietej
pamieci profesor Suligowski powiada, ze w polskim systemie prawnym szczegélng role
odgrywa projektant, niezaleznie od tego, czy peini on nadzor inwestorski. Na tym tle
rola inspektora nadzoru inwestorskiego ma charakter wtorny.

NIK w sposéb ogélny stwierdza kolejny obszar, ze okre§lone dzialania stwarzaty
ryzyko dla zycia i zdrowia ludzi. Nie wskazuje jednak, na czym owo ryzyko mialo kon-
kretnie polega¢. W kontekscie wejScia na miejsce awarii wybitnych ekspertow z Politech-
niki Warszawskiej — pana profesora Kledynskiego i pana doktora habilitowanego Kodury
- oni powiadajg — my musimy wej$¢ jako eksperci, zeby stwierdzic, jak nalezy sie zacho-
wac. Jezeli nie wejdziemy, nie bedziemy wiedzieli, a wiec nasza rola jest nieprzydatna.
Roéwniez pewna konfuzja pojawila sie po zapoznaniu sie z wnioskiem. Ja tylko dodam
od siebie, ze réwniez to pytanie zadal mi osobiScie pan profesor Kledynski z Politechniki
Warszawskiej: panie profesorze, ale jak to jest mozliwe, zebym ja tam nie wszedl, a jed-
nocze$nie mial dac¢ zalecenia dla MPWiK, na ktére notabene MPWiK dostato 2 tygodnie
w owym czasie — bez obejrzenia, uzywajac jezyka lekarskiego, pacjenta. Kierujac sie
tego typu logika, mozna by stawiaé zarzut narazenia zycia i zdrowia ludzi kazdemu, kto
wzywa straz pozarna, jezeli strazacy zdecydowali sie wejs¢ do ptongcego budynku. Tak
to jest — jak jest awaria, to osoby, ktore sg powolane do tego, zeby jako§ w szerokim tego
stowa znaczeniu zarzadzi¢ tg awaria, muszg tam by¢ ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami. To jest ryzyko, ktore jest wpisane w zycie. Kazdy z nas tego ryzyka doswiadcza.

Wérod innych zdarzen, majacych $wiadezyé o narazeniu ludzi na utrate zycia lub
zdrowia NIK wymienia miedzy innymi wejScie zarzadu i rady nadzorczej MPWiK
do tunelu pod Wista 26 sierpnia 2020 roku bez wyposazenia bezpieczenstwa. Uznala tez
za narazenie zycia lub zdrowia, czy tez brak zapobiezenia, chwilowe wej$cie do komory
wejsciowej lub kilka metréw w glgb tunelu po awarii z 2020 roku. Ja przypomne, ze awa-
ria miala miejsce niemal kilometr od wejScia do tunelu.

Prosze panstwa, do dnia dzisiejszego — dzisiaj mamy 13 wrze$nia 2022 r. — zaden upraw-
niony organ nie postawil zadnemu z czlonkéw zarzgdu MPWiK w Warszawie zadnego
zarzutu w zwigzku z projektowaniem, budowg czy eksploatacja ukladu przesylowego.

Ostatnia rzecz, ktéra wydaje sie by¢ dosy¢ istotna, to jest zalaczone do informacji stano-
wisko ministra o wynikach kontroli datowane prawdopodobnie blednie 6 maja 2022 roku
—strona 103 informacji NIK, z ktorego to wynika, ze informacja o wynikach kontroli zostala
ministrowi infrastruktury wystana 6 kwietnia 2021 r., a wiec 3 miesigce przed uchwalg
zespolu orzekajacego NIK oddalajacego zastrzezenia, ktore zostaly przedstawione przez
MPWiK. To prowadzi do wniosku, ze NIK zachowala najdalej idacy dystans w stosunku
do przewidzianej prawem procedury, ktéra ma prowadzi¢ do korygowania btedow w wysta-
pieniach kontrolnych. Po zakonczeniu takiego postepowania toczy sie swoistego rodzaju dia-
log miedzy NIK a kontrolowanym oraz wyjasnienia ewentualnych watpliwoSci i przekazata
koncowg informacje jeszcze przed zapoznaniem sie z zastrzezeniami do wynikow kontroli.
To, mysle, prosze panstwa, w taki najbardziej syntetyczny — ale material rzeczywiscie jest
niezwykle obszerny — sposob...

Moze jeszcze dodam jedna rzecz. Na 152 stronach zostaly przedstawione zastrzeze-
nia sp6tki do wynikéw kontroli NIK. NIK nie uwazala za stosowne, aby ustosunkowaé
sie do tych zastrzezen. To tez wzbudzilo takg pewng nasza konfuzje. Podsumowujac,
informacja NIK zawiera szereg niewiarygodnych twierdzen i wnioskéw §wiadczacych
o niezrozumieniu istoty funkcjonowania sieci kanalizacyjnej i ryzyk na stale wpisanych
w dzialalnos¢ firm wodociggowo-kanalizacyjnych, o czym spoétka informowata juz NIK
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w lipcu 2021 roku. NIK poza zignorowaniem dowodéw MPWiK w sprawie biednych
wnioskéw, falszywych wnioskow niektorych biegtych z Politechniki Gdanskiej, cytowa-
nych przeze mnie profesora Tejchmana i doktora Draga, nie wzieta takze pod uwage
152 stron pozostatych zastrzezen MPWiK do raportu, co uzasadnia watpliwoS§ci
co do merytorycznej jakosci raportu NIK. NIK nie zastosowala sie do wlasnych zasad,
standardéw i wytycznych kontroli publikowanych na oficjalnej stronie NIK. NIK, co wie-
cej, nie wziela pod uwage opinii wlasnych bieglych. Mam na my§li cytowanego pana
profesora Suligowskiego i pana profesora Blazejewskiego. Po odrzuceniu przez NIK
zarzutow spotki do wystapienia pokontrolnego, pomimo wykazania, ze NIK opierala sie
na falszywych opiniach bieglych, spotka zawiadomita prokurature o podejrzeniu popet-
nienia przestepstwa przez niektorych bieglych NIK, a wiec przestepstwa z art. 233 § 4
Kodeksu karnego — sporzadzanie falszywej opinii. NIK mimo to nawet dzisiaj opiera swoj
raport na falszywej opinii bieglych z Politechniki Gdanskiej, ktorych ta opinia zostata
zakwestionowana, pomijajac spotke, przez innych bieglych NIK - przypominam pana
profesora Blazejewskiego i cytowane przeze mnie fragmenty. Do dzisiaj zaden upraw-
niony organ nie postawil zadnemu z czlonkéw zarzadu MPWiK w Warszawie zadnego
zarzutu w zwigzku z projektowaniem, budowa czy eksploatacja uktadu przesytowego.

Podsumowujac, bedac upowaznionym zaréwno przez prezydenta Warszawy, jak
i spotke — prosze przyjaé, ze ta moja wypowiedz dotyczy stanowiska zaréwno pana pre-
zydenta Warszawy, jak i Zarzadu Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggowego i Kanali-
zacyjnego w Warszawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Dziekujemy, panie profesorze.
Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krystian Kaminski (Konfederacja):

r.k.

Dziekuje. Wysoka Komisjo, panstwo, bardzo czesto tutaj pan moéwil, ze pewna konfuzja
sie pojawila. Szczerze moéwigce, u mnie tez ta konfuzja pojawita sie po ustyszeniu tych
dwoéch wystgpien. Zaczne moze od raportu NIK. Czesto, mam wrazenie, wystepowalo
sformutowanie ,,niedopelnienie obowigzkéw”. Kto§ czego§ nie dopetnil. Kto§, mimo
ze powinien, nie wykonal pewnych zadan. Ale jakby nie bylo tej kropki nad i. Ponie-
waz byla caly czas mowa o tym, ze powazne to sg jednak niedopelnienia, a nie posta-
wiono nikomu zarzutéw. Czy to jest jakie$ niedopelnienie, czy po prostu nie sg to na tyle
powazne niedopelnienia, zeby komus§ postawic¢ zarzuty? Czy moze uznali panstwo,
ze na przyszto$¢ bedzie juz lepiej i wlasciwie nie ma komu tych zarzutéw postawic?
Bo mamy 100 stron raportu, wiele zastrzezen i mam wrazenie, ze mimo wszystko nikt
nie jest winny. Mimo wszystko nie ma zadnej osoby, ktora za to odpowiada. W zwigzku
z tym NIK postawi komus$ zarzuty. Czy NIK wskaze tego winnego? Czy tutaj dowiemy
sie w konicu, kto konkretnie jest odpowiedzialny?

Teraz do wystapienia pana z urzedu — tego kompletnie nie zrozumiatem, szczerze
mowige. Wydaje sie, jakby ten raport NIK byl catkowicie falszywy. Po prostu w kazdym
momencie podwazal pan ten raport. Ja teraz, szczerze mowigc, nie wiem, bo nie jestem
specjalistg od pianobetonu — tak samo jak, mam wrazenie, nikt tutaj w Komisji - i ja,
szczerze moOwigc, nie wiem co o tym sadzi¢. Byli biegli, ktorzy twierdzili, jak pan przy-
taczal — nie znam akurat tego wystgpienia — ze jest ten pianobeton, a panstwo maja
innych biegtych, ktorzy twierdza, ze nie bylo. Do tego, szczerze mowiac, nie wiem, jak sie
odnie$¢. Chyba NIK powinna sie bezposrednio do tego odniesé. Jak oni to interpretujg?
Bo ja nie mam zielonego pojecia.

Jedna rzecz tylko mnie moze nie zdziwila, ale chcialbym zwréci¢ na nig uwage. Mowit
pan, ze tak naprawde gléwna przyczyna czy problemem jest blad pierwotnego projektu.
Tylko tutaj jest problem w tym, ze ten projekt ma juz troche lat. Jednak kto§ powinien
te rzeczy chyba weryfikowaé w tym czasie. Czy nie ma nikogo nawet w tej spotce, kto
zweryfikowalby, ze przez tyle lat co$ bylo blednego? Nikt tego nie weryfikowal? Zostato
to zrobione i koniec historii, czekamy, czy co$ sie wydarzy? Tutaj mam ten problem.
Bo to, ze kto$ kiedy$ popetnil btad, mozemy tak przyjac, ale od tego minelo troche czasu.
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Czy nikt juz potem nie weryfikuje takich rzeczy, nikt sie tym nie zajmuje? Bo moim
zdaniem powinien. Moze urzgd ma inne zdanie, ale moim zdaniem powinien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Dziekuje. Pan poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

12

Panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, drodzy goScie, rzeczywiScie te dwa doku-
menty i dwie wypowiedzi sg w stosunku do siebie nawet nie rozbiezne, ale wrecz mowig
o czym§ innym. Dlatego rozumiem, zostalo to zgloszone do prokuratury, bo inaczej
nie mozna bylo sie zachowa¢. Pytanie do NIK - co stalo na przeszkodzie, ze jedne opi-
nie pana profesora i pana doktora z Politechniki Gdanskiej zostaly wziete pod uwage,
a drugie ekspertyzy i opinie nie? Co stalo na przeszkodzie, zeby je oceni¢ wspdlnie,
a nie wysnuwac wnioski pokontrolne, na podstawie opinii naukowcéw z Politechniki
Gdanskiej i nie bra¢ pod uwage innych? Poza tym zostaly, jak rozumiem przez spotke
przedstawione namacalne dowody na to, ze zlgczenie dwoch materialow przy budowie
kolektora —jak rozumiem, metalowa rura z rura tworzywa sztucznego, najogolniej rzecz
biorgc — bylo przyczyng awarii, ze podbudowa, na ktérej byly te dwie rury potgczone,
byta nie z betonu, tylko z pianobetonu. Jestem inzynierem chemikiem, co§ na ten temat
wiem. Co prawda dawno porzucitem swojg profesje, ale kiedy§ miedzy innymi tym sie
zajmowalem. Co stalo na przeszkodzie, ze w efekcie wzieto tylko ta jedng opinie? Czy oni
byli bardziej wiarygodni? Nie chciatbym tu sie zachowywac jak polityk, ale to jest praca
dla ekspertéw i inzynier6w. Im mniej polityki w tym kolektorze i przy tej oczyszczalni,
panie profesorze, tym lepiej. Ja bardzo dziekuje za bardzo rzetelne i uczciwe podejScie
do tego. Tez nie chce wyciaga¢ wnioskow w stosunku do pandéw. Zadaje pytania. Dlaczego
na podstawie tych, a nie innych ekspertyz wyciagano takie wnioski? RzeczywiScie te
ogolniki — pozwolitem sobie przeczytac czesé raportu... Ja nie bedac kontrolerem NIK
i bedac jeszcze wlodarzem pewnej chyba fajnej gminy pod Poznaniem - tez budowali-
Smy rozne kolektory, troche wiem na ten temat. Projektowania, budowy, tych trzech
etapow, ktore panowie kontrolowaliScie. Ale jakbym dostat taki protokét, nie mégtbym
sie zachowac inaczej.

Wszystko mozna napisa¢, ze mozna bylo lepiej zrobié. Zreszta zawsze kontrola RIO
i NIK polega na tym, zeby sie uczy¢ na bledach. Nikt nie jest nieomylny. Jezeli miasto
moglo popelnié takie bledy, teoretycznie rzecz biorac, inzynierskie czy gdzie§ na etapie
projektowania, to trzeba im pomoc, a nie mowic, ze trzeba zrobié¢ inaczej. Jak? Jezeli
technologia i inzynieria na to pozwala. Takich zalecenn kompletnie nie widze. To sa ogdl-
niki, ktore niczego nie uczg. Kazda kontrola powinna by¢ nauks. Jednym z zalozen
kontroli jest nie tylko sama kontrola, ale takze pouczenie. Takie sg zasady wszystkich
instytucji kontrolnych. Ja sie chyba nie myle? W zwigzku z tym takie tez pytanie... Rze-
czywiScie troche mnie rozémieszylo. Moge sie tez mylic... Jeszcze powtarzam, nie chece
na szali ktas¢ dwoch réznic. Te szale nawet sie nie réwnowazg. One kompletnie zmie-
rzajg w innym kierunku i to mnie bardzo dziwi.

Na czym mialaby ta kontrola polegac¢? Chciatbym zadac tez panu profesorowi pyta-
nie. Troche mnie to wlasnie rozbawilo, wracam do tego watku, ktorego nie konczyltem.
Pan profesor tez to podnosil. Jak mozna byto dokonaé oceny inzynierskiej? Na podstawie
czego? Ja rozumiem, ze projektu. Ale dokonano zmiany. Jak mozna byto publikowac
prawidlowa rzetelng ekspertyze, nie bedac na miejscu ewentualnego zdarzenia? To jest
chyba kanon wszelkich podstaw do wydania jakiegokolwiek orzeczenia eksperckiego?
W tym przypadku waszych bieglych. Jezeli inni biegli plus cala ekipa, ktéra sie udata
na miejsce, zeby to stwierdzic i panowie podnosicie to, ze weszli, nie zachowujac zasad
bezpieczenstwa... Rzeczywiscie, ale jak mieli odkry¢ tajemnice awarii, nie bedgc na miej-
scu? Zeby moéc ocenic, trzeba by¢. Nie ma innego podej$cia do tej kwestii. Jak mogli
panowie z tego wyciagnaé wnioski? Nawet narazajgc pewnie jakie§ elementy swojego,
by¢ moze nie tyle zycia, ale bezpieczenstwa, ekspert i biegly dokonuje najbardziej pre-
cyzyjnych, rzetelnych pod przysiega orzeczen w formie ekspertyzy inzynierskiej. To tyle
moich watpliwosci. Jak mowie, klade na szale, one sg kompletnie rézne i w réznych kie-
runkach — nie ta sama waga, nie ten sam temat. Panie profesorze, ja rozumiem, ze sami
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doszukaliScie sie z réznych powodow. Jak kto§ nie mogt poméce, to probowaé samemu
ustali¢, co bylo przyczyng lub ewentualng... Czy méglby pan profesor w imieniu mia-
sta stolecznego i spotki powiedzieé¢ — czy pan uwaza albo ma jakakolwiek opinie na ten
temat, czy tego sie nie dalo przewidzieé, jaka mogla by¢ przyczyna awarii? Bo ona sie
zdarzyla. Kazdy, ktory sie gdzie$ przyglada tej calej sprawie méowi — tak, ale zdarzyto
sie, to musi by¢ przyczyna. Albo czlowiek nie jest w stanie tej przyczyny, ze tak powiem,
dociec i osiggna¢. To tyle moich watpliwoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Dzien dobry. Szanowni panstwo, przychodzac na to posiedzenie, oczekiwatam, ze uzy-
skam wiarygodne informacje dotyczace najwiekszej katastrofy ekologicznej, jaka miata
miejsce w Warszawie, informacje na temat oceny dzialan wladz miasta stotecznego War-
szawy. Wiemy, jak one wygladaly. Natomiast NIK jako instytucja powotana do kontroli
tych zdarzen jest zobowigzana przedstawi¢ nam wiarygodny raport. Tak tez podchodzi-
tam do dzisiejszej Komisji. Wydawalo mi sie, ze ten dokument, ktory zostal nam postom
przedstawiony, bedzie zawieral konkretne ustalenia z procesu kontroli. Natomiast to,
co slysze, po prostu dla mnie jest szokiem, bo przedstawiciele NIK przedstawiajg sytu-
acje, jaka zastali i ocene skadingd profesjonalistow — bo rozumiem, ze panstwo powo-
taliscie bieglych, ktorzy sg specjalistami w danej dziedzinie — a przedstawiciele Urzedu
Miasta kwestionujg kazde praktycznie ustalenie Najwyzszej Izby Kontroli, kwestionujgc
stanowiska czy tez opinie specjalistow powolywanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli.
W tym raporcie, ktory panstwo przedstawili, wyraznie jest wskazanie, ze nie zapew-
niono skutecznego nadzoru przez prezydenta miasta Warszawy nad wydaniem decyzji
srodowiskowych. Dopuszczono do wprowadzenia zmian projektowych stwarzajacych
ryzyko wystapienia awarii kolektora. Nastepnie niezapewnienie mimo podejmowanych
dzialan utrzymania kolektora we wlasciwym stanie technicznym i bezpiecznego prze-
sytu $ciekéw oraz niewystarczajacy nadzor nad tymi zadaniami. Dalej — niezapewnienie
bezpieczenstwa ludzi znajdujacych sie w ukladzie przesylowym pod Wislg i tak dale;j.
To sa naprawde bardzo mocne, ciezkie ustalenia, ktore §wiadczg o zaniedbaniach wiadz
Warszawy. Dlatego tez chcialabym dzisiaj uzyskaé¢ odpowiedz, czy to, co panstwo przed-
stawiciele NIK przedstawiliscie w tym raporcie, jest prawda, czy falszem, o ktérym tutaj
mowil przedstawiciel miasta? Bo pan uzywal bardzo mocnych sformutowan. Powiedzial
pan, ze raport oparty jest na falszywych opiniach bieglych. Mysle wiec, ze Najwyzsza Izba
Kontroli nie powinna milczeé na takie oskarzenia. Dalej pan stwierdzil, ze zawiera szereg
niewiarygodnych wnioskow. Wyciagane zostaly falszywe wnioski. Bardzo bym prosila, zeby
przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli jasno i wyraznie wypowiedzieli swoje stanowisko
do opinii przedstawiciela miasta. Bo panowie przedstawiacie raport polskiemu Sejmowi
i by$my oczekiwali jako postowie, zeby ten raport byl rzetelny. A swoja droga wszyscy
byliémy $wiadkiem niebywatej katastrofy, ktora miata miejsce w Warszawie. WidzieliSmy
tez na biezgco dzialania wladz Warszawy w tym temacie, a wlaSciwie ich brak. Gdyby nie
dzialania i ewidentne wsparcie rzadu polskiego, to prawdopodobnie z tg katastrofg urzad
miasta walczyltby jeszcze dtugo. Bardzo bym prosita, zeby jednoznacznie Najwyzsza Izba
Kontroli ustosunkowata sie do tych zarzutéw, bo w mojej ocenie to sg zarzuty bardzo
powazne i nie nalezy pozostawi¢ ich bez echa.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Dziekuje bardzo. Posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Bardzo dziekuje. Ja chciatbym zapytac¢ NIK o taka jednoznaczng odpowiedz, jakie dzia-
lanie spotki, rady nadzorczej, prezydenta, inzyniera kontraktu czy inspektora nadzoru
moglo by¢ podjete i zapobiegtoby katastrofie? Jakie? Co oni mieli zrobi¢, zeby do kata-
strofy nie doszlo? Prosze jednoznacznie na to pytanie odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Dziekuje bardzo. Czy tu jeszcze kto$ z panstwa postéw chce zabra¢ glos?
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Posel Anna Milczanowska (PiS):

Ja chcialabym zapytac...

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Prosze bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

...pana przedstawiciela. Nie ustyszalam, jak sie pan nazywa.

Adwokat, pelnomocnik MPWiK w m.st. Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:

Michat Romanowski.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Jakg funkcje pan pelni, przepraszam?

Adwokat, pelnomocnik MPWiK w m.st. Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:

Jestem doradcg prawnym MPWiK...

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Rozumiem. Dziekuje serdecznie. Prosze panstwa, rowniez mozemy w tym protokole
przeczytaé, ze miejskie przedsiebiorstwo wodnokanalizacyjne zlecito przygotowanie
ekspertyzy Politechnice Warszawskiej po pierwszej awarii. A takze Politechnice Kra-
kowskiej. Te ekspertyzy techniczne przedsiebiorstwo otrzymato, ale ukrylo je przed
kontrolujgcymi. Jest taki zapis, nie zostaly przedstawione. Obie ekspertyzy oraz kore-
ferat objeto tajemnicg przedsiebiorstwa. A pan doradca przedsiebiorstwa powotywal sie
na ekspertyzy, rzucal pan tu nazwiskami z pewnoscig szacownych profesorow. Wiele
padlo, jak tu powiedziala pani poset Jozefa Szczurek-Zelazko, tych oskarzen w stosunku
do bieglych, rowniez naukowcow, ktorzy swoimi ekspertyzami stuzyli Najwyzszej Izbie
Kontroli. Chcialabym sie dowiedzieé¢, co bylo w tych ekspertyzach oraz koreferacie,
co zostalo objete tajemnicg przedsiebiorstwa? Jest to ciekawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktorys z postow? Jesli nie, to przystapimy do odpowiedzi. Tak
jak poprzednio glos oddaje na poczatku na przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli.

Pelniacy obowiazki dyrektor Departamentu Srodowiska NIK Tomasz Gawel:
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Dziekuje. Bylo bardzo duzo kwestii poruszonych, wiec gdyby§my co§ pomineli, to bym
prosil jeszcze o zwrdcenie nam uwagi. Moze zaczne od tego, co na poczatku powiedzial
pan profesor. Zaczynajac swoja wypowiedz, zwrocit uwage, ze proces kontrolny przebiegt
prawidiowo. Ja moze podkresle, ze zastrzezenia, ktore tutaj — w zasadzie nie wszyst-
kie, tylko czes¢ z tych zastrzezen, bardzo niewielka cze$¢ — pan profesor podnidst, byty
rozpatrywane przez komisje rozstrzygajaca. Te wszystkie zastrzezenia byly w NIK
wziete pod uwage, wszystkie opinie bieglych réwniez. Zostala podjeta uchwata przez
komisje rozstrzygajaca. Wyniki tego rozstrzygniecia majg swoje odzwierciedlenie tez
w informacji o wynikach kontroli. Komisja wziela pod uwage... Zresztg biegli rowniez
uczestniczyli w posiedzeniu komisji rozstrzygajacej, przedstawiali swoje argumenty.
Rowniez przedstawiali je przedstawiciele pana prezydenta i przedstawiciele spotki.
Byly dwie komisje. Jedna dotyczyla kontroli w urzedzie miasta stolecznego Warszawy,
druga dotyczyla kontroli w MPWiK. Ta argumentacja byla przedstawiana na posiedze-
niem komisji. Komisja rozstrzygneta zastrzezenia i w informacji jest tutaj na stronie
88 przedstawione, ze zespol orzekajacy komisji rozstrzygajacej w NIK swoimi uchwa-
tami w odniesieniu do zastrzezen zgloszonych przez prezydenta miasta stolecznego War-
szawy oraz przez prezesa Zarzgdu MPWiK - sposrad tgcznie 30 zastrzezen — uwzglednit
w caloSci 2 zastrzezenia, 3 zastrzezenia w czeSci, a pozostalych 25 zastrzezen oddalil.
Proces kontrolny przebiegal prawidlowo. Jezeli chodzi o to pismo, na ktdre pan profesor
zwrocil uwage, ze tam jest data 6 kwietnia, to jest btad po prostu ministra. O stanowisko
wystapiliSmy po zatwierdzeniu informacji o wynikach kontroli. Takze na to, ze w tresci
tego stanowiska znalaz! sie blad, nie mamy wplywu. My zobowigzani byliémy zamiescié
stanowisko w takiej formie, w jakiej bylo w informacji i to zrobiliSmy.
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Jezeli chodzi o MPWiK i opinie bieglych, oddam glos panu dyrektorowi Zambrzyc-
kiemu, ktory przeprowadzal tg kontrole i mial kontakt z bieglymi. Prositbym tutaj
o ustosunkowanie sie.

Pelniacy obowigzki wicedyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej I1zby Kontroli
Pawel Zambrzycki:

r.k.

Szanowni panstwo, troche powtorzy sie dyskusja, ktorg toczyliSmy wtasnie w czasie
posiedzen komisji rozstrzygajacej zastrzezenia MPWiK. Z panem profesorem juz sie spo-
tykaliSmy. Podobne argumenty padaly, one byly wielokrotnie rozwazane. Pan profesor
przytoczyt czesé wypowiedzi bieglych, nie przytoczyl tych wypowiedzi, ktoére byly prze-
ciwne. Podobnie jak przytoczyt te fragmenty ekspertyz, ktore w tej chwili sg przydatne,
pomijajac inne fragmenty ekspertyz, ktore sg jednoznaczne w innych obszarach.

Co do samej tresci ekspertyz moze slowo wyjasnienia. Proces kontrolny w Najwyz-
szej Izbie Kontroli nie polega na tym, ze kontrole zlecamy bieglym, po czym przepisu-
jemy tresc do wystapien i konczymy postepowanie. To postepowanie trwato 11 miesiecy.
11 miesiecy trwaly czynnoéci kontrolne, co jest chyba rekordem, jezeli chodzi o doklad-
no$¢ badania materialu. W tym czasie zesp6l 8 kontrolerow analizowal — bede strze-
lal z pamieci — okolo 18 tys. stron akt plus okolo 100 plyt z nagranymi materiatami.
Niektore dokumenty majg po 8000 stron. Projekt budowlany i projekt wykonawczy
to sg opaste tomiska. Prowadzac postepowanie kontrolne i oceniajgc fakty, bierzemy
pod uwage nie tylko opinie bieglych, ale pozostaly material, przede wszystkim doku-
mentacje wykonawcza, powykonawcza, dokumentacje projektowa, calg korespondencje
wysylang pomiedzy stronami procesu budowlanego, a p6zniej pomiedzy osobami, ktore
eksploatuja instalacje.

W pierwszej kolejnoSci musimy zwazy¢ wszystkie dowody, ktére mamy na stole
1 wyciagna¢ logiczne wnioski co do tego, co jest mozliwe, a co nie jest mozliwe. Wyrywa-
nie w tej chwili z kontekstu wypowiedzi profesoréw, ktérzy byli wezwani na posiedzenie
komisji rozstrzygajacej zastrzezenia, zadawanie im pytan — co by byto, gdyby pianobe-
tonu nie bylo, czy inaczej sytuacja by wygladata — podczas gdy opisali w ekspertyzie
doktadnie stan fizyczny, ktory napotkali, przeprowadzili symulacje komputerowe, prze-
prowadzili badania materiatowe i poparli to w swoich ekspertyzach, nie jest najlepsza
metodg stwierdzania faktow. Hipotetyczne rozwazanie w czasie komisji rozstrzygajacej
zastrzezenia nie sa najlepszym zrédlem informacji, aczkolwiek oczywiscie tez komisja
rozstrzygajaca te sprawy brata pod uwage i te dowody wazyla.

Moze ja sie postaram odnie§¢ do kilku uwag sformulowanych przez pana profesora.
Pan profesor w sposob dosy¢ ogdlny zarzucal nam, ze wielokrotnie jako Izba méwimy
o nierzetelnoéci, nie podajac wzorcow rzetelnosSci. Ot6z za kazdym razem - tu sie odniose
do wystgpienia pokontrolnego, ktore byto skierowane do spotki, ono jest bardziej szcze-
gélowe i wskazuje na dowody w postaci akt kontroli, ktére panstwo zresztg w catoSci
macie, bo skopiowaliScie dokladnie cate 18 tys. stron akt kontroli Najwyzszej Izby Kon-
troli — my sie szczegbélowo odnosimy do sytuacji, ktore opisujemy, do rzetelnosci i poda-
jemy, dlaczego uwazamy, ze dane postepowanie bylo nierzetelne.

Przyklad przez pana poruszany — zagrozenie bezpieczenstwa zycia i zdrowia ludzi.
Odnosimy sie, méwiac o nierzetelnym zachowaniu, do instrukcji bezpieczenstwa, ktére
panstwo macie w MPWiK zatwierdzone. Jezeli chodzi o wejScie 0s6b oceniajgcych skutki
awarii w nocy 29 sierpnia 2019 r., my nie odnosimy sie krytycznie do samego faktu wej-
Scia tych ludzi, tylko pokazujemy, dlaczego zagrozenie osobowe wystepowalo. A to dla-
tego, ze w tym czasie druga nitka ukladu przesylowego, nitka B, byla caly czas urucho-
miona, przesy! technologiczny trwal, a nitka byla nieszczelna. Zarzuciliémy panstwu
nierzetelno$¢ z tego wzgledu, ze niewlasciwie oceniono, czy ta nitka jest szczelna, czy
nieszczelna i nie majac pelnej wiedzy na temat tego, czy wystepuje zagrozenie czy nie,
podjeliScie panstwo jednak decyzje, zeby przy pracujacej instalacji wpuscic ludzi na doét
na obserwacje. A mozna bylo wylgczy¢ przesyl Sciekow na te p6t godziny czy godzine.
Uklad retencyjny powinien wytrzymacé to i powstrzymac naplyw Sciekéow. W tym cza-
sie byloby duzo mniejsze zagrozenie, jezeli by doszto do nieszczelno$ci. Jezeli ta nitka
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by ulegta dalszej awarii, rozerwala sie, wowczas nie doszloby do katastrofy zagrazajacej
zyciu i zdrowiu ludzkiemu w takim zakresie. To jest jeden z przyktadow.

Drugi przyklad jezeli chodzi o nierzetelno$¢ — w przypadku umowy inzyniera kon-
traktu mieli$cie panstwo jako spétka narzedzia do kontrolowania jakosci dzialania przez
inzyniera kontraktu. Byta zawarta umowa, w ktorej przewidziano sposoby monitorowa-
nia pracy inzyniera kontraktu i kary umowne w przypadku, gdyby sie nie wywiazywal.
Stwierdziliémy w ramach kontroli, ze inzynier kontraktu wydawal polecenia w ramach
procesu budowlanego, do ktérych nie mial uprawnien budowlanych. Takie rzeczy sie
stwierdza w czasie budowy, a nie po fakcie. Panstwo uczestniczyliscie jako MPWiK
w posiedzeniach w czasie narad na budowie. Zatem uczestniczyliscie w procesie budow-
lanym dosy¢ intensywnie — jako kierownik projektu, jako cztonkowie zespotu projekto-
wego, jako cztonkowie zespotu odbiorowego et cetera.

Dalsza kwestia nierzetelnosci. ZarzuciliSmy panstwu, ze nierzetelnie zweryfikowaliscie
dokumentacje powykonawczg. Dlaczego postawiliSémy taka teze? A to dlatego, ze w doku-
mentacji powykonawczej znalazly sie badania geodezyjne przebiegu obydwu nitek kolek-
tora, ktore wykazaly, ze kolektor zostal polozony w przekroczeniem od 2 do 5 razy tolerancji
przewidzianych w projekcie budowlanym. To znaczy na odcinku 18 m —bo co tyle byl pomiar
prowadzony — odstepstwo od przebiegu prawidlowego bylo nawet do 50 cm, do p6t metra
nieréwnosci. Ten fragment dokumentacji powykonawczej znajduje sie w dokumentacji i nie
byt brany pod uwage chociazby przy odbiorach instalacji do eksploatacji. Biegty, ktorego pan
profesor raczyl zacytowac, Swietej pamieci profesor Suligowski, kiedy sie o tym dowiedzial,
to dal wyraz swojemu zazenowaniu i zaskoczeniu takim polozeniem instalacji kanalizacyjnej,
opisujac to w swojej ekspertyzie, czego pan profesor w tej chwili rowniez nie skomentowal.
Ale jezeli juz jestesmy przy profesorze Suligowskim i przy jego opinii, to ja sobie tez pozwole
zacytowac fragment ze strony 15. Zadaliémy panu profesorowi pytanie, aby wypowiedziat
sie na temat mozliwosci okreS§lenia autentycznego stanu kolektoréw pod Wisla poprzez sys-
tem przegladow i inspekgji, ktory zostal w MPWiK ustanowiony. Profesor odpowiedziat:
,Przeglady inspekcji nie mogly by¢ adekwatne do okreslenia autentycznego stanu kolek-
toréw w sytuacji zmian wprowadzonych do rozwigzania projektu. Bylyby skuteczne jedy-
nie w przypadku wykonania syfonéw wersji odslonietej, jak w przypadku tunelu taczacego
Grubg Kaske. Alternatywa jest trwale obetonowanie rur eliminujace potencjalne zagroze-
nia”. To wlasnie dlatego biegli jednogtosnie odnie§li sie do pianobetonu jako niewlasSciwego
materiatu, poniewaz posadowienie nie byto ani dobre, ani trwate, a profesor Suligowski wrecz
wprost okreslil je jako niezgodne z zasadami sztuki inzynierskiej. Jezeli chodzi o rzetelnoéc,
taki jest komentarz z naszej strony.

Teraz jezeli chodzi o zmiany w procesie budowlanym, nie zarzuciliSmy MPWiK,
ze w projekcie budowlanym dokonano zmian i MPWiK ponosi za to odpowiedzialno§é.
Wyraznie to okresliliémy, ze ten zakres wiedzy wykracza poza standardowe narzedzia
inwestora, ktére ma w procesie budowlanym. Nie zmienia to faktu, ze wiaénie te zmiany
okreslilismy jako przyczyny wystapienia awarii. Tam, gdzie mowiliémy o zwiekszeniu
potencjalnego ryzyka, rowniez to wprost w wystapieniu pokontrolnym opisaliémy, wska-
zujac na podstawie obliczen, symulacji komputerowych, analiz hydraulicznych, dlaczego
uwazamy, ze takie ryzyko bylo wieksze. Dokladnie w obszarze dotyczacym projektowania
kolektora opisaliémy symulacje komputerowe, ktore wskazaty na istnienie wibracji insta-
lagji, na istnienie pulsacji ci$nienia — wywolanych przez niewlasciwy przebieg rurociggu
w komorze wejSciowej. A profesor Blazejewski cytowany rowniez na tej sali zaproponowat,
ze rozwigzaniem lepszym byloby wykonanie przebiegu tych rurociggéw w sposéb prosty,
a nie zakrzywiony badz wykonanie lukoéw na gorze instalacji, a nie na dole, gdzie panowalo
najwieksze cisnienie. Kiedy méwimy o nierzetelnoSci, za kazdym razem w wystgpieniu
pokontrolnym wskazywaliémy dokladnie, jaki stan oczekiwalibySmy jako rzetelny.

Profesor raczyl porownaé wejscie inzynieréow z Politechniki Warszawskiej, profeso-
row, na ogledziny instalacji do pracy strazaka, ktory w czasie, kiedy jest pozar, wcho-
dzi do ptongcego budynku, aby ratowac ludzi. Zgadza sie, my tego nie kwestionujemy,
ale oczekujemy, ze strazak zawodowy, ktory wchodzi do budynku, zabierze ze sobg
kask, zabierze ze sobg odziez ochronng, zabierze latarke, zabierze gasnice. Sytuacje,
kiedy do instalacji, ktora ulegta awarii, wchodzi pracownik bedacy na urlopie, wkracza
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do tunelu w strone miejsca awarii, nie zabierajac ze soba zadnego urzadzenia ochron-
nego ani przyrzadu do monitoringu gazéw niebezpiecznych i jeszcze zabiera ze sobg
pracownika postronnego z ochrony Solid, uwazamy jako daleko odbiegajaca od stan-
dardu pracy strazaka. A wlasnie taka sytuacje opisaliSmy w ramach narazenia zycia
i zdrowia ludzkiego w instalacji w czasie drugiej awarii. Dokladnie tak byto. 29 sierpnia
2020 roku w czasie drugiej awarii, kiedy doszto do ponownego rozszczelnienia instalacji,
duzo bardziej spektakularnego w przebiegu, duzo bardziej intensywnego, wyrwalo drzwi
po obydwu stronach tunelu. Ochrona zadzwonita do pracownika dzialu bezpieczenstwa,
ktory, bedac na urlopie, pojawil sie na terenie zakladu, nie powiadomit dyspozytora,
wszed! do instalacji, zabral ze sobg pracownika firmy Solid, ktory nie mial prawa wstepu
do tej instalacji. Bez jakiegokolwiek $rodka ochronnego weszli do §rodka sprawdzié,
co sie stalo. Z tego, co pamietam, doszli nie na odleglos¢ kilometra od miejsca awarii,
jak to pan profesor wskazal, tylko na odleglo§é mniej wiecej 180-200 m — co panowie oby-
dwaj zeznali w czasie przestuchania. To jest w protokole, o czym tez pan profesor bardzo
dobrze wie. Bo rozumiem, ze wystapienie pokontrolne bylo pierwsza rzecza, z ktérg pan
sie zapoznal, formulujac 499 akapitow zastrzezen.

Dobrze. Jezeli chodzi o to, dlaczego takg uwage przywigzujemy do opinii profesora Tej-
chmana - jak nam zarzucono, nadmierng — w kwestii badania posadowienia rur, to w tym
zakresie wypowiedzieli sie wszyscy biegli, ktorych powotaliémy... Nie wszyscy. PowotaliSmy
szeSciu biegltych. Jednego w obszarze geologii, ktora nie miala zwigzku z wnetrzem instalacji,
wiec mowimy o 5 biegltych — trzech profesorach i dwoch doktorach. W przypadku profesora
Tejchmana z Politechniki Warszawskiej — o ile pamietam, od ¢wieré¢ wieku jest kierownikiem
katedry budownictwa i materiatoznawstwa specjalizujacym sie w betonie i budowlach hydro-
technicznych. Wydaje nam sie, ze to jest dosy¢ dobra rekomendacja jego pracy. Moze jeszcze
uzupelnie, ze jest takze bieglym sagdowym. Czekam na postepowanie prokuratorskie, gdzie
sam przedstawi swoje argumenty poparte badaniami. Dlaczego tak sie przywigzaliSmy do tej
opinii, oprocz rekomendacji, ktore profesor posiada? Ano dlatego, ze pan profesor, pomijajac,
ze przeprowadzil badania symulacyjne betonu, réwniez byt w posiadaniu tego nieszczesnego
lacznika, ktory ulegt awarii, ktory ulegl rozszczelnieniu. To byt material na samym poczatku
po awarii zajety przez prokurature.

Tak sie sklada, ze pan profesor Tejchman zostal rowniez wynajety przez prokurature
do przebadania tej awarii. Z tego, co mi wiadomo, popelnil juz dwie ekspertyzy na ten temat,
gdzie podtrzymal w calo$ci wszystkie pierwotne ustalenia. W czasie posiedzenia komisji
rozstrzygajacej zastrzezenia, ktore MPWIiK zlozylo, pan profesor odnosit sie do tej kwestii,
poniewaz sam lgcznik mial w magazynie, obejrzal go i potwierdzit, ze na taczniku byly Slady
pianobetonu, ktérego teoretycznie, jak panstwo utrzymujecie, tam nie bylo. Trudno nam
podwazac tego typu wypowiedz. Ale jezeli juz szukamy potwierdzenia dokumentacyjnego,
to ja moze rowniez siegne do dokumentacji powykonawczej, ktora jest panstwu dobrze znana.
Fragment tunelu, w ktérym wystepuje ten Iacznik, w ktorym wystgpita pierwsza awaria, jest
rozrysowany na rysunku technicznym nr ST315/B... Przepraszam, moze szczegblowiej odczy-
tam numer, jezeli to dla panstwa ma istotne znaczenie. W kazdym razie zagladam w tej chwili
do dokumentacji powykonawczej... To jest rysunek 2.3. Rysunek przedstawia profil typu 5
i 6 przez tunel biegnacy, na ktérym wyraznie jest zaznaczone do polowy rur w miejscu, gdzie
wystepuje wystapila pierwsza awaria — pianobeton. Od polowy rur w gére beton konstruk-
cyjny 2025, powyzej plyta docigzajaca — czyli tak jak pan profesor Tejchman i pozostali pro-
fesorowi uwzglednili w badaniach. Ja rozumiem, ze odnosi sie pan w tej chwili tez do wypo-
wiedzi profesora Blazejewskiego, ktory byé moze zasugerowal si¢ — trudno nam powiedzie¢
czym — mowigc o tym, ze pianobetonu w tym miejscu nie bylo. On wystepuje w dokumentacji
powykonawczej i wystepuje réwniez wedlug opinii profesora Tejchmana na tym tgczniku,
ktory ulegt awarii.

Mimo wszystko rozstrzygajac panstwa zastrzezenia, poddaliSmy rewizji jeszcze raz,
czy faktycznie pianobetonu mogtlo nie by¢ w tym miejscu, czy faktycznie mogt w tym miej-
scu wystepowac beton konstrukeyjny na calej gtebokosci. Tak sie sklada, ze pianobeton
pojawit sie w tej instalacji w drodze zmian projektowych dopiero w 2012 roku. Pierwotnie
przewidywano, ze rurociagi bedg obleczone na calej dtugoSci betonem lekkim LC 8/9. Te
oznaczenia oznaczajg doktadnie wytrzymatos¢ na $ciskanie — 8 badz 9 MPa, w zaleznos$ci
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od tego, jak jest prowadzone badanie. Natomiast pianobeton ma wytrzymatos¢ zgodnie
z kartg producenta na poziomie 1 MPa, czyli okolo dziewieciokrotnie mniejsza niz pierwot-
nie zakladany beton lekki L.C 8/9. Pianobeton rowniez w swojej strukturze zawiera babelki
powietrza czy gazu. Taka jego uroda, ze dodaje sie do niego $rodek spieniajacy, aby latwiej
go bylo podawac na wieksze odleglosci. Doktadnie taki byt tez powdd zastosowania piano-
betonu w tej instalacji. Pierwotnie zaktadano, ze beton LC 8/9 bedzie dowozony na miejsce
betonowania w gruszkach po torowisku. Natomiast ten proces wymagatby bardzo diugo-
trwatego wigzania. Prawdopodobnie trwaloby to minimum pét roku, a niektorzy eksperci
oceniaja, ze nawet do 2 lat proces betonowania tych rurociagéw by zajal, jezeli trzeba
by byto budowac za kazda kolejng sekcjg torowisko. To jest odcinek 1300 m, wiec nie jest
maly. Nie dato sie tego lekkiego betonu LC 8/9 transportowaé pompami na taka odleglosc.
W Europie nie bylo w tym czasie takich pomp, w zwigzku z tym wykonawca zaproponowat
uzycie pianobetonu jako wygodnego do pompowania na odleglo$¢ okoto 650 m. Z jednej
strony i z drugiej strony. Tak tez zaakceptowal to projektant i tak tez to wykonano. Piano-
beton zostal w 2012 roku wylany w ciagu czterdziestu paru dni. Akurat na tym odcinku,
gdzie doszlo do awarii w 2019 roku, nie zabetonowano calych rur, tylko do potowy wyso-
kosci. Zapewne po to, zeby mozna bylo zobaczy¢ w czasie prob ci§nieniowych, czy ten
tacznik systemowy bedzie szczelny, czy w tym miejscu, gdzie jest najwieksze ci$nienie,
instalacja bedzie szczelna. W czasie proby ciSnieniowej w kwietniu 2012 roku okazato
sie, ze pianobetonie nagromadzila sie znaczaca ilo§¢ wody, ktora doprowadzila do wyporu
pustej nitki rurociagu. Na §rodku tunelu mniej wiecej rurociag podniost sie, pianobeton
popekal. Wtedy wstrzymano prace. Z tego tez powodu wymyslono, ze rurociagi trzeba
docigzy¢ z wierzchu plyta dociazajaca. To jest jeden z czynnikow, ktore wskazaliSmy jako
zwiekszajgcy skale pierwszej awarii. Wymyslono, ze rurociagi trzeba docigzy¢ gruba plyta
dociazajacg. W miejscu, gdzie p6zniej powstala awaria, czyli na samym poczatku tunelu,
wymyslono i zapisano to na rysunku technicznym uszczegélawiajagcym zmiany, ze ten
beton ciezszy bedzie wylany od polowy wysokosci rurociggow w gére. Czyli mamy teraz
taki stan, ze na samym poczatku tunelu mamy do polowy zalane rurociagi pianobetonem,
wyzej mial by¢ beton LC 8/9, a jeszcze wyzej plyta docigzajaca. Panstwo utrzymujecie,
ze pianobeton wydtubano spod rurociagow, zeby w to miejsce wyla¢ beton konstrukeyjny.
Nieznane nam sg techniki, ktére pozwolityby wymyszkowaé pianobeton spod rurociagu,
nie demontujac go, nie rozktadajac na czesci, nie wycinajac po kawatku. Zbadaliémy doku-
mentacje powykonawcza, dzienniki budowy i réwniez przestuchaliSmy §wiadkéw na oko-
liczno§é, czy taki demontaz mial miejsce. Ani w dzienniku budowy, ani w dokumentacji
powykonawczej nie ma zadnego §ladu, ktory moéwitby o tym, ze rurociggi zdemontowano
po to, zeby wyjaé stamtad pianobeton, zamontowac jeszcze raz rurociagi i zala¢ betonem
konstrukcyjnym na catej wysokoSci — tak jak panstwo utrzymujecie. Przy czym jeszcze
powtérze, ze rurociagi sg odlegle od siebie o 20 cm i majg 1,6 m $rednicy. Sg umieszczone
w tunelu, jak panstwo widzieli, na przekroju. W zwiazku z tym technicznie wydlubanie
spod nich pianobetonu, kiedy one lezg na dnie na tym betonie, jest technicznie po pro-
stu niemozliwe. Trzeba bylo dokona¢ demontazu rurociagu, zeby to wykona¢. Po takim
demontazu rurociagéw nie ma $ladu ani pod kgtem czasowym, ani pod katem materia-
6w, ani pod katem wykonawczym. Nie ma na ten temat zadnych zapiséw w dokumentacji
powykonawczej, nie zamoéwiono zadnych dodatkowych elementéw, ktére umozliwityby
takg prace. Nie dowieziono zadnych nowych rur na budowe. Nie dowieziono zadnych
nowych lgcznikow na budowe. Nie ma po tym zadnego §ladu. Ten proces byl nie dosc,
ze niewiarygodny, to jeszcze nie pozostawil po sobie zadnych §ladéw. To jest jeden z powo-
dow, dla ktérych powatpiewamy, czy w miejscu, ktorego w tej chwili nie da sie zbadac,
bo zostalo zniszczone przez pierwszg awarie, ten beton konstrukcyjny mogt byc na catej
wysokosci. To jest tylko fragment dowodéw, ktore przebadaliSmy, zeby sprawdzic tg teze.
Oczywiscie rownie wazne dla nas jest §wiadectwo profesora Tejchmana, ktéry po prostu
byl w posiadaniu Igcznika z fragmentami pianobetonu. Tak to przedstawil w czasie komi-
sji rozstrzygajacej, na ktorej panstwo byli.

Oproécz tego, zar6wno profesor Tejchman, jak i profesor Suligowski, jak i profesor
Btlazejewski wyraznie wskazali, ze zastosowanie pianobetonu w calej instalacji —juz nie-
wazne, czy to jest na poczatku, w miejscu, gdzie wystgpila pierwsza awaria, czy w miej-
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scu, gdzie byla druga awaria, czy na calym odcinku 1300 m — byto bledem konstrukceyj-
nym ze wzgledu na to, ze tenze beton nie nadaje sie do takiego zastosowania. Przedsta-
wiono wyniki badan pianobetonu wykonywane w czasie budowy. Jego gesto$¢ wynosita
620 kg/m?, czyli byl znacznie lzejszy od wody. Dlatego dodatkowo nasigkal wodg przez
przestrzen porowata, ktorag po prostu tworzyl. Zgodnie z badaniami materialoznawczymi
taki beton ma istotng wade. Przede wszystkim taka, ze po nawilzeniu jeszcze bardziej
spada jego wytrzymalo§é. W czasie wigzania wystepuje w nim skurcz, ktéry powoduje
odspajanie od elementéw konstrukeyjnych takich jak rurociggi. Dodatkowo zatrzymuje
nadmierng ilo§¢ wody. Poza tym w momencie, kiedy ulegnie zniszczeniu skruszeniu,
powstaje proznia, powstaje pustka, a wiec rurociagi nie sg nalezycie podparte. Wiaénie
to sie stalo w tej instalacji. To jest opisane w ekspertyzie profesora Tejchmana.

Profesor Blazejewski, cytowany juz tutaj, przeprowadzit dodatkowe badania i w zakre-
sie tego, jak pianobeton zachowywal sie w interakeji z ta ptyta, dociazajaca. I wlasnie
dlatego napisaliSmy, ze plyta dociazajaca zwiekszyla skale awarii, poniewaz nie mogta
by¢ nalezycie zwigzana z pianobetonem. Po prostu on nie stanowi elementu konstruk-
cyjnego, do ktorego mozna bylo zakotwié te plyte. W czasie pojawienia sie nieszczelnoSci
ciezkie plyty betonowe po prostu zaczely sie unosi¢, poniewaz plyta sie odspoila od pia-
nobetonu.

To jest w zasadzie meritum tego, w jaki sposéb dokonaliSmy oceny prawidlowosci
stworzenia poszczegolnych ekspertyz. ZwazyliSmy poszczegblne dowody. Kazdg z tych
informacji weryfikowaliSmy w spos6b wielokrotny.

Moze jeszcze raz nawigze do tej rzetelnoSci, ktorg wykazywaliSmy w przypadku eksplo-
atacji — bo o tym nie powiedziatem. Dlaczego uwazamy, ze eksploatacja rowniez nie byla
prowadzona w sposob nalezyty? OczywiScie profesor Suligowski stwierdzit, ze w zakre-
sie syfonéw ciezko jest o nalezyty monitoring, dlatego ze sg to instalacje zawsze pozo-
stajace w zalaniu. Po prostu majg taki charakter. Sg wiecznie zalane i nie da sie wejsé
do kanalu wypelnionego caly czas cieszg. Ale jednocze$nie profesor w ramach swojej
ekspertyzy stwierdzil, ze system, ktory panstwo stworzyli, byl niewystarczajacy do oceny
jakosci i stanu tej instalacji. Instalacja zostala wyposazona w system kamer, kilkana-
§cie kamer caly czas monitorowato jej wyglad. Wyglad — dlatego ze kamery pokazywaly
czesc przewozowa tunelu, czyli ta, po ktorej sie spaceruje, po posadzce. Ale co sie dzieje
z rurociggami pod spodem? Kamery nie pokazg. Kamery pokazaly fontanny w czasie,
kiedy byla awaria. Plyta docigzajaca jedynie zamaskowata rozwdj potencjalnych niesz-
czelnoSci i przemieszezen i degradacji pianobetonu, ktéry byl ponizej. Zatem kamery nie
shuzyly monitoringowi stanu instalacji, co najwyzej monitoringowi bezpieczenstwa ludzi
przebywajacych w tunelu. W czasie, kiedy zamontowano plyte docigzajaca, borykano sie
z problemem nagromadzenia wody w przestrzeni miedzyrurowej wlasnie w pianobeto-
nie. Wowczas Politechnika Warszawska zalecita w 2012 roku zamontowanie czujnikow
piezometrycznych do pomiaru poziomu wody w tej przestrzeni — dlatego ze wystepowat
wyp6ér hydrostatyczny i trzeba bylto to monitorowaé. Stwierdzilismy, ze z szesciu zamon-
towanych czujnikéw tylko jeden pokazywal prawidlowe dane. Od jak dawna? Trudno
powiedziec, bo system komputerowy gromadzi dane przez 3 lata, a potem ulegajg one
nadpisaniu. My stwierdziliémy, ze przez ostatnie 3 lata tylko jeden czujnik podawat pra-
widlowe wartoSci, a pozostale byly albo niewiarygodne, albo nieczynne. Dlatego mowimy
o tym, ze monitoring nie byl rzetelny. Ani kamery nie pokazywaly tego, co sie dzialo
z rurami, ani czujniki nie pokazywaly tego, co sie dzialo z rurami. Méwigc wprost, one
rowniez nie byly w stanie stwierdzi¢ wystepowania jakichkolwiek przeciekow.

Kolejna sprawa — inspekcja. Skoro jest rurocigg, mozna do niego wejsé. I tak tez sie
stalo, ze w czasie calej eksploatacji do rurociagu MPWiK zajrzalo raz do jednej nitki
na dtugosci 75% jej dtugosci. Dlaczego? Bo na ostatnim odcinku 100 m, mniej wiecej tam,
gdzie nastapita 2 lata pozniej awaria, bylo za duze nagromadzenie gazéw niebezpiecz-
nych. Nie udalo sie opréznic do konca rurociagu ze $ciekéw. W zwigzku z tym przerwano
inspekcje. Profesor Suligowski, cytowany tutaj wielokrotnie, rowniez w tym miejscu
wyrazil sie negatywnie, ttumaczac, ze jezeli juz podejmuje sie duzy naklad pracy w oproéz-
nieniu instalacji i wyczyszczeniu, to nalezaloby doprowadzi¢ takg inspekcje do konica
— oprozni¢ rurocigg catkowicie ze Sciekow, przewentylowac go. To jest zresztg w pan-
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stwa instrukcji eksploatacyjnej — mowie do MPWiK. To jest przewidziane. Wyczyszcze-
nie i przewentylowanie rurociggu az do stanu wystarczajacego, aby ludzie mogli zejsé
i wykona¢ inspekcje. Panstwo inspekcje przerwali nieszczesliwie akurat w tym miej-
scu, gdzie pbézniej nastgpita awaria. Czy ta inspekcja byla w stanie wykry¢ jakiekolwiek
uszkodzenia czy nie, trudno powiedziec, ale juz sie tego nie dowiemy. Dlaczego? Bo nieza-
leznie od tego, ze przyjeliScie panstwo wiekszy standard niz rynkowy standard badania,
to on sie okazal i tak nieskuteczny dla oceny stanu tej instalacji.

Teraz jeszcze moze stowo powiem na temat tych dokumentow, ktore zostaly objete
tajemnicg przedsiebiorstwa. Na szczescie nie dla nas. MPWiK przedstawito nam doku-
menty na nasze zgdanie ustawowe, niezaleznie od wystapienia takich czy innych klauzul
utajnienia. OczywiScie sg informacje ustawowo chronione, do ktérych Najwyzsza Izba
Kontroli nie ma dostepu, ale to nie ten przypadek. Méwimy tak naprawde o eksper-
tyzach dotyczacych oceny awarii przez dwie jednostki, czyli Politechnike Krakowska
i Politechnike Warszawskg. Politechnika Krakowska stworzyla koreferat do ekspertyzy
Politechniki Warszawskiej. Rzeczywiscie te dokumenty objeto klauzulg tajemnicy przed-
siebiorstwa. Zawieraly opis faktyczny przeprowadzanych badan, ktore zreszta obszernie
w wystgpieniu pokontrolnym zacytowaliémy, przyjmujac te ustalenia jako prawidlowe.
To nie jest kwestia taka, gdzie my jednego biegtego przeciwstawiamy drugiemu i méwimy,
ze ten ma racje, a ten nie ma racji. W istocie — odpowiadajac na jedno z postawionych
tutaj pytan, czy mozemy wprost powiedzieé, kto, i czego nie dopelnit, ze doszlo do awa-
rii — na to pytanie nie da sie po prostu odpowiedzie¢. Awaria byla zbiegiem wielu oko-
liczno$ci. One byly opisane zaré6wno w ekspertyzie Politechniki Warszawskiej, rowniez
Politechnika Krakowska na ten temat pare slow napisala i dolozyla nastepne czynniki.
Nasi biegli dolozyli nastepny czynnik. Naszym zdaniem najwazniejszy — pianobeton.
Wszyscy w jakims$ stopniu maja racje. Wszystkie te czynniki wplywaja na jakims§ etapie
awarii na jej przebieg. Wszystkie te czynniki moga powodowac, ze ta awaria zaistnieje.
To nie jest tak, ze jeden pojedynczy czynnik wywolal awarie. Trudno jest ten jeden poje-
dynczy czynnik wyjac¢ z wyrownania, aby instalacja pozostalta czynna. By¢ moze by tak
bylo, by¢ moze nie. Na pewno awaria byla zbiegiem wielu czynnikow. Czy jest to kwestia
nalezytego nadzoru? Po czeSci byé moze tak. RzeczywiScie inzynier kontraktu powinien
sprawdzic¢, czy pianobeton spelnia wymagania, zanim sie podpisal na wniosku materia-
towym dopuszczajacym jego zamontowanie. To zreszta zarzuciliSmy inzynierowi kon-
traktu. Przy czym prosze wziaé pod uwage, ze tego typu wykroczenia w prawie budow-
lanym przedawniajg sie po 3 latach. Jezeli chodzi o nadzér nad inzynierem kontraktu
- tak, mamy zastrzezenia do MPWiK, poniewaz wykazaliSmy, ze wielokrotnie inzynier
kontraktu postepowal niezgodnie z prawem budowlanym, a MPWiK nie monitorowato
nalezycie jego pracy.

Natomiast czy mozemy powiedzie¢ wprost, kto czego nie dopetnit, ze doszto do awarii?
Na to sie nie da w ten sposob odpowiedzie¢, dlatego ze tak jak budowa powstaje w wyniku
wysitkéw bardzo wielu osob, tak i wiele os6b ponosi odpowiedzialnoéé¢ za poszczegdlne
drobne elementy, ktore akurat w tym przypadku nieszczesliwie zlozyly sie na dwie dosyé
powazne awarie.

Jezeli chodzi o ekspertyzy, jest jeszcze jedna ekspertyza, ktora zostata objeta klauzulg
tajemnicy przedsiebiorstwa. To jest ekspertyza z 2018 roku, w ktorej Politechnika War-
szawska alarmowala o zlym stanie rurociggéw wykonanych z materialu GRP, takiego jak
uklad przesylowy $ciekow pod Wisla. Akurat tego rurociggu wtedy nie zbadano. Nato-
miast rzeczywiScie MPWiK bylo ostrzegane przez Politechnike Warszawska, ze nalezy
w szybkim tempie przeprowadzi¢ inwentaryzacje rzetelnego stanu rurociggéw wyko-
nanych z tego materialu w catej Warszawie. Bylo to pod wplywem innego rurociggu,
ktory rzeczywiScie byt w najgorszym stanie pod ul. Prymasa Tysigclecia. 17 lat eksplo-
atacji i tamten rurociag rzeczywiscie wykazywatl oznaki zuzycia - tez z GRP. Moze dla-
tego w tak szczegolny sposob odnie§liémy sie do monitoringu tego fragmentu instalacji,
na ktérym przerwano inspekcje. Byly dwie nitki, sprawdzono tylko jedng i tylko w 75%.
W ramach badan kontrolnych przebadaliémy inspekcje na catej dtugosci uktadu przesy-
fowego do samej oczyszczalni Sciekéw ,,Czajka”. W wystapieniu pokontrolnym réwniez
stwierdziliSmy jako stan nieprawidlowy odstapienie od badania innych fragmentéw tego
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ukladu. Chociaz na przyklad kolektor pod ul. Modlinskg byl prawie na calej dtugosci
przez MPWiK badany. Nasze badania objety dosy¢ szczegotowo poszezegolne fragmenty,
nie bazujac tylko na ekspertyzach, a przede wszystkim na wlasnych badaniach bardzo
obszernej dokumentacji.

Jezeli nie odniostem sie do jakich$ elementow, to bardzo chetnie to zrobie. Przepra-
szam, bardzo dlugo mowitem, przeszedtem na bardzo duze szczegoly. Moze dlatego,
ze ja akurat staralem sie uzywac jezyka mniej prawnego, a bardziej zwigzanego z insta-
lacja, ktora badaliSmy przez ten dlugi czas. By¢ moze panu profesorowi trudniej byto
zrozumiec¢ te zawiloéci techniczne, ale mam nadzieje, ze w tej chwili naswietlilem obraz
i wyjasnitem, dlaczego pewne rzeczy musieliSmy w taki sposob sformutowagé, a nie inny.
To jest rzetelne badanie, ktére trwalo 11 miesiecy i bylo poparte badaniami sze§ciu bie-
glych — trzech profesorow, trzech doktorow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Dziekuje. Proponuje, zebySmy pozwolili sie wypowiedzie¢ teraz przedstawicielom Urzedu
Miasta, a potem ponownie sesja pan i panéw postéw, dobrze? Prosze bardzo.

Adwokat, pelnomocnik MPWiK w m.st. Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:
Duzo stéw pada. A propos mojej wiedzy technicznej, ja nie aspiruje do tego, zeby byé
profesor politechniki, wiec korzystam z ekspertyz, ktore byly przygotowane oraz z eks-
pertyzy spotki. Pewnie to dobrze. Pan zapewne takg wiedze ma, wskazujac brak mojej
wiedzy. Tak przyznaje sie, ze sie uczylem przy tym. Jestem profesorem prawa, a nie pro-
fesorem od pianobetonu czy od innych szczegélowych rzeczy. Stad prosze zwrocic uwage,
ze 70-80% mojej wypowiedzi oparte byto na relacji i cytowaniu. Przede wszystkim tego,
co wynika z raportu NIK wzglednie tego, co wynika z opinii bieglych. Pan oczywiScie nie
podatl zadnego faktu, ktory podwazalby wnioski, ktére jednoznacznie wynikajg z cytowa-
nych przeze mnie opinii pana profesora Suligowskiego i pana profesora Blazejewskiego.
Jezeli chodzi o wyniki ustalen, ekspertyzy zespotu z Politechniki... Notabene pan profe-
sor Tejchman jest z Politechniki Gdanskiej, a nie Warszawskiej - to tak tytutem korekty
dla pana. Jezeli panstwo bedg mieli takie oczekiwanie, w sposéb szczegbétowy przedsta-
wimy, co wynika z tych ekspertyz. Ale tak troszke od konca...

A moze jedna rzecz jeszcze, ktora jest istotna. Pan powiedzial co§ takiego - MPWiK
zastosowalo wiekszy standard niz rynkowy, ale okazalo sie to nieskuteczne dla zapo-
biezenia awarii. No to jaki standard mozna zastosowac jeszcze wiekszy od wiekszego
standardu niz standard rynkowy, w szczegolnosci...

Glos z sali:
Skuteczny.

Adwokat, pelnomocnik MPWiK w m.st. Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:
Bardzo dziekujemy za tg porade, wezmiemy ja pod uwage i na pewno zostanie to wpro-
wadzone...

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze... Nie przerywaliSmy nikomu i bardzo prosze, zeby-
$§my zachowali ten standard - jak kto$ odpowiada, to nie przerywamy.

Adwokat, pelnomocnik MPWiK w m.st. Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Ja tylko cytuje wskazanie, ze mimo zastosowa-
nia standardu wiekszego niz standard rynkowy nie bylo mozliwe wykrycie symptomow
tego, ze awaria moze sie pojawic.

Natomiast tak troszke do konca, jezeli chodzi panie po prawej stronie... Przepraszam,
nazwisk tez nie pamietam.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Anna Milczanowska.

Adwokat, pelnomocnik MPWiK w m.st. Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:
Pani Anna Milczanowska. OK, przepraszam bardzo. W zasadzie pan z NIK odpowiedziat
na pani pytanie, bo pani byla taskawa uzy¢ sformutowania, ze spotka ukryta wyniki eks-
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pertyz Politechniki Warszawskiej i Politechniki Krakowskiej. Ekspertyza Politechniki
Krakowskiej powstata 9 miesiecy po zakonczeniu — jesli dobrze pamietam — wynikow
kontroli, wiec nie mozna bylo ukry¢ czegos$, czego nie byto. Natomiast pozostale eksper-
tyzy — i tutaj jesteSmy zgodni z NIK... Pani sie powolywala na strone 70 informacji Naj-
wyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli, gdzie NIK relacjonuje o tym, jakie MPWiK
podjat dziatania. Nawet pisze o tym, ze przeprowadzono ogledziny kolektora z udzialem
przedstawicieli Politechniki Warszawskiej. Odbywaly sie spotkania robocze. A opraco-
wania, ktore powstaly, ekspertyza wstepna Politechniki Warszawskiej na potrzeby nad-
zoru budowlanego i postepowania likwidacji szkody z polis ubezpieczeniowych dotyczaca
przyczyn pierwszej awarii — teraz cytuje raport NIK - oraz zakresu prac naprawczych
niezbednych do wykonania, ta ekspertyza zostala objeta tajemnica przedsiebiorstwa.

Glos z sali:
Kolezanka zacytowata.

Adwokat, pelnomocnik MPWiK w m.st. Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:
Powiedziala o ukryciu. W zwigzku z powyzszym to samo dotyczy dwoch...

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Ale szanowne panie, bardzo prosze pozwoli¢ sie wypowiedzie¢. Przerywacie. Bardzo pro-
sze kontynuowac, panie profesorze.

Adwokat, pelnomocnik MPWiK w m.st. Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:
W zwiagzku z powyzszym Najwyzsza Izba Kontroli miala pelng wiedze na temat dziatan
prowadzonych i opisala to w raporcie na stronie 70. Potwierdzam, ze zgodnie z wymaga-
niami wynikajacymi z wlaSciwych przepisow prawa, miedzy innymi ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ale nie tylko. Dlatego, ze infrastruktura, ktérg operuje MPWiK
jest tak zwang infrastruktura krytyczna. W zwigzku z powyzszym nieopatrzenie tego
typu dokumentacji klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa stanowitoby razace naruszenie
przepiséw prawa. To jedna uwaga.

Druga pani - przepraszam, nazwiska tez nie pamietam...

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Jozefa Szczurek-Zelazko.

Adwokat, pelnomocnik MPWiK w m.st. Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:
Pani Jozefa Szczurek-Zelazko zaczeta swoje wystagpienie od tego, ze pierwsza awaria —
notabene tez warto o tym pamietaé, zeby o tym nie zapomniec¢, bo wkradla sie nieScisto§é
w wypowiedzi pana z NIK... NIK badala pierwszg awarie, a nie drugg awarie. W zwigzku
z powyzszym warto byloby przytaczaé pewne sytuacje z zakresu stanu faktycznego, jak
te zwigzane z kwestig wizytacji na miejscu awarii, ktore dotykaja zdarzen z zakresu
pierwszej awarii, a nie drugiej awarii. Ale do tego jeszcze wrocimy. Pani powiedziala,
ze doszlo do najwiekszej czy jednej z najwiekszych katastrof stanowiacych zagrozenie...

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Ekologicznych.

Adwokat, pelnomocnik MPWiK w m.st. Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:
Katastrof ekologicznych. Otoz, prosze panstwa, Najwyzsza Izba Kontroli powiada
tak... Bede kontynuowal swojg metode polegajaca na powolywaniu sie tak bardzo, jak
to jest mozliwe, na stanowisko Najwyzszej Izby Kontroli. To jest na stronie 16 raportu.
0Od 29 sierpnia 2019 r. w zwiazku z tg awaria, czyli pierwszg awarig ,,Czajki”, spotka
prowadzila z wlasnej inicjatywy rozszerzony monitoring stanu wody w Wisle. Analiza
badan prowadzonych przez MPWiK wykazala miedzy innymi, ze wprowadzanie do Wisly
nieoczyszczonych §Sciekéw poprzez zrzut Farysa w wiekszosci czasu nieprzekraczajacy
1% catkowitego przeptywu wody w rzece prowadzilo jedynie do lokalnego ograniczonego
przestrzennie pogorszenia jakosci wody, ktore miato charakter tymczasowy i nie wpty-
walo istotnie na stan Wisty. Dodatkowo MPWiK zlecito wykonanie badan w celu oceny
wplywu awaryjnego zrzutu Sciekow do Wisly na wody Zatoki Gdanskiej. Wykonane
badania nie potwierdzily negatywnego wplywu awaryjnego zrzutu Sciekow do Wisty
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na jako§¢ mikrobiologiczng wod Zatoki Gdanskiej w okresie prowadzenia badan. Nie
jest to katastrofa ekologiczna w tym w tym zakresie.
Kolejna rzecz, ktora o ktorej trzeba pamietaé, to do 2012 roku dochodzito...

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Czy szanownych pan nie interesuje wypowiedZ pana profesora? Odnosze takie wraze-
nie, ze powiedzialyScie swoje i tyle. Bardzo prosze o zachowanie powagi. Prosze, panie
profesorze.

Glos z sali:
Trudno zachowac powage.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Prosze mimo wszystko sie postarac.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):
Bo dojdziemy do wniosku, ze wam po prostu tytul profesora przeszkadza, ze zle reagu-
jecie na fakt, ze kto$ jest profesorem. Uspokdjcie sie, drogie panie.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
W zwigzku z tym, ze mamy zaplanowane kolejne posiedzenie Komisji, panie profesorze,
bardzo prosze, 5 minut na dokonczenie wypowiedzi. Potem limituje czas wypowiedzi
postéw na 2 minuty. Bardzo prosze, 5 minut.

Adwokat, pelnomocnik MPWiK w m.st. Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:
220 tys. badan jakosci wody bylo wykonanych. Do 2012 roku byly dokonywane zrzuty
do Wisly w stopniu catkowicie nieporéwnywalnym w stosunku do tego, co zdarzyto sie
w zwigzku z awarig i te zrzuty byly dokonywane przez kilkaset lat — to sg fakty. To nie
moja opinia, to sg fakty w tym zakresie.

Jeszcze jedna rzecz do uwag pani posel. Sg rzeczywiScie pewne roznice w eksper-
tyzach bieglych, przy czym ja w zdecydowanej wiekszosci powolywalem sie na wypo-
wiedzi bieglych NIK - pana profesora Blazejewskiego i pana profesora Suligowskiego.
Za chwilke poprosze o wskazanie, jakie byly ustalenia Politechniki Krakowskie;j.

Teraz z pytan, ktore sobie zanotowalem - jezeli co§ mi umkneto, to oczywiscie tez
prosze o korekte. Pan méwit o konfuzji zwigzanej z tym, ze rézni biegli méwili o piano-
betonie. Pan z NIK réwniez na to sie powolywal, ze ma tutaj glebokie zaufanie. Prosze
panstwa, znowu, ja nie jestem specjalista od betonu i pianobetonu, ale fakty sg takie —
ludzie, zespo6t zwany nadzorem inwestorskim, ktéry odpowiadat za to, zeby podejmowacé
dzialania zwigzane z usuwaniem, przygotowaniem wszystkich okolicznoSci po wysta-
pieniu awarii, byl na miejscu awarii i zlozyl o§wiadczenie, ze pianobetonu tam, gdzie
on mial by¢, czyli w Igczniku, nie bylo. To nie znaczy, ze w ogodle nie byl zastosowany
pianobeton, ale cala dyskusja dotyczaca przyczyn awarii, ktora przede wszystkim wynika
z opinii pana profesora Tejchmana i jego adiunkta, wskazuje na to, ze zasadniczg przy-
czyng awarii z 2019 roku byl pianobeton pod tak zwanym lgcznikiem, miejscem, gdzie
tacza sie rury. Stad zdjecia... Stucham?

Glos z sali:
A tam nie bylo.

Adwokat, pelnomocnik MPWiK w m.st. Warszawie prof. dr hab. Michal Romanowski:
A tam nie bylo. Sg zdjecia, ktore pokazuja, ze tam nie bylo. Jest o§wiadczenie nadzoru
inwestorskiego, ze nie bylo. Pan profesor Blazejewski, biegly NIK, twierdzi, ze nie byto.
W dokumentacji powykonawczej czytamy: ,,Koncowy odcinek 6 m od strony komory
wejSciowej bedzie zabetonowany na calej wysokoSci (zamiast pianobetonu). Z uwagi
na konieczno$¢ stabilizacji rurociagow wytworzony zostanie korek uniemozliwiajacy dal-
szy przeplyw wod w celu ich przejecia”. Rysunek, o ktérym powiedzial pan z NIK zawie-
ral, o czym méwiliSmy podczas posiedzenia w NIK, btedny opis. Po prostu bledny opis.
W zwigzku z powyzszym na pana pytanie, skad ta konfuzja, nie potrafie odpowiedziec...
Bo ja mam konfuzje... Ja méwilem o konfuzji, przepraszam bardzo. Ja nie potrafie zro-
zumie¢, dlaczego w $wietle tego typu dowod6w nie prowadzi sie co najmniej dalszego
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postepowania wyjasniajgcego. Co najmniej — jezeli sie ma watpliwosci co do wiarygodno-
§ci tych dowodéw. Chyba trzeba przestuchaé tego, ktory skladal oéwiadczenie jako osobe,
ktora jest przedstawicielem nadzoru inwestorskiego, chyba trzeba zbada¢ prawidlowosc
czy prawdziwos¢ zdjec, ktore sa, chyba trzeba zadac¢ pytanie temu, kto sporzadzat doku-
mentacje powykonawcza, ktéry napisat to, co napisal. Natomiast dzisiaj znowu styszymy,
ze tam pianobeton byl, poniewaz nie dalo sie tak tego konstrukcyjnie zrobic, zeby tego
pianobetonu tam nie bylo. No ale wszystkie dowody $wiadcza na to, ze...

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):

Panie profesorze, z calym szacunkiem... Szanowni panstwo, réwniez w zwigzku z tym,
ze pan przewodniczacy zwrocit uwage, ze musimy skonczy¢ niedtugo... Ja tez chee powie-
dzie¢, ze nie jesteSmy jako Komisja organem, ktory co§ cokolwiek rozstrzygnie. Ewi-
dentnie jest tutaj réznica zdan — powiem to delikatnie — miedzy pokontrolnym stano-
wiskiem NIK i stanowiskiem inwestora, czyli MPWiK i nadzorujacego Urzedu Miasta.
Zarowno z jednej strony, jak i z drugiej skierowane zostaly wnioski, ktore bedg rozstrzy-
gane miedzy innymi tez przez prokurature. W zwigzku z tym trudno jest nam tutaj
jednoznacznie rozstrzygnaé, kto ma racje. PozwoliliSmy wypowiedzie¢ sie zaréwno jed-
nej stronie, jak i drugiej. Potem nastgpila tura pytan i ponowne odniesienie sie do tych
zastrzezen. Ja w tej chwili udziele glosu jeszcze paniom i panom parlamentarzystom,
tak jak powiedzialem, w limicie dwuminutowym na podsumowanie naszej dzisiejszej
dyskusji i na tym zamkniemy posiedzenie, bo my zadnego stanowiska tutaj przyjmowac
nie zamierzaliSmy. Nie taki byl cel naszej Komisji. Idac od tamtej strony — pani poset
Kwiecien, pan posel Wilczynski, pan poset Waldy Dzikowski.

Posel Anna Kwiecien (PiS):
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja bardzo skrupulatnie przy-
shuchiwalam sie temu, co mowit pan profesor i mimo tego bardzo kwiecistego jezyka de
facto, gdyby wycisngé z tego to, co pan méwil... Szesciu bieglych powolanych przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli, ktérzy maja stosowne kwalifikacje, tytuly naukowe - jak rozumiem,
pan podwaza ich kompetencje jako prawnik, bo podkre§la pan, ze pan ma wyksztalcenie
prawnicze. Natomiast powoluje sie pan i to w sposob niepelny, na pana profesora Bla-
zejewskiego, jak dobrze pamietam. Bo oczywiScie to nie sg nam znane nazwiska, dla-
tego ze to sg specjaliSci w bardzo waskich dziedzinach. My, postowie, nie znamy wszyst-
kich specjalistow z tak waskich dziedzin. Natomiast pan z NIK przywolal, ze w sposob
wybiorczy pan wybral pewne wypowiedzi czy pewne dane z raportu.

Ja, szanowni panstwo, mam ogromny zal do NIK i chcialabym spytaé, dlaczego pan-
stwo nie skierowaliScie sprawy do prokuratury, skoro tak czesto podkreslacie, ze byly
tam dziatania, ktore narazaly zdrowie i zycie? Skierowali$cie? To ja bardzo przepraszam,
ja tego nie ustyszalam. Nawet dopytywalam kolegéw i dlatego pozwolitam sobie postawié
ten zarzut.

Natomiast do pana profesora jeszcze raz wroce. Panie profesorze, mysle, ze to jest
niestosowne, pomijac, tak jak powiedziatam, prace szeSciu bieglych, a tylko przywolywaé
dane dwoch oséb, mimo ich kompetencji. Takie odnosze wrazenie, ze wiele pieknych
kwiecistych stow, wiele pieknych kwiecistych zdan, ale jak to sie wyci$nie, to zero kon-
kretow. Panu z NIK bardzo dziekuje za pokazanie egzegezy calego przebiegu historii
zwigzanej z budowg i tego, co bylo zrobione i przywolywanie wypowiedzi oséb, ktore
byly przestuchiwane. Konczgc powiem to, szanowni panstwo — przyszliScie w takim
duzym gronie, reprezentujecie miasto Warszawe, a w momencie, kiedy moja szanowna
kolezanka, pani posel Milczanowska zacytowala zdania z tego raportu NIK dotyczace
wlaénie tych utajnionych raportoéw, to panstwo zaczeliScie sie uSmiechac i zaczeliscie
szukac, bo nawet nie wiedzieliScie, gdzie to jest napisane. To pokazuje tez wasze przy-
gotowanie do tego posiedzenia Komisji.

Wlasciwie mozna tylko wyciggnaé jeden wniosek. Kompletnie juz w tej chwili mnie
nie dziwi, ze w Warszawie doszlo do takiej awarii, jezeli panstwo nie byliScie nawet przy-
gotowani i nie przeczytaliScie tego raportu. Widac¢ ewidentnie, ze pan profesor byl zasko-
czony, nie wiedzial — zresztg nie tylko pan, bo koledzy podobnie - ze bylo przywotane
to w tym raporcie. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Dziekuje. Pan posel Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

Dziekuje. Pan referujacy z ramienia NIK powiedzial, ze zespol przyczyn doprowadzit
do katastrofy. To jest wazna konkluzja. Nie da sie wskazac jednej — zespot przyczyn. Rozu-
muje rowniez, ze to nie byl zespot przyczyn po stronie eksploatacyjnej, tylko po stronie jed-
nak konstrukcyjnej. To jest tez wazna konkluzja. Moje pytanie brzmialo: co mogli zrobi¢
spotka, rada nadzorcza, prezydent, inzynier kontraktu czy ewentualnie wynajeci inspek-
torzy nadzoru, ktérzy w imieniu sp6tki nadzorowali inwestycje, zeby nie dopuscié do kata-
strofy? Ja bede oczekiwat od NIK i o to prosze — taki standard ustanowit pan prezes Banas,
ze jak posel pyta i chce odpowiedzi na piSmie to jg otrzymuje — napiszcie, co mogli zrobic,
zeby do katastrofy nie doszlo. Konkretnie po prostu. Proste pytanie. Wtedy bedziemy mieli
pewna jasnos$¢ w temacie. Bo wydaje mi sie, ze to, co jest problemem NIK w tym momen-
cie, to niepokazanie modelu, w ktéorym mozna bylo powiedzie¢ tak...

Glos z sali:
NIK powinien to budowac.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

A czy panie mogg sie troszke powSciggnac? To bede wdzieczny. Okazuje sie, ze jak budu-
jesz, to wynajmujesz sobie fachowcow, zeby nadzorowali tg budowe. Ja przynajmnie;j,
jak budowalem dom, to mialem inspektora nadzoru budowlanego, ktéry odpowiadat
za to, zeby ten dom sie nie zawalil, zeby byl dobrze zbudowany. Gdyby sie co$ z nim
stalo, to przeciez nikt nie mialby do mnie pretensji jako do inwestora, ze m¢j dom sie
zawalil, tylko do inspektora nadzoru budowlanego albo do projektanta. A tu mamy sytu-
acje, ze oni mieli wykonaé jaka$ stojke — przepraszam — nie wiadomo na czym, mieli
nadzorowac jeszcze tych nadzorujacych, czyli musiala byé jaka$ superwizja inspekto-
ralna, ktéra by spowodowala, ze ci wynajeci ludzie robig dobrze. Jak sobie to panstwo
modelowo wyobrazacie? Bo ja bym chciat ustysze¢, jaki to miatby by¢ model, ktory w tak
duzych ztozonych przedsiewzieciach powodowalby to, ze spétka ma jeszcze jakas$ kolejng
superwizje. Jakie przepisy prawa o tym by moéwity? Na czym opieracie swojg teze? Ze oni
mogli jeszcze wiecej co§ zrobié niz to, ze zaplacili kompetentnym ludziom, zeby dobrze
prowadzono projekt. Ja takiego rozwigzania tu nie widze.

A moze trzeba wymy§li¢ w prawie takie rozwigzanie, ze jest absolutna jaka$ super-
wizja. Bo okazuje sie, ze ten stynny pianobeton, ktéry doprowadza do wyporu hydro-
statycznego zostal zastosowany. Kazdy przepraszam inzynier czy technik wie, ze jak
zakopiesz szambo w wodzie, gdzie jest kurzawka, to szambo wyskoczy. Tu mieliémy
pustg rure posadowiong na czyms, co bylto de facto kurzawka. Byly takie odcinki, ze byt
pianobeton — przeciez to sie w ogdle w glowie nie miesci, zeby mozna bylo konstrukeyj-
nie zalozy¢ co§ takiego, co powoduje wypor hydrostatyczny — w takiej konstrukeji, ktora
jest zaglebiona 20 czy kilkanascie metréw pod powierzchnig gruntu. Co$ tu sie zdarzyto
ztego i niestety jako Komisja nie dowiadujemy sie — co, tylko szukamy takich przyczyn-
kowych rzeczy — oni mogli wyczysci¢ te Scieki albo nie mogli, a jakby wyczyscili to co?
Nie wiemy, co by sie stalo. Wida¢, ze w samym projekcie na przyktad kompletnie nie byto
systemu monitorowania, czujnikow, efektywnego systemu. Po stronie projektanta poto-
zono zasadniczg rzecz — systemu ostrzegania o awarii. To na pewno wiemy. To trzeba
powiedzieé. Trzeba pociggnaé do odpowiedzialnosci projektanta, ktory nie zaprojektowat
systemu monitorowania efektywnego, ostrzegania o tym. Tu trzeba byto chyba postawié
jednak jaki§ akcent w tej calej historii, ze jednak ten projekt nie byt dobrym projektem.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Dziekuje. Ostatni glos — pan posel Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja nie chcialam do konca stawaé po czyjejs
ze stron, ale widze, ze goScie sie przekonali, ze nie wytrzymaliSmy presji, polityka sie
pojawila zamiast aspektow prawnych i inzynierskich, panie dyrektorze. Nie do pana
kieruje te stowa tylko do moich kolezanek, ktére nie wytrzymaly presji i emocji. Ale chce
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wyjasni¢ wprost. Objete, drogie panie postanki, zostaly tajemnicg ekspertyzy, bo dotycza
firmy, ktora prowadzi dzialalno§é o profilu wrazliwym. Takie jest prawo, ktore my stwo-
rzyliSmy swego czasu. To po pierwsze.

Po drugie, réznicie sie panstwo nadal co do przyczyn i metod dochodzenia do tych
wnioskow. Pan méwi, ze tam byl pianobeton, a profesor méwi, ze nie bylto. Ale ze byt
w innych miejscach — tak — bo kiedy$ pianobeton stworzyli inzynierowie po to, zeby
w niektorych miejscach go ktasé. Chyba sie pan zgodzi? Profesjonalnie pan sie wypo-
wiada. Jestem peten podziwu, ze w ten sposob. Kiedy$ kto§ wymyslil, ze pianobeton sie
gdzie§ tam kladzie, ale nie w tym miejscu, bo sg zdjecia. Komus$ trzeba wierzy¢. Nie
my jesteSmy tutaj od rozstrzygania. Pewnie prokuratura, bo jedna i druga strona od razu
zlozyla doniesienie. Myéle, ze na tym etapie sie panstwo spotkacie na konkretnych prze-
shuchaniach. Bo te rozbieznoéci sg nadal — pélprawdy i dopowiedzenia. Panstwo przy-
szliScie kontrolowaé proces wybudowania kolektora, procesu przygotowawczego, czyli
planowania, projektowania, wybudowania i eksploatacji. Zgoda. Ale nie jak kolezanki...
Bo one dazyly juz do tego wniosku, ze nastgpita katastrofa ekologiczna. Bo tego panstwo
nie kontrolujcie i doniesienie na tym nie polegato. Tylko dotyczylo procesu — dojscia
do wybudowania kolektora i eksploatacji — jak pan dyrektor podnosi. Tak jest.

Sa konkretne badania stuzb do tego upowaznionych, sanepidu i MPWiK, ze zadnej
katastrofy ekologicznej nie bylo, bo nie moglo by¢. RzeczywiScie jeszcze jak nie byto
,Czajki” przez kilkaset lat i nie bylo oczyszczalni, zrzut byl. I Wista sobie ptyneta.
Na szczescie technologia i wspolczesny §wiat pozwolil zrobic¢ oczyszczalnie, jaka jest
,Czajka” i ten proces jest daleko usprawniony. W ponad 90% woda czysta plynie, jak nie
ma awarii, do rzeki Wisly. I szcze§é Boze tym wszystkim, ktérzy to wymyslili. Doklad-
nie nad tym czuwa MPWiK. Byl jednoprocentowy zrzut na ten okres. Ryby wyplynely
na wierzch? Nie wyplynely. W zwigzku z tym cze$c i chwala tym wszystkim, ktorzy
do tego doszli. A dojdziemy prawdy... Tylko nie wiem, czy pod rzadami tej prokuratury...
Dojdziemy prawdy w postepowaniu prokuratorskim. Mam nadzieje, ze wtedy spotkamy
sie jeszcze raz. Nie stawiam szali, bo tu jest strona inzynierska i strona prawna. Zycze
wszystkim, aby wyszli z tego calo jak i rzeka Wisla wyszta. Dziekuje bardzo.

Posel Anna Milczanowska (PiS):
Panie przewodniczacy, jedno zdanie, bo tu padto pod moim adresem.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Dobrze. Minuta, pani posel.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Szanowni panstwo, mowigc o tych utajnionych ekspertyzach panstwa, prébujecie
mi indolencje zarzucié - to ze strony kolegéw postow. Dziwie sie bardzo. Ze strony pana
profesora... Jezeli byly zrobione te ekspertyzy, zwlaszcza wtedy, kiedy wszyscy przezywa-
liSmy te katastrofe i to, co dzialo sie, ile Sciekow byto wlewanych do Wisty, krélowej pol-
skich rzek... Miejskie przedsiebiorstwo wodnokanalizacyjne w Warszawie jest instytucja
publiczng. Jezeli zamowilo takie ekspertyzy, one powinny by¢ ujawnione. One powinny
by¢ dostepne. Nas w zyciu publicznym dotyczy transparentno$¢ i przejrzystos¢, panie
profesorze. Prosze mi tu nie tlumaczy¢, ze jezeli jakie§ dokumenty sa tajne, to ja wiem,
ktore mozna utajnic. Wiemy i tez prawo o tym mowi. A poza tym jeszcze zbyt malo sie
tutaj mowilo — dobrze, ze jest pismo pana ministra Grébarczyka skierowane do prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli, pana Mariana Banasia, w ktérym to piSmie pan minister kil-
kakrotnie powoluje sie, ze za sprawy obejmujace miedzy innymi wodociagi i zaopatrze-
nie w wode i kanalizacje odpowiada kto zgodnie z ustawg? Samorzad. Gmina. A wiec
w tym przypadku, prosze panstwa, prosze sie nie dziwié. Stad takie nasze pytania, a nie
inne. Pan reprezentuje tutaj spotke. Wiascicielem spoélki jest nikt inny, tylko prezydent
miasta Warszawy, pan Rafal Trzaskowski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Protas (KO):
Miata by¢é minutowa wypowiedz. Bardzo serdecznie dziekuje. Szanowni panstwo, bar-
dzo powazna sprawa, bardzo powazny raport, wiec wydaje sie, ze rownie uzasadnione
sg emocje, ktore wszystkim sie udzielajg. Natomiast widaé, ze caly proces oceny tego,
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co sie wydarzyto, nie jest zakonczony i w zwigzku z tym tak jak powiedzial tutaj pan
posel Waldy Dzikowski, pewne kwestie bedg musialy by¢ rozstrzygniete rowniez nie-
stety na poziomie sgdowym. Bowiem pojawiaja sie powazne zarzuty w kierunku zaréwno
przedsiebiorstwa, jak i samorzadu, ale rowniez pojawiajg sie powazne zarzuty w sto-
sunku do tych, ktérzy w taki czy inny sposob oceniali caly proces projektowania, wyko-
nawstwa i eksploatacji. Jezeli na jakim§ etapie byly popelniane btedy, to oczywiScie
muszg by¢ réwniez wyciggniete konsekwencje. Bardzo dziekuje za tg za tg dyskusje.
Dziekuje przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli, dziekuje przedstawicielom Urzedu
m.st. Warszawy. Dziekuje paniom i panom postom.

Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokoél z posiedzenia z zalagczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji.




