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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 231)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 178)

5 pazdziernika 2022 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk nr 2322).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Michalik zastepca dyrektora Departamentu Planowania Prze-
strzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Marcin Chmielewski doradca ekonomiczny Depar-
tamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli oraz Zygmunt Frankiewicz senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasin-
ska, Elzbieta Kessel, Aleksandra Pniewska i Jakub Sindrewicz - z sekretariatow Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam
panie i panow postow. Witam zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (druk nr 2322). Uzasadnia pan senator Zygmunt Frankie-
wicz, ktory jest obecny. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy
do realizacji porzgdku dziennego.

Informuje, ze marszalek Sejmu po zasiegnieciu opinii Prezydium Sejmu 8 czerwca 2022 r.
skierowata senacki projekt ustawy z druku nr 2322 do Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania. Prositbym pana
senatora o zwiezle uzasadnienie projektu ustawy. Przypominam, ze o godz. 10:00 rozpoczyna
sie posiedzenie Sejmu i moga by¢ glosowania.

Senator Zygmunt Frankiewicz:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje. Inicjatywa Senatu jest efektem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2019 r., ktory zwrécit uwage na nieréwne traktowanie obywateli
w zwigzku ze zmianami planu przestrzennego zagospodarowania gmin. Historia jest
do§é dluga, siega 1993 r., po ktorym to roku nalezalo uchwali¢ plany przestrzennego
zagospodarowania miasta i gmin z tego powodu, ze wczesniejsze plany zostaly uniewaz-
nione, utracity moc. Do konca 2003 r. nalezalo takie plany przyja¢. Tam, gdzie ich nie
przyjeto, powstalo co$, co niezbyt szczesliwie nazywa sie lukg planistyczng. Dla wlasci-
cieli nieruchomosci, réwniez uzytkownikow wieczystych, ktorzy chcieli uzywac swoich
nieruchomosci zgodnie z planem sprzed 1994 r. albo zbyc¢ je, obowigzywala inna zasada
wyceny odszkodowania, ktore nalezalo sie po niekorzystnej zmianie planu. Mianowi-
cie wycena ta odnosila sie do faktycznego uzytkowania nieruchomosci, a nie do zapisow
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w planie sprzed 1994 r. Na to zwrdcil uwage Trybunal Konstytucyjny w 2019 r. Prosze
wiec zwrocic¢ uwage, ze to dotyczy dosé odlegtych historii.

To jednak nie koniec problemu, dlatego ze do 1994 r. obowigzywaty dwa plany: ogélny
i szczegotowy. Trybunal nie sprecyzowal, o ktory z tych planow chodzito. Plany réznity
sie miedzy soba. Szczegolowy okre§lal przeznaczenie terenu z doktadnoscig do dziatki
zabudowy, a ogblny tylko obszarowo okre§lal przeznaczenie terenu.

W zwigzku z tym podejmujgc inicjatywe ustawodawcza, Senat zwrdcil uwage na to,
aby odnie§¢ sie do szczegolowego miejscowego planu przestrzennego zagospodarowania,
a nie do planu ogdlnego. Poza tym zwrocit uwage na niesymetrie pomiedzy dwoma sytu-
acjami: kiedy grunt zwieksza warto§¢ i kiedy te wartosé obniza. Po dyskusjach, popraw-
kach, uzgodnieniach z Ministerstwem Rozwoju, Pracy i Technologii powstal projekt
ustawy przyjety pozniej przez Senat i skierowany do Sejmu.

To jest rozwigzanie tego problemu, mysle, ze satysfakcjonujace, pozbawione juz wad,
o ktorych krotko wspomniatem. Sprawa nie jest duzej rangi w znaczeniu finansowym
ani nie dotyczy duzej grupy obywateli naszego panstwa. Jest to rozwigzanie problemu
raczej niezbyt obszernego, ale dolegliwego dla pewnej grupy obywateli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo. Jako Koalicja Obywatelska oczywiscie popieramy bardzo stuszny
wniosek pana senatora. Chcialam jeszcze raz podkre§lié, ze projekt ustawy wykonuje
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z maja 2019 r., czyli Senat wlaSciwie zastapit rzad,
ktéry powinien te ustawe w taki sposob skonstruowacé i wykonaé. Zaprzeczaja panowie,
ze nalezy wykonywac¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza Trybunaltu Konsty-
tucyjnego Julii Przylebskiej? Mam nadzieje, ze z wyrazu szacunku zaglosujecie panstwo
za tym projektem ustawy. Jest to rzeczywiScie duza niesprawiedliwos$¢ wobec osob, kto-
rych tereny nie z ich winy nie zostaly objete planami zagospodarowania przestrzennego
w my$l ustawy z 2003 r. Przypominam, ze wtedy gminy musialy sporzadzic bardzo wiele
planéw, niektére gminy nie zdazyly lub zwyczajnie nie mialy na to pieniedzy, zwlaszcza
mniejsze gminy. W zwiagzku z tym jak najbardziej popieram i wnioskuje o pozytywne
zaopiniowanie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Monika Falej (Lewica):
W imieniu klubu Lewicy chcieliémy powiedzie¢, ze tez wyrazamy poparcie dla zmiany
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zeby mozna bylo wyréwnac
pewne szanse z jednej strony i uporzgdkowaé prawo z drugiej strony, bo o to tez chodzi,
tym bardziej ze jest wyrok, ktory nas do tego obliguje. Myéle, ze to jest dobre wyjScie
przedstawicieli Senatu, by to uporzadkowaé. Jako klub Lewicy jesteSmy wiec za.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan poset Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, poniewaz na sali jest sporo osob, chciatlbym
zapytac, czy jest kto§, kto reprezentuje rzad, i poprosié o stanowisko rzadu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, chcialem to zrobié¢ w kolejnoéci. Jest z nami pani Anna Michalik, zastepca dyrek-
tora Departamentu Planowania Przestrzennego w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.

Zastepca dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Anna Michalik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Rozwoju i Technologii podtrzy-
muje swoje wezeSniejsze stanowisko i nie wnosimy zastrzezen do projektu ustawy.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Czyli jestescie panstwo za?

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Anna Michalik:

Nie wnosimy zastrzezen do projektu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czyli przyjmujemy, ze stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy sg jesz-
cze jakie$ glosy? Na tym zakonczyliSmy pierwsze czytanie.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytulu ustawy? Nie widze.

Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Panie przewod-
niczacy, rozumiem, ze od razu mam powiedzie¢ uwagi do catego art. 1?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Jes§li macie panstwo uwagi i do zmiany nr 1, i do zmiany nr 2, to tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dobrze. Jesli tak, pozwole sobie powiedzie¢ uwagi do catego artykulu. Nasza watpliwosé
dotyczy tylko kwestii zwigzanej z brzmieniem dodawanego ust. 3b. Ot6z nalezy zauwa-
zy¢, ze to brzmienie jest w zasadzie analogiczne do tego, co znajduje sie obecnie w ust.
3a art. 87, jednak dostrzegamy pewne modyfikacje. Prawde powiedziawszy, chcieliby$Smy
poznac uzasadnienie pominiecia kilku sformutowan z ust. 3a. Mianowicie wydaje nam
sie, ze w drugim zdaniu dodawanego ust. 3b, po wyrazach ,,W takim przypadku obni-
zenie warto$ci nieruchomoéci, o ktorym mowa w art. 36 ust. 3, stanowi réznice miedzy
wartoscig”, tak jak ma to miejsce w ust. 3a, nalezaloby dodaé¢ wyraz ,nieruchomosci”.
To wlaénie jest nasza watpliwo§c.

Na samym koncu tez nie do konca mamy pewnoS§¢, czy ewentualnie po wyrazach
,W planie miejscowym” nie nalezaloby... W poréwnaniu z ust. 3a, gdzie znajduje sie
sformutowanie ,,uchwalonym przed dniem 1 stycznia 1995 r.” ... Tutaj nasze zastrzeze-
nia sg juz jednak mniejsze i chyba nie ma takiej potrzeby, ale tez chcielibyémy poznac
stanowisko, np. rzadu, w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie senatorze, czy mogltby pan odniesé sie do pytan i watpliwoS§ci
Biura Legislacyjnego?

Senator Zygmunt Frankiewicz:

Poprosze jeszcze o powtorzenie pierwszej watpliwo$ci. Nie jestem pewny, czy jestem
dostatecznie kompetentny, zeby oceni¢ to z marszu, dlatego ze za tymi zapisami, ktore
byly wielokrotnie cyzelowane, debatowali legislatorzy i spore grono fachowcoéw i nie
jestem przekonany, czy moge autorytatywnie odniesé sie do propozycji zmiany, ale bar-
dzo prosze o powtérzenie pierwszego zastrzezenia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Moze ulatwi to stanowisko rzadu: za lub przeciw.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Anna Michalik:

g.k.

Wydaje mi sie, ze tutaj powinno by¢ jak najbardziej za. Tzn. w pierwszym przypadku...
Powiem tak. Na poczatku zdania jest mowa o wzroScie wartosci nieruchomosci, pézniej
juz tego powtoérzenia nie ma. Tak samo na koncu zdania nie ma juz powtorzenia: ,,a jej
warto$cig okres§long”. W moim odczuciu powinno sie albo zachowa¢ spdjnosé w calym
zdaniu, czyli za kazdym razem, gdy méwimy o wartosci, powiedzie¢ o wartosci nierucho-
mosci, albo jezeli uzywamy tego jednokrotnie na poczatku, nie ma potrzeby powtorzenia.
Tak naprawde, jezeli mieliby panstwo poprawia¢ w tym zakresie, na koncu tez powinno
by¢ wskazane: ,,warto$ciag nieruchomosci okreslong przy uwzglednieniu przeznaczenia
terenu ustalonego w planie miejscowym”.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czyli pani zdanie jest tozsame ze zdaniem Biura Legislacyjnego.
Je§li pan senator...

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Anna Michalik:
Aczkolwiek na koncu jest jeszcze raz.

Senator Zygmunt Frankiewicz:
Czuje sie przekonany. Dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Ja w Sejmie przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale jeszcze nie ma poprawki. Upowaznimy Biuro Legislacyjne do dokonania tej zmiany,
jesli pan senator jako wnioskodawca wyraza zgode.

Senator Zygmunt Frankiewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan poset Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Mam pytanie do biura. Czy uwazacie panstwo, ze jest to poprawka merytoryczna, czy
techniczno-legislacyjna?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie posle, jesli chodzi o to, o czym wspomi-
nali$my, czyli dodanie wyrazu ,nieruchomosci” po wyrazach ,,stanowi réznice miedzy
wartoScig”, w naszej ocenie jest to poprawka o charakterze wybitnie legislacyjno-re-
dakcyjnym. Zreszta, jak wspomniala przed momentem pani dyrektor, dwa razy mamy
tutaj odniesienie sie po poczatkowym ,,wartoSci nieruchomosci”, potem jeszcze dwa razy
odnosimy sie wlasnie do tego sformutowania, w zwiazku z czym, jezeli dobrze zrozumia-
tem panig dyrektor, dodanie w drugim zdaniu, po wyrazach ,stanowi réznice miedzy
wartoscig”, wyrazu ,,nieruchomosci” jest zasadne. Tak?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak. Panie poéle przewodniczgcy Dzikowski, chcialem upowazni¢ Biuro Legislacyjne
do dokonania tej zmiany, jeSli nie uslysze sprzeciwu ze strony cztonkéw polaczonych
komisji. Sprzeciwu nie stysze. Prosze, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie odpowiedzie¢ ad vocem stow pani dyrektor. Rozu-
miem, ze nasza druga uwaga, o charakterze miekkim, raczej nie bedzie tu miala zasto-
sowania, czyli nie ma juz koniecznoéci dodawania tych wyrazéw, poniewaz one sg wcze-
$niej, w teksScie co do dookreslenia planu miejscowego. Mowie o ostatnim fragmencie,
na konicu zdania drugiego.

Zastepca dyrektora departamentu MRiT Anna Michalik:
Doktadnie tak, jak najbardzie;.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, to jest ta jedna zmiana, czyli dodanie po wyrazach ,,stanowi roz-
nice miedzy wartoscig” wyrazu ,,nieruchomosci”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak jest. Czy sa jeszcze jakie§ glosy do art. 1? Nie widze.
Czy sa glosy do art. 2? Nie widze.
Przystepujemy do rozpatrzenia caloéci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow
jest za pozytywna opinig dla tego projektu ustawy? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Poprosze o wyniki.
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Glosowalo 43 postow: za bylo 41, nikt nie byl przeciw, 2 wstrzymalo sie. Projekt
ustawy uzyskal pozytywna opinie.
Musimy jeszcze dokonac¢ wyboru posta sprawozdawecy.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):
Proponuje panig postanke Chmiel.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy jest zgoda? Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz jest zgoda Komisji. Jest zgoda
Komisji. Pani poset Chmiel zostala sprawozdawcg Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Serdecznie dziekuje.
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