?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJ1 SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I POLITYKI REGIONALNEJ
(NR 187)
z dnia 3 listopada 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej

(nr 187)

3 listopada 2022 r.

Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewodniczgcego Komisji, roz-

patrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o przediuzeniu kadencji organéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego (druk nr 2744).

W posiedzeniu udzial wzieli: Adam Ostrowski asystent prezesa ds. legislacji w Zwigzku Miast Pol-
skich, Krzysztof Kwiatkowski - senator RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasin-
ska, Damian Stanistawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Przemystaw
Sadlon, Wojciech Miller - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram 187 posiedzenie Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Witam panie i panoéw posiow oraz zaproszonych goSci. Witam przed-
stawiciela Senatu — pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego. Witam takze przedsta-
wicieli korporacji samorzadowych. Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o przedtuzeniu kadencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego
—druk nr 2744. Senat wniést o odrzucenie ustawy. Prosze przedstawiciela Senatu — pana
senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego o przedstawienie stanowiska Senatu. Panie sena-
torze, oddaje glos. Prosze bardzo.

Senator RP Krzysztof Kwiatkowski:

J-S.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, Senat, rozpatrujac to przedlozenie
na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2022 r., zajmujac sie ustawa o przediuzeniu
kadencji organéw jednostek samorzadu terytorialnego, zdecydowat o jej odrzuceniu, nie
podzielajac argumentow wnioskodawcow, ze potrzeba przedluzenia kadencji wynika
ze skumulowania dat wyboréw samorzadowych i parlamentarnych, z uwagi na to,
ze po dyskusji, ktora zostala przeprowadzona w gronie przedstawicieli wszystkich orga-
nizacji samorzadu terytorialnego, najwazniejszych, a wszystkie byly zaproszone, z udzia-
tem przedstawicieli prawnikow, konstytucjonalistéw oraz praktykow, czyli samych samo-
rzagdowcow, podzielit argumenty, ktore zostaly przez wszystkich przedstawione w spo-
sob jednakowo brzmiacy, ze nie ma potrzeby zmiany dlugosSci kadencji organéw wiadzy
publicznej juz po jej rozpoczeciu.

Po pierwsze, w ocenie biorgcych udzial w dyskusji, to wyborcy, wybierajac organy jed-
nostek samorzadu terytorialnego, udzielajg im legitymacji do zarzgdzania na okreslony
czas, czyli kadencje. Jest to konsekwencjg zasady demokratycznego panstwa prawa i jest
sytuacja wyjatkowa, ze wladza — Sejm i Senat, kieruje to takze do siebie — ktéra postu-
guje sie tegorocznymi badaniami CBOS, czyli fundacji podlegtej pod nadzor prezesa Rady
Ministréw, ktora cieszy sie zaufaniem 23% obywateli, zmienia kadencje wladzom lokal-
nym, ktore cieszg sie zaufaniem 63% obywateli. Poziom nieufnosci do samorzadu to tylko
28%, a poziom nieufnosci do Sejmu i Senatu, o czym méwie ze smutkiem, to 65%.
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Drugi argument, ktérym kierowal sie Senat jest, ze chociaz dopuszczalne jest, zeby
niekiedy odstapi¢ od jakiej$ zasady konstytucyjnej, to jednak mozliwe jest to jedynie
wtedy, gdy owo odstapienie jest konieczne dla realizacji innej wartosci konstytucyjne;j.
Przedluzenie kadencji nie zamierza, w ocenie wszystkich zabierajacych glos prawnikow
konstytucjonalistow, do zachowania zadnej wartosci konstytucyjnej, a wygoda organiza-
torow nie jest wartoscig konstytucyjng szczegolnie, ze przedstawiciele wszystkich jed-
nostek samorzadu terytorialnego, jako ci, ktorzy organizujg prace komisji wyborczych,
w sposob jednakowo brzmiacy uzasadniali potrzebe zachowania ustawowego terminu
wyboréw i konstytucyjnej zasady autonomii samorzgdu terytorialnego. Podejmujac
decyzje w tym zakresie senatorowie korzystali z glosu szerokiego grona prawnikow —
ekspertow. Miedzy innymi korzystaliSmy z opinii Zespolu oceny zgodnosci aktow legi-
slacyjnych z konstytucja, ktory to zesp6t w swoich konkluzjach opinii postulowanych
zmian przedstawil nastepujace rekomendacje: ustawa o przedtuzeniu kadencji organow
jednostek samorzadu terytorialnego stoi w razacej sprzecznosci z wynikajacg z art. 2
iart. 62 ust.1, art. 169 ust. 2 konstytucji, zasady kadencyjnosci organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego, jako zasady chronionej konstytucyjnie. Ponadto konstytucjonalisci
zwracali nam uwage, ze ustawa ta godzi w wywodzone z art. 2 konstytucji zasady pan-
stwa demokratycznego, bezpieczenstwa prawnego oraz zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa.

Po trzecie, prawnicy konstytucjonali§ci zwrocili nam uwage na to, ze pominiecie
etapu konsultacji z przedstawicielami samorzadéw $wiadczy dodatkowo — méwie oczy-
wiScie o etapie prac sejmowych — o sprzecznoSci procedury uchwalania ustawy z art. 4
ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz wynikajgcej z art. 2 konstytucyj-
nej zasady poprawnej legislacji. W opinii tej mogliémy takze zapoznac sie z informacja,
ze powyzsze zmiany nie realizujg celu zalozonego przez ustawodawce, a cel ten zostat
okreslony jako wynikajacy z potrzeby unikniecia potencjalnych probleméw zwigzanych
z nalozeniem sie terminu wyborow. W opiniach zwrécono uwage na to, ze mozliwy ter-
min wyboréw samorzadowych i parlamentarnych zawiera daty od konca wrzesnia az
do dat listopadowych 2023 r. Konkretnie termin wyborow samorzadowych moze sie
odby¢ w pierwszej mozliwej dacie — 24 wrze$nia 2023 r., a wyboréw parlamentarnych
5 listopada 2023 r. To powoduje ze nie ma bezpoSredniego prowadzenia obu wyborow.
Projektodawca wskazywal na konieczno§é dokonania okre§lonych czynnosci przez
organy samorzadu terytorialnego, ale przedstawiciele tych organéw samorzadu teryto-
rialnego jednoznacznie stwierdzili, ze absolutnie nie widzg zadnych przeszkod w orga-
nizacji wyboréw w konstytucyjnych terminach wynikajgcych z pierwotnych terminow
przewidzianych ustawa.

Zwrocono nam takze uwage, ze dzisiejsza nowelizacja zakladalaby bezrefleksyjne
przyjmowanie tej ustawy, a 4 lata temu przeciez ustawodawca wiedzial, przesuwajac
termin wyboréw samorzadowych, ze bedzie bezpoérednia blisko$¢ wyboréw samo-
rzadowych i parlamentarnych. Zakladanie tezy o bezrefleksyjnosci ustawodawcy jest
ryzykowne i z tym osobiScie oczywiScie sie nie zgadzam. Przesuwanie tych wyborow
spowodowaloby staly problem, poniewaz proba przesuniecia wyboréw samorzadowych
na wiosne przyszlego roku powoduje. ze nie raz na 20 lat jak dzisiaj ma to miejsce, ale
co kadencje dochodzitoby do kolizji wyboréw samorzadowych i wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, kolizji w my§l uzasadnienia, ktore przedstawili wnioskodawcy, moéwiacy
o tym, ze bezposrednia blisko$¢ obu wyboréw powoduje pewng trudnoéé w ich przepro-
wadzeniu.

Dodatkowo senatorowie, podejmujac decyzje, o ktorej panstwa informowalem, kie-
rowali sie takze takimi argumentami, ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,
na ktore wnioskodawcy blednie sie powoluja, znalazlo swoje odzwierciedlenie w prze-
konaniu, ze swoboda ustawodawcy w zakresie realizacji wymogow zapewnienia rzetelno-
Sci i sprawnosci dziatania instytucji publicznej jest wieksza w odniesieniu do instytucji,
ktore dopiero sg tworzone, za$ jedng podstawg prawng ich dzialania sg przepisy usta-
wowe. W przypadku instytucji, ktorych istnienie przewiduje konstytucja i ktore dziatajg
co najmniej od jej wejScia w zycie, swoboda ustawodawcy w zakresie ksztaltowania ich
podstaw prawnych jest mniejsza. Przypomniano takze, ze wyrok trybunatu z 1998 r.,
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to byta sytuacja wynikajgca z powolania nowych szczebli samorzadu terytorialnego —
powiatu i wojewodztwa i wyrok ten zakladat taczng potrzebe spetnienia trzech warun-
kéw na mozliwe przesuniecia takiej daty. Zaden z tych warunkéw w opinii wszystkich
ekspertow zabierajgcych glos na posiedzeniu Senatu nie zostat spetniony.

Warunki, jakie byly zapisane w orzeczeniu z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 maja 1998 r. méwily o tym, ze m.in. taka zmiana jest niezbedna dla realizacji
wartoS§ci konstytucyjnej uznanej za wyzszg wobec zasady konstytucyjnosci, a nie jest
taka wartoScig obawa przed przegranymi wyborami samorzadowymi czy parlamentar-
nymi, przez dowolne §rodowisko polityczne. Drugi warunek — efekty regulacji pozostaja
w odpowiedniej proporcji do stopnia naruszenia warto§ci konstytucyjnych znajduja-
cych sie u podstaw zasady kadencyjnosci. W ocenie wszystkich zabierajacych glos goSci,
ta wartoS¢ konstytucyjna, chroniona, ma wazniejsze znaczenie, niz powody organiza-
cyjne czy techniczne, ktérych z reszta nie podzielaja ci, ktorzy bezposrednio odpowiadajg
za zapewnienie prac komisji wyborczych. W opiniach, z ktérymi sie mogliSmy zapoznac,
zwrocono mam takze uwage, ze ta zmiana i zmiany w ordynacji nie stuzg realizacji inte-
resow podmiotéw politycznych uczestniczacych w wyborach, czyli partii politycznych,
ale stuzg realizacji praw podmiotowych obywateli. Normy prawne ksztaltuja sytuacje
prawng obywateli i to obywatele wybierali wladze samorzgdowa, na okre§long kadencje.
Norma, ktéra powinna by¢ chroniona jest zaufanie obywatela do stabilnosci przepisow
prawa i nienaruszalnosci kadencji, na ktorg okreslona wladza jest wybierana. Obywatel
nie moze by¢ zaskakiwany naglymi i szybkimi zmianami, nie tylko w sferze swych praw
spolecznych i ekonomicznych, ale takze w sferze swoich praw wyborczych.

Zwrocono nam takze uwage, ze praktyka ustawodawcza nie moze by¢ rozpatrywana
w oderwaniu od wartosci ze wzgledu na ktore prawo jest stanowione. Ochrona kon-
kretnych wartosci o charakterze zabezpieczajacym, a kadencja jest wartoscia o takim
charakterze, nie powinna prowadzic¢ do zniweczenia wartosci podstawowych, czyli tadu
publicznego Rzeczypospolitej. Nalezy w tym kontekécie pamietac, ze zadna wladza, czy
to ustawodawcza czy tez samorzadowa, nie istnieje sama dla siebie i jest podporzadko-
wana warto§ciom normatywnym zapisanym w konstytucji i ustawach zwyktych.

Biorgc to wszystko pod uwage, senatorowie zdecydowang wiekszoScig gloséw podjeli
decyzje o odrzuceniu tego projektu, biorgc takze pod uwage to, ze nie jest wartoscia,
ktora stuzy ochronie, wartos$c polityczna jakiegokolwiek Srodowiska. Kadencja to ochrona
wartosci konstytucyjnych obywateli. Biorac te wszystkie argumenty pod uwage Senat
zdecydowal o odrzuceniu projektu ustawy w caloSci, podzielajac przedstawiona opinie,
ze przy negatywnej opinii samorzadowcow, ktorych ta zmiana dotyczy, falszywosci argu-
mentéw o trudnosciach organizacyjnych, ktérych nie podzielaja ci, ktérzy organizujg
wybory i absolutnie uzasadnionym podejrzeniu rzeczywista wartoScia, ktora probuje
sie chronic, sg wartosci polityczne, a nie konstytucyjne, Senat zdecydowat o odrzuceniu
projektu ustawy w catosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje, panie senatorze. Szanowni panstwo, czy w zwiagzku z tym kto§ chciatby zabraé
glos? Zwracam uwage na jedno. Nad tym, o czym pan senator mowil, dyskutowaliSmy juz
podczas debaty przy pracach Komisji dotyczacych uchwalenia projektu ustawy w Sejmie,
podczas naszych posiedzen na Komisji. W zwigzku z tym bedzie jeden glos za i jeden
przeciw. Prosze bardzo, kto chcialby zabraé glos? Kolega Waldy Dzikowski. Oddaje glos.

Posel Waldy Dzikowski (KO):

J-S.

Kroétko. Podzielajac w calej rozcigglosci stanowisko Senatu, panie senatorze, jest ono
praktycznie kompatybilne z tym, co méwili postowie opozycji w dwukrotnej debacie
na pierwszym i drugim czytaniu oraz podczas sprawozdania na Komisji, powiem tylko
tyle — obecnie samorzady nie organizujg juz, w zwigzku ze zmiang Kodeksu wyborczego
na lata 2017-2018 wyborow samorzadowych, czy wyborow jakichkolwiek. Organizuje
to Krajowe Biuro Wyborcze. Kiedy$ byla delegacja z samorzadow, ktora miala swojego
przedstawiciela, a obecnie takiego umocowania juz nie ma. Za cale wybory obecnie odpo-
wiada administracja rzgdowa. Tak sie stalo przy zmianie kodeksu w latach 2017-2018,
gdzie jest urzednik, ktory pochodzi spoza samorzadu, komisarz wybrany przez ministra
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spraw wewnetrznych i administracji. W zwigzku z tym opozycja obecnie poprzez swoje
samorzady i przedstawicieli nie powoluje korpusu obrony wybordow, bo kto inny to robi,
ale chyba przeciwko sobie. W zwigzku z tym, podzielajgc to stanowisko, moge powiedzie¢
ze bedziemy glosowali zgodnie z wnioskiem Senatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Legislator z

Dziekuje. Chcialem zabra¢ glos jako posel sprawozdawca i ustosunkowacé sie do argumen-
tacji pana senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego. Panie senatorze, zgadzam sie z liczbami,
jesli chodzi o poziom zaufania, ale trzeba powiedzieé, ze dotyczy on kazdej kadencji. Jesli
bySmy zmierzyli poziom zaufania do parlamentu od 1990 r. i od powolania samorzadu,
az do tej pory, te proporcje wygladalyby podobnie. Nie ma tu zadnego rozziewu ani wyjat-
kowosci w kadencji, w ktorej jesteSmy. Tyle jesli chodzi o liczby. W ocenie inicjatorow
projektu, ustawa ma charakter epizodyczny. Nie narusza zadnych zasad i nie wnosi
zadnych zmian do Kodeksu wyborczego, poza datg przeprowadzenia wyboréw. Data
przeprowadzenia wyboréw zwigzana jest z ich organizacja i nakladaniem sie terminéw.
Mozliwe terminy nalozenia sie to od 2 do 6 tygodni. Przeliczytem sobie réwniez mozliwe
terminy nalozenia sie mozliwych wyboréw do samorzadu terytorialnego i do parlamentu
europejskiego. Tam ta réznica wyniesie od 5 do 6 tygodni w zaleznosci od tego, kiedy
wybory do parlamentu europejskiego sie odbeda, do 9 tygodni. Jest bardzo duza szansa,
jesli to bedzie 8-9 tygodni, ze zadne czynnosci wyborcze na siebie sie nie natozg. Pozosta-
nie przy datach, o ktérych pan méwil, a wiec réznica miedzy wyborami samorzgdowymi,
a parlamentarnymi od 2 do 6 tygodni naklada koniecznos¢ funkcjonowania obok siebie
obwodowych komisji wyborczych, ktére powotuje sie na 21 dni przed wyborami, komi-
tetow wyborczych do parlamentu i do samorzadu o tych samych nazwach, powotanie
dwoch odrebnych trybow rozliczen i jeszcze innych czynnosci wyborczych, o ktérych
tu nie bede méwit, bo rozmawialiSmy o tym na posiedzeniach.

Przyczyny wprowadzenia piecioletniej kadencji wigzaly sie z innym rozwigzaniem.
To rozwigzanie, ktore zostalo zaakceptowane nie tylko przez oboz rzadzacy Zjednoczo-
nej Prawicy, podczas zmiany w kodeksie wyborczym przed wyborami parlamentarnymi
i samorzadowymi 2018-2019, wigzalo sie z wprowadzeniem dwukadencyjnoSci organow
wykonawczych do jednostek samorzadu terytorialnego — a wiec wojtéw, burmistrzow,
prezydentow miast. W zwigzku z tym, ze istnialy podstawy do tego, ze srodowiska
samorzadowe byly bardzo niezadowolone z prowadzenia dwukadencyjnosci od nastep-
nej kadencji, postanowiono, nie tylko przy poparciu obozu Zjednoczonej Prawicy, ale tez
czesci opozycji, przedtuzy¢ kadencje wszystkich organéw samorzadu, nie tylko organow
wykonawczych, wybieranych w wyborach bezposrednich na pierwszym szczeblu samo-
rzadu, do 5 lat. Wszyscy mieli §wiadomo§¢, ze te daty sie zbiegng. Zadawano pytanie
- co dalej. Nikt nie odpowiedzial pozytywnie, ale tez nikt radykalnie tego nie negowat.
Znaczna wiekszo$¢ sejmowa akceptowala przedtuzenie kadencji organoéw wykonawezych
JST pierwszego szczebla do 5 lat i oczywiScie ograniczenie sprawowania tego mandatu
do 2 kadencji. Stad tego rodzaju zbieg okolicznosci, rzeczywiScie nieszczesliwy. Intencja
projektodawcow nie jest przewracanie do gory nogami Kodeksu wyborczego. To ustawa,
ktora nie podwaza zadnych procedur konstytucyjnym. Ma charakter epizodyczny i prze-
nosi jedynie termin wyborow.

Szanowni panstwo, w zwiazku z tym przystepujemy do glosowania. Prosze o wyswie-
tlenie pulpitu do glosowania. Nie wy$wietla sie u mnie pulpit, u kolegi tez. Czy wszyscy
widzg pulpity do glosowan? Tak, nie stysze innych zgloszen. Przystepujemy do gloso-
wania. Kto jest za przyjeciem wniosku Senatu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Szanowni panstwo, glosowalo 28 postow, za bylo 14, przeciw — 14, nikt nie wstrzy-
mal sie od glosu. Zwréce sie o pomoc do Biura Legislacyjnego, abym nie popetnit jakiej$
proceduralnej pomytki.

Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Przemystaw Sadlon — Biuro Legislacyjne. W zwigzku z tym, ze wniosek nie uzyskat wiek-
szoSci nalezy przyjac, ze Komisja przedstawi w sprawozdaniu rekomendacje negatywna.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Wniosek nie uzyskal poparcia Komisji. w zwigzku z tym stwierdzam,
ze wniosek senatu nie zostal przyjety przez Komisje. Pozostaje nam wybor posta spra-
wozdawcy. Postem sprawozdawca byl... Prosze bardzo, pan senator Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Prosze panstwa, w art. 54 regulaminu Sejmu widnieje, ze Komisja po rozpatrzeniu
uchwaly Senatu przedstawia wniosek o odrzucenie lub przyjecie. Nie przyjeto wniosku
o0 przyjecie, to powinien by¢ przeglosowany wniosek o odrzucenie. Czytam regulamin
Sejmu - art. 54. W oparciu o to, co panstwo moéwig, ze zaopiniowali negatywnie veto
Senatu? Takiego glosowania nie bylo. Bylo tylko glosowanie za pozytywnym stanowi-
skiem, a nie bylo za negatywnym.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
To juz sa spory proceduralne. Prosze jeszcze nie wychodzi¢. Prosze, jeszcze raz, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Pan przewodniczacy przedstawil pytanie do glosowania - kto jest za pozytywnym przy-
jeciem wniosku Senatu. Ten wniosek nie uzyskal wiekszoSci. Zgodnie z wieloletnig prak-
tyka parlamentarng w takiej sytuacji skutkiem glosowania jest przedstawienie w spra-
wozdaniu Komisji negatywnej opinii.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Innymi stowy, gdybym postawil wniosek o odrzucenie i nie zostalby przyjety, to wow-
czas nie zostalby przyjety wniosek o odrzucenie? Czy to chce powiedzie¢ kolega Waldy
Dzikowski?

Posel Waldy Dzikowski (KO):
Doceniajac czujno$¢ pana senatora, pytanie zostalo tak postawione i przy tej rownej
liczbie glosow niestety przegraliSmy to glosowanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje. Poprzednio postem sprawozdawcg byl kolega Dariusz Stefaniuk. Proponuje,
aby kontynuowal te misje. Czy sa inne propozycje? Nie slysze. W zwigzku z tym stwier-
dzam, ze postem sprawozdawca zostal poset Dariusz Stefaniuk.
Porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

J-S. 7




