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KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJ1 DO SPRAW ENERGII,
KLIMATU I AKTYWOW PANSTWOWYCH
(NR 142)

B KoMiSJI SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I POLITYKI REGIONALNEJ
(NR 198)
z dnia 24 stycznia 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych (nr 142)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 198)

24 stycznia 2023 r.

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta
Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii, Klimatu
I Aktywow Panstwowych, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2938);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1230);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2324);

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (druk nr 2937);

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2939);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2940);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (druk nr 2941);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwe-
stycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (druk nr 2942).

W posiedzeniu udziat wzigli: Anna Moskwa minister klimatu i Srodowiska i Ireneusz Zyska sekre-
tarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoétpracownikami, Michal Gil dyrektor
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Departamentu Planowania Przestrzennego i Andrzej Kazmierski dyrektor Departamentu Gospo-
darki Niskoemisyjnej Ministerstwa Rozwoju i Technologii wraz ze wspoétpracownikami, Barbara Baka
zastepca dyrektora Departamentu Programow Infrastrukturalnych Ministerstwa Funduszy i Polityki
Regionalnej wraz ze wspoélpracownikami, Jakub Trojgo zastepca dyrektora Biura Obstugi Pelnomoc-
nika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, Andrzej Zidtkowski prezes i Adam
Ogrodnik wiceprezes Urzedu Dozoru Technicznego wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Szweda
-Lewandowski generalny dyrektor ochrony $rodowiska i Marek Kajs zastepca generalnego dyrektora
ochrony Srodowiska wraz ze wspolpracownikami, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego
i Rozstrzygania Sporéow Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Iwa-
niuk przewodniczacy Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami,
Tymoteusz Marzec koordynator Komisji Unii Metropolii Polskich im. Pawla Adamowicza, Stefan
Traczyk wiceprezes zarzadu ds. operacyjnych Enea Nowa Energia Sp. z 0.0., Kamil Orzel dyrektor
Departamentu Regulacji KGHM Polska Miedz S.A., Mariusz Paczkowski dyrektor ds. regulacji Tau-
ron Polska S.A., Stanislaw Pokora dyrektor Departamentu Standardéw Technicznych Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. wraz ze wspoélpracownikami, Malgorzata Zielinska dyrektor Departa-
mentu Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego ENEA S.A. wraz ze wspolpracownikami, Anna Frag-
czyk przedstawicielka Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, Janusz Gajowiecki prezes Polskiego
Stowarzyszenia Energii Wiatrowej, Mikolaj Gumulski przedstawiciel Fundacji Greenpeace Polska,
Michal Hetmanski prezes Fundacji Instrat, Wiktoria Jedroszkowiak aktywistka klimatyczna,
Sebastian Kwapulinski wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej wraz ze wspolpra-
cownikami, Olga Kazalska doradczyni zarzadu ds. polityki srodowiskowej WWF Polska, Janusz Pie-
chocki zastepca przewodniczacego Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej, burmistrz
Margonina, Mirostaw Kulak prezes Polskiej Izby Malej Energetyki Odnawialnej, Mirostaw Motyka
prezes zarzadu Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej, Agnieszka Pawlik wiceprezes zarzadu Pol-
skiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej wraz ze wspotpracownikami, Jakub
Safjanski dyrektor Departamentu Energii i Zmian Klimatu Konfederacji Lewiatan oraz senatorowie
Stanistaw Gawlowski i Krzysztof Kwiatkowski oraz Dominik Kapusta lobbysta.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Adrian Mackiewicz i Lukasz Zylik - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam pan-
stwa postow i wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Informuje,
ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu
i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odleglosc. W zwigzku z tym bedziemy potrzebowali chwili,
zeby sprawdzic¢ obecnos¢ postow, ktorzy sa gdzie$ tam w Polsce albo w Sejmie, bo wiem,
ze niektorzy sg w parlamencie i bedg sie z nami 1gczy¢ z pokojow sejmowych.

Informuje, ze postowie, cztonkowie komisji obecni na sali obrad glosujg przy uzyciu
urzadzenia do glosowania za pomocg legitymacji poselskiej. Prosimy, zeby panstwo nie
wlaczali sie do systemu konferencyjnego, bo wtedy mogtoby doj$¢ do podwdjnego gloso-
wania. Z tego wzgledu prosze o niekorzystanie z tabletow.

Informuje, ze linki do systemu wideokonferencyjnego zostaly przestane postom
i zaproszonym gosciom, dostaliSmy sms z numerem wejscia do systemu. Zgloszenia
do zabrania glosu w dyskusji nalezy wysytaé¢ pod adres email: kesk@sejm.gov.pl albo zgta-
szac sie poprzez czat w aplikacji po zalogowaniu sie do pokoju wideokonferencyjnego.

W tej chwili przystgpimy do stwierdzenia kworum. Wiem, ze na liscie obecnoSci jest
sporo 0s6b podpisanych, ale jednak poprosimy jeszcze o zgloszenia postow, ktorzy uczest-
niczg w obradach za posrednictwem laptopow. Bardzo prosze o uruchomienie systemu
do glosowania i wtedy poprosimy postéw o naci$niecie jakiegokolwiek przycisku. Pozwoli
nam to zweryfikowa¢ kworum. Postow, ktorzy sg na sali, tez prosze o naciSniecie dowol-
nego przycisku, oczywiscie po wezeSniejszym zalogowaniu sie przy pomocy legitymacji
poselskie;.
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Czy wszyscy panstwo zdotali juz sie ujawni¢? Przypominam, to nie jest glosowanie,
tylko sprawdzenie kworum. Czy pani poset tez dala rade?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nikt nie zglasza, ze nie dat rady. Czy ktos spoza sali ma jaki§ problem? Chodzi o postow,
ktorzy Iacza sie z nami zdalnie. Na razie nie styszymy o problemach.

Posel Wiadystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Nie widze paska do glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Bartoszewski nie ma u siebie paska do glosowania.

Posel Wladystaw Teofil Bartoszewski (KP):
Tak jest. Widze pana przewodniczgcego, widze wszystkich, ale na ekranie nie pokazuje
mi sie pasek do glosowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chwile zaczekamy, ale na szczeScie widzimy, ze jest pan z nami i uznajemy to za obecno$c.

Czy jest mozliwo§¢ zrobienia wydruku glosujacych postéw, zebySmy wiedzieli doklad-
nie, kto bierze udzial w obradach? Poprosze o ten wydruk.

Szanowni panstwo, z tego co ustyszalem od sekretarzy komisji, mamy wymagane
kworum. Dziekuje panstwu za udzial w sprawdzajacym glosowaniu, formalnie stwier-
dzam kworum i rozpoczynamy obrady. Zaczniemy od powitania gosci. Lista jest diuga,
liczy kilka stron, wiec troche sie zejdzie. Zebym nie zamilkl podczas czytania, naleje
sobie troche wody.

Witam panig Anne Moskwe, minister klimat i srodowiska, witam pana Ireneusza
Zyske, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Andrzeja Ziétkow-
skiego, prezesa Urzedu Dozoru Technicznego, pana Adama Ogrodnika — udzial zdalny
— wiceprezesa UDT, pana Andrzeja Szwede-Lewandowskiego, generalnego dyrektora
ochrony érodowiska, pania Barbare Bake, zastepce dyrektora Departamentu Progra-
mow Infrastrukturalnych w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, Aleksan-
dra Brzozke, zastepce dyrektora, Departament Edukacji i Komunikacji w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska, pana Pawla Debowskiego, naczelnika Wydzialu Departamentu
Ocen Odziatywania na Srodowisko, Wydziat ds. Analiz Prawnych i Systemowych Gene-
ralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, panig Anne Fraczyk — tutaj mam zaznaczony
udziatl zdalny — Fundacja ClientEarth Prawnicy dla Ziemi, pana Janusza Gajowieckiego,
prezesa Polskiego Stowarzyszenia Energii Wiatrowej, tez udzial zdalny, witam pania
Matgorzate Gatczynska, naczelnik Wydzial Energetyki Lokalnej, Departament Odna-
wialnych Zrédet Energii w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, witam pana Michala
Gila, dyrektora Departamentu Planowania Przestrzennego w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii, panig Irene Glogowiec-Kapere, starszego specjaliste w Wydziale Ener-
getyki Lokalnej, Departament Odnawialnych Zr6det Energii w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, panig Dorote Gulbinowicz, zastepce dyrektora Departamentu Rozwoju
Systemu w spoélce PSE S.A., pana Michata Hetmanskiego, prezesa Fundacji Instrat, pana
Krzysztofa Iwaniuka, przewodniczgcego Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej, panig Anne Jagietto, naczelnik wydzialu w Departamencie Programoéw Infrastruk-
turalnych Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, panig Wiktorie Jedroszkowiak,
asystentke posel Urszuli Zielifiskiej, panig Malgorzate Kacprzycka-Skrocka, dyrektor
Departamentu Prawnego w Urzedzie Dozoru Technicznego, pana Marka Kajsa, zastepce
generalnego dyrektora ochrony §rodowiska, pana Kamila Ortla, dyrektora Departamentu
Regulacji KGHM Polska Miedz S.A., pana Andrzeja Kazmierskiego, dyrektora Depar-
tamentu Gospodarki Niskoemisyjnej w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, pana Ser-
giusza Kieruzela, dyrektora Departamentu Edukacji i Komunikacji w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska, pana Jacka Kocieckiego, dyrektora Departamentu Techniki
w Urzedzie Dozoru Technicznego, pana Marcina Kowalczyka, starszego specjaliste ds.
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polityki klimatycznej w Fundacji WWF Polska, pana Mirostawa Kulaka, prezesa Polskiej
Izby Matej Energetyki Odnawialnej, udziat zdalny, panig Anne Kune-Kasprzyk, naczel-
nik Wydziatu Polityki Przestrzennej w Departamencie Planowania Przestrzennego
w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, panig Malgorzate Kuskowska, udziat zdalny,
eksperta w Centralnej Jednostce Inwestycyjnej, spétka PSE S.A., pana Sebastiana Kwa-
pulinskiego, udziat zdalny, wiceprezesa zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej,
pana Michata Leskiego, naczelnika Wydziatu Regulacji i Mechanizm6w Wsparcia Odna-
wialnych Zrodel Energii, Departament Odnawialnych Zrédet Energii w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska, pana Henryka Majchrzaka, udziat zdalny, doradce Polskiej Izby
Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej, pana Macieja Majewskiego, udziat
zdalny, koordynatora projektow, Stowarzyszenie Energii Odnawialnej, pana Mariusza
Marszala, udzial zdalny, doradce przewodniczgcego Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej ds. programowych i legislacyjnych, panig Pauline Mielcarek, glownego
specjaliste Biura Obstugi Pelnomocnika Rzadu do spraw Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, pana Mikotaja Gumul-
skiego, udzial zdalny, przedstawiciela Fundacji Greenpeace Polska, panig Agnieszke
Motdawska, radce prawnego w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Sro-
dowiska, pana Mirostawa Motyke, udziat zdalny, prezesa Zarzagdu Hutniczej Izby Prze-
myslowo-Handlowej, pana Zdzistawa Murasa, udzial zdalny, dyrektora Departamentu
Prawnego i Rozstrzygania Sporéw w Urzedzie Regulacji Energetyki, panig Olge Kazal-
ska, udzial zdalny), doradczynie zarzadu ds. polityki srodowiskowej w Fundacji WWF
Polska, pana Mariusza Paczkowskiego, udzial zdalny, dyrektora ds. regulacji Tauron
Polska, panig Agnieszke Pawlik, udzial zdalny, wiceprezes zarzadu Polskiej Izby Gospo-
darczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej, pana Janusza Piechockiego, zastepce
przewodniczgcego Stowarzyszenia Gmin Przyjaznych Energii Odnawialnej, burmistrza
Margonina, pana Stanistawa Pokore, udzial zdalny, dyrektora Departamentu Standar-
déw Technicznych w spélce PSE S.A., pana Jakuba Safjanskiego, udzial zdalny, dyrek-
tora Departamentu Energii i Zmian Khmatu Konfederacja Lewiatan, pana Tomasza
Sielamowicza, zastepce dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrédet Energii w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska, panie Ewe Skirzynska, gtéwnego specjaliste w Wydziale
Polityki Przestrzennej w Departamencie Planowania Przestrzennego w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii, pana Andrzeja Strzatkowskiego, udziat zdalny, starszego specjali-
ste w Wydziale Energetyki Prosumenckiej i Rozproszonej w Departamencie Gospodarki
Niskoemisyjnej w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, pana Dominka Szope, udziat
zdalny, kierownika Biura Monitoringu Legislacyjnego, ENEA S.A., pana Marcina Sci-
gana, dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrodel Energii w M1nlsterstw1e Klimatu
i Srodowiska, pana Leszka Sw1qtalsk1ego dyrektora Biura Zwigzku Gmin Wiejskich Rze-
czypospolitej Polskiej, pana Bartosza Teleuckiego, udzial zdalny, gtéwnego specjaliste
w Departamencie Prawnym i Rozstrzygania Sporow w Urzedzie Regulacji Energetyki,
pana Lukasza Tomaszewskiego, zastepce dyrektora Departament Odnawialnych Zro-
det Energii w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Stefana Traczyka, wiceprezesa
zarzadu ds. operacyjnych, Enea Nowa Energia Sp. z o0.0., udzial zdalny, pana Jakuba
Trojgo, zastepce dyrektora Biura Obstugi Pelnomocnika Rzgdu do spraw Strategicz-
nej Infrastruktury Energetycznej, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, pana
Tymoteusza Marca, koordynatora Komisji Unii Metropolii Polskich im. Pawta Adamo-
wicza, pana Michata Wojcika, dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dow1ska pana Lukasza Zdzieszynskiego, starszego specjaliste w Departamenme Odna-
wialnych Zrédet Energii w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska oraz pania Malgorzate
Zielinska, dyrektor Departamentu Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego, ENEA S.A.,
udzial zdalny.

To wszystkie nazwiska, ktore mialem na liscie goscie. Pozostatych panstwa oczywi-
Scie tez witam bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje: pierwsze czyta-
nie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2938 — uzasadnia pani minister kli-
matu i Srodowiska; pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
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o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw, druk
nr 1230 — uzasadnia posel Beata Maciejewska; pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 2324 — uzasadnia posel Malgorzata Tracz; pierwsze czyta-
nie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, druk nr 2937 — uzasadnia senator Krzysztof Kwiatkowski; pierwsze czyta-
nie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2939 - uzasadnia senator Stanistaw
Gawlowski; pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwesty-
cjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2940 -
uzasadnia pani poset Malgorzata Chmiel; pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, druk nr 2941 — uzasadnia poset Paulina
Hennig-Kloska oraz pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, druk nr 2942 — uzasadnia posel Mieczystaw Kasprzak.

Informuje panstwa, ze pani marszalek Sejmu skierowala wszystkie wymienione
projekty do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania. Zgodnie z art.
39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez
wnioskodawce, debate w sprawach ogolnych zasad projektu, w tym przypadku projektow
oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, punkt pierwszy,
i wiem, ze pan posel chce zglosi¢ wniosek formalny. Prosze bardzo.

Posel Jacek Protas (KO):
Szanowni panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, za chwile rozpoczniemy pierwsze
czytanie 8 projektow ustaw dotyczacych generalnie tego samego tematu, tego samego
problemu, a mianowicie inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych. Mys$le, ze to jest
dla nas wszystkich dlugo oczekiwany moment, poniewaz wiemy jak wazny to jest pro-
blem w tej chwili dla naszego kraju, jak bardzo wazny jest to problem z punktu widzenia
bezpieczenstwa energetycznego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, prosze o wniosek formalny, a nie o dyskusje.

Posel Jacek Protas (KO):
To jest uzasadnienie, za chwile przedstawie wniosek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dyskusja odbedzie sie za chwile.

Posel Jacek Protas (KO):
Zeby wniosek mial swojg wage, musze go na poczatku uzasadnic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Najpierw przedstawia sie wniosek, a potem sie go uzasadnia.

Posel Jacek Protas (KO):

Panie przewodniczacy, obiecuje, ze zrobie to krotko. Szanowni panstwo, wszystkim nam
chyba zalezy, zeby nie tylko w jak najkrotszym terminie przeprowadzié¢ procedowanie
nad tymi ustawami, ale takze zalezy nam na jakoS§ci rozwigzan legislacyjnych, ktore
potem beda wazyly i decydowaly o tym, czy rzeczywiscie jesteSmy w stanie uporaé sie
z tym problemem. W zwigzku z tym, sktadam wniosek formalny o powotanie podkomisji,
ktéra wykorzysta zapisy i propozycje wszystkich projektow ustaw, ktore zostaly zlozone
weczesniej, jak rowniez oczywiScie przediozenie rzgdowe, zeby ostateczny projekt ustawy,
ostateczna propozycja, ktora trafi pod obrady polgczonych Komisji byta spojna i przygo-
towana na nalezytym, przez nas wszystkim oczekiwanym poziomie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, znajac sejmowe procedury prac komisji i pod-
komisji wiadomo, ze powolanie podkomisji wydluza procedure legislacyjng, poniewaz
pozniej i tak wszystkie wnioski musimy ponownie rozpatrywac na posiedzeniu komisji
i poddawac je ewentualnie pod kolejne glosowania. Uwazam, ze spotkaliSmy sie dzisiaj
po to, aby pracowac, a nie ucieka¢ od pracy. Poza tym mamy ogromna liczbe gosci, ktorzy
przyjechali albo polaczyli sie z nami zdalnie i dlatego, wedtug mnie, przyjecie przedsta-
wionego wniosku byloby rowniez bardzo nieeleganckim zachowaniem stosunku do tych
wszystkich osob, ktore przybyly na dzisiejsze posiedzenie. Skoro jednak taki wniosek
zostal zgloszony, to ja zglaszam wniosek przeciwny i za chwile poddam go pod glosowa-
nie. Jeéli panstwo uznacie, ze powolujemy podkomisje, to...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Czy mozna slowko, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na temat tego wniosku?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak. Chcialabym wesprze¢ mojego kolege...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszystko zostalo juz powiedziane. Przechodzimy do glosowania.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zostal zgloszony wniosek, wiec...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Chcialam zaproponowac, zebySmy podzielili nasza prace, zeby dzisiaj wystuchac...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest inny wniosek, pani posel, dlatego bardzo prosze o jego zgloszenie po przeprowa-
dzeniu glosowania. Zglasza sie jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasza nieSmiala sugestia jest taka, aby wnio-
sek formalny zgloszony przez pana posla zostal poddany pod glosowanie po zakoncze-
niu pierwszych czytan wszystkich projektow. Oczywiscie on mogt by¢ zgloszony teraz,
ale w zwigzku z tym, ze podkomisja mialaby obradowaé¢ nad konkretnymi projektami,
to by¢ moze w trakcie pierwszego czytania ktoregos z tych projektow moze pasé wniosek
o odrzucenie go w pierwszym czytaniu, taki wniosek powinien zosta¢ przeglosowany,
i w zwigzku z tym proponujemy, zeby nad wnioskiem o powolanie podkomisji glosowaé
po przeprowadzeniu pierwszych czytan.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Chciatabym zabra¢ glos w tej sprawie niejako z rozszerzonym uzasadnieniem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takie sytuacji...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale pan przewodniczacy nie dopuscil mnie do glosu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chce pani zabrac¢ glos w sprawie wniosku formalnego? Dyskusji w tej chwili jeszcze nie ma.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak, w sprawie wniosku formalnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie prosze zglosi¢ wniosek formalny.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Doktadnie chodzi mi o te kwestie, z ktorg zglosito sie Biuro Legislacyjne, tzn. ze powin-
niSmy glosowa¢ nad powolaniem podkomisji po odbyciu pierwszych czytan. Mamy wiele
projektéw, one w rozny sposob podchodza do sprawy, nie wiemy, ile bedzie poprawek ani
jak panstwo planujecie nad tymi projektami procedowac. Na posiedzeniu Komisji faktycz-
nie mamy dzisiaj natomiast wielu gosci, ktorzy przyjechali specjalnie, poniewaz oczekiwali
na te debate bardzo dtugo. Uwazam, ze dzisiaj nalezy wystuchac zaré6wno strony spotecz-
nej, jak i innych stron zaangazowanych w ten proces, jednostek samorzadu terytorialnego
i organizacji skupiajacych prywatnych przedsiebiorcow z branzy OZE.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze pani posel wyraza opinie, ze glosowanie nalezy przeprowadzi¢ po pierw-
szych czytaniach.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Jak najbardziej. Nalezy odby¢ pierwsze czytania...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, przystepujemy zatem do pierwszego czytania...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Potem nalezy wystucha¢ stron, ktérych przedstawiciele przyjechali na posiedzenie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, pani posel, przystepujemy do pierwszych czytan.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
A na koniec nalezy rozpatrzy¢ zgtoszone wnioski.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, powtarza pani to, co zostalo juz powiedziane. Przechodzimy do pierwszych
czytan projektow ustaw.

Posel Jacek Protas (KO):
Zwracam uwage, ze na samym poczatku powiedzialem, ze dzi§ mamy pierwsze czytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Punkt pierwszy przewiduje pierwsze
czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2938. Do tego projektu jest
dolgczona autopoprawka. O przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy prosze paniag
minister Anne Moskwe. Pani minister, bardzo prosze o zabranie glosu.

Minister klimatu i Srodowiska Anna Moskwa:

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowni goscie, odnawialne zro6-
dla energii w Polsce majg sie dobrze. Przypomne, ze w stosunku do 7 GW mocy zainsta-
lowanej w 2015 r., co rzeczywiscie nie jest wolumenem imponujgcym, dzisiaj mozemy
sie pochwali¢ 22 GW mocy z odnawialnych zrodet energii, co jednoczes$nie jest zgodne
z dynamikg wzrostu odnawialnych zrédel energii uzgodniong z Komisjg Europejska
i na biezaco weryfikowang w raportach, ktére przedstawiamy KE i ktore nastepnie
sg zatwierdzane.

Dzisiaj, w zwiazku z tym, ze przykladamy bardzo duza wage do odnawialnych Zrédet
energii i ze zalezy nam na ich dalszym rozwoju, przedstawiamy projekt nowelizacji ustawy,
ktora zostala przyjeta w 2016 r. — bardzo dobrej ustawy o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych. Ta ustawa przyniosta nam do systemu 7 GW mocy zainstalowane;.

Ewaluacja okresu od 2016 r., procesu wydawania decyzji srodowiskowych, ale tez
funkcjonowania odnawialnych zrédel energii w postaci mocy wiatrakéw instalowane;j
w systemie, w ocenie PSE, ale takze w ocenie funkcjonowania wiatrakéw w spoteczno-
§ciach lokalnych, doprowadzila nas do refleksji, ktorej efektem jest prezentowana dzi$
nowelizacja ustawy. Na wstepie chciatabym podziekowa¢ Ministerstwu Rozwoju i Tech-
nologii, ktére rozpoczelo prace nad ustawa, my ten proces kontynuujemy. Od razu tez
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powiem, ze to nie jest ustawa o 10H i to nie jest ustawa o odlegloSciach, chociaz tak
ja sie przedstawia w mediach. Zdecydowanie to nie jest najwazniejszy watek tej ustawy,
podobnie jak nie byl to najwazniejszy watek wczesniejszej regulacji.

Co zatem jest najwazniejszym watkiem proponowanej dzi§ regulacji? Najwazniej-
szym watkiem, w naszej opinii, sg obywatele, nasi obywatele, Polki i Polacy, ci, ktorzy
mieszkajg na terenach, gdzie sg i bedg posadowione wiatraki, ktérzy powinni korzystaé
z odnawialnych zrédel energii i by¢ jej beneficjentami. To nam przy$§wiecato przede
wszystkim, kiedy przygotowywaliSmy te ustawe.

Teraz, przechodzgc juz do konkretéw, wskazuje, ze gléwne zmiany, jakie proponu-
jemy, zaczynajg sie od miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Mamy
tam obowigzek uwzglednienia lokalizacji wiatrakéw z bardzo duzym uszczegélowieniem,
czego dzi§ nie ma, informacji o maksymalnej catkowitej wysokos$ci elektrowni wiatroweyj,
maksymalnej §rednicy wirnika wraz z fopatami i maksymalnej liczby elektrowni wiatro-
wych, ktére w danym planie mogg i powinny sie znalez¢. Jednocze$nie juz na wstepnym
etapie, zanim inwestor poniesie jakie$ zbedne koszty, wprowadzamy obowiazek prze-
prowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko. Przypomne, ze wedlug
procedur, mamy tutaj z nami dyrekcje ochrony érodowiska, gdyby trzeba bylo temat
doprecyzowac, jednym z glownych elementow jest tzw. ocena hatasowa. W 2021 r. bardzo
dobre doprecyzowaliSmy wszystkie oceny halasowe, zaréwno jesli chodzi o parametry,
ale tez i o sposoby przeprowadzania, wdrozyliSmy tez normy unijne i tym samym nie
juz zadnych szarych pol, tylko jest absolutna jednoznaczno$é. Stosujac te regulacje, przy
strategicznej ocenie oddzialywania na §rodowisko, otrzymamy peten obraz wptywu.

Przypomne panstwu jeszcze, ze strategiczna ocena oddzialywania to nie jest tylko
§rodowisko, to nie sg tylko gatunki fauny i flory, to nie jest tylko hatlas, ale rowniez ele-
menty spoleczne i gospodarcze i stad juz na tym wczesnym etapie wiemy, jesli chodzi
o wszystkie wymienione aspekty, czy proponowana lokalizacja jest optymalna. Jak wspo-
mnialam, to jest rozwiazanie doceniane rowniez przez inwestor6w na wezesnym etapie
dzialania. Wazne jest, zeby potem nie pojawialy sie zbedne koszty.

Jednocze$nie juz na tym etapie precyzujemy, ze lokalizacja, ktora jest dopuszczana
przez ustawe, wynosi od 500 m do 10H, ale bez dokladnego podawania, jaka to ma by¢
odlegtosc. Mitem jest wiec twierdzenie, ze to jest ustawa 500 m, w wyniku ocen i prze-
prowadzonych analiz moze sie okazac, ze to bedzie 600 m, 700 m albo 800 m, zaleznie
od tego jak zdecyduje lokalna spolecznosé, jak zdecyduje ocena oddziatywania na Srodo-
wisko i jeszcze inne elementy.

Mitem jest takze stwierdzenie, ze Polska jest najbardziej restrykcyjnym panstwem
w tym zakresie. MySle, ze panstwo przeczytaliscie OSR i widzicie, ze podejscie do wiatra-
koéw jest bardzo rézne w réznych krajach. Niemcy i land Bawaria decydujg sie na pozo-
stawienie zasady 10H, Saksonia przyjmuje od 750 do 1000 m, Wiochy 200m i zasada 6H
od miast, inne zasady dla terenéw wiejskich i miejskich, Dania i Belgia to 4H i oczywi-
Scie wszedzie mamy do czynienia z r6znymi uwarunkowaniami przestrzennymi, innym
planowaniem przestrzennym, innym terenem i to wszystko wplywa ostateczne decyzje.
Sa tez oczywiscie panstwa, ktore nie decyduja sie na wyznaczenie minimalnej odlegto-
§ci, tylko pozostawiajg te kwestie do ustalenia w wyniku proceséw decyzyjnych, tj. tym
wszystkim permittingom i consentingom opierajac sie przede wszystkim na decyzji §ro-
dowiskowej. Jest jeszcze model grecki, ktory jest najblizszy naszemu modelowi. Okresla
on odleglo$¢ na miedzy 500 a 1000 m, a na ostateczng lokalizacje wskazujg pozostale
procesy decyzyjne, z tym ze w modelu greckim mamy jeszcze 20% obszaru gminy jako
obszar maksymalny.

Tych modeli jest duzo, a ktéry z nich jest najlepszy? Najlepszy jest ten, na ktéry pan-
stwo sie zdecyduje i najlepszy jest ten, ktéry ma spoleczng akceptacje. Model propono-
wany przez nas dzisiaj poza odlegloécia od zabudowan dotyka tez kwestii ochrony sieci
najwyzszych napiec¢. MySle, ze w tym gronie nikomu nie musimy ttumaczy¢ jak wazne
sg sieci, ich rozwdj i bezpieczenstwo, dlatego uzgodniliémy odleglo§é w postaci trzykrot-
noSci maksymalnej §rednicy wirnika wraz z lopatami, tzw. 3D oraz dwukrotno$é mak-
symalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, czyli 2H. To jest standard w euro-
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pejskich regulacjach, zgodny z wymogami, w wielu panstwach europejskich tak jest,
wszyscy chcemy chronié sieci i nie sadze, aby$my mieli w tej kwestii jaka$ rozbieznosé.

Szanowni panstwo, dbamy takze o roznorodne formy ochrony przyrody, pozostawiamy
zakaz lokalizacji elektrowni wiatrowych na obszarach parkéw narodowych, rezerwatow
przyrody, parkow krajobrazowych i obszaréow Natura 2000, co jest oczywiste. W przy-
padku parkéw narodowych pozostaje obowigzek zachowania odleglosci 10H, a w przy-
padku rezerwatow przyrody jest to 500 m. Tak przedstawia sie dzisiejsza propozycja.

Wiekszo§¢ tej ustawy odnosi sie do wplywu spotecznoéci lokalnej na proces decyzyjny.
Whplyw spolecznosci lokalnej przejawia sie juz na etapie planu zagospodarowania i poza
standardowymi procedurami wprowadzamy tam obowigzek dodatkowych konsultacji
i spotkan, zar6wno w gronie mieszkancéw danej gminy, jak i gmin sgsiednich, gdzie
wplyw wiatrakow moze réwniez mie¢ miejsce. W tych konsultacjach obowiazkowy jest
udzial wojta, burmistrza czy prezydenta miasta i oczywiScie inwestora, jezeli takowy
istnieje. Czasami mogg to by¢ podmioty juz funkcjonujace na danym terenie, to moze by¢
na przyklad spoldzielnia energetyczna — mamy nadzieje, ze tak bedzie, ze inwestorem
bedzie nie tylko inwestor zewnetrzny. Do realizacji kolejnych etapéw inwestor moze
przystapié¢ dopiero po zakonczeniu procesu konsultacji, a poza konsultacjami osobistymi
dopuszczamy jeszcze konsultacje online, zarowno w trybie normalnym jak i covidowym.
To jest duza zmiana w stosunku do poprzednich regulacji jednocze$nie rozwigzania inne,
na pewno lepsze, w stosunku do wielu inwestycji, ktore sa prowadzone. Mysle, ze postu-
zymy sie tym dobrym wzorem i przy innych inwestycjach tez bedziemy takie rozwigzania
proponowac.

To, co pojawilo sie w ostatnim czasie bylo wynikiem dodatkowych konsultacji, ktore
odbywaliémy w terenie. Instytucja prosumenta wirtualnego istnieje w naszych regula-
cjach juz od jakiego$ czasu i oczywiscie z korzySci bycia prosumentem wirtualnym osoby
mieszkajace na terenie gminy lub gmin sgsiednich, w przypadku wiatrakéw, mogly sko-
rzystac. Nie oznaczalo to jednak, ze inwestor, ktory bedzie produkowal energie, bedzie
ja udostepniat lokalnej spolecznosci, poniewaz rownie dobrze mogt zbudowac linie bez-
posrednig, wprowadzié jg do sieci czy zastosowaé jakie§ inne formy uzytkowania tej
energii. Dlatego zaproponowaliémy obowigzek wydzielenia 10% mocy zainstalowanej
przedsiewziecia na rzecz lokalnej spolecznosci. Reszta zasad dotyczacych prosumenta
wirtualnego pozostaje w zgodzie z ustawa, ktorg przyjeliSmy jakis czas temu. OczywiScie
pozostaje dobrowolnos¢ przystapienia jako prosument wirtualny. Mysle, ze nie musze
przypomina¢ korzySci bycia prosumentem wirtualnym — mniej wiecej 2,5 raza nizszy
koszt poniesiony za wejScie do instalacji niz kiedy mamy wlasng, prywatng instalacje
z takg samg mocg wyprodukowana. Na pewno jest to wazny element i co$ co bedziemy
promowac, informowaé spoteczenstwo szczegoéltowo, zeby to rozwigzanie znalazlo jak
najwiecej zainteresowanych osob.

Widzimy, ze kazda inwestycja energetyczna ma swoje ryzyka, rowniez techniczne
ryzyko wypadkowos$ci — przypomne rok 2017 i powtarzajace sie awarie oraz wypadki
na terenie niemieckich farm lgdowych, ale zdarzyly sie one tez w Polsce w 2020 r.,
w 2021 r. oraz w 2022 r. Co prawda byly to tylko pojedyncze przewracajgce sie wiatraki
czy pojedyncze spadajace lopaty, niemniej z wypadkami mamy do czynieniai to jest udo-
kumentowane. Mamy na sali przedstawicieli branzy, ktérzy potwierdza, ze od momentu
uruchomienia projektu, juz na etapie wstepnym, majg w swoich strukturach odpowiedni
zespol od BHP, ktory tak przygotowuje inwestycje, aby byla ona bezpieczna na kazdym
etapie realizacji. W ustawie wzmocniliSmy regulacje w tym zakresie, wprowadzajac
obowigzek serwisowania przez certyfikowany podmiot, ktory wczesniej bedzie podlegat
akredytacji przez Urzad Dozoru Technicznego. Tym samym zabezpieczymy sie przed
potencjalnym ryzykiem ze strony starych, nieefektywnych i awaryjnych urzadzen, ktore
oczywiscie potem beda musialy podlegaé procesowi utylizacji. To nie jest nic wyjatko-
wego. Wiele europejskich panstw stosuje takie zasady i one sg zgodne z wymogami bez-
pieczenstwa. Zdecydowalisémy sie na ich wprowadzenie, zreszta w offshorze regulacje
sg dosy¢ podobne, nie tylko w Polsce, ale takze i w offshorze §wiatowym. Rozmawiam
z ekspertami i jestem przekonana, ze panstwo te wiedze posiadacie.
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Przedstawione przeze mnie trzy podstawowe watki to sg regulacje, ktére chcemy
zaproponowac w tej ustawie. MySle, ze warto jeszcze wspomniec, iz w przeciwienstwie
do pozostaltych projektéw ustaw, o ktorych bedziemy rozmawiac... przy calym szacunku
do inicjatyw legislacyjnych, ktore dzisiaj sa do§¢ szeroko prezentowane, moim zdaniem
jest wiele zasadniczych réznic pomiedzy tymi projektami, ale nie bede wnika¢ w kwestie
merytoryczne, tylko odniose sie do elementéw ogdlnych. Wiekszo§é projektow ustaw,
ktore panstwo dzisiaj proponujecie, to zaledwie mniej wiecej jeden rozdzial naszej
ustawy. Tylko nasza ustawa jest regulacjg kompleksowa, ktora zawiera zaréwno element
konsultacji spotecznych jak i szczegélowo opisuje oraz uwzglednia interesy spolecznosci
lokalnej, bardzo szczegélowo opisuje procedury Srodowiskowe, wlgczajac w nie dyrekcje
ochrony érodowiska i jedynie w tej ustawie jest uwzgledniony element bezpieczenstwa,
zarowno bezpieczenstwa instalacji, jak i jej funkcjonowania.

I jeszcze jedna rzecz, o ktorej mysle, ze nie moze by¢ pominieta w tym gronie. Pan
przewodniczacy raczyl wspomniec¢ stowo ,jako§¢”. Sadze, jednym z wymogdéw jako-
Sci procesu legislacyjnego sg konsultacje. Naprawde mato jest projektow ustaw, ktore
byly tak szeroko konsultowane jak ta nowelizacja. Mozecie panstwo sobie przeczytac,
ze w 30 dni mieliSmy 36 instytucji, nastepnie bylo kolejnych 30 dni wewnatrz rzadu
plus instytucje rzadowe. Nie tylko tekst byl wysylany, ale odbywalo sie wiele spotkan,
byla pozytywna opinia Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. To bylo
kilka miesiecy bardzo dobrego dialogu, nie tylko analiza dokumentéw wewnetrznych,
nie tylko analiza decyzji Srodowiskowych, ktore dotychczas wydawaliSmy, nie tylko ana-
liza farm, ktore w Polsce sa juz posadowione, ale to byl dobry dialog uwzgledniajacy nie
tylko inwestorow — w wiekszoSci panstwa propozycji widze, ze one sg dobre dla inwesto-
row, zresztg tak je panstwo uzasadniacie — natomiast my prowadziliSmy dobry dialog
ze spolecznosciami lokalnymi i skorzystaliSmy z do§wiadczenia, ktore stoi za naszym
projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, pani minister. Szanowni panstwo, teraz rozpoczniemy dyskusje i po wystu-
chaniu wszystkich gloséw przystapimy do pierwszego czytania kolejnego projektu. Pro-
ponuje, zeby dyskusje prowadzi¢ w nastepujacej kolejnosci: najpierw postowie, pdzniej
- ewentualnie — przedstawiciele strony spotecznej. Bardzo prosze, zeby w imieniu orga-
nizacji spolecznych wypowiadala sie tylko jedna osoba, bo jesli kilka osob bedzie mowié
przez wiele minut, to... Tutaj chodzi o debate nad projektem ustawy, a nie o sktadanie
o$wiadczen i stad taka proSba. Mamy niestety doswiadczenia, z ktérych wynika, ze jesli
wypowiadalo sie na przyklad trzech przedstawicieli tej samej organizacji, to kazdy
przedstawial te same argumenty, tylko w nieco innej formie. Pafistwa poslow tez prosze
o skondensowane wypowiedzi, poniewaz mamy do rozpatrzenia wiele projektow.

Przepraszam, ale nie wiem kto pierwszy sie zglaszal do zabrania glosu. Zapisywata
sie pani posel Malgorzata Chmiel...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Nie lepiej najpierw odby¢ wszystkie pierwsze czytania, a potem przeprowadzi¢ debate?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mozemy tak zrobi¢. Wtedy przed rozpoczeciem debaty znaliby§my wszystkie projekty.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Tak bytoby chyba lepiej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze, przychylam sie do tej propozycji. Bardzo prosze o przedstawienie projektu
ustawy z druku nr 1230. Prosze o zabranie glosu panig posel Beate Maciejewska.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, nie jesteScie po stronie obywateli, dla-
tego ze bardzo dlugo zwlekaliscie z tg ustawg i na 7 lat w ogéle zablokowaliScie rozwdj
energetyki wiatrowej na lgdzie. WprowadziliScie zasade 10H, ktéra powoduje, ze 99,7%
powierzchni kraju nie nadawala sie do tego, aby realizowa¢ nowe inwestycje wiatrowe
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na ladzie. GdybyScie byli po stronie obywateli, tak jak pani méwila, to stuchalibyScie
ich glosu. Wedlug badan, ktore zostaly przeprowadzone w Polsce, 79% Polek i Polakow
jest za inwestycjami w energetyke wiatrowa na ladzie, w tym takze wyborcy Solidarne;j
Polski i PiS-u. Wy jednak to zablokowaliScie i jednoczes$nie daliScie waszym spotkom
ogromne pole do budowania energetycznych monopoli, daliScie ogromne pole do popisu
ludziom, ktérzy w energetyce buduja oligarchie. To wszystko sprawilo, ze przez ostatnie
7 lat tak naprawde zablokowaliScie...

Minister klimatu i Srodowiska Anna Moskwa:
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale pani posel chyba nie zamierza prezentowaé
projektu ustawy, bo przeszta do debaty nad naszym projektem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel przedstawia swdj projekt w taki sposéb, w jaki potrafi. Widocznie inaczej nie
potrafi.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Zablokowaliscie wiatraki na ladzie. Projekty, ktore przedstawia opozycja, dtugo lezaty
i czekaly na to, zeby mozna bylo nad nimi procedowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dlatego prosimy, zeby nie przedtuzac, tylko zeby je przedstawic.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Numer druku, ktory zlozyla Lewica prawie dwa lata temu, to 1230. Inne projekty nie
mialy tyle szczeScia, nie dostaly numeréw drukéw, poniewaz zostaly zamrozone. Nasz
projekt dostal numer, ale przez prawie dwa lata zadna komisja nad nim nie procedowala.
I to pokazuje, w jaki sposob jesteSmy traktowani jako parlamentarzysci.

Nasz projekt jest jednoznaczny. Chcemy, zeby w Polsce bylo mozna czerpac energie
z wiatru, poniewaz jest to najtansza ekologiczna energia, ktéra moze sprawié, ze nie
bedziemy musieli wydawaé pieniedzy z budzetu panstwa, zeby importowac wegiel
do konica §wiata ani nie bedziemy musieli obcigza¢ obywateli ogromnymi oplatami.
W naszym projekcie méwimy w zasadzie o dwoch podstawowych rzeczach, ktére takze
popieraja, na przyklad, naukowcy z Polskiej Akademii Nauk czy $rodowiska zwigzane
z ochrong klimatu. Chodzi o to, aby odleglos¢ od wiatrakow wynosita 500 m lub wiece;j.
To jest nasz podstawowy postulat. Panistwo rowniez méwicie o 500 m, ale nie znosicie
zasady 10H i na tym polega podstawowa réznica.

Druga rzecz, ktéra wprowadzamy w naszym projekcie, to jest to, aby obowigzkowo
byly przeprowadzane konsultacje spoleczne. Zalezy nam na tym, zeby ludzie mogli
korzystac z energetyki wiatrowej, zeby posiadali ku temu wolno§é wyboru, natomiast
wy moéwicie, ze by¢ moze ludzie bedg mogli wybrac, jesli spelnig okreslone warunki.
Twierdzicie, ze budowy nowych farm wiatrowych musza by¢ oparte na planach zagospo-
darowania przestrzennego, a to zajmuje okoto dwoch lat. Inaczej méwiac, tak naprawde
caly czas blokujecie rozwdj energetyki wiatrowej w nastepnych latach.

Polska czeka na zrédla energii, ktére dadzg jej bezpieczenstwo energetyczne i nieza-
lezno§é. Nie wiem, na co czeka rzad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Przechodzimy do trzeciego punktu porzadku dziennego - projekt
z druku nr 2324. Bardzo prosze o zabranie glosu panig poset Malgorzate Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, jako repre-
zentantka wnioskodawcow mam zaszczyt przedstawi¢ oraz uzasadnic poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz nie-
ktorych innych ustaw. Ten projekt zaklada zmiany w trzech ustawach: po pierwsze,
w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych; po drugie, w ustawie o udo-
stepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko i po trzecie, w ustawie o odna-
wialnych Zrédtach energii. Zmieniamy trzy ustawy, ale mamy jeden cel, ktéorym jest
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umozliwienie radykalnego przyspieszenia transformacji energetycznej w Polsce. Tej
transformacji, ktora jest konieczna nie tylko ze wzgledu na kryzys klimatyczny, nie tylko
na zobowigzania miedzynarodowe, ktore zaciggneliémy jako Polska, ale w obecnych
uwarunkowaniach miedzynarodowych przede wszystkim jest ona potrzebna ze wzgledu
na zapewnienie bezpieczenstwa i samowystarczalnoSci energetycznej Polski.

Projekt tej ustawy zlozylam 3 marca 2022 r., dokladnie tydzien po rozpoczeciu inwa-
zji Rosji na Ukraine w reakcji na nowg rzeczywistosé, w jakiej wtedy znalezliémy sie
jako Polska i cala miedzynarodowa spotecznos¢. Weigz aktualne sg stwierdzenia zawarte
w uzasadnieniu projektu, ze Polska potrzebuje radyklanie szybkiego odejscia od paliw
kopalnych, od wegla, ropy i gazu, ktore w tamtym czasie sprowadzaliémy gtéwnie z Fede-
racji Rosyjskie;j.

Polityka oparta na paliwach kopalnych to polityka zaleznoSci od obcych krajow,
czesto niemajgcych nic wspélnego z demokracjg i warto$ciami, ktore wyznajemy jako
zachodnie demokracje. Tak naprawde to jest polityka transferowania setek miliardow
ztotych w rece zbrodniczych reziméow, ktore potrafia, jak Rosja, stanowic zagrozenie dla
Rzeczypospolitej i jej sgsiadow, ale rowniez dla catego wolnego §wiata. Dlatego chyba
mamy jasno$§¢, ze przed Polska nie ma innej drogi jak odchodzenie od paliw kopalnych,
a najprostszg i najszybsza metodg odchodzenia od nich jest budowanie mocy odnawial-
nych zrodet energii. Mozemy to zrobi¢ bez skomplikowanych procedur, trudnych tech-
nologii, dosy¢ szybko mozemy po prostu uwolni¢ Polske od energetycznego uzaleznienia
od obcych panstw. Obecnie mamy jednak taki stan prawny, ze wystepuja dwie gtéwne
bariery, ktére uniemozliwiajg te szybka transformacje energetyczng i wlasnie tymi
barierami zajmuje sie moj projekt ustawy.

Po pierwsze, jesli chodzi o elektrownie wiatrowe, to jest zasada 10H, ktora od 2016 r.
blokuje rozwdj energetyki wiatrowej. Mamy liczby, ktore to potwierdzajg i wiemy, ze nie
ma potrzeby az tak radykalnej ingerencji ustawodawcy w dopuszczalng odleglosc,
w jakich wiatraki mogg znajdowac¢ sie od zabudowan czy terenéw krajobrazowych cen-
nych przyrodniczo. Wiemy, ze te zadania mozna powierzy¢ do realizacji gminom, ktore
w ramach konsultacji i ustalania planow zagospodarowania przestrzennego beda roz-
mawiac z mieszkancami, beda mowic¢ o wiatrakach. Konkretne rozwigzanie z mojego
projektu w tym zakresie polega na zniesieniu zasady 10H, zamiana jej na zasade mini-
mum 500 m od budynkéw oraz terenéw krajobrazowych cennych przyrodniczo oraz
oczywiscie wymog lokalizacji elektrowni wiatrowej przez wladze gminy w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Te rozwigzania z jednej strony zapobiegng
chaotycznemu powstawaniu inwestycji w miejscach, w ktorych mieszkancy sobie tego
nie zyczg, a z drugiej strony zapewnia lokalnej spotecznosci udzial w procesie okreslania
zasad lokalizacji inwestycji. Kolejna rzecz jest taka, ze w ramach procedur uzgodnienio-
wych przewidzianych w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zapewnione zostang konieczne standardy ochrony przyrody i srodowiska.

Druga rzecza, ktéra reguluje moéj projekt, jest kwestia fotowoltaiki. Projekt ustawy
ma za zadanie zmienic obecny niekorzystny sposob rozliczania ze sprzedawcami energii
nadwyzek energii pozyskiwanych z fotowoltaiki. Ten system wszedl w zycie w kwiet-
niu 2022 r. i juz widzimy, ze branza fotowoltaiczna doznala w wielu miejscach zadyszki,
a nawet zapasci. Tego typu inwestycji jest po prostu mniej i z powyzszych wzgledow
musimy przyspieszy¢ rozwdj instalacji prosumenckich, musimy umozliwi¢ ludziom
instalowanie fotowoltaiki na dachach, zeby mogli by¢ energetycznie niezalezni, czyli
musimy powrdcié do systemu opustow.

Te dwie zmiany, ktore sg zawarte w moim projekcie, a przede wszystkim ta, ktéra doty-
czy energetyki wiatrowej, to — przypomne — jeden z kamieni milowych w Krajowym Pla-
nie Odbudowy. Mam wrazenie, ze rzad przy uzgadnianiu KPO troche zapomniatl o tym,
iz energetyka wiatrowa jest jednym z kamieni milowych. Przypominam, ze w czerwcu
2022 r. mieliSmy juz ten kamien milowy wprowadzi¢, a jesteSmy juz ponad 6 miesiecy
po tym terminie. Prace nad projektem zapewne jeszcze potrwajg i tak naprawde rok
po terminie, ale mam nadzieje, ze jednak wprowadzimy te rozwiazania, ze Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ nie wycofa sie z uwolnienia energetyki wiatrowej. To opdZznienie niesie jed-
nak ze soba duze konsekwencje, dlatego ze mamy do wypelnienia zobowigzania, ktore
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podjelismy. Juz na koniec 2023 r. mamy mie¢ zainstalowang moc na poziomie 18 GW
i niestety z tego sie nie wywigzemy. Widzimy juz, ze ponad roczne op6Zznienie w procedo-
waniu nad tym kamieniem milowych to uniemozliwi. Do 30 czerwca 2026 r. mamy mie¢
23,5 GW. Slimacze tempo dzialania, opdZnienia i spory w obozie rzadzacym, ktore unie-
mozliwialy skuteczne procedowanie, to wszystko sprawia, ze jesteSmy bardzo daleko
od celu transformacji energetycznej w kierunku energii ze zrédet odnawialnych. Projekt,
ktory prezentuje, pozwoli przyspieszy¢ te transformacje, pozwoli zrealizowac¢ kamienie
milowe i odblokowaé miliardy euro z Funduszu Odbudowy.

Wysokie Komisje, mamy §wiadomo$c¢, ze w Sejmie jest bardzo duzo posiéw i posta-
nek, ktorzy chcg rozwoju energetyki odnawialnej, ktorzy beda pracowac nad odpowied-
nimi zmianami i poprg regulacje znoszgce zasade 10H, uwolnienie energetyki wiatro-
wej 1 powr6t do poprzedniego systemu rozliczen fotowoltaiki. Mam szczerg nadzieje,
ze oboz rzadzacy, ktory w bolach i przez bardzo dlugi czas tworzyl swoj projekt ustawy,
uwzgledni takze rozwigzania, ktore przedstawiamy w naszych poselskich projektach,
szerzej w projektach parlamentarnych, i ze rzeczywiScie bedziemy procedowali nad
uwolnieniem energetyki wiatrowej i rozszerzeniem energetyki slonecznej, poniewaz
tu chodzi o klimat, o nizsze rachunki za prad, a przede wszystkim chodzi tu o nasze
bezpieczenstwo energetyczne. Stad moj apel, zebyémy naprawde dolozyli staran, aby te
zmiany w Polsce mogtly nastgpic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, pani posel. Wiagnie nad tym pracujemy. Teraz bardzo prosze o przedstawie-
nie kolejnego projektu ustawy... Bardzo przepraszam, ale zdaje sie, ze nie powitatem
wczesniej senatorow, ktory biorg udzial w posiedzeniu. Przystepujemy do pierwszego
czytania senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych, druk nr 2937. O zabranie glosu prosze pana senatora Krzysztofa
Kwiatkowskiego.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, numer druku moze by¢ mylacy, poniewaz
projekt ustawy tkwil 20 miesiecy w sejmowej zamrazarce. Przez Senat zostal on przy-
jety w czerwcu 2021 r. Z tego powodu bedziemy panstwu prezentowac dzi$ dwa senackie
projekty, poniewaz — uzywajac kobiecego jezyka — powiedziatbym, ze juz nie byliSmy przy
nadziei pracy nad pierwszym projektem i dlatego przygotowaliSmy drugi projekt, ktory
rozwigzywal problemy, jakich nie rozwigzaliémy w pierwszym projekcie. Ten pierwszy
projekt mial bardzo precyzyjnie okreSlony zakres i wychodzil z zalozenia, ze ustawa
z 2016 r. w praktyce ograniczyla prawo wlasnosci. BezpoSrednig podstawa do podjecia
przez nas inicjatywy legislacyjnej bylo to, ze gosciliSmy delegacje rolnikéw i powiem
panstwu glosem jednego z tych rolnikéw, najbardziej obrazowo jak potrafie, jaki pro-
blem rozwigzywali$émy. Ot6z jeden z tych rolnikow w trakcie konsultacji powiedzial tak:
,Szanowni panstwo, drodzy senatorowie, my byliSmy przeciwko budowaniu wiatrakow.
Ja nie chcialem, zeby sasiad mogl stawiac¢ wiatrak lub uzyczaé swojego terenu na taka
inwestycje i na tym zarabiagé, ale ja nie chciatem, zeby ustawodawca zabronit mi budowaé
dom w odlegloSci mniejszej niz 10H od wiatraka. To chodzilo o sgsiada, a nie o mnie”.
Przepisy, ktore wprowadzilicie, szanowni panstwo, w 2016 r., 6wczesna sejmowa wiek-
szo§¢, to jest zasada dwustronna. Nie tylko nie mozna stawia¢ wiatraka w odleglo§ci
mniejszej niz 10H, ale ta ustawa narusza takze §wiete prawo wlasnoS$ci, poniewaz wiasci-
ciel terenu, ktory ma pecha polegajacego na tym, ze jego dziatka znajduje sie w odlegltosci
mniejszej niz 10H od wiatraka znajdujgcego sie na posesji kogo§ innego, taki wtasciciel
nie moze skorzystac ze swojego prawa wlasnoSci, ktore jest najszerszym podstawowym
prawem rzeczowym, pozwalajagcym wlaScicielowi korzysta¢ z rzeczy, rozporzadzaé nia
i faktycznie nig dysponowac. Przepisy przyjete w 2016 r. pozbawity ludzi prawa wla-
snoé$ci poprzez radyklane jego ograniczenie w przypadku tych oséb, ktére miaty pecha,
poniewaz znalazly sie ona w odlegloSci mniejszej niz 10H, w sensie swoich terenoéw,
a na przyklad chcieliby wybudowa¢ jaka$ nieruchomosé.

Dlatego zaproponowaliSmy w 6wczesnej inicjatywie..., dlatego tamta inicjatywa byta
tak okreslona i zakreslona, bo zdawaliSmy sobie sprawe, prawie dwa lata temu, ze atmos-
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fera wokol odblokowania energetyki wiatrowej byla inna, ale my mieliSmy nadzieje,
ze glosami rolnikow uda sie przekonac wiekszo§¢é w Sejmie do przyjecia senackiej inicja-
tywy ustawodawczej. Dlatego zaproponowaliSmy, zeby minimalna odlegto$c elektrowni
wiatrowej od zabudowy mieszkaniowej... Panistwo przyjeliscie ja jako dziesieciokrot-
nos¢ wysokosci catkowitej elektrowni i wprowadziliScie zasade dwukierunkowosci, czyli
nie tylko ograniczenie w lokalizacji elektrowni wiatrowych w stosunku do istniejagcych
budynkéow mieszkalnych, ale i lokalizacji budynkéw mieszkalnych w stosunku do ist-
niejacych czy planowanych elektrowni wiatrowych. To wywolalo okreslone, negatywne
konsekwencje dla wielu rolnikéw na terenach, gdzie energetyka wiatrowa wczesniej sie
rozwijala.

Dlatego w inicjatywie ustawodawczej Senatu zaproponowaliémy nastepujace roz-
wigzanie — dodanie art. 14a, zgodnie z ktorym: ,,W postepowaniach w sprawie lokali-
zacji budowy budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej
wchodzi funkcja mieszkaniowa, niespelnienie wymogu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1,
ktory nie bedzie stanowil przestanki odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy
albo pozwolenia na budowe, albo wniesienia przez organ administracji architektoniczno
-budowlanej sprzeciwu wobec zgloszenia, w przypadku gdy odleglo§é, w ktorej przewi-
dziana jest lokalizacja i budowa budynku - od elektrowni wiatrowej wybudowanej przed
dniem wej$cia w zycie tego przepisu jest rowna lub wieksza od pieciokrotnosci catkowitej
wysokoéci elektrowni wiatrowej”. Mowie o tym, poniewaz za chwile bedziecie panstwo
pewnie decydowac o polaczeniu rozpatrywanych projektow. Nie wiem, jak to sie skonczy
i czy w ogole przyjmiemy jakas regulacje. Dlatego tym bardziej prosze, wnioskuje i ape-
luje, zeby$cie panstwo pamietali, ze jest ta zasada dwukierunkowo§ci i zebyscie chociaz,
nawet jesli tej odlegtosci nie zmniejszycie, ale mam nadzieje, ze oczywiScie bedzie inaczej,
dlatego mam nadzieje, ze pozwolicie ludziom budowa¢ sie na wlasnych dziatkach.

Przepis przejSciowy, ktory takze zaproponowali$émy, okresla, ze do postepowan
w sprawie lokalizacji i budowy budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszane;j,
w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, wszczetych i niezakonczonych decyzja
ostateczng przed dniem wejScia w zycie nowelizacji, stosowac¢ bedzie sie nowododany
art. 14a. Celem, ktory chcieliSmy osiagna¢ tg inicjatywa, byto odblokowanie mozliwosci
rozwoju budownictwa mieszkalnego na terenach gmin, w ktérych zlokalizowane sg elek-
trownie wiatrowe.

Pani minister Moskwa moéwila o tym, ze rzadowy projekt byl szeroko konsulto-
wany. Projekt senacki rowniez. Lacznie wystaliSmy go do ponad 20 réznych podmiotéw,
z ktorych wiekszos¢ odpowiedziala pozytywnie. Miedzy innymi byli to przedstawiciele
samorzadu terytorialnego. Pozytywnie do projektu odniést sie Zarzad Gmin Wiejskich
RP, Ogolnopolskie Porozumienie Organizacji Samorzgdowych oraz inne organizacje
samorzgdowe. Bardzo ciekawg odpowiedz dostaliSmy wtedy z 6wczesnego Ministerstwa
Rozwoju, Pracy i Technologii. PrzeczytaliSmy w niej, przypominam - to byta odpowiedz
z czerwca 2021 r. - ze projekt zakladajacy kompleksowa nowelizacje przepisow ustawy
z 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych uzyskal juz zgode Zespotu ds.
Programowania Prac Rzgdu na umieszczenie w wykazie prac legislacyjnych Rady Mini-
strow i zostal przekazany do uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji. Dlatego mini-
sterstwo stwierdza, ze z uwagi na kompleksowo§¢ rzadowego projektu proponuje, aby
nie procedowac nad projektem senackim. Jak panstwo wiedza, data doreczenia postom
projektu druku rzadowego to 13 stycznia, tylko ze 2023 r.

Szanowni panstwo, w ramach prac w Senacie przygotowaliSmy rowniez bardzo kom-
pleksowa ocene skutkow regulacji, takze w konteksScie analizy przepisow, ktore obo-
wigzujg w innych krajach. Musze w tym miejscu sprostowaé panig minister — w Niem-
czech przepisy odleglosciowe sg rozne, w zaleznosci od landu. Tak, w Bawarii obowia-
zuje zasada 10H, ale sg tez w niektorych landach odleglosci 400 m. W Estonii, Francji
i Holandii, Irlandii i na Litwie to sg odleglosci miedzy 400 a 600 m, a w kilku krajach
europejskich w ogéle nie okreslono minimalnych odleglosci w centralnym ustawodaw-
stwie. Zamiast tego odsuniecie jest okreslane na poziomie konkretnej inwestycji i jest
powigzane z limitami halasu, migotaniem cienia lub efektami wizualnymi. Takie prze-
pisy obowigzujg w Wielkiej Brytanii, Belgii, Finlandii, Norwegii czy Szwecji.

s.k.
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Podsumowujac — szanowni panstwo, gorgco prosze, niewazne ktory projekt, jest
ich 8, ja tylko zwracam uwage, ze z naszego projektu mozecie skorzystaé, zeby zlikwidowaé
te zasade dwukierunkowoSci, przyjmijmy jednak jakikolwiek projekt i odblokujmy wreszcie
te energetyke wiatrowa, a w jaki sposéb mozna to zrobi¢ dobrze pokazuje kolejny projekt
senacki, ktory poszed! znacznie dalej, a ktory za chwile przedstawi pan senator Gawlowski.
Roéznica jest taka, ze ten projekt przyjmowaliSmy w Senacie rok p6zniej, wiec mieliémy nieod-
parte wrazenie, ze poziom akceptacji dla odblokowania energetyki wiatrowej ro$nie, co nam
tylko dodalo odwagi, zeby z tym drugim projektem pdj$¢ dalej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie senatorze. Uzasadnienie bylo znacznie dluzsze niz sam projekt, ale
niewatpliwie ciekawe. Przechodzimy do pierwszego czytania projektu, ktory zostat juz
zapowiedziany przez pana senatora Kwiatkowskiego, punkt pigty porzadku dziennego,
druk nr 2939. Do przedstawienia tego projektu ustawy jest upowazniony pan senator
Stanistaw Gawlowski. Bardzo prosze o zabranie glosu, panie senatorze.

Senator Stanislaw Gawlowski:

s.k.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, mam zaszczyt reprezento-
wac Wysoki Senat w sprawie projektu ustawy przyjetego przez Senat w dniu 21 lipca 2022 r.
o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych oraz niektorych innych
ustaw. Ten projekt byt szeroko konsultowany z réznymi organizacjami spolecznymi, z organi-
zacjami pracodawcow oraz korporacjami samorzgdowymi. Jednocze$nie biorgc pod uwage...
Tutaj wymienie kilka danych technicznych, zeby zrozumieé, dlaczego przyjeliSmy taki kie-
runek dzialania — po pierwsze, w najblizszym czasie z powodu technicznej $mierci bedzie
musiala zostac wylaczona znaczgca cze$¢ mocy w energetycznych blokach weglowych; po dru-
gie — wysokie koszty produkgcji energii z wegla, obecnie to jest ok. 800 zI za 1 MWh, kiedy
cena energii wytworzonej z wiatru osiaga poziom 200 zt za 1 MWh; po trzecie, pan premier
Morawiecki wyrazit zgode na przyjecie pakietu aktéw praw europejskiego roboczo nazywa-
nych ,,Fit for 55”7, a w tych dokumentach znajduja sie zobowigzania do osiagniecia do roku
2030 poziom energii wytworzonej ze zrodel odnawialnych w wysokosci od 43% do nawet
55%. Dyskusja jeszcze trwa, ale wszystko wskazuje na to, ze bedzie to ten rzad wielkoSci,
a obecnie w Polsce produkujemy troche ponad 16% energii ze zrodet odnawialnych. Kolejna
rzecz to dyrektywa REPowerEU, ktora daje mozliwos¢ finansowania projektéw i rozliczania
zamkniecia tych projektéw do roku 2030 oraz uwzglednienie potrzeby odejsScia od importu
wegla, ropy i gazu, glownie z kierunku wschodniego, rosyjskiego, a takze majac na uwadze
czas budowy w Polsce elektrowni wiatrowych — bez zapisu o 10H ten czas to minimum 7 lat.
Jestesmy w roku 2023 wiec tatwo policzy¢, ze 7 lat wprzod to bedzie rok 2030, a wiec jezeli
chcemy osiagnacé cele, ktore dzi$ stanowig element dyskusji na poziomie Parlamentu Euro-
pejskiego i Komisji Europejskiej, to trzeba zastosowac uproszczenia przy realizacji inwestycji.

Dodatkowo musimy pamietaé o tym, ze w najblizszym czasie w Polsce wzro$nie zapo-
trzebowanie na energie elektryczng. To bedzie wynika¢ z wielu rzeczy, ale wymienie
tylko dwa obszary; potrzebe elektryfikacji cieptownictwa, co bedzie oznaczac¢ zwiekszone
zapotrzebowanie na energie elektryczng oraz elektromobilno§é¢ — samochody elektryczne
bedzie trzeba tadowac i to rowniez zwiekszy zapotrzebowanie na energie elektryczna.

W tej sytuacji, po dyskusji, Senat zaproponowal zmiany w istniejacej ustawie. Pro-
ponowane zmiany dotycza — po pierwsze — likwidacji zapisu o 10H, poniewaz on realnie
zablokowal w Polsce rozwoj energetyki wiatrowej. Do 2015 r. rzeczywiScie wybudowano
troche ponad 7 GW mocy, ale po roku 2015 zbudowano juz tylko te instalacje, na ktore
uzyskano zgody przed zmiang ustawy blokujacej elektrownie wiatrowe — niecate 2 GW
w 2016 r. i reszta p6zniej zostala uzupelniona. Powtérze, zbudowano tylko te elek-
trownie wiatrowe, na ktére zgody i pozwolenia wydano przed wprowadzeniem ustawy
z 2016 r. W zwigzku z tym chce wyraznie zaznaczy¢, ze ten zapis, ta ustawa z 2016 r.
byla najbardziej restrykcyjnym prawem w Europie i to jest nie tylko moje zdanie, ale
takze pana premiera Morawieckiego, bo to jest wprost zacytowane z wypowiedzi pana
premiera sprzed kilku dni. To pierwsza rzecz.

Po drugie, wazna rzeczg jest dla nas uproszczenie procedury planistycznej. Zachowu-
jemy te procedure w takim sensie, ze to rada gminy bedzie w tej sprawie podejmowac
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decyzje po konsultacjach spolecznych. Inwestycje bedg mogly by¢ realizowane w miej-
scach do tego dozwolonych, tj. z zachowaniem odlegtos$ci 500 m od zabudowan i teren6w,
ktore sg chronione przyrodniczo. Jezeli jednak chcemy skrocié proces realizacji inwesty-
cji, wyj$c z tego minimalnego okresu 7 lat, to musimy wiedzie¢, ze nie uda sie w Polsce
osiggnac tego efektu bez uproszezenia procedury planistycznej. Ta procedura potrafi
bowiem trwac nawet ok. 4 lat dla tego typu projektow. Jesli uwzgledni sie jeszcze decyzje
§rodowiskowe i budowlane procesy inwestycyjne, to mamy nastepne lata.

Dodatkowo jako zachete..., poniewaz czesto sg to instalacje realizowane na obszarach
wiejskich, mato zurbanizowanych, powiem wprost — w gminach dos$¢ biednych, dlatego
szukaliSmy zachety, instrumentu wspierajacego dodatkowy przychéd do budzetu gminy
i zaproponowaliémy w naszym projekcie, zeby to bylo 3% od obrotu dla danej instalacji,
ale nie wiecej niz 80 tys. zt od 1 MW zainstalowanego na terenie danej gminy. Te pienig-
dze moglyby zostaé przeznaczone na walke z ubdéstwem energetycznym lub inne wazne
cele spoleczne.

W projekcie ustawy zaproponowaliSmy réwniez rozwiazania, ktoére sg juz przyjete
w wielu panstwach europejskich. W Polsce takze dzisiejsze prawo dotyczace ocen oddzia-
lywania na érodowisko pozwala na to, zeby w instalacji do 100 MW odstapié¢ od obo-
wigzku sporzadzania raportu oddzialywania na $rodowisko, natomiast regionalne dyrek-
cje ochrony $rodowiska z zalozenia, mimo ze to jest fakultatywne, naktadajg obowigzek
sporzadzania raportéw oddzialywania na rodowisko i dlatego my proponujemy, zeby
instalacje do 20 MW przy zachowaniu wlasciwych odlegloSci od terenow chronionych
przyrodniczo, czyli 2 km od obszarow Natura 2000, parkow narodowych, obszaréw chro-
nionego krajobrazu czy tez innych cennych przyrodniczo terenéw, byly zwolnione z obo-
wigzku sporzadzania raportu oddzialywania na §rodowisko. Takie rozwigzania sg stoso-
wane w niektorych landach niemieckich, tam nawet w przypadku instalacji do 50 MW
odstepuje sie od sporzadzania raportow oddzialywania na §rodowisko, a w Hiszpanii jest
tak bodajze nawet w przypadkach instalacji do 70 MW. To sg rozwigzania znane w Euro-
pie, ale prosze jednocze$nie pamietaé, ze czeka nas wyzwanie wynikajgce z roku 2030
i bez uproszczonej procedury nie uda sie zrealizowaé celow, ktore sg wprost okre§lone
w dokumentach zwigzanych z ,,Fit for 55” czy tez z dyrektywa REPowerEU.

I na zakonczenie, zeby nie przedtuzaé, powiem panstwu, ze Polska jest krajem, w kto-
rym spala sie 85% calosci wegla, ktory jest uzywany w Unii Europejskiej do ogrzewania
gospodarstw domowych. Wspomnialem juz o tym, ze musimy elektryfikowac cieplownic-
two, musimy odchodzié¢ od zuzywania wegla. 1500 wiatrakow o mocy 5 MW i sprawnoSci
40% zainstalowanych na lagdzie oznacza de facto, ze mozemy zrezygnowac z importu
ok. 10 mln ton wegla. To sg liczby, o ktorych warto pamietaé¢ i warto w zwiazku z tym
naprawde wspierac rozw(j i budowe elektrowni wiatrowych na ladzie, bo to sg rzeczy,
ktore powoduja, ze szybciej uzyskamy tania i czysta energie.

Ostatnie zdanie. W Polsce umiera rocznie ok. 50 tys. Polakéw z powodu zlej jako-
§ci powietrza. Dlatego tym bardziej warto wspiera¢ odnawialne zrédla energii. Energia
z wiatru jest najtansza, dlatego przyjmijmy procedury, ktore pozwola na to, zebySmy
szybko i sprawnie mogli w Polsce budowac¢ elektrownie wiatrowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje panu senatorowi. Teraz przechodzimy do przedstawienia kolejnego projektu
ustawy. To bedzie druk nr 2940, do zaprezentowania ktoérego zostala upowazniona pani
posel Malgorzata Chmiel. Prosze panig poset o zabranie glosu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
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Szanowni panstwo, projekt liberalizacji tej ustawy wlasciwie konsumuje nasz projekt,
Koalicji Obywatelskiej, ztozony w lipcu 2021 r., czyli péittora roku temu. Konsumuje
nasze stanowisko, ktore ja przedstawialam w imieniu klubu w roku 2016. Pani minister,
to wyglada tak, jakby pani wziela to nasze stanowisko i projekt ustawy, i pod nie przy-
gotowala swoj projekt. Tymczasem pani mowi nam, ze to co napisaliSmy w swoich pro-
jektach mozna zawrzeé w jednym rozdziale projektu rzadowego. Bardzo sie temu dziwie.

Do tego pani minister twierdzi, ze ustawa uchwalona w 2016 r. to jest bardzo dobra
ustawa. Jesli tak, to dlaczego jest tak bardzo duzo protestow ludzi, ktérzy — jak powie-
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dzial senator Kwiatkowski — nie mogg zabudowac wtasnych dzialek, mimo ze posiadaja
dziatki budowlane. Do nas, do Komisji Infrastruktury, zglaszali sie wdjtowie, burmi-
strzowie i prezydenci z prosba o liberalizacje tej ustawy, poniewaz zwlaszcza w matych
gminach dotyka ona tak duzej cze$ci gminnych gruntow. W tych gminach majg juz
zaplanowane dziatki budowlane w planach zagospodarowania, bez studium. Nie mogg
tych dziatek w zaden sposéb zabudowaé. To jest nieprawdopodobnie krzywdzace dla
tych ludzi, ktorych jest tak wielu, ale panstwo teraz zmieniacie te ustawe tylko dlatego,
ze to jest jeden z kamieni milowych KPO, w ktorym 3,2 mld euro jest przeznaczonych
na czyste powietrze, w tym 300 mln euro na modernizacje sieci elektroenergetycznej,
gltéwnie dla elektrowni wiatrowych.

Chcialabym jeszcze na marginesie zapytac panig minister: czy panstwo chcecie w jaki-
kolwiek sposob zgodny z prawem zmienic ustawe w taki sposob, zeby mozna bylo z tych
pieniedzy skorzystac? Ale pomijajac juz to pytanie — obowigzujaca jeszcze, od 2016 r.,
zasada 10H wykluczyla w praktyce 99,7% obszaru naszego kraju z mozliwosci realizacji
elektrowni wiatrowych. Po prostu wysadzilicie w powietrze najtanszg mozliwos¢ pozy-
skiwania energii, chociaz panstwo doskonale wiecie, ze tania i czysta energia to najwiek-
sze wyzwanie obecnego §wiata. OczywiScie potrzebny jest rowniez miks energetyczny,
nie tylko OZE, ale tez atom, gaz, biogaz, zielony wodor czy duze projekty na morzu,
bo teraz nasz system to caly czas monolit oparty na weglu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset, bardzo prosze o prezentacje projektu ustawy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak jest, wlasnie to robie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to jest chyba troche nie na temat. Prosze o przedstawienie tego, co jest w tym pro-
jekcie.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Wiasnie o tym méwie, panie przewodniczacy, bo skoro na wstepie powiedzialam, ze wiek-
sz0§¢ naszych propozycji, ktore ztozyliSmy poéltora roku temu, zostata skonsumowana
przez ustawe zaprezentowang przez panig minister, dlatego z mojej strony to jest tylko
czeSciowa prezentacja, poniewaz w naszej ustawie rowniez znajduje sie odlegtos¢ 500 m,
jest wprowadzenie specjalnego trybu spotecznych konsultacji przy sporzadzaniu miej-
scowego planu pod budowe elektrowni wiatrowe;...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zwracam jednak uwage, ze pani posel prezentuje swoj projekt, a nie projekt rzadowy.
Prosze moéwié o tym, co jest u was, a nie o tym, co jest w projekcie rzgdowym.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Ale ja méwie o naszym projekcie. Pan tylko potwierdza, jak mi podpowiadaja sasiedzi,
ze to jest nic innego jak plagiat. Ja dokladnie méwie o tym, co jest w naszym projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w takim razie chyba dobrze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
My to proponowali$émy juz péttora roku temu. Wypada tylko panstwu pogratulowac, ale
dlaczego czekaliScie tyle lat, zeby wprowadzi¢ te zmiany? Rocznie moglibySmy na tym
zaoszezedzié 7 mld zt. Dlaczego weze$niej nie mozna bylo tego wprowadzic¢? Po prostu
brakuje stow. Latwiej cos§ zepsué niz potem naprawic.

Prosze panstwa, wejScie w zycie przepisow zawartych w naszym przedmiotowym pro-
jekcie przyczyni sie do rozwoju inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych, co pozwoli
na wzrost wplywow do budzetu panstwa, budzetéw gmin, a dla Polakéw bedzie tan-
sza energia. Projektowane regulacje bedg mialy pozytywny wplyw na sytuacje rolni-
koéw, wiascicieli ziemi, poniewaz w duzej czeSci oni sg chetni do partycypacji w realizacji
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elektrowni wiatrowych i bedg mogli przeznaczaé swoje tereny pod inwestycje wiatrowe
w wiekszym niz obecnie zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje pani posel. Przechodzimy do przedstawienia kolejnego projektu, tym
razem jest to ustawa z druku nr 2941. O zabranie glosu bardzo prosze panig poset Pau-
line Hennig-Kloske.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

20

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, drodzy goscie,
bardzo dtugo czekaliémy na dzisiejszg debate. W zasadzie od zablokowania rozwoju elek-
trowni wiatrowych takiej debaty, mam nadzieje, ze szczerej do bélu, nie bylo. Gwaran-
tuje, pani minister, ze nasza ustawa nie jest kopig ustawy rzgdowej ani nawet propono-
wanych tam my§li. Przedstawiliémy jg catkiem niedawno, bo dtugo obserwowali$émy spor
wewnatrz obozu Zjednoczonej Prawicy na temat tego, czy powinno by¢ 500, 700, a moze
1000 m. Nie zgadzamy sie z takg metodologig mySlenia o systemie, ale oczywiScie gene-
ralnie oczywiscie popieramy liberalizacje prawa i na pewno przylozymy do tego reke,
bedziemy wspolpracowac, aby faktycznie zliberalizowac ten caly system.

Projekt ustawy przedlozyliSmy po to, zeby przedstawi¢ nasz sposéb myslenia oraz
pokazac¢ jak mozna w inny sposob niz ujmuje to wiekszos$¢ pozostalych projektow, zlibe-
ralizowac ten obszar i umozliwi¢ rozwoj elektrowni wiatrowych na ladzie. Nasza ustawa
przewiduje rozwdj elektrowni wiatrowych opierajacy sie na wprowadzeniu systemu
opartego na normach halasu, na pomiarze mocy hatasu, ktory elektrownie wiatrowe
wytwarzaja. Na podstawie zmierzonego halasu ma by¢ wyliczana odlegto$é, w jakiej
nowe czy wymieniane elektrownie wiatrowe powinny znajdowac sie od poszczegélnych
zabudowan.

W naszej ustawie podzieliliémy zabudowe, zgodnie zresztg z obowigzujacymi w Polsce
normami, na dwie grupy. Pierwsza grupa to zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna,
zamieszkania zbiorowego, tereny zabudowy zagrodowej i rekreacyjno-wypoczynkowe;j
oraz zabudowa mieszkalno-ustugowa. W drugiej grupie znajduja sie tzw. inne obiekty
podlegajace ochronie akustycznej, tzn. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
tereny zabudowy zwigzanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, tereny
domoéw opieki spolecznej, szpitali oraz obiekty uzdrowiskowe.

Jak wspomnialam, budynki podzieliliSmy zgodnie z obowigzujacymi normami aku-
stycznymi, bo faktycznie w polskim prawie sg one objete roznym rodzajem ochrony aku-
stycznej i my te zasady, ktore w polskim prawie sg m.in. stosowane w zakresie wyda-
wania zgod srodowiskowych, zastosowaliémy w naszej ustawie do§¢ szczegétowo chyba
opisujac analizy akustyczne, ktore zostaly w tym projekcie zastosowane. Jednoczesnie
ten projekt stanowi, ze lokalizacja elektrowni wiatrowych bedzie dopuszczalna wylacz-
nie w trybie zgodnym z uchwalonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzen-
nego. Tego rodzaju przepisy juz istniejg i my proponujemy je pozostawi¢, poniewaz
umozliwia to udzial spoleczenstwa w procesie decyzyjnym i pozostawia ostateczny glos
radzie gminy w kwestii dopuszczenia do budowy wiatrakéw na terenie danej gminy.

To, o czym powiedzialam, to jest chyba wiadnie to, co nas rézni od pozostalych pro-
jektow, a mianowicie, ze nie zrzucamy calej odpowiedzialno§ci na samorzady w zakre-
sie wyznaczania dopuszczalnej odleglosci, ale tworzymy system, z ktérego samorzady,
podejmujac decyzje w ramach planu miejscowego zagospodarowania, mogltyby korzystaé
majac odpowiednig wiedze i nie muszgc juz prowadzi¢ dodatkowych analiz za kazdym
razem, kiedy takie decyzje beda podejmowane. Mamy watpliwo§¢, czy sytuacja, w ktorej
dotychczasowe przepisy, w takiej lub innej formie, zostang utrzymane w mocy, a decyzje
odda sie jednostkom samorzadu terytorialnego, istotnie bedzie skutecznym rozwiaza-
niem, czy nie bedzie tak, ze za kazdym razem, kiedy samorzad, dana gmina podejmie
decyzje o rozwoju elektrowni wiatrowych na swoim terenie, nie zostanie to zaskarzone
przez rézne strony. Znamy ten proces, wiemy co przezywaly rézne pozwolenia na budowe
bedace w mocy po zmianach z 2016 r. Wiekszosc z tych pozwolen doczekata sie realizacji
dopiero niedawno, z uwagi na rézne utrudnienia z réznych stron albo pozwolenia tej
realizacji w ogole sie nie doczekaly. Nie da sie ukry¢, ze proces zaskarzania r6znych decy-
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zji do prokuratury, m.in. przez politykéw z Prawa i SprawiedliwosSci, utrudnial rozwdj
i realizacje tych pozwolen, ktére pozostaly w mocy.

Pani minister powiedziala, ze nie mamy najbardziej rygorystycznego prawa, ale ten fakt
stwierdzil wcze$niej nawet pan premier Morawiecki, a wiec musicie panstwo chyba nieco
uspdjnic swoje stanowisko, poniewaz szef mowi troche co innego. Niewatpliwie dzisiaj kry-
zys energetyczny mamy tak duzy dlatego, ze jesteSmy tak bardzo zalezni od paliw kopal-
nych, w duzym zakresie importowanych. Niezaleznie od kierunku, z ktorego bedziemy te
paliwa importowaé, zawsze bedziemy od nich uzaleznieni bez wzgledu na wole polskiego
narodu. W przypadku energii wiatrowej mozemy sprawy wzigé w swoje rece.

Szacuje sie, ze zablokowanie rozwoju farm wiatrowych przez Prawo i Sprawiedli-
wos¢ w 2016 . istotnie wzmocnilo ten kryzys, ktory dzisiaj przezywamy, poniewaz przy
obecnych ograniczeniach logistyczno-budowlanych, bez wiekszych probleméw, mozna
by realizowaé¢ nowe projekty inwestycyjne w zakresie farm wiatrowych o tgcznej mocy
ok. 2 GW rocznie, czyli przez 5 lat spokojnie mogliSmy postawié¢ elektrownie o tgcznej
mocy ok. 10 GW. Tylko w ubieglym roku datoby nam to 30 TWh energii, ktorg w tej sytu-
acji musimy produkowacé z wegla, ktérego w Polsce tak bardzo brakuje. Zeby wyproduko-
wac tyle energii potrzebujemy 10 mln ton wegla, jak wyliczyli eksperci, zresztg to mozna
samemu do$c¢ tatwo policzyc. Przypomne panstwu, to jest czysta arytmetyka, ze przed
wojng w Ukrainie w 2021 r. z Rosji importowaliémy niewiele ponad 8 mln ton wegla,
czyli mozna powiedzieé, ze tego importu bySmy w ogdle nie potrzebowali, gdybySsmy
postawili turbiny wiatrowe. My§le, ze to jest uzasadnienie, ktére najbardziej powinno
trafia¢ do naszych serc i glow, poniewaz dzisiaj widzimy protesty na ulicach obywateli,
ktorzy z powodu drozejacego ciepla, energii cieplnej i elektrycznej wychodzg na ulice,
gdyz majg istotny problem ze spieciem kosztow swojego zycia.

Za tym oczywiscie idg kolejne oszczednoéci, mozna powiedzie¢ — ogromne oszczedno-
Sci, poniewaz zamiana energii produkowanej z wegla na energie produkowang z wiatru
to istotne oszczednosci pieniedzy, ktére musimy wydawac z tytutu nabycie praw do emi-
sji CO,,. Po prostu oszczedzamy na wydatkach na certyfikaty.

Wracajac do projektu ustawy, to jak powiedzialam, zachecam panig minister, zeby sie
nad tymi rozwigzaniami troche zastanowié¢, poniewaz mozna wzig¢ ten system we wla-
sne rece a nie tylko zrzuca¢ odpowiedzialno$é, a co za tym idzie konieczno$¢ rozwigzywa-
nia sporow, na samorzady. Liczymy na to, ze liberalizacja przepisow, jaka by ona nie byta,
pozwoli uruchomi¢ w szerszym zakresie proces przygotowania tego rodzaju inwestycji,
a kiedy dokona sie zmiana wladzy, to bedziemy dalej nad tym pracowaé¢. Mam nadzieje,
ze w trakcie prac komisyjnych projekt ustawy nie zostanie zaostrzony, ale styszymy
o réznych planach poprawek. Ta uwaga odnosi sie oczywiscie do projektu rzadowego.
W naszej ocenie zaréwno ewentualne referendum jak i dodatkowe kompetencje woje-
wody moga sprawic, ze ta ustawa, liberalizujgca przepisy, okaze sie fasadowa i w gruncie
rzeczy nic sie nie zmieni. Nie wiem, jakie faktycznie sg plany rzadowej wiekszo§ci w tym
zakresie, ale wiele mowi sie o0 mozliwym zaostrzeniu obecnego rzadowego rozwigzania.
Wszystkiego pewnie sie dowiemy, kiedy w trakcie procedowania zaczng pojawiac sie kon-
kretne poprawki. My raczej tego typu zmian nie bedziemy kierunkowo popieraé.

Jak wszyscy wiemy, jest 8 projektéw, w kazdym z nich na pewno znajduje sie co$
dobrego. Ubolewam, ze pan przewodniczacy nie chce skierowac tych projektéw do pod-
komisji, bo wtedy pewnie wypracowalibySmy jedno dobre stanowisko. Naszym celem jest
to, aby przeprowadzic liberalizacje przepiséw, chociazby drobng i nasz projekt, wedlug
nas, jest oczywiscie najlepszy. Tyle z mojej strony, panie przewodniczacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Bardzo dziekuje. Chee powiedzieé, szanowni panstwo, ze ani wiatraki nie sg lekiem
na cale zlo i klopoty energetyczne, ani podkomisja, w ktorej skladzie znalezliby sie
przedstawiciele wszystkich ugrupowan, tez pewnie nie znalazlaby lepszych rozwigzan
niz my, obradujacy tutaj, w tej sali.

W tej chwili przechodzimy do przedstawienia kolejnego projektu ustawy. To jest pro-
jekt z druku nr 2942, réwniez dotyczacy zmiany ustawy o inwestycjach wiatrowych.
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Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad tym projektem zostal upowazniony
pan posel Mieczystaw Kasprzak. Panie poéle, bardzo prosze o zabranie glosu.

Posel Mieczystaw Kasprzak (KP):

22

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo ministrowie, chyba wszyscy
sie zastanawiaja, skad ta dzisiejsza mnogos¢ projektow. Postaram sie nie mowié dtugo.
Skad ta mnogo§é projektéw? Ona wynika po prostu z bezczynnoSci rzadu, bo ten rzad byt
bezczynny przez 7 lat, wiec ludzie, poszczegblne kluby i srodowiska zglaszaly projekty
i tutaj nie ma sie co denerwowa¢ i ograniczac tych pomyslow, ktore gdzie§ sie zrodzity
w roznych §rodowiskach, bo taka byta potrzeba. Ustawa 10H miata sytuacje uzdrowic,
natomiast spowodowata ogromng szkode przez 7 lat. Przez 7 ostatnich lat, jak to kiedy$
mowiono... Przepraszam, ale tak mi sie akurat powiedzialo.

Ta szkoda byla wynikiem tego, ze zablokowano procesy inwestycyjne dla mieszkan-
cow, dla obywateli. Gdzie kto$ kiedy$ sobie pomyslal w planie zagospodarowania prze-
strzennego, wijt czy rada, ze zostanie postawiony wiatrak, ale tamtg ustawg praktycz-
nie wylgczono mozliwo$¢ inwestowania w gminie. Wylgczono te mozliwo§¢ samorzgdom,
ktore mialy takg mozliwosc, zglaszali sie inwestorzy, byly tereny, ale nie mozna byto
realizowac inwestycji. Wylaczono taka mozliwo$c¢ rowniez systemowi energetycznemu.
Moi przedmoéwey podawali liczby. Ja tych liczb juz nie bede przytaczal, bo to sg sprawy
oczywiste, o tym méwi sie od wielu lat. Potrzeba inwestycji w farmy wiatrowe istnieje
i trzeba ja po prostu realizowac.

Nasz projekt jest krotki, ale chciatbym zaapelowa¢ do ministerstwa i Wysokich Komi-
sji, zeby przeprowadzi¢ przez Sejm projekt, ktory bedzie efektywny, a nie efektowny,
bo to jednak jest r6znica. Mozemy zrobic projekt efektowny, oglosimy Swiatu, ze naresz-
cie mamy prawo, ktore juz nie jest najbardziej restrykcyjne, ale niech ta ustawa bedzie
efektowna, tzn. niech zmieni, niech poprawi sytuacje. Efektywny, oczywiScie, przepra-
szam za przejezyczenie. Chodzi o ustawe, ktéra zmieni sytuacje, a nie o to, zebySmy
wszyscy sie nagadali, nazglaszali projektow, a z tego nie bedzie zadnej korzysci.

Propozycja, ktora zglosiliSmy na posiedzeniu Zespotu ds. energii odnawialnej przewiduje,
zeby uspoteczni¢ ten proces. Chodzi o wspolprace z mieszkancami, zeby nie byto blokady
na poziomie 10H, méwigc bardzo ogélnie, tylko zeby bylo 10H korzysci. Mieszkancy powinni
mie¢ z tego tytulu korzySci, bo to jednak dla nich sg jakie§ utrudnienia, bardzo rézne, wymie-
niane w przeréznych analizach i ekspertyzach itd. A zatem mieszkancy powinni mieé¢ korzy-
§ci i te korzysci powinny byé realne. ZglosiliSmy taka propozycje, ona pojawial sie w autopo-
prawce, ale naszym zdaniem rzecz jest malo realna, bo nie chodzi o to, zeby te kwestie tylko
zapisa¢ w ustawie, ze minimum 10% energii jest przeznaczona dla mieszkancow. Czy pan-
stwo zastanawialiScie sie, ilu mieszkancow z tego skorzysta? Kogo bedzie na to staé¢ na takich
warunkach? To trzeba zrobié racjonalnie i w taki sposob, zeby wszyscy mogli skorzystac, a nie
tylko 5 mieszkancéw z danej miejscowosci, a pozostali nadal bedg skonfliktowani, na zasa-
dzie, ze temu sie udalo... itd. Do tego doprowadzita zasada 10H, do konfliktow spolecznych
a pozniej do ich nakrecania.

Jezeli chcemy rozwigzaé te problemy, to nie powinniSmy kierowac¢ sie tym, ze zrobimy
ustawe, ktorg zawieziemy do Brukseli, kto$ juz tutaj o tym mowil, i uzyskamy jakis
efekt w postaci dostepu do unijnych §rodkéw i likwidacji jednego kamienia milowego,
ale zaden problem nie zostanie rozwigzany.

Teraz przechodze do projektu ustawy. Nasz projekt zaklada, ze odleglos¢ od wia-
traka, jezeli chodzi o budynki mieszkalne i budowle z funkcjg mieszkalna, nie powinna
by¢ mniejsza niz 500 m. To jest pierwszy zasadniczy zapis, a drugi przewiduje, ze gmi-
nom umozliwi sie dostep do srodkéw pochodzacych z rachunku optat ozowych. Gminny
powinny mie¢ z tego tytulu korzysci, poniewaz poniosty zbyt wiele wyrzeczen i w dal-
szym ciggu ponosza z tego tytutu, o ktorym mowitem.

W kazdym projekcie sg jakie$ dobre elementy, ale trzeba je wybrac i pracowa¢ nad
stworzeniem dobrego projektu, ktory bedzie rozwigzywal te wszystkie problemy, ktore
zostaly stworzone w 2016 r. przez niewlasciwg ustawe, powiem wprost — przez najbar-
dziej szkodliwag ustawe, jak mowit ktos§, kto powolywal sie bodajze na pana premiera.
I to jest nasza propozycja: — bedziemy wspieraé¢ wszystkie racjonalne rozwiazania, nie
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bedziemy sie upiera¢, natomiast bedziemy tez zglaszaé poprawki, ktore beda racjonalne
i bedg szly dalej. Nie sztuka jest uchwali¢ co§, z czym rzad nie mégl sobie sam poradzié
przez lata... Dobrze — przez ostatnie miesigce, ale méwmy wprost. Ustawa lezala i nie
wiadomo bylo czy ona w ogéle ujrzy $wiatlo dzienne. Projekt lezal od lipca bez numeru
druku itd., ale nie chce juz do tego wracac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. Po to tutaj jesteSmy, zeby przyja¢ madre rozwigzania, a projekt
rzadowy posiada szereg takich rozwigzan, ale nie przeczymy, ze réwniez w niektérych
projektach przedstawianych przez panstwa tez znajdujg sie ciekawe pomysty. Mysle,
ze najlepsze z nich wybierzemy i wprowadzimy do ustawy, jesli oczywiScie bedziemy
pracowac dzi$ szczegotowo nad projektem. Sadze, ze ustawa spelni przynajmniej czesc
oczekiwan, chociaz styszeliSmy slowa krytyki, ze tamta ustawa to co§ bardzo zlego,
bardzo krzywdzacego itd. Zwracam jednak uwage, ze ustawe wprowadziliSmy dlatego,
ze wowczas byly tysigce protestow organizacji spolecznych, ktorych cztonkowie zostali
skrzywdzeni przez wolng amerykanke, ktéra miata miejsce w czasach poprzedniej
ekipy rzadzacej, kiedy ludziom w ogrodkach stawiano wielkie wiatraki. W jednej z gmin
wojt z PSL, ktory pozwolil na postawienie duzej liczby wiatrakow, z kretesem przegrat
wybory, bo ludzie po prostu nie chcieli mie¢ tuz pod domami tego rodzaju instalacji.
W tym projekcie rzgdowym mamy poszukiwanie takiego rozwigzania, ktore gwaranto-
waloby prawa do inwestycji, ale takze gwarantowalo prawo do ochrony przed groznymi
skutkami, bo niewatpliwie pewne skutki takie instalacje niosg dla mieszkancow. Szu-
kamy kompromisu pomiedzy potrzebami, checiami inwestoréw i godnym zyciem tych,
ktorzy mieszkaja w poblizu instalacji. To nie jest tatwe i dlatego mam nadzieje na cie-
kawa dyskusje.

Szanowni panstwo, przedstawiliSmy juz wszystkie projekty ustaw i dlatego, nie-
jako otwierajac debate w sprawie zasad ogdlnych, pozwolitem sobie nieco przypomniec,
z czego wynikaly ograniczenia, ktore zostaly wprowadzone. One naprawde byly bar-
dzo oczekiwane przez mieszkancow. Dzisiaj sytuacja wyglada tak, ze nadal sa protesty.
Na moich spotkaniach z wyborcami styszatem glosy, zebySmy nie pozwolili na przywro-
cenie tamtej wolnej amerykanki, ze trzeba zabezpieczy¢ potrzeby w zakresie OZE, ale
z drugiej strony nalezy uwzgledniaé¢ prawo mieszkancow, ktorzy mieszkajg na terenach,
na ktorych sg prowadzone inwestycje.

Prosze panstwa, mam juz gotowa liste os6b zapisanych do dyskusji. Jako pierwsza
mam odnotowang panig Malgorzate Chmiel, ale nie wiem, czy pani zapisywala sie row-
niez do glosu, czy tylko do przedstawienia projektu ustawy?

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:

Na razie dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W takim razie nastepny jest pan poset Krzysztof Tchorzewski. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. MySle, ze poniewaz znajdujemy sie na posiedzeniu
komisji technicznej, to powinniémy dac¢ sobie spokdj z demagogia, tylko rozmawiac
o faktach. OczywiScie to bardzo dobrze, ze ministerstwo sie zdecydowalo i przygotowato
ustawe, ktora ulatwia te inwestycje, ale to nie wynika z tego, ze bez ustawy nie jesteSmy
w stanie wykona¢ naszych unijnych zobowigzan. JesteSmy w stanie zrealizowac te zobo-
wigzania i chce podkreslic w tym momencie, ze Komisja Europejska na dzi$ jest z Polski
zadowolona, jesli chodzi o udzial odnawialnych Zrodel energii w naszym miksie mocy.

Jak to faktycznie wyglada? Mam na przyklad dane z 5 lipca ub.r. Na ktéryms z posiedzen
juz méwilem, jak wyglada catkowita moc zainstalowana, ale chciatbym jedna rzecz podkreslic,
a mianowicie, ze na ladzie, jesli chodzi o wiatr, mamy zainstalowane ok. 7,21 GW, a w foto-
woltaice jest w tej chwili zainstalowanych prawie 13 GW. W lipcu bylo tego tylko 9,4 GW.
Jak wygladato wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii? Ot6z z wiatru, z 7,21 GW zain-
stalowanych na lagdzie mieliSmy wykorzystanie 0,93 GW, niepelny gigawat. Z fotowoltaiki,
z 9,4 GW mieliSmy wykorzystanie 4,49 GW.
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Jeden i drugi rodzaj energetyki odnawialnej wymaga wsparcia, ale z danych widac wyraz-
nie, ze to wsparcie jest potrzebne duzo mniejsze w przypadku fotowoltaiki. Wystarczalo
bowiem do instalacji prosumenckiej fotowoltaicznej dac 5 tys. zt i za 25 tys. zl ta instalacja
byla juz robiona. Dlatego patrzac na zagadnienie z takiego punktu widzenia, chciatbym
jeszcze dodac, ze jezeli w Polsce mamy razem 56 GW zainstalowanej mocy, to z tego prawie
23 GW przypadaja na energetyke odnawialng. Procentowo udzial mocy OZE jest rzeczywiScie
znaczacy ijeden z lepszych w calej Unii Europejskiej. Pamietajmy o tym. Nie musimy rwaé
wlosow z glowy ani z tego tytulu sie kajac na zewnatrz, ze co$ jest u nas nie tak z energetyka
odnawialng. W samej fotowoltaice mamy nasz program, przedstawiony Komisji Europejskiej
do realizacji, wykonany juz na rok 2025. W zwiazku z tym mamy sie czym chwali¢, zamiast
plakac.

Skad decyzja, ze w pierwszej kolejnoSci robiliSmy... wtedy jeszcze jako minister
rozpoczalem przygotowania do budowy morskiej energetyki wiatrowej? W tej chwili
ta energetyka juz szykuje sie do budowy, ale wszystkie niezbedne uzgodnienia zajety
ponad 3,5 roku: jakie prady, jakie przeptywy lawic ryb, jaka flora, rzeczy srodowiskowe
itd. To wszystko w Polsce zostalo zrobione i w tej chwili mamy juz przydzial koncesji
na 6 GW, z czego 4 GW zostang wybudowane w ciggu 3-4 lat. Energetyka wiatrowa
na morzu to jest efektywno§¢ na poziomie 45-55%, energetyka wiatrowa w Polsce
na ladzie to 18%, a w najlepszych przypadkach w Beskidach 25% efektywnoéci. Jezeli
wiec popatrzymy, ile i do czego musimy doptacaé, w jakim kierunku i$¢, to poniewaz
calkiem niezle idzie nam realizacja planu oczekiwanego przez Komisje Europejska,
to naprawde nie musimy gwaltownie i natychmiast budowac wiatrakow w réznych miej-
scach, tam, gdzie ludzie tego chcg lub nie chcg, zeby robié sobie z tego tytulu dodatkowe
ktopoty. Musimy na to normalnie racjonalnie patrzy¢ i takie wrota otwiera nam ustawa,
ktora przygotowal rzad. Ustawa wychodzi naprzeciw wszystkim innym pomystom
zawartym w pozostalych projektach, co powiedziala pani minister. Tak wiec to bedzie
mozna robic, ale jezeli juz teraz stwierdzimy, ze musi to zosta¢ rozpatrzone i rozwa-
zone bardzo solidnie lokalnie, w jakim zakresie moze ewentualnie szkodzi¢..., musimy
to wiedziec, bo na przyktad w niektorych miejscach w Europie prébuje sie juz stawiac
500-metrowe wieze wiatrowe. Jesli p6jdziemy w takim kierunku, to musimy pamietac,
jaka pozniej bedzie utylizacja. Wiatrak 150-metrowy, ktory bedzie mial na dole $rednice
ok. 3 m, bedzie sie do niego wchodzié przez §rodek, taki wiatrak musi by¢ likwidowany
od goéry, zdejmowany i ciety z helikoptera, bo innych mozliwo§ci nie ma, a fundamenty
sa niezwykle trudne do zlikwidowania. Tego tez musimy pilnowac jako poslowie, zeby ci
wykonawcy potem nie oszukiwali ludzi w umowach, bo w obecnej sytuacji w przypadku
niektérych wybudowanych wiatrakow sg takie przypadki, ze fundamenty w umowie
sg do pozostawienia, a nieraz majg one 6 lub 7 m gtebokoSci i kilkanaScie metrow Sred-
nicy i wykonawca chcialby to najchetniej zostawic rolnikowi w jego polu. To sg wszystko
bardzo istotne rzeczy, jesli zastanawiamy sie nad warunkami przysztych inwestycji.

Tak wiec jest zgoda na planowane dzialania, je§li spojrzymy na obecna polityke mini-
sterstwa, to jest ona sluszna, zgoda zatem na budowanie, ale jako poset mam oczekiwa-
nia, aby réwniez pilnowagé, zeby ludzie na tym nie stracili i nie zostali p6zniej oszukani.
Nie mozemy sie zgodzié na dziatania ,na hurra”. To muszg by¢ regulacje, ktore sprawia,
ze spoleczenistwo pozniej nie bedzie nas rozliczaé z tego, co sie stanie. To nie jest tak,
ze ludzie chca i sie od razu godza. Oni chea, zeby byli bezpieczni i to nie ulega watpli-
woéci. Dlatego my§le, ze nie musimy do realizacji tych inwestycji przystepowaé od razu
na tapu-capu, poniewaz tylko w samej fotowoltaice mamy dwuletnie przyspieszenie, jesli
chodzi o wymagania Komisji Europejskiej, a z drugiej strony, jesli chodzi o ilos¢ energii
odnawialnej, bardzo duzo probleméw rozwigzg nam wiatraki na morzu. Zeby uspokoic
atmosfere, to niech tez buduje sie na ladzie, ale mysle, ze jako postowie musimy pilno-
wac, zeby Polacy nie zostali podczas tej budowy wykiwani, zwlaszcza jesli chodzi o sys-
tem dzierzawy, bo ja z takimi przypadkami miatem juz do czynienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Teraz glos zabierze pan poset Tomasz Nowak, bardzo prosze.

s.k.
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mamy do czynienia z dylematem roku 2025. W ener-
getyce ubedzie, kiedy zabraknie nam rynku mocy, stwierdzajg to PSE, do 10 tys. MW. Pan
minister Tchorzewski méwil, ze moze w 2028 r. wejdzie 4 tys. MW na offshorze, ale powstaje
zasadnicze pytanie, jak my te luke zapelnimy? Ona jest bardzo niebezpieczna i moze powo-
dowac, ze bedziemy mieli do czynienia z bardzo powaznym niedoborem mocy. Wiemy o tym
co najmniej od kilku lat, bo takie analizy przez PSE byly dokonywane, ale mam wrazenie —
powiem wiecej, widze, ze na posiedzeniu komisji energii, ktéra powinna by¢ miejscem, gdzie
zapoznajemy sie z dylematami, ktore mamy w energetyce i rozwigzaniami, ktére powinniSmy
stosowaé, w ogéle nie rozmawia sie o dylemacie roku 2025. Co najwyzej slyszeliémy, ze rzad
moze bedzie rozmawial z Komisja Europejska o przedluzeniu rynku mocy, zeby rok 2025
zostal przeniesiony troche dalej.

Mowie to wszystko w kontekscie obawy, czy nasz rzad dziata strategicznie. Gdyby tak
byto, to o problemie roku 2025, réwniez w kontekscie energetyki wiatrowej na ladzie,
rozmawialiby§my o wiele wecze$niej, a w tej chwili rozmowa jest wymuszona przez to,
ze powinny sie pojawic pienigdze z KPO, natomiast jej powodem nie jest fakt, ze mamy
w energetyce rzeczywisty problem. To jest bardzo niepokojace.

W zwiagzku z tym, pani minister, chcialbym sie dowiedzie¢, czy ta ustawa spowoduje,
ze do 2027 r. lub do 2028 r. my tak przyspieszymy, zeby luka roku 2025 byta mniejsza
niz ta, ktorej sie spodziewamy — patrz na materialy PSE? Energetyka wiatrowa mogtaby
przyspieszy¢ i moglaby by¢ skutecznie realizowana, ale czy bedzie? Czy w Swietle tej
ustawy rzeczywiScie bedziemy mieli do czynienia z przyspieszeniem? Czy — naprawde
prosze o odpowiedz na to pytanie — plany zagospodarowania przestrzennego nie sa zre-
alizowane w wielu polskich gminach? Dlaczego tak sie dzieje? Dlatego, ze jest jaka$ nie-
che¢ samorzadoweéw do wykonania tych planow, czy tez jest to kwestia duzych kosztow,
ktore wigza sie z realizacjg tych planéw zagospodarowania przestrzennego? W tej sytu-
acji, jesli rzad chciatby zastosowac procedure planéw zagospodarowania przestrzennego,
to czy rzad pomoze samorzadom w tym, zeby takie plany zagospodarowania przestrzen-
nego powstaly i zeby te plany byty efektywne?

Pani minister, ile trwa procedura uchwalenia planu zagospodarowania przestrzen-
nego? A w zwigzku z tym — mam nadzieje, ze rzad posiada takie analizy - ile bedzie
trwala cala inwestycja, kiedy uruchomimy te ustawe? Powiedzmy, ze uruchomienie
ustawy nastapi... zal6zmy, ze sie spieszycie, w poniedzialek chcecie jg zawiez¢ do Komi-
sji Europejskiej, bedzie placet pana prezydenta i teraz liczymy — ruszajg inwestycje,
one beda musialy powstawac po planie zagospodarowania przestrzennego, ktory bedzie
trwat jakie§ 3-4 lata, ruszymy jeszcze z calg procedurg uzgodnien srodowiskowych itd.,
a wiec mamy 3 plus 3, czyli 6 lat, a poniewaz jesteSmy w roku 2023, to 6 lat lekko liczac
daje nam rok 2029. Dziura w energetyce caly czas istnieje, nie jest zlikwidowana.

Pani minister, prosze takze nam powiedzie¢, w jaki sposob chcecie przekonywac...
Ja rozumiem - konsultacje. One sg niezbedne, stanowia podstawe kazdego procesu
inwestycyjnego rowniez na przyklad w energetyce atomowej, ale w energetyce atomo-
wej macie przygotowany caly program, chociaz przygotowany to moze za duze stowo, ale
przynajmniej jest mySlenie o tym, zeby przekonywac spoteczenstwo do tego, ze atom jest
wartoscig i trzeba mowic o nim jezykiem korzysci. Nie widze jednak zadnego rzadowego
programu, ktory dziatalby na rzecz energetyki wiatrowej, proinwestycyjnego programu,
dzieki ktoremu mieszkancy zobaczyliby jezyk korzysci, a te korzysci niewatpliwie sa.

Gdybysmy w tej chwili mieli wiecej energii z wiatru, a mniej z wegla, to energia elektryczna
bylaby zdecydowanie tansza niz jest. Nie mieliby§my kryzysu 2022 r. zwigzanego z brakiem
wegla na poziomie tylu milionéw ton, 9-10 mln ton. W zwigzku z tym dobrze bytoby, zeby-
Scie panstwo staneli w prawdzie i zaczeli przekonywac mieszkancow Polski do tego, ze uru-
chomienie energetyki wiatrowej niesie dla nich konkretne korzysci. Sa to takze korzysci dla
tych mieszkancow, ktorzy zdecyduja sie, zeby w ich miejscowosci zostala posadowiona taka
elektrownia. Panstwo méwicie, ze zostanie wprowadzona poprawka odno§nie do prosumenta
wirtualnego, a przeciez wiemy, ze prosument wirtualny, jako taki, jeszcze w systemie praw-
nym nie funkcjonuje. On ruszy dopiero wtedy, kiedy zostanie zbudowany Centralny Rejestr
Energetyczny, powiedzmy, ze to bedzie rok 2024 lub 2025. Wy teraz mowicie, ze prosument
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wirtualny..., ze to bedzie nie mniej niz 10% mocy na rzecz spolecznosci lokalnej. Z czego
wynika to stwierdzenie ,,nie mniej niz”? Mnie niepokoi to ,,nie mniej niz”, bo ono moze spra-
wié, ze jeSli nie bedzie zrealizowanych tych 10%, to okaze sie, ze ta cala inwestycja jest nie-
skuteczna i tak naprawde nie ma prawa zaistniec.

Prosze takze powiedzie¢, czy w ,,Polityce energetycznej do 2040 r.”, ktorg podobno
rzad w tej chwili przygotowuje, zobaczymy wreszcie ostateczna wersje miksu? Jesli
bowiem mamy rozmawia¢ o wietrze, mamy rozmawia¢ o wietrze na ladzie i offshorze,
to ja chcialbym zobaczyc ten finalny miks, zebySmy decyzje podejmowali §wiadomie.
W tym miksie powinni§my zobaczy¢, ze faktycznie zalatwiamy problem niedoboru mocy
poprzez tyle a tyle na ladzie i poprzez tyle a tyle na morzu oraz poprzez inne zrédia.
Do tej pory tego jednak nie widzimy.

Jesli teraz powstanie ,,Polityka energetyczna”, je§li panstwo przyniesiecie jg do Sejmu,
to jak sie bedzie miato do rzeczywistosci to, ze na przyktad zapiszecie, iz w 2030 r. jest
30 GW? Jak my dojdziemy do tych 30 GW w §wietle rozpatrywanej ustawy, w Swietle
tych lat, o ktorych mowitem? To sie staje po prostu bardzo watpliwe i zaczynam podej-
rzewac, ze ta ustawa nie jest regulacjg, ktéra ma doprowadzic¢ do odblokowania wiatro-
wej energetyki ladowej, tylko ma zatatwic jeden konkretny polityczny problem — problem
uruchomienia Krajowego Planu Odbudowy. To nawet bytoby jeszcze caltkiem dobre, gdy-
by$my przy okazji widzieli za tym konsekwencje rzadu, ktory przedstawia nam rzeczy-
wista, prawdziwg strategie inwestycji w energetyce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje panu poslowi, ale wydaje mi sie, ze chyba pan zapomnial, ze na kazdym posie-
dzeniu naszej Komisji rozmawiamy o problemach polskiej energetyki. Powiedzialtbym,
ze czynimy to permanentnie, ale oczywiScie pan posel nie musi by¢ zadowolony z prze-
biegu tych dyskusji, poniewaz przypominamy w nich, jak doprowadziliScie w czasie
waszych rzadéw do sytuacji, w ktorej rzeczywiscie musimy dzi§ importowac wegiel.

W tej chwili glos ma pani posel Urszula Zielinska. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Zielinska (KO):
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Szanowne panie poslanki, szanowni panowie postowie, szanowna pani minister, mam
wrazenie, ze dzi$§ wiekszoSc¢ z nas chce osiggna¢ podobny cel. Chyba w znakomitej wiek-
szosci jesteSmy za tym, zeby przyjaé glowne zalozenia zawarte w tych wszystkich usta-
wach, ktore sg dosy¢ mocno zbiezne. Chce bardzo mocno podkresli¢, ze dzisiaj wiecej
nas tgczy w tej sali niz dzieli. Chciatlabym jednak zwrdcié rowniez uwage, ze dzisiejsza
dyskusja jest dyskusja o czym$ wiecej niz tylko dyskusjg o jednej technologii, o wiatra-
kach na ladzie, poniewaz to jest takze dyskusja o kierunku, ktory zdecydowaliSmy sie
obraé¢ i w ktorym mamy szanse znacznie przyspieszy¢. Na tym posiedzeniu decydujemy
bowiem, czy cena energii w Polsce w koncu zostanie ustabilizowana, a wrecz moze nawet
obnizona, czy dalej bedzie skokowo rosla, tak jak obserwowaliémy to przynajmniej
w ciggu ostatnich dwoch lat. Energia wiatrowa w Europie jest dzi§ nawet pieciokrotnie
tansza od energii ze zrodel konwencjonalnych, z wegla i gazu.

Z ciekawego, Swiezego raportu Instrat-u wiemy, ze w Polsce w najblizszych latach,
jezeli bedziemy realizowac ,,Polityke energetyczng Polski 2040 r.”, czyli bardzo powolne
odchodzenie od energii z wegla i gazu, ktore jest zalozone w tym dokumencie, to koszt
wytwarzania energii wzros$nie o dalszych 61%, a by¢ moze nawet o wiecej, jezeli dojda
do tego jeszcze jakie§ dodatkowe czynniki zewnetrzne, takie z jakimi mamy choéby obec-
nie do czynienia za naszg wschodnig granica.

Chce panstwu przypomnie¢, ze dzisiaj mamy szanse zdecydowac o tym, takze o tem-
pie tych zmian, czy na przyszly sezon grzewczy bedziemy potrzebowali kolejnych
200 mld zt z przeznaczeniem na interwencje w ceny na rynku energii. Tylko od stycz-
nia do grudnia zeszlego roku koszt wszystkich tzw. ustaw interwencyjnych wyniost
200 mld z1. Dzisiaj decydujemy o tym, czy taka samg kwote bedziemy musieli wyda¢ wraz
z rozpoczeciem kolejnego sezonu grzewczego. Mam nadzieje, ze zdecydujemy na nie,
tzn. ze chcemy postawic¢ na polskie, nie kolumbijskie czy urugwajskie zrédia energii,
tylko na polskie zrddlia z polskiego wiatru, ze dogonimy Europe w inwestycjach wiatro-
wych, ze nie bedziemy importowac tanszej energii od sgsiadéw z Niemiec, poniewaz oni

s.k.
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posiadajg wiecej zielonej energii, w tym wiatrowej, a my ja permanentnie importujemy.
Rocznie, $rednio, importujemy te energie netto gléwnie z Niemiec. Pytanie brzmi, czy
bedziemy mieli wreszcie te energie naszg, wlasng?

Mam tutaj kilka obaw, ktérymi chcialabym sie z panstwem podzielié¢, zwlaszcza
z przedstawicielami Ministerstwa Klimatu. Zalozenia przyjete w omawianych usta-
wach sa wciaz do§é zachowawcze. Opinie sg rézne, czy te ustawy uruchomig, uwolnig
7% powierzchni kraju czy 20-25% tej powierzchni pod inwestycje wiatrowe, ale to wcigz
jest bardzo niewiele, to tylko maly krok we wlasciwym kierunku. Dzi$ tej czystej, odna-
wialnej energii generujemy w koncowym zuzyciu ok. 17%, jesli doliczymy do tego spa-
lanie drewna. Samej czystej energii z wiatru i stonica jest jakie§ 11-12% rocznie. Pani
minister, do konca 2025 r. sami zapisaliSmy w strategii Krajowego Planu Energii i Kli-
matu, ze to bedzie 23%, a Unia Europejka poprosita nas o 25%. To jest wcigz bardzo
duza réznica. Musimy wykonac¢ ogromny skok i powinni§my go zrobi¢ w naszym najlep-
szym interesie, w ciggu zaledwie 2 lat.

Zwracam uwage, ze to, nad czym dzi§ debatujemy, to zaledwie pierwszy maly krok
we wlasciwym kierunku, natomiast my powinniSmy juz mysleé¢ o kolejnych krokach
i 0 przyspieszeniu tempa. Apeluje i prosze Ministerstwo Klimatu o to, zebyscie panstwo
pomogli edukowa¢ spoleczenstwo i uspokajac je odnoénie do tej technologii, poniewaz
ona w Polsce wciaz jest technologiag nowa i dlatego mieszkancy naszych wsi i miast maja
prawo do réznych obaw. Wysylalicie panstwo ksigzki o energetyce jadrowej do biur
poselskich, dostalam ich bodajze pieé, a wiec wySlijcie chociaz jedng na temat energetyki
wiatrowej. Moze to by¢ na przyklad doskonale opracowanie Polskiej Akademii Nauk,
ktoére obala te wszystkie mity, o ktorych opowiada postanka Zalewska, ze wiatraki spa-
dajg na glowy itd. To opracowanie wszystko wyjasnia, uspokaja, i udowadnia, ze halas
wiatraka z odleglo§ci 500 m jest taki sam jak halas liSci, wiatru czy lodéwki w gospodar-
stwie domowym.

Bardzo apeluje do przedstawicieli ministerstwa — pomoézcie panstwo we wdrozeniu
tego kierunku myslenia i dzialania edukujgc i uspokajajac spoteczenstwo. Apeluje takze
do panstwa o nieopdéznianie tej ustawy, o niezglaszanie rzadowych autopoprawek, ktore
dodatkowo utrudnig inwestycje. pierwsze inwestycje z tej ustawy, jezeli przyjmiemy
ja w tym roku, zaczng sie pojawiac najwczesniej dopiero za 3 lata, a przed chwila méwi-
tam o tym, jakg prace mamy do wykonania, jezeli realnie chcemy obnizy¢ i ustabilizowaé
ceny energii, jezeli realnie nie chcemy zaciggac kolejnego kredytu w wysokosci 200 mld zt
rocznie na utrzymanie cen energii na zblizonym poziomie do obecnego w kolejnym sezo-
nie grzewczym. Bardzo o to do panstwa apeluje i raz jeszcze podkreslam, ze wiecej nas
dzisiaj na tej sali taczy niz dzieli i dlatego przyjmijmy jak najlepsze rozwiagzania zawarte
w projektach tych ustaw. Zrébmy to jak najszybciej, najlepiej jeszcze w lutym i po pro-
stu idZmy dalej, szukajmy jak mozna jeszcze bardziej przyspieszyé rozwdj energetyki
odnawialnej, czyli najtanszej, najczystszej, najbardziej przyjaznej dla cztowieka i klimatu
w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani posel Anita Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica) — spoza skladu Komisji:

s.k.

Dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy. Bardzo uwaznie wystuchatlam
wystgpienia pani minister i taki pierwszy wniosek mi sie nasuwa, ze chyba pani minister
jest najdrozsza w historii, poniewaz wedtug raportu Fundagcji ClientEarth Prawnicy dla
Ziemi, w kazdym roku tracimy miliardy zlotych ze wzgledu na op6znienie w zniesieniu
zasady 10H. Przewidywany skumulowany koszt w latach 2026-2030 wyniesie jeszcze
7 mld z1. Pokazuje to skale niedbalstwa i efekty wspomnianego opdZnienia.
Chciatlabym konkretnie odnie$é¢ sie do wypowiedzi pani minister, szkoda, ze wyszta
na chwile, ale mam nadzieje, ze moje pytanie zostanie jej przekazane. Pani minister
moéwita m.in. o prosumencie wirtualnym. Uwazam, ze kluczowg kwestig jest to, aby
ten zapis zostal dobrze sformulowany, poniewaz od tego, w jaki sposéb zaangazujemy
spoleczno$c¢ lokalng w budowe wiatrakow i korzystanie z wytworzonej energii, bedzie
mialo zasadnicze znaczenie dla sukcesu calego projektu. W tym kontekscie pani minister

27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 142),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 198)

mowila o wirtualnym prosumencie, natomiast moim zdaniem te zapisy sg do§¢ rozcza-
rowujace, a poza tym przede wszystkim nie znalaztam ich w ustawie z lipca 2022 r., ale
dopiero w autopoprawce.

Po pierwsze, jest w nich zapisane, ze wytworca energii ma obowigzek wydzielenia
ok. 10% mocy zainstalowanej, ale jest takze zawarte pewne ograniczenie, tzn. ze kazdy
mieszkaniec danej gminy moze zakupi¢ do 2 kW na kazdy punkt odbioru, a wiec jak
rozumiem sg to 2 kW na domostwo. Brakuje mi zapiséw dotyczacych rozliczania energii.
Dlaczego w ustawie nie ma przepisu umozliwiajacego lokalnej spotecznosci decydowa-
nie o tym, jaka bedzie cena energii? Dlaczego mieszkancy tych gmin nie moga kupowaé
energii taniej? Moje pytanie jest nastepujace: po pierwsze, dlaczego nie ma zapiséw doty-
czacych cen energii, a po drugie, dlaczego przyjeto ograniczenie do 2 kW i generalnie
tylko do 10% zainstalowanej mocy? Moim zdaniem to nadal jest utrzymywanie energe-
tycznego monopolu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, teraz pan posel Maciej Konieczny. Prosze, panie posle.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):
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Przyznam, ze mocno zdziwila mnie wypowiedz ministra Tchorzewskiego, ktory opowia-
dal o rozwoju w Polsce polskich odnawialnych zrodet energii jako o czyms, co robimy dla-
tego, ze nam tak kaze Europa, ze Europa méwi nam, zebySmy postawili tyle i tyle wia-
trakow, tyle i tyle odnawialnych zZrddet energii, a jak juz zrobimy co nam kaze Europa,
to juz wiecej nic nie musimy robi¢. W wypowiedzi pana ministra natomiast w ogéle nie
pojawila sie taka idea, ze budowa bezpiecznych, tanich Zrédet energii, dzieki ktorym Pol-
ska zyska niezalezno§¢, dzieki ktorym Polacy zaplaca nizsze rachunki za energie, to jest
co§, co robimy sami dla siebie. W przypadku wiatrakow zaniechanie, wieloletnia uparta
blokada rozwoju elektrowni wiatrowych na ladzie to jest co§, co szkodzi Polsce i Pola-
kom, to jest co$ co sprawia, ze nasze rachunki sg wyzsze niz moglyby by¢, co$ co sprawia,
ze w momencie kryzysu byliSmy bardziej zalezni od Rosji niz powinni$my.

W pelni zgadzam sie, ze Polska potrzebuje rozwija¢ energetyke jadrowa, ale
na efekty tych dzialan przyjdzie nam jeszcze poczekaé wiele lat. Budowa farm wiatro-
wych na Baltyku tez jest oczywiScie potrzebna. To jest bardziej efektywne zroédio niz
wiatraki na ladzie, ale to sg skomplikowane inwestycje, ktore trudno skalowac i kto-
rych efekty przyjda dopiero po latach. To co moglibySmy zrobic teraz, a co wlasciwie
powinno sie dzia¢ juz od wielu lat, to rozwdj wiatrakow na ladzie, a jednak przez te
wszystkie lata Prawo i Sprawiedliwo$¢ z niezrozumialych wzgledéw catkowicie bloko-
walo te cze§é polskiej energetyki. Kiedy stucham premiera Morawieckiego, ktory mowi,
ze w Polsce mamy najbardziej restrykcyjne prawo w zakresie rozwoju energii wiatrowej
na ladzie, to ja mu oczywiscie wierze, ale przez te wszystkie lata w tonie rzadzacego
obozu funkcjonuje tak naprawde niewielka garstka sabotazystow, ktora nie pozwala
na odblokowanie tej energii. Kiedy stucham tych ttumaczen, czesto nierozsadnych i nic
niewnoszacych, na temat tego, dlaczego nie ma jeszcze liberalizacji w tym zakresie — te
ttumaczenia ptyng ze strony wiekszoSci obozu rzadzacego — to panstwu nawet troche
wspbélczuje, poniewaz ja wiem, ze wy wiecie, iz nie ma zadnych racjonalnych powodow,
aby od lat energia odnawialna z wiatru nie mogta rozwijac sie w Polsce na ladzie. Wiem,
ze wy doskonale wiecie, ze to co opowiadacie to jakie$ bzdurne i nic niewnoszgce uzasad-
nienia, ale jesteScie trzymani w garSci przez grupke szantazystéw, ktérzy nie pozwalajg
na odblokowanie zasady 10H.

Chce réwniez panstwu powiedzie¢, w duchu wypowiedzi posltanki Zielinskiej,
ze ogromna wiekszos¢ postéw i postanek zgadza sie co do tego, ze czas najwyzszy odblo-
kowac energetyke wiatrowa na ladzie. Jestem przekonany, ze zgadza sie z tym takze
ogromna wiekszo§¢ postéw i postanek obozu rzadzacego, wiec w konicu to zrobmy.

A teraz moje pytanie do pani minister Moskwy. Czy mozemy sie spodziewa¢ jakich§
przykrych niespodzianek podczas procedowania nad tg ustawg? Projekt rzadowy
nie jest idealny, ale w tym momencie on znaczgco poprawia sytuacje. Zasada, ze 10H
mozna znies¢, jezeli bedzie taka wola lokalnej spotecznosci i ze mozna ograniczy¢ odle-
glosc¢ do 500 m, to jest co$ co wprawdzie nas nie satysfakcjonuje w petni, bo chcieliby-

s.k.
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$my odejs¢ od zasady 10H zgodnie z projektem Lewicy, ale w kazdym razie to jest coS,
co naprawde poprawiloby sytuacje.

Stad moje pytanie do pani minister: czy mamy szanse mozliwie szybko wyj$é z Sejmu
z takim rozwigzaniem, zeby to bylo obowigzujgce prawo, czy tez mozemy spodziewac sie
raczej przykrych niespodzianek i zgnitych kompromiséw, jakich$ wytrychow, ktore spo-
woduja, ze jakas$ liberalizacja wprawdzie bedzie, ale nie bedzie ona wystarczajgca? Mam
nadzieje, ze tak sie nie stanie i ze wszyscy rozumiemy, iz robimy to dla siebie. Wazne jest,
aby odblokowa¢ érodki z KPO, wazne jest, aby realizowaé europejskie plany zwigzane
z ochrong klimatu, bo wazna jest walka ze zmianami klimatu, ale powtarzam — robimy
to dla siebie i warto, abySmy z tego posiedzenia Sejmu wyszli z takim rozwigzaniem,
ktoére pozwoli w koncu odblokowa¢ budowe wiatrakéw na ladzie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pani posel Monika Falej, prosze uprzejmie.

Posel Monika Falej (Lewica):

Szanowne kolezanki i koledzy z obydwu Komisji, mam takg smutna refleksje, ze od 2016 r.
Prawo i Sprawiedliwos$¢ walczy z wiatrakami i od lat stosujecie panstwo polityczna blo-
kade dla powstawania w Polsce nowych elektrowni wiatrowych. Bardzo dltugo czekamy
na zmiane polityki rzgdu wobec odnawialnych Zrdédel energii, na to, kiedy naprawde
skonczycie te walke z wiatrakami i zaczniecie uwalnia¢ energetyke wiatrowa, bo to jest
zasadnicze pytanie. To naprawde trwa juz bardzo dlugo, a dzi§ mamy doskonalg szanse,
aby wspolnie zakonczy¢, ze tak sie wyraze, ten smutny fragment polskiej polityki ener-
getycznej. Zresztg to nawet jest trudno nazwac polityka energetyczna, bo ja tutaj nie
widze zadnej polityki, tylko caly czas rozgrywanie jakich§ kwestii zamiast realizowanie
konkretnego celu, ktéry mamy osiggnac.

Odblokowanie energii z wiatru, podobnie jak przywrocenie praworzadnoSci w Sadzie
Najwyzszym, to sg kamienie milowe na drodze do odblokowanie miliardéw z Krajowego
Planu Odbudowy. Naprawde mam nadzieje, ze panstwo ten krok uczynicie, ze faktycznie
udzwigniecie wspomniany kamien milowy i bedzie realna szansa na to, aby go wypel-
ni¢. Transformacja energetyczna to jest szansa dla Polski, ale rowniez, a moze przede
wszystkim jest to szansa na nizsze rachunki za energie dla Polek i Polakow, bo to wia-
$nie o to chodzi, aby te rachunki byly nizsze, a nie zebyScie panstwo zajmowali sie sami
soba w swojej zjednoczonej czy tez niezjednoczonej prawicy.

W zwigzku z tym mam bardzo konkretne pytanie: czy panstwo poprzecie projekt
Lewicy, ktory zaklada zniesienie zasady 10H, jak réwniez konsultacje spoleczne, ktore
sa bardzo potrzebne, zeby nie tworzy¢ konfliktéw, tylko zeby je rozwigzywaé zgodnie
z wolg mieszkancéw danego samorzadu? Czy dacie panstwo realng szanse na rozwdj
energetyki wiatrowej, a co za tym idzie, czy stworzycie szanse, aby ludzie dostawali niz-
sze rachunki, bo to oni sg tutaj najwazniejsi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Teraz pani poset Beata Maciejewska, bardzo prosze.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):

s.k.

Do tej dyskusji chcialabym dodac jeszcze jedng rzecz, a mianowicie to, ze zablokowanie
energetyki wiatrowej na ladzie spowodowalo, ze trzeba bylo zrezygnowac z oplat, jakie
inwestorzy wnosili na rzecz spolecznosci lokalnych. Te optaty po prostu przestaly ply-
ngc. Na przyktad gmina Stary Targ u nas na Pomorzu ma na swoim terenie kilkanascie
turbin wiatrowych i z optat, moim zdaniem, otrzymywata ok. miliona zlotych rocznie.
Oproécz tego w planach bylo jeszcze kilkanaScie farm wiatrowych, ktore mialy stangé
na jej terenie, ale to sie nie wydarzyto, dlatego ze zostaly one zablokowane przez pisow-
ska ustawe. To wszystko zlozylo sie na sytuacje, w ktorej tego rodzaju gminy, ktérym
czesto brakuje srodkéw na podstawowe rzeczy: na szkoty, drogi, inwestycje lokalne, naj-
czesciej to sg gminy wiejskie, biedniejsze i z mniejszymi dochodami, te gminy zostaty
pozbawione przez PiS dodatkowego dochodu. Tego dochodu w praktyce pozbawieni
zostali ludzie mieszkajgcy w tych malych miejscowosciach, a jednocze$nie PiS tworzyt
synekury dla prezesow i ludzi zatrudnianych w spétkach Skarbu Panstwa.
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Z punktu widzenia rozwoju spolecznoSci lokalnej, z punktu widzenia zrownowazo-
nego rozwoju, ktory jest zapisany w polskiej konstytucji i z punktu widzenia dobra ludzi
energetyka wiatrowa powinna jak najszybciej zostaé¢ odblokowana. Zresztg ona w ogole
nie powinna by¢ blokowana, gdyz blokowanie jednej z najszybciej rozwijajacych sie
galezi przemyshu nie jest wyjSciem. Nie mowimy oczywiscie, ze wczeSniej wszystko byto
w najlepszym porzadku, bo tak nie bylo. W inwestowaniu byly wady, ale PiS zastosowal
metode, ktora zarowno pozbawila samorzady pieniedzy, jak i skazala na bankructwo
rozwijajacy sie przemyst. To jest bardzo powazny zarzut wobec tego rzadu, jeden z wielu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Pan posel Michal Krawczyk, prosze bardzo.

Posel Michal Krawczyk (KO):

Szanowni panstwo, o tym, ze projekty sktadane przez opozycje trafiajg gteboko do sej-
mowej szafy, juz wiemy. Przedmoéwcy prezentujacy kilka projektow ustaw wskazywali
na to, ile lat przelezaly one w sejmowej zamrazarce, natomiast ja mam pytanie do pani
minister Moskwy. Jakie znaczenie majg dla pani dwa stowa: pilny i istotny? Chciatbym,
zeby pani precyzyjnie mi odpowiedziala, co rozumie poprzez stowa pilny i istotny? Czy-
tam bowiem uzasadnienie do projektu ustawy, ktoéry pani zaprezentowala i w trzecim
akapicie znajduje sie informacja, ze regulacja ma charakter pilny i istotny, poniewaz m.
in. — uwaga — wplynie na tworzenie nowych miejsc pracy, na zwiekszenie bezpieczen-
stwa energetycznego Polski i na obnizenie cen energii. Z tym sie zgadzam, ale projekt
wplynal do Sejmu nie wezoraj ani nie przed tygodniem, tylko 6 miesiecy temu. Przed
6 miesigcami zlozyliscie panstwo w Sejmie projekt ustawy, ktory jak napisal pan premier,
ma charakter pilny i istotny, wplynie na tworzenie miejsc pracy, poprawe bezpieczen-
stwa energetycznego Polski i obnizke cen energii w Polsce. Tymczasem przez 6 miesiecy
ten projekt nie trafiat pod obrady Sejmu. Dlatego chcialbym sie dowiedzie¢ od pani mini-
ster, jakie kroki pani podjeta przez tych 6 miesiecy, zeby Sejm tym projektem sie zajal
i dlaczego podjete przez panig kroki okazaly sie tak bardzo nieskuteczne? Co znaczy dla
pani slowo ,,pilny” i co znaczy stowo ,,istotny”? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, teraz pan poset Ryszard Wilczynski.

Posel Ryszard Wilczynski (KO):

30

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce zapyta¢ panig minister o tres¢ art. 4c, w ktorym
jest mowa, ze nie wolno stawiaé elektrowni wiatrowych na obszarach parkéw naro-
dowych, rezerwatow, parkéw krajobrazowych i obszarach Natura 2000. Jednoczes$nie
w ust. 2 sg wymienione odlegltosci, czyli 10H w stosunku do granicy parku narodowego
i 500 m w stosunku do rezerwatu przyrody, nie wymienia sie jednak obszaréw parkow
krajobrazowych i obszaréw Natura 2000. Czy nalezy zatem rozumieé, ze postawienie
elektrowni wiatrowej w granicach obszaru Natura 2000 i parku krajobrazowego jest
mozliwe? To jest pierwsze pytanie, bo tutaj tych odleglosci podanych nie ma.

Drugie pytanie jest takie — czy resort przeprowadzil symulacje, jaka powierzchnia
kraju bylaby dostepna pod lokalizacje farm wiatrowych po przyjeciu regulacji zgodnej
z przedlozonym projektem rzadowym? Wiemy, ze wyliczono, iz po zmianach z 2016 r.
to byly zaledwie 3%o powierzchni kraju. Jaka powierzchnia teraz bylaby dostepna?
Na jaka liczbe instalacji wiatrowych to mogloby wystarczy¢?

I kolejne pytanie, juz ostatnie. Mysle, ze pani minister, zajmujaca sie rowniez klima-
tem i wyczulona na kwestie ochrony érodowiska, odpowie mi na to pytanie. Jaki procent
powierzchni kraju jest wylaczony z lokalizacji farm wiatrowych w zwigzku z ré6znymi
formami ochrony przyrody?

I jeszcze jedno pytanie, przepraszam bardzo, czy pani zdaniem bedzie mozna stawiaé
wiatraki w obszarach leSnych, czy tez nie? Czy s jakies regulacje, ktore o tym rozstrzy-
gaja, ze na przyklad tylko tereny rolne sg wlasciwe dla lokalizacji farm wiatrowych, czy
tereny le$ne tez? Dziekuje bardzo.

s.k.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, to rzeczywiscie byly konkretne pytania. Teraz pan posel Pawel Poncyljusz,
bardzo prosze.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

Ciesze sie, ze rzad Prawa i SprawiedliwoSci oraz cale Srodowisko PiS-u wraca na dobra
strone mocy i zaczyna powaznie traktowac energetyke wiatrowa. Mam §wiadomoS§é,
ze prawdopodobnie nie bytoby tak dobrze, gdyby nie presja Komisji Europejskiej i waru-
nek kamienia milowego potrzebny do uruchomienia Krajowego Planu Odbudowy. Mam
takze §wiadomo§é, ze w srodowisku rzadzacych przez lata przewijaly sie rozne osoby,
ktore glosily opinii publicznej dobrg nowine. Tak bylo w lipcu 2020 r., kiedy pani mini-
ster, wicepremier Emilewicz zapowiedziala, ze tzw. ustawa 10H trafi do wykazu prac
legislacyjnych Rady Ministréw i mowila, ze resort rozwoju zakonczyl juz wewnetrzne
prace i tylko czeka na jedng ekspertyze dotyczaca oddzialywania srodowiskowego. Potem
byt pan premier Gowin, ktéry w lutym 2021 r. zapowiadal, ze tylko tygodnie dzielg go
od wpisania tej ustawy do planu pracy Rady Ministrow, a konsultacje potrwaja jeszcze
zaledwie 3 tygodnie. Przypominam, wtedy byl luty 2021 r., a w czerwcu tego samego
roku, 2021, pani minister Kornecka zapowiadala, ze ustawa 10H trafi do Sejmu we wrze-
$niu lub pazdzierniku 2021 r. Dzisiaj spotykamy sie w roku 2023 i méwimy o tym, ze co$
jest rewelacja...

Przeciez tak naprawde panstwo chcecie dzisiaj poprawiac to, co zostalo zepsute
w 2016 r. Powiem wiecej — juz wtedy w trakcie prac komisji pojawialy sie glosy eksper-
tow, ze po pierwsze, tamte rozwigzania catkowicie zablokujg budowe farm wiatrowych
w Polsce. Eksperci ponadto sugerowali, ze jesli sg argumenty przeciwko agresywnemu
stawianiu wiatrakow, praktycznie pod oknami czyjego$ domu w kazdej wsi, to mozna
po prostu obowiazujace rozwigzania troche poprawié i panstwo dzisiaj przychodzicie
wlasnie z tymi rozwigzaniami, ktore byly zglaszane 6 lat temu. OdbyliScie dalekg droge
i tak naprawde tylko presja Komisji Europejskiej oraz nadzieja na wyplate pieniedzy
z KPO sktania was do tego, aby po tych 6 latach, po tej calej rewolucji wroci¢ do rozwia-
zan, ktore byly wtedy sugerowane.

Wedlug Fundacji Instrat Polacy w najblizszych latach stracg 6-7 mld zt rocznie.
Tyle rocznie jako uzytkownicy zaptacimy wiecej za prad tylko dlatego, ze ta ustawa nie
zostala zmieniona. Panstwo chwalicie sie tym, jak wzrosty moce instalacji farm wia-
trowych w Polsce, ale program polega na tym, ze od 2016 r., odkad przejeliScie wladze,
tak naprawde dokonaliScie zmiany przepiséw i wszystkie przyrosty w postaci instalacji
wiatrowych w Polsce zawdzieczacie przepisom, ktore obowigzywaly do momentu, kiedy
wy je zmienili§cie. Wypinacie pier§ do orderéw za cudze zastugi, bo to, ze w ostatnich
latach w ogole jakie§ wiatraki powstawaly i byly oddawane do uzytku, dzialo sie whrew
przepisom, ktére wprowadziliscie w 2016 r. To jest dziwne.

I ostatnie rzecz oraz pytanie do pani minister. To, o czym moéwita pani poset Zielinska,
ze jesteSmy $wiadkami, iz dopiero zawracacie z tego szalenstwa, ktore uruchomiliScie
w 2016 r., to jedno, ale Komisja Europejska i Unia Europejska o tych sprawach rozma-
wiajg dzisiaj juz w ogéle na innym poziomie. Dlatego chce zadac to pytanie. Komisja
Europejska obecnie sama definiuje, ze nie ma takiego drugiego kraju, ktoéry posiadatby
takie restrykcyjne przepisy wymierzone w budowe wiatrakéw, a mimo to tempo przyra-
stania farm wiatrowych w Europie nie jest satysfakcjonujgce. Unia Europejska mowi,
ze trzeba je przyspieszyc, ze trzeba odbiurokratyzowaé procedury wydawania pozwolen
na budowe instalacji i w zwigzku z tym chce zapytaé, czy panstwo w waszym projek-
cie, a jezeli nie w tym, to moze w jakis$ innym w najblizszych tygodniach, macie zamiar
podazac za dyskusja, ktora dzi§ w Europie jest juz duzo dalej niz to, o czym my dzisiaj
dyskutujemy? My na razie dyskutujemy o tym, czy co$ jest czarne czy biale, a Unia dys-
kutuje o tym, ze ta biel ma by¢ jeszcze bielsza.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Piotr Krol.

s.k. 31
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Posel Piotr Krdél (PiS):

7 duzg uwagg wysluchatem tych wielu wypowiedzi i zastanawiam sie, z jakim prostym
przykladem wyj$¢ w tym momencie do panstwa, bo by¢ moze kiedy$ ktos§ bedzie tego
sluchat i jak sobie uéwiadomi, w jakiej atmosferze przystepowaliSmy do pracy nad tym
projektem, to pomy§li, ze znaczaca cze$é sali utracila. ..

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bywalo gorzej, panie posle.

Posel Piotr Krél (PiS):
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Ja to wiem, Marku, ale wybacz, powiem to chocby tylko sobie a muzom, jednak gleboko
wierze, ze chociaz kilka osob zrozumie mojg intencje. Tak jak wszyscy tu siedzimy, kazdy
chyba posiada taki przedmiot, ktorym jest lodowka. Z czesci glosow, ktorych wystucha-
liSmy, wynika tak naprawde, ze jest bez znaczenia, czy lodéwka otrzymuje prad przez
20 godzin, 21 a moze 12, ze wlasciwie najbardziej istotne jest to, jakg kto§ ma moc
w gniazdku. Do tego probuje sie nas tutaj przekonac. Jezeli komu$ nie odpowiada taki
prosty przyklad, to zachecam do tego, zeby wej$¢ na strone Urzedu Regulacji Ener-
getyki. Pan minister Tchérzewski probowal to przedstawiaé¢ na twardych danych, ale
sadzac po glosie jednego z posléw Lewicy kompletnie to do niego nie dotarto, wiec moze
podejmiemy jeszcze raz jakas probe.

O co tak naprawde chodzi w nowoczesnej energetyce? Chodzi o jedno magiczne
zaklecie zwane dyspozycyjnoscig, czyli krotko méwige, zeby wspomniana lodéwka miata
prad 24 godziny na dobe bez wzgledu na to, czy panstwo mieszkacie w Zakopanem, czy
w Sopocie. Mam nadzieje, ze co do tego sie zgadzamy, wiec w takim razie sprawdzmy,
co mowi Urzad Regulacji Energetyki o zmianach, ktére zachodzg w energetyce i jaka jest
ta wspomniana wyzej dyspozycyjno$c. Nawet je§li mowie sobie a muzom, to uwazam,
ze ten glos powinien wybrzmiec.

Przykladowo, aby precyzyjnie okreslié, tutaj cytuje strone Urzedu Regulacji Ener-
getyki, jakie inwestycje w nowe moce w poszczegélnych technologiach wytworczych
przekladaja sie na stabilno§¢ dziatania Krajowego Systemu Energoelektrycznego nalezy
zastosowac okreslony przez Ministra Klimatu korekcyjny wspélczynnik dyspozycyjnosci,
ktéry pokazuje dyspozycyjno§é zrodet w zaleznosci od zastosowanej technologii. I tak
na przyktad wynosi on 2% w przypadku elektrowni stonecznych, 14% dla ladowych
turbin wiatrowych i ponad 99% dla wodnych elektrowni szczytowo-pompowych. Dru-
gie zdanie, w mojej ocenie niezwykle istotne, jest nastepujace: ,,Z analizy URE wynika,
ze w 2034 r. potencjal wytworczy badanych podmiotéw bedzie mniejszy o 11% w sto-
sunku do roku 2020, przy czym kluczowy jest fakt, ze wytworcy energii elektrycznej
zaplanowali zwiekszenie udziatu zZrédetl niesterowalnych przy jednoczesnym zmniejsze-
niu zrédet sterowalnych i wysoko dyspozycyjnych”.

Tym z panstwa, ktérzy podnoszg te argumenty, méwigc na przykliad o naszym sasie-
dzie, o Niemcach, ktorzy rzeczywiScie farmy wiatrowe majg o wiele mocniej rozwiniete,
chce powiedziec, ze koledzy sprawdzili to na goraco, dzisiaj jest to mozliwe online, pan-
stwa tez do tego namawiam, zwlaszcza goracych zwolennikow farm wiatrowych. Otéz
70% swojego pradu Niemcy produkuja dzisiaj z wegla i gazu. Nie chcialbym by¢ ztosliwy,
ale gdybySmy stosowali te rozwigzania, do ktérych panstwo nas namawiacie, teraz sie-
dzielibySmy przy $wieczkach i mikrofony pewnie tez by nie dziataly.

Powiedzmy sobie szczerze, o co tak naprawde chodzi w tym calym dociskaniu Polski,
zeby dokonala liberalizacji. W naszym kraju mamy takg instytucje, ktora sie nazywa
Urzad Dozoru Technicznego. Chciatbym niektérym z panstwa przypomnieé, czym sie
zajmuje UDT. Krotko moéwiac, jego rola polega na tym, ze jesli kazdy z nas albo z naszych
dzieci, albo ktokolwiek kto przyjedzie z jakiegokolwiek innego kraju do Polski i bedzie
korzystal z r6znego rodzaju urzadzen, ma mie¢ pewnosc, ze jest bezpieczny. Czym sie
na przyklad zajmuje Urzad Dozoru Technicznego, bo przeciez nie kazdy musi to wie-
dzie¢? Jakiego rodzaju sg to urzadzenia? To sg dzwigi, suwnice, uktadnice magazynowe,
podesty ruchome, wyciagi towarowe, przeno$nik osobowy, dzwig przemyslowy, krotko
mowigc, jak panstwo wyjdziecie z tego budynku i przejedziecie sie winda, to takg winde
certyfikowal UDT. Jednak jakos tak dziwnie sie sktada, i w tym miejscu chciatem zapytac

s.k.
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o to autoréw przedstawianych projektow ustaw, czy ktokolwiek z panstwa, chociazby
tylko w jednym projekcie, przewidzial nadzér Urzedu Dozoru Technicznego nad tymi
wiatrakami?

Teraz zadajmy sobie kolejne pytanie, jacy sg gtéwni, dominujacy producenci tych
urzadzen w Europie? Jeden dominujacy podmiot jest niemiecki, a drugi dunski.

Posel Pawel Poncyljusz (KO):

A kto produkuje turbiny weglowe?

Posel Piotr Krodl (PiS):

Mowitem o producentach europejskich. Jesli chodzi o producentow Swiatowych,
to sg jeszcze dwa inne duze podmioty. Przez dyskusje przeszia wielka fala troski o kli-
mat, stychac bylo po prostu mega troske, ale jak sie zapytamy, czy te urzadzenia bedag
nadzorowane przez polska instytucje, ktora zajmuje sie niekiedy nawet bardzo drobnymi
urzadzeniami, to wtedy zalega martwa cisza. Jezeli taki jest warunek i dociska sie nas,
aby$my dokonali liberalizacji przepiséw, to moze faktycznie sprébujemy jej dokonac, ale
co stoi na przeszkodzie, aby ci, ktérzy beda mieli... Najlatwiej jest oczywiscie decydo-
wac o tym, co bedzie w czyims$ ogrodku, ale moze jednak warto jest wykorzystaé okazje
do tego, aby te urzadzenia byly nadzorowane przez UDT, tak jak to jest w przypadku sze-
regu innych urzadzen, ktére wymienitem, zebySmy mogli powiedzie¢ Polakom... ponie-
waz tutaj padaly na przyklad apele, zeby§my rozsylali ksigzki po biurach poselskich itd.,
a tymczasem jednym prostym ruchem mozemy zagwarantowac, a przynajmniej zwiek-
szy¢ prawdopodobienstwo, ze pracujgce turbiny bedg znaczaco bezpieczniejsze dla ludzi
1 otoczenia.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze ostatnie zdanie. Zapisalem sie do Poro-
zumienia Centrum, kiedy mialem 18 lat, wiec pozwole sobie na stwierdzenie, ze wydaje
mi sie, iz jestem doé¢ reprezentatywny dla swojego Srodowiska politycznego. Dlatego
bardzo prositbym pana posta z Lewicy, ktérego nazwiska nie wymienie z chrzescijanskiej
milosci, zeby nie uzywal wobec mojego srodowiska okreslen ,szantazysci” i ,sabotazy-
Sci”. A jezeli chodzi o pana odniesienie sie do tego, co przedstawil pan minister Tcho-
rzewski, to méwie to z pelng $wiadomoscia, ze gdyby nie pan minister Tchorzewski,
to dzisiaj bez watpienia siedzialby pan przy §wieczkach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, pani posle. O glos ponownie poprosita pani Matgorzata Chmiel. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:

Chciatam zapyta¢ panig minister o nastepujaca rzecz — mieszkaniec gminy, ktory zawart
umowe i pokryl koszty objecia udzialu w mocy zainstalowanej elektrowni wiatrowej uzy-
skuje status prosumenta wirtualnego na okres kolejnych 15 lat od dnia wytworzenia
w elektrowni wiatrowej energii elektrycznej po raz pierwszy. Moje pytanie brzmi: dla-
czego 15 lat? To jest malo atrakcyjny termin. Skad to wynika? Dlaczego to ma nie by¢
dtuzszy czas? W koncu to jest przeciez taka inwestycja, ktora — jak sie wydaje — jest
inwestycja na wiele lat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje pani poset za zabranie glosu i za zwiezlo$¢ wypowiedzi. Pan poset Dariusz Wie-
czorek, prosze bardzo.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

s.k.

Panie przewodniczacy, pani minister, przystuchuje sie tej dyskusji i chee tylko zwrdci¢ uwage
na jedng rzecz, a mianowicie, ze rozmawiamy o czyms, co — jak to mowig Czesi — se ne vrati.
W 2016 r., kiedy podejmowali$cie decyzje jako Zjednoczona Prawica, pisaliScie w ocenie skut-
kow regulacji, ze ustawa 10H miala na celu uregulowanie kwestii zwigzanych z przygotowa-
niem i realizacjg inwestycji w ladowa energetyke wiatrowa, byta slusznym i uzasadnionym
krokiem na rzecz zapewnienia systemowej ochrony prawnej mieszkancom terenéw, w poblizu
ktorych sg tego typu obiekty oraz byta uzasadniona potrzebg uspokojenia reakcji spotecznych.
Mo6wmy sobie prawde, prosze panstwa. Nie wracajac do historii, zaraz bede mial konkretne
pytania, ale apeluje — méwmy sobie prawde.
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Glos z sali:

W 2016 r. przestawiliScie panstwo polskg polityke energetyczng na wegiel, bo uzna-
liscie, ze trzeba budowaé Ostroleke, trzeba inwestowaé w wegiel, po prostu, ze trzeba
to robi¢ i dobrze — przyznajcie sie. Dokladnie o to mi chodzi, potwierdzacie to, a wiec
przestanmy opowiadac rézne dziwne rzeczy. Taka decyzje podjeliscie. W mojej ocenie
to bylta bardzo zla decyzja rowniez z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego,
bo tylko przypomne, ze w 2016 r. wnioskow o przylaczenie do sieci odnawialnych zrodet
energii badz podpisanych umow przytgczeniowych byto na 9 GW mocy.

Potencjalne;j.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Zgoda, potencjalnej, niepotencjalnej, mowie tu o umowach. Jezeli jednak tych 9 GW uda-
toby sie w 2 lub 3 lata przylaczyé do sieci, to teraz nie byloby probleméw z weglem, nie
byloby probleméw z tym wszystkim, z czym dzi§ mamy do czynienia. I to jest pierwsza
rzecz.

Druga rzecz to jest kwestia dotyczaca danych, o ktorych méwi pani minister, ponie-
waz bardzo tatwo jest tymi danymi zonglowaé.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
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Wlagnie o tym chce powiedzieé. Po pierwsze, jezeli chodzi o te dane, ktorymi tu bardzo
tadnie zonglujemy, tzn. rzad mowi, ze tej energii odnawialnej mamy duzo wiecej i w ogole
jest przepieknie, to ja przypominam, ze jezeli chodzi o wiatry, to mocy zainstalowane;j
przylaczono 800 MW w roku 2022, w stosunku do tego, co byto w lipcu 2021 r. Jesli nato-
miast chodzi o fotowoltaike, to z pieniedzy prywatnych, poniewaz to zrobili sami Polacy,
przylaczono 5 GW. Oczywiscie statystycznie wychodzi wam §wietnie i dlatego moéwicie,
ze jest rewelacja, ale prawda jest taka, iz wstrzymanie budowy elektrowni wiatrowych
doprowadzito do tego kryzysu, z ktérym mamy dzi$ do czynienia.

Jezeli uzywamy tego typu argumentéw, ze nie moglibySmy teraz przemawiac, bo nie
byloby pradu, to oznacza, ze... Nie posadzam pana ministra Tchorzewskiego, ze pod-
chodzi do tego w taki sposdb, ale po prostu nas oszukujecie i absolutnie nie macie racji.
Jezeli chodzi bowiem o polski miks energetyczny, to wlasnie o tym méwimy, ze popetnili-
Scie btad i zrobiliscie to co zrobiliscie, a dzisiaj probujecie to naprawiac, tylko ze to sg ilu-
zoryczne dzialania.

Pierwsze moje pytane do pani minister jest takie: po co w ogble w tej ustawie jest
wpisana zasada 10H? Czy nie powinno sie tego wycofa¢? Dlaczego o tym méwie? Dlatego,
ze jest to rzecz calkowicie sztuczna, sztuczny twor i wcale to nie przyspieszy budowy
odnawialnych zrddet energii, a do tego, jezeli wprowadzacie miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego, to jako samorzadowiec méwie, ze przygotowanie takiego planu
to nastepne 2 lub 3 lata, w najlepszym przypadku 1,5 roku, zeby w ogéle co§ takiego
stworzy¢ i w zwigzku z tym dzisiaj mamy wielkie opdznienie. Pytanie jest wiec takie:
czy pani minister rozwazala, zeby w ogoéle zrezygnowac z tych 10H?

Druga rzecz. Jezeli 10H zostaje, to przypominam, ze przy tych technologiach, z kto-
rymi mamy dzisiaj do czynienia w przypadku elektrowni wiatrowych, nalezy sie spodzie-
wad, ze na terenie jednej gminy zostanie przygotowany miejscowy plan zagospodarowa-
nia i wszystko bedzie w porzadku, tzn. bedzie mozna budowa¢ elektrownie wiatrowe
i stawia¢ maszty wiatrowe, ale nagle moze sie okazac, ze ze wzgledu na 10H sagsiednia
gmina to zakwestionuje. Stwierdzi, ze taka inwestycja jest niezgodna z obowigzujacym
prawem, poniewaz instalacje sg stawiane 1,5 km czy 2 km od naszych zabudowan, ktore
znajduja sie na terenie innej gminy. W zwigzku z tym przestrzegam przed przyjeciem tego
typu rozwigzan. Po prostu lepiej jest zrezygnowac z tego zapisu i pozostawic to wszystko
lokalnym spoteczno$ciom, bo one wiedza najlepiej, jak to powinno funkcjonowac.

Kolejna rzecz - pytanie do pani minister, poniewaz planujecie w tej chwili rozwdj
elektrowni wiatrowych. Chce powiedziec, ze na posiedzeniach Komisji do Spraw Energii
analizujemy te zagadnienia i pan przewodniczgcy mial racje, kiedy o tym moéwil. Bodaj
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dwa miesigce wczesniej czy dwa posiedzenia naszej Komisji wezeSniej poznaliSmy analize
liczby odméw wydanych przez PSE i firmy dystrybucyjne, je§li chodzilo o przylaczenia
zrodet, ktére produkowaly energie odnawialna. To idzie w tysiace, nie chce teraz mowié
o0 poszczegblnych firmach, ale generalnie w ostatnim roku, z tego co pamietam, to jest
jakie§ 3 tysigce. W zwigzku z tym moje pytanie jest nastepujace... ale najpierw chce
zwroci¢ uwage na jedng rzecz kolegom, ktorzy tak aktywnie tu dyskutujg i sg zwolenni-
kami wegla — system dziata w taki sposob, ze jesli dzi§ mamy dzieki Polakom tak bardzo
rozwinietg sieci elektrowni fotowoltaicznych, to jesli teraz, jak panowie pokazujecie, nie
bytoby pradu, to faktycznie tego pradu by nie bylto, poniewaz stonce nie §wieci w nocy.
Chce wam to uswiadomic. W zwiazku z tym jezeli o tym nie wiecie, ze slonce w nocy nie
§wieci, to mowie wam, ze nie §wieci. I teraz jest pytanie do pani minister: czy rozwaza-
liScie panstwo w ministerstwie, zeby uwolni¢ moce przylaczeniowe, zeby przyjaé takie
rozwigzanie, ktore pozwoli korzystac z tych samych warunkéw przylaczenia i wyko-
rzysta¢ moc przylaczeniowa, poniewaz fotowoltaika bardzo sie rozwinela, jesli chodzi
o duze instalacje, jesli inwestor bedzie chcial obok farmy fotowoltaicznej postawié farme
wiatrowa? To jest mozliwe i nie powoduje technicznie dodatkowego obciazenia sieci, cho-
ciazby z tych wzgledow, o ktérych mowilem.

Kolejne pytane dotyczy kwestii nakladow inwestycyjnych na sieci elektroenerge-
tyczne, przesylowe i dystrybucyjne. Kazdy taki program, zakladajac dobre intencje pani
minister i Zjednoczonej Prawicy, chociaz do konca nie wierze, ze ta ustawa zostanie
szybko przeglosowana, ale jest pytanie, czy rzeczywiscie bedziemy w stanie wydawaé
warunki przylgczenia? Czy panstwo to monitorujecie, je§li chodzi o naklady inwesty-
cyjne zarowno Polskich Sieci Elektroenergetycznych, jak i koncernéw energetycznych?

Jezeli jeszcze chodzi o te kwestie, to zwracam réwniez uwage, ze odmowa warunkow
przylaczenia wynikala z tego, ze sg blokowane moce i wprost wpisywane jest to w doku-
mentach, jakie otrzymujg koncerny chcace inwestowac w OZE, ze odmowa jest skutkiem
blokowania mocy na przylaczenie morskich farm wiatrowych. Zwracam uwage, ze wspo-
mniane morskie farmy wiatrowe to jest dopiero rok 2026. Prosba jest taka, zeby pani
minister wziela wreszcie na powazng rozmowe prezesow tych koncernéw, aby oni wresz-
cie przestali oszukiwac polski rzad, a mam takie wrazenie, i przestali méwic, ze dzis nic
nie mozna zrobi¢, poniewaz za 4 lata co$ bedziemy przytaczac. Nie wiadomo co bedziemy
za 4 lata przylaczac, a przez te 4 lata powinien by¢ realizowany taki program nakladow
inwestycyjnych, ktéry pozwoli dzisiaj przytaczyc¢ 10 GW i za 4 lata...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Panie posle, dajmy szanse przej$¢ do procedowania nad projektem ustawy.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Juz koncze, panie przewodniczacy. Zeby$my mogli za 4 lata przylaczyc kolejne 10 GW.
Ostatnia kwestia, méwil o niej pan poset Krol. Mam na myséli Urzad Dozoru Tech-
nicznego. Troche sie wtedy uSmiechnalem. Warto raz jeszcze powiedzie¢, ze jesli chodzi
o kwestie zwigzane z certyfikatami, z dopuszczeniem technicznym, to tak jak pralka
w domu, tak samo takie urzadzenie jak elektrownia wiatrowa posiada wszystkie mie-
dzynarodowe certyfikaty i jest urzadzeniem bezpiecznym i naprawde tutaj nie potrzeba
UDT, aby to urzadzenie sprawdzal, chociaz podtekst wypowiedzi pana posta byl taki.
Poset Krol niejako sam sie wysypal, ze generalnie chodzi o to, iz producenci nie sg z Pol-
ski, tylko z Niemiec czy ze Szwecji i moze dlatego trzeba ich jako§ dociskac. Zostawmy
na boku tego typu rzeczy. Dzisiaj kluczowg sprawa jest to, zeby zwiekszy¢ liczbe odna-
wialnych zrédet energii i instalacji, ktore te energie produkuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz pan posel Grzegorz Lorek.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, pani minister, wielce szanowni panstwo zebrani na dzisiejszych
obradach, ci ktérzy pracowali w energetyce, nie mowie o osobach, ktore cos gdzie§ prze-
czytaly, tylko o tych, ktorzy pracowali w energetyce, oni doskonale wiedza, ze w miksie
energetycznym z wiatru mozemy mie¢ 20%, z fotowoltaiki maksymalnie 15%. Z czego
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to wynika? To wynika z klimatu, jaki mamy w Polsce. Nie lezymy w Portugalii ani
w Grecji, tylko w Europie Srodkowej, a tu $rednia predkos¢ wiatru waha sie miedzy
2 a 3. Rozumiem, ze chcemy to zwiekszyc i zrobicie panstwo turbine na Sniezce, bo tam
jest 12 albo na Kasprowym, bo tam jest 6. Z tego jednak wiecej nie bedzie. M6j kolega,
posel z Prawa i SprawiedliwoSci, powiedzial, ze siedzielibySmy przy Swieczkach. Ja nie
wiem, czy nawet przy Swieczkach by§my siedzieli.

Nasze warunki klimatyczne sg takie a nie inne i trzeba sobie z tego zdawac sprawe.
Trzeba tez zdawacé sobie sprawe z tego, ze Polska jest krajem, ktory czerpie dochody
z turystyki. Musimy o tym pamietaé, bo jesli chcemy dbac o polski krajobraz, chcemy
dba¢ o rozwoj turystyki, to nie mozemy Polski zastawi¢ wiatrakami. Dlatego ustawa
musi spelnia¢ szereg warunkow.

Na zakonczenie tego wywodu mam pytanie, bardzo proste — jak te przepisy beda
oddziatywac, jak te wiatraki beda oddzialywac na srodowisko? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan posel Robert Winnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, jest wiele
watkow, do ktorych trzeba sie odnie§é. Postaram sie zrobic¢ to maksymalnie skrotowo,
ale w zwiazku z tym, ze padlo tu rowniez wiele wielkich stow, zwlaszcza ze strony pan
postanek Zielonych z Koalicji Obywatelskiej, to jednak warto sie do nich ustosunkowac.

Nie ma czego$ takiego, méwie do wypowiedzi pani posel Zielinskiej, jak klimat w Pol-
sce czy klimat polski. Ten nacjonalizm klimatyczny pani posel jest nawet wzruszajacy,
ale akurat w tym przypadku on nie znajduje zastosowania. Klimat i zmiana klimatyczna
sg sprawg globalna, na ktora wplyw majg emisje na calym §wiecie. Zejdzmy wiec moze
troche na poziom realizmu i zdajmy sobie sprawe, ze nawet jesli cala Unia Europejska
cofnie sie z emisjg dwutlenku wegla do epoki kamienia tupanego i doprowadzi do cal-
kowitej zeroemisyjnosci, to bedzie mialo zaledwie Sladowy wplyw na klimat na $wie-
cie. Prosze sobie sprawdzi¢, jak wygladajg dzisiaj najwieksi emitenci na $wiecie, prosze
sprawdzi¢, w jaki sposob prognozowany jest przyrost emisji i w jakich obszarach §wiata.
Podpowiadam - to nie jest Europa. Mamy eksplozje demograficzng w Afryce, mamy eks-
plozje demograficzng w Azji, mamy industrializacje, przed ktora stoi cala Azja Potudnio-
wo-Wschodnia. Szanowni panstwo, naprawde prosze to wzia¢ pod uwage.

Teraz druga rzecz. Padl tutaj rowniez ze strony pan postanek przykiad Niemiec
jako tego panstwa, z ktérego ewentualnie mamy importowac energie, ktory jest takim
naszym back up’em energetycznym.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Teraz importujemy, panie poSle.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
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Pani posel, raz importujemy, raz eksportujemy. Prosze zobaczy¢, jak wyglada roczny
bilans. Poprzedni rok skonczyliSmy eksportem energii.

Prosze panstwa, miejmy tez te uczciwo$é intelektualna, zeby powiedzie¢, ze nie-
miecka transformacja energetyczna to jest przykltad porazki pod kazdym wzgledem. Tam
wida¢ jak nie zadzialalo Energiewende. Niemcy ze wzgledoéw ideologicznych, ze wzgledu
na ideologie, ktorg rowniez panie reprezentuja, odeszli od energetyki jadrowej i uza-
leznily sie od zrédet rosyjskich, co oczywiscie ma bardzo brzemienne konsekwencje
polityczne, gospodarcze, geopolityczne, strategiczne i militarne. W tej chwili na gwalt,
zeby stabilizowac system, Niemcy siegaja po swoje zrodia kopalne, czyli po wegiel. Tak
wyglada rzeczywisto$¢ w Niemczech, wiec jesli kto$ rysuje dzisiaj przykiad Republiki
Federalnej Niemiec, jako skutecznej transformacji energetycznej, to jest jaki$ obled.
To jest uzaleznienie od Rosji, to jest kleska polegajaca na wycofaniu sie z najczystszej
i najbardziej stabilnej energii, ktéra jest w tej chwili technologicznie osiggalna dla czlo-
wieka, czyli energii jadrowej. To jest po prostu przyklad jak nie nalezy robi¢, wiec bardzo
apelowalbym, aby tym przyktadem nie operowaé, zwlaszcza jezeli panstwo mowicie jesz-
cze o uzaleznieniu od zrédet rosyjskich. Oczywiscie uzaleznienie od rosyjskiego wegla

s.k.
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s.k.

i innych surowcow kopalnych nalezy skrytykowadé, ale jednoczesne podawanie na tym
samym wydechu pozytywnego przykiadu Niemiec, to jest akurat... Niemcy doprowadzili
do szczytu polityke uzalezniania sie od Rosji, rowniez ze wzgledu na wspomniang presje
ideologiczna.

Teraz je§li chodzi o ustawe i kwestie, dlaczego teraz nad nig procedujemy. To jest
bardzo proste i oczywiste, ale powiedzmy jasno — nad tg ustawg procedujemy obecnie,
poniewaz rzad Mateusza Morawieckiego od 2020 r. kapituluje na kazdym jednym polu
przed dzialaniami eurokratow, ktorzy cheg przejaé jak najwiekszej wladzy. W zwigzku
z tym, ze podjeliScie panstwo polityczng decyzje w 2020 r., ze nalezy oddac¢ Brukseli
elementy naszej fiskalnej suwerennosci w zakresie zaciggania dtugéw i stanowienia
podatkéw, w zwiazku z tym, ze PiS skapitulowalo, zeby uzyskac pienigdze. Potem byly
kolejne kapitulacje dotyczace tzw. praworzadnosci i wszystkich innych rzeczy. Teraz
w roku wyborczym, jak ten narkoman na glodzie, potrzebujecie panstwo tych kilku-
dziesieciu miliardéw, zeby sprezentowac¢ nowy prezent wyborcom i w ten sposéb kupié
sobie czas w nastepnej kadencji Sejmu. I to jest przyczyna, dla ktorej procedujemy nad
tg ustawa. Prosze nie mydli¢ oczu, ze co$ tu jest inaczej. To jest wynik presji i szantazu
z Brukseli, chociaz oczywiScie wy sami w swoich wypowiedziach méwicie na ten temat
bardzo réznie. Jedni z was mowia, ze to jest niedopuszezalny szantaz, drudzy mowia,
ze sami to wpisaliSmy jako kamienie milowe w sensie, ze zrobiliSmy to jako Polska, jako
rzad. Oczywiscie mylicie sie w zeznaniach i podajecie catkowicie sprzeczne wyja$nienia,
dlatego ze prawda jest taka, iz jest to po prostu szantaz, ktéry plynie z Brukseli po to,
zebySmy mu ulegli. Wy zresztg ulegacie mu od lat i coraz bardziej pograzacie pod tym
wzgledem Polske.

Przypomnijmy tez, jednym zdaniem, ze chodzi o pieniadze, ktére stanowig albo
pozyczke, ktéra trzeba bedzie splaci¢, albo stanowia efekt dlugéw zaciagnietych przez
calg Unie Europejska, albo wreszcie efekt nakladania przez eurokratéw nowych podat-
kéw w skali calej wspolnoty, ktore to kompetencje suwerennego panstwa polskiego
w tym zakresie Mateusz Morawiecki i reszta waszej ekipy, Solidarnej Polski i PiS-u,
oddaliscie w rece Brukseli. Pamietajmy o tym, bo to co w tej chwili ma miejsce, to jest
historyczne wydarzenie. To jest akt kapitulacji, po sadownictwie i kolejnych kamieniach
milowych, ktore nas jeszcze czekaja, takich jak opodatkowanie samochodow spalinowych
i mnoéstwo innych rzeczy.

Teraz, szanowni panstwo, jesli chodzi o samg kwestie wiatrakow i energii wiatrowe;j.
Bardzo czesto, rowniez jeSli chodzi o wyliczenia podawane przez ministerstwo, wiele
argumentow na ten temat padlo juz w tej sali, jest mowa o mocy zainstalowanej. W przy-
padku energii z wiatru i fotowoltaiki, ale dzi§ rozmawiamy tylko o energii wiatrowej,
to jest troche tak jak podawanie dltugoSci palca tacznie z ko§cig przedramienia. Mniej
wiecej tak nalezy to traktowac, trzeba bowiem méwic o rzeczywistych mocach produk-
cyjnych i te moce produkecyjne na przyktad za 2021 r. — wydajnosc jest ponizej 1/3. Poten-
cjalna roczna produkcja z zainstalowanej mocy w 2021 r., jesli chodzi o turbiny wiatrowe,
to 62 tysiace gigawatogodzin, a faktyczna produkcja energii ponizej 19 tysiecy. Taka
jest rzeczywistosc i doswiadczajg jej rowniez panstwa, ktore lezg w zblizonych do Polski
warunkach klimatycznych, jak na przyklad Republika Federalna Niemiec.

Kolejna rzecz — koszty budowy. Podaje wyliczenia z analizy Ernst&Young sprzed kilku
lat, wiec one na pewno sie zmienily ze wzgledu na wzrost kosztow materiatow, ogélnej
eksploatacji itd. Kilka lat temu wygladalo to nastepujgco: budowa elektrowni wiatrowej
0 mocy nominalnej 1 MW - 5,4 mln zl, budowa elektrowni wiatrowej o rzeczywistej mocy
1 MW trzy razy wiecej — 16 mln zl, okres eksploatacji 20 lat; budowa elektrowni o mocy
1 MW w elektrowni weglowej — 7 mln zl, okres eksploatacji 50 lat.

W dyskusji bardzo czesto podawane sg, jako argument, koszty wytwarzania energii
z wegla i wskazuje sie, ze rzekomo sg one wielokrotnie wyzsze niz koszty energii wia-
trowej. Szanowni panstwo, nikt jednak nie mowi o kosztach netto. Wszyscy méwicie
o kosztach brutto, czyli liczonych z podatkami i optatami, ktére Unia Europejska naka-
zuje naklada¢ na produkcje energii z wegla. W ten sposob nie dyskutujemy o tym, czy
wyprodukowanie butki w tej piekarni kosztuje 2 z1, a w innej 3 zi, tylko czy w tej kosz-
tuje 2 zl, a w tej drugiej 7 z1, bo jeszcze doliczyliémy 5,5 zt podatkow, oplat itd. To jest
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dyskusja tego typu. Trzeba jednak operowac kosztami wytworzenia energii netto, a nie
brutto. Wtedy dopiero mozemy te wielkoSci poréwnywacé, kiedy dyskutujemy na temat
miksu energetycznego.

To, co jest istotne w debacie na temat elektrowni wiatrowych, to kwestia liberalizacji
prawa, o ktorej tutaj byla mowa. Co to jednak znaczy liberalizacja prawa? Otoz libe-
ralizacja prawa to takie dzialanie, ktore — jesli chodzi o wlasnoéé — powinno zmierzaé
do zwiekszenia mozliwoSci dysponowania tg wlasnoscia. I tutaj niestety mamy sprzeczne
interesy miedzy wlascicielami gruntow i wiascicielami nieruchomosci. Jak wiemy, wybu-
dowanie elektrowni wiatrowej w poblizu nieruchomosci powoduje, co do zasady, spa-
dek jej wartosci. To nie sg korzysci jednowymiarowe. To, ze ten aspekt jest nieobecny
w debacie... Pomijam fakt, ze Najwyzsza Izba Kontroli jeszcze zdaje sie za czaséw, kiedy
kierowal nig senator Kwiatkowski, ktory dzi$§ prezentowatl jeden z projektow, to byto
w 2014 r., wtedy NIK wykazala, ze 1/3 6wczesnych elektrowni wiatrowych byta zbudo-
wana na gruntach samorzgdowcow lub pracownikéw samorzadowych, burmistrzéw, woj-
tow, sekretarzy. Pojawia sie pytanie, czy tutaj nie méwimy przypadkiem o prywatnych
zyskach i spotecznych kosztach tych inwestycji?

Szanowni panstwo, te wszystkie rzeczy trzeba zmierzy¢ i zwazyc. Dlatego glos lokal-
nej spoleczno$ci w postaci obligatoryjnego referendum przeprowadzonego w takiej spra-
wie powinien by¢ absolutnie decydujacy. Nie moze by¢ tak, ze wlaciciele gruntow, ktorzy
chca na nich posadowi¢ wiatraki, znajdujg sie w uprzywilejowanej pozycji wobec tych,
ktérych nieruchomosci bedg tracily na znaczeniu i wartosci, ich wycena bedzie spadac.
To jest po prostu element prawa wlasnosci.

Przestanmy sie tez czarowac, ze wiatrakami rozwigzemy rdzeniowy problem pol-
skiego miksu energetycznego. Ja nie mowie, ze wiatrakéw w ogole ma nie by¢, nie ide
w tym kierunku, ale nie czarujmy sie... Jeden z poprzednikéw mowilt o tym, ze w pol-
skich warunkach klimatycznych jesteSmy w stanie... Prosty przyktad — problem polega
nie tylko na tym, ze w danym momencie nie wieje albo nie §wieci slonce, poniewaz takze
zdarzajg sie problemy odwrotne, tzn. ze wieje za bardzo i sie¢ z tego tytulu réwniez
potrafi by¢ niestabilna. Ostatni przyktad z Niemiec: 15 stycznia w Niemczech w wyniku
nadprodukgcji energii z wiatru doszto do probleméw z dostepem do pradu w czesci kraju.
Tak, prosze panstwa, problemy z niestabilnymi Zrodlami sg mozliwe w dwie strony.
30 grudnia 2022 r., podaje to za , Rzeczpospolitg”, Polskie Sieci Elektroenergetyczne
sztucznie ograniczaly produkcje energii wiatrowej, poniewaz akurat za mocno wiato i byt
problem z maksymalng produkcja. Tak wiec problemy z niestabilnymi Zrodtami wyste-
puja i poki co one nie znajduja satysfakcjonujacego rozwigzania. To wszystko trzeba
zmierzy¢ i zwazy¢, a nie podazac $lepo za ideologicznym kursem Komisji Europejskiej,
jak to nasz rzad zdecydowatl juz kilka lat temu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Zielinska jedno zdanie sprostowania.

Posel Urszula Zielinska (KO):

Tak, panie przewodniczacy, jedno zdanie, poniewaz pan posel kilka razy mnie wywotywat
po nazwisku. Panie poSle, niestety nie wysluchatl pan uwaznie tego co mowitam, wiec
teraz prostuje. Powiedzialam, ze my dzisiaj netto importujemy energie z Niemiec, ale
my nie chcemy jej importowac i to akurat powinno sie panu spodobaé. My tej energii nie
chcemy importowaé, mimo ze osobi§cie mam duzo sympatii do Niemcow jako naszego
sgsiada, kraju, z ktérym prowadzimy duza wymiane gospodarcza. Mimo tego, my tej
energii nie chcemy importowaé, natomiast chcemy budowa¢ wlasne, narodowe zrédia
energii ze stonca, wiatru, biogazu rolniczego, wiaénie po to, aby tej energii nie impor-
towaé. Chcemy, zeby polscy producenci stali wreszcie byli konkurencyjni wobec pod-
miotoéw zagranicznych, poniewaz dzieki niskim emisjom bedg mieli niskie ceny energii,
a to pozwoli im by¢ konkurencyjnymi w produkeji stali, potrzebnej zresztg do produkcji
tychze wiatrakow. Wszystko dzieki taniej polskiej energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Sadze, ze pan posel juz zrozumial.

s.k.
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Posel Urszula Zielinska (KO):

Mysle, ze panu postowi powinno to sie spodobac. To jest coS, co nas dzisiaj rowniez taczy,
panie posle.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset Marek Wesoly, bardzo prosze.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Glos z sali:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo ministrowie, senatorowie, postowie,
zaproszeni goScie, mysle, ze warto powiedzie¢ kilka slow na temat zasadniczy, tzn. rza-
dowego projektu uchwaty oraz wszystkich innych projektow, ktore zostaly ztozone. Bar-
dzo mnie cieszg te wypowiedzi, ktore stwierdzaja, ze projekt rzadowy w jakiej$ mierze
konsumuje pozostale projekty i mam nadzieje, ze projekt rzadowy stanie sie wiodacym
projektem. On jest najbardziej obszerny i zawiera w sobie wiekszo§¢ tych zapisow, ktore
znajdujg sie w tych dodatkowych projektach, zlozonych czy to przez Senat, czy przez
grupy postow lub kluby.

Panie przewodniczacy, najgorzej jest, kiedy do istotnych probleméw, a takim proble-
mem jest bezpieczenstwo energetyczne, miesza sie polityke, emocje i walke miedzypar-
tyjna. Problem rozpatrywany przez te Komisje powinien byé¢ absolutnie pozbawiony
takich wtretow. Powinnismy decydowa¢ merytorycznie. Merytoryczne wypowiedzi
postow, ktorzy znajg sie na kwestiach energetycznych, juz wybrzmialy bardzo mocno,
ale chcialbym jeszcze do nich dodaé¢ pewne rzeczy, uzupelnic je o pewne sprawy, ponie-
waz niektére wypowiedzi naprawde chyba nie biora pod uwage podstawowych i ele-
mentarnych rzeczy. Przed chwila kolega powiedzial takie zdanie, ja je powtorze — roz-
woj wiatrakow na ladzie nie rozwigzuje, wbrew temu co sugerowali niektorzy postowie,
naszych programéw energetycznych. Oczywiscie jesteSmy zwolennikami tego, aby polski
miks energetyczny byl jak najbardziej réznorodny, bo to bedzie silg polskiej energetyki,
poniewaz nie mamy ani tyle wiatru, ani tyle slonca, ile jest na poludniu Europy. Staramy
sie tworzy¢ bardzo réznorodny miks energetyczny i to wida¢ w dzialaniach rzadu. Nie-
prawda jest takze, ze przespalisémy jakiekolwiek lata.

dJesli chodzi o polityke dotyczacg wiatru na ladzie, to juz pan przewodniczgcy we wste-
pie powiedzial, jakie byly jej przyczyny i przestanki. To nie byla polityczna zlosliwosc,
tylko wstuchiwanie sie w glos spoleczenstwa, w glosy tysiecy ludzi, ktérzy wtedy prote-
stowali, a niektorzy z panstwa postéw sprawiacie wrazenie, jakbyscie o tym zapomnieli,
roéwniez o waszych wyborcach, a przeciez powinniScie wstuchiwac sie¢ w to, co mowia.
Zadna z wypowiadajacych sie 0os6b nawet nie wspomniala o protestach, a jeden z postow
powiedzial nawet, ze to byly mate grupy szantazystéow. Przeciez to nie tak bylo i jezeli
panstwo siegniecie do historycznych gazet lub internetu, to przypomnicie sobie jak
to wygladalo w czasie, kiedy obejmowaliSmy rzady w 2015 r.

Ta ustawa prébujemy dzisiaj wychodzié naprzeciw oczekiwaniom, przemysleliSmy
wiele tematow, staramy sie wyj$¢ naprzeciw rzeczywistoSci, ktora nas otacza, ale robimy
to w spokojny sposoéb, zaréwno jesli chodzi o energetyke jadrowsg i takze w przypadku
energetyki wiatrowej. Bedziemy ttumaczy¢ i uspokajac¢ spoleczenstwo, bo do transfor-
macji energetycznej potrzebny jest spokéj i uswiadomione spoteczenstwo i akurat w tych
kwestiach z panstwem sie zgadzam, ale transformacja energetyczna w Polsce potrzebuje
takze oparcia sie na faktach, a nie na ideach ani ksigzkach, ktore kto§ napisal na pod-
stawie zupelnie innej rzeczywistosci niz ta, w ktorej zyjemy w Polsce.

Szanowni panstwo, wymienialiScie Niemcy jako kraj z najbardziej ekologiczng ener-
getyka, ktory zrobil najwiekszy ekologiczny postep. Dzi§ rozmawiamy o wiatrakach
na ladzie, wiec powiem panstwu, ze aktualnie Niemcy na ladzie majg zainstalowanych
70 GW mocy w wiatrakach, a wiec 10 razy wiecej niz my, ale z tych 70 GW na potrzeby
swojej energetyki Niemcy pozyskujg zaledwie 3% potrzebnej im mocy.

To nie jest prawda.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 142),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 198)

Posel Marek Wesoly (PiS):

To prosze sobie sprawdzi¢. Przeciez ja podaje fakty. To jest dowdd, ze panstwo nie wery-
fikujecie rzeczywisto$ci. Kolega podpowiada, ze dzisiaj na 70% energetyki niemieckiej
sktada sie 40% wegla i 27% gazu. Tak dzi§ wyglada energetyka w Niemczech.

Zanim panstwo zezloscicie sie na fakty, chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno zda-
nie. W transformacji energetycznej, szczegélnie w Polsce, nie wolno wywolywaé wojny
pomiedzy energetyka konwencjonalng i energetyka odnawialng. W tych okolicznoSciach,
w jakich dzi$ jesteSmy w Polsce, bez wegla i gazu nie moglaby sie rozwijaé ani fotowol-
taika, ani wiatr, nie bylibyémy w stanie rozwija¢ odnawialnych Zrodel energii ani sie
transformowac. Dzisiaj wegiel i gaz nie sg wrogami wiatru i stonca. Dzi§ te wszystkie
elementy muszg i§¢ w pewnego rodzaju synergii i z czasem bedg sie wzajemnie zaste-
powac. Dlatego w swoich wypowiedziach nie robcie panstwo tak dalekich wycieczek,
ze wegiel, ten nasz polski surowiec, to niby takie wielkie zto. Ten nasz polski surowiec
jeszcze przez lata bedzie nam pozwalal transformowaé sie w kierunku, o ktorym pan-
stwo mowiliscie. Za chwile wejdzie atom, ktory bedzie te transformacje ulatwial. Tak
wlaénie wyglada transformacja energetyczna i nie da sie jej przeprowadzi¢ w polskich
warunkach w inny sposob.

I jeszcze jedno, bo padlo tu bardzo krzywdzace zdanie na temat rzadu Zjednoczone;j
Prawicy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o rozwdj energii odnawialnej, chociaz moze
akurat nie w kwestii energetyki wiatrowej na ladzie, ale jesli chodzi o przyrost fotowol-
taiki, to jesteSmy w czolowce panstw europejskich. Zaden kraj w tak krotkim czasie nie
odnotowal bowiem tak dynamicznego przyrostu w tej dziedzinie.

Tak w kilku krétkich zdaniach przedstawiajg sie fakty, szanowni panstwo. One mogg
sie komus nie podoba¢, ale one takie wlasnie sg. Jesli poswiecicie panstwo troche wiecej
czasu, to sami znajdziecie te wszystkie dane i wtedy nasza rozmowa bedzie zupelnie
inna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. W tej chwili przechodzimy do wystuchania przedstawicieli strony
spotecznej. Jako pierwsza zglosita sie pani Wiktoria Jedroszkowiak, bardzo prosze.

Aktywistka klimatyczna Wiktoria Jedroszkowiak:

Glos z sali:

Zaczne od przedstawienia sie. Nazywam sie Wiktoria Jedroszkowiak, jestem aktywistka

klimatyczna i od lat zajmuje sie dzialaniem na rzecz bezpieczenstwa energetycznego Pol-

ski i jej polityki klimatycznej. Jestem tutaj sama, bez innych przedstawicieli organizacji

ekologicznych oraz strony naukowej, poniewaz powiedziano nam, ze w sali jest tylko

100 miejsc, ale ja jestem i postaram sie panstwu troche przyblizy¢ tematyke, ktora sie

zajmujemy oraz zadac kilka pytan pani minister Moskwie. Spréobuje to uczynic szybko.
Na poczatku odwotam sie do stéw pana posta Winnickiego z Konfederagji...

Pan poset juz wyszed?.

Aktywistka klimatyczna Wiktoria Jedroszkowiak:
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Nie szkodzi, moze p6zniej sobie odstucha. Chodzi o to, ze gdyby$my mieli w Polsce elek-
trownie jadrowe, to faktycznie byloby o czym rozmawiac, ale na razie osoby pracujace
w spoétkach, ktére odpowiadaja za rozwdj sektora jadrowego, zajmuja sie gtéwnie kosze-
niem trawnikow na terenach przyszlych elektrowni. W Polsce nie mamy zadnej elek-
trowni jadrowej, wiec za bardzo nie ma o czym dyskutowac.

Jesli natomiast chodzi o protesty przeciwko fatalnym decyzjom niemieckiego rzadu
w sprawie powrotu do wegla, to ja jestem jedng z o0sob, ktore przeciwko temu protestuja.
Przeciwko protestuje takze chociazby Greta Thunberg, ktora tak czesto panstwo z Kon-
federacji czy Prawa i SprawiedliwoSci jesteScie w stanie obrazaé. Tak jak powiedzialam,
my protestujemy i ostatnio blokowaliSmy na przyklad niemieckg ambasade w Warsza-
wie, ktora znajduje sie dostownie ulice dalej od miejsca, w ktorym sie znajdujemy.

Teraz kilka stow do rzadu. Chciatabym bardzo podkreslié, ze jesli ta ustawa zostanie
przyjeta i wiatraki w koncu zostang odblokowane, to nigdy nie pozwolimy wam powie-
dziec, ze to byl wasz sukces, poniewaz przede wszystkim to jest 7 lat waszych zaniedban.

s.k.
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DoprowadziliScie panstwo do sytuacji, ze nie jesteSmy w stanie zapewnié¢ sobie jakie-
gokolwiek bezpieczenstwa energetycznego, a zamiast walki o to, zeby jak najbardziej
oddali¢ od nas koniec §wiata, martwimy sie raczej koncem miesigca. Mowilam juz o tym
dzisiaj na posiedzeniu Zespolu ds. odnawialnych Zrodet energii. Dzisiaj Polki i Polacy
przejmujg sie tym, czy uda wam sie w jaki§ sposob zaltata¢ luke weglowa, a gdybySmy
mieli odblokowane wiatraki, to wiemy, ze luka weglowa moglaby dzieki nim zosta¢ zata-
tana prawie dwa razy.

Wedlug mnie wazne jest rowniez to, o co chcialabym w tej chwili zapytac panig mini-
ster Moskwe. Czy Ministerstwo Klimatu posiada dokladniejsze dane na temat tego, jaka
byla skala strat dla polskiej gospodarki w ostatnich 7 latach z powodu zablokowania
wiatrakow? Chodzi mi zar6wno o dane na poziomie krajowym, jak i regionalnym oraz
o to jaka jest skala strat polskich przedsiebiorcow. Wedlug mnie to sg minimum 3 mld zi,
tyle polscy przedsiebiorcy stracili z tego tytulu. Ostatnio mialam okazje z nimi rozma-
wiac i oni mowia, ze byli bardzo bliscy bankructwa. Chcialabym, zeby$my o nich takze
pamietali.

Drugie moje pytanie dotyczy tego, jaka jest skala utraconej zainstalowanej mocy w kra-
jowej polskiej energetyce wiatrowej na ladzie z tytutu wprowadzenia ustawy 10H, a finalnie
spowodowana catkowitym zalamaniem sie rozwoju tej formy pobierania energii?

Trzecie pytanie — czy Ministerstwo Klimatu ma wypracowang strategie dzialania
w okresie po odblokowaniu 10H? Dzisiaj wiemy, ze to jest dopiero poczatek. Naszym
zadaniem po raz kolejny, niestety, bedzie pilnowanie, zeby to byl pierwszy z wielu kro-
kéw, ktore trzeba wykonaé na drodze do neutralnosci klimatycznej Polski oraz do zapew-
nienia naszemu krajowi energetycznego bezpieczenstwa. Naszym zadaniem nie jest dzia-
lanie na rzecz jakichkolwiek grup wplywow, czy to Niemiec, czy Komisji Europejskiej,
co niektorzy z panstwa nam zarzucacie. Nasz cel to faktyczna suwerennosc energetyczna
Polski i jej bezpieczenstwo energetyczne, ale to sie nie zdarzy bez odnawialnych Zrédet
energii w skali masowej, nie tylko jesli chodzi o energetyke wiatrowg na ladzie...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje pani bardzo.

Aktywistka klimatyczna Wiktoria Jedroszkowiak:

Chciatabym jeszcze zadac jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To nie jest wiec Zielonych, tylko posiedzenie sejmowych komisji. Powinny by¢ pytania
kierowane pod adresem projektu ustawy, a nie mowy wyglaszane na temat Swiatowych
problemoéw.

Aktywistka klimatyczna Wiktoria Jedroszkowiak:

Panie postanki i panowie postowie mogli to robi¢, wiec mysle, ze ja chyba tez moge.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale pani nie jest postankag i tylko grzeczno§ciowo zostala pani dopuszezona do glosu.

Aktywistka klimatyczna Wiktoria Jedroszkowiak:

Ale jestem obywatelka. Wydaje mi sie, ze na tym polegajg wasze zadania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie kazdy obywatel moze jednak przyjs$¢ i opowiadac..., gadac rézne rzeczy na posiedze-
niu komisji.

Aktywistka klimatyczna Wiktoria Jedroszkowiak:

Przepraszam, co moze gadac? Mysle, ze kazdy powinien mie¢ prawo, bo to my was
zatrudniamy. Co 4 lata zatrudniamy was przy urnie wyborczej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

s.k.

Chyba sobie pani nie wyobraza, ze trzydziesci pare milionow obywateli przyjdzie na sej-
mowg komisje i bedzie wyglaszac swoje rézne teorie.

M
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Aktywistka klimatyczna Wiktoria Jedroszkowiak:

Tak bym chciala. Moze wtedy pan nie zostalby wybrany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan Mirostaw Kulak, Polska Izba Malej Energetyki Odnawialnej,
bardzo prosze.

Aktywistka klimatyczna Wiktoria Jedroszkowiak:

To nie byl wiec, to byly trzy konkretne pytania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To byl wiec, a pani chyba chce zostaé polskg Gretg Thunberg.

Aktywistka klimatyczna Wiktoria Jedroszkowiak:

Ja sie nazywam Wiktoria Jedroszkowiak i nie potrzebuje by¢ Gretg Thunberg.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie udzielam pani glosu. Zaraz panig wyprosze, bo pani przeszkadza w prowadzeniu
komisji.

Aktywistka klimatyczna Wiktoria Jedroszkowiak:

Prosze mnie wypraszac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan Mirostaw Kulak, bardzo prosze.

Prezes Polskiej Izby Malej Energetyki Odnawialnej Mirostaw Kulak:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, szanowne Komisje, reprezentuje
Polska Izbe Malej Energetyki Odnawialnej, polskich inwestoréw w energetyke odna-
wialng, zaréwno w elektrownie wiatrowe, jak i w elektrownie sloneczne oraz biogaz
i wode. To sg niewielkie instalacje, ale w tej chwili sg juz znaczace, bo szacunkowo jako
polscy inwestorzy zajmujemy ok. 1/5 rynku energii elektryczne;.

Chcialbym sie odnie$¢ do paru rzeczy, ktore byly tutaj poruszane. Pierwsza sprawa,
na ktorg chce zwrocié uwage, to fakt, ze oczywiscie w 2016 r. zgodziliSmy sie z Najwyz-
sza Izbg Kontroli, iz bylo troche nieprawidlowosci w budowie elektrowni wiatrowych,
natomiast wydaje mi sie, ze nie nalezalo tego dziecka wylewac z kapiela, tylko sytuacje
poprawic prawnie. To tak na marginesie, ale méwiliSmy o tym.

Drugi tematy, na ktory chciatbym zwroci¢ panstwa uwage, to sprawno$é elektrowni,
o ktorej mowil tutaj pan poset Tchorzewski. Wiaénie na ten temat rozmawiamy z Urze-
dem Regulacji Energetyki. Chodzi o to, ze w Polsce postugujemy sie mocg zainstalowana,
w Europie chyba zreszta tez, ale w Europie nie ma takich sytuacji jak u nas, ze elek-
trownie o mocy zainstalowanej na przyktad 1 MW sg ograniczone na mocy wytworczej
do 500 kW, a wiec faktycznie o potowe. Wedlug naszych szacunkow, bo takie elektrownie
mamy réwniez u siebie w izbie, takich przypadkéw jest w Polsce ok. 30%. To oznacza,
ze sprawno$¢ 30% elektrowni jest obnizana poprzez tego rodzaju zafalszowanie. Chcie-
liby§my prosi¢ panig minister, zeby moze wraz z URE sprobowala odwroécic te sytuacje,
tzn. zeby byla podawana moc wytworcza, a dopiero p6zniej moc zainstalowana. Wtedy
wiedzielibySmy, jaka jest rzeczywiScie sprawno$¢ elektrowni wiatrowych.

Nastepna rzecz, na ktéra chee zwréci¢ uwage, dotyczy sytuacji, jakg mamy w Polsce,
a mianowicie nasze elektrownie, ze wzgledu na brak modernizacji, sa w wiekszosci elek-
trowniami starego typu. Te elektrownie majg do 16% sprawnosci, natomiast nowoczesne
elektrownie majg nawet do 40% sprawnosci na ladzie. Takie elektrownie mamy réw-
niez w Polsce i mozemy je precyzyjnie wskazac. W zwigzku z tym chciatbym sie zwrécic
z pro§bg do ministerstwa. My uwazamy, ze lepszy wrobel w garSci niz golgb na dachu
i dlatego sagdzimy, ze nowelizacja tej ustawy pozwoli wykona¢é jaki§ ruch do przodu, dzieki
ktoremu bedziemy mogli zmodernizowac istniejace stare elektrownie oraz gdzieniegdzie
wybudowaé¢ nowe. W tej ustawie brakuje nam jednak jednej rzeczy. Chodzi o odlegtosc
w przypadku budowy domu. Ta kwestia dzi§ najbardziej antagonizuje lokalne spotecz-
noéci. Kilkoro postéw juz na ten temat zwracalo uwage — po prostu nie mozna skorzy-
sta¢ z prawa wlasno$ci na swojej dzialce. Dlatego prosilibySmy, zeby dla istniejacych
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elektrowni, ktore sg juz wybudowane i pracuja, dotychczasowe limity odlegloSci albo
zmniejszyc, albo je znie§¢. Nasza propozycja to 250 m. Wedlug nas to jest wystarczajaca
odlegtosc, zeby nie byto stycha¢ szumu topat w przypadku tych matych elektrowni.

Nastepna sprawa, ktorg chce poruszyc¢ i prosi¢ ministerstwo o reakcje, to sprawa
UDT. Duzo mowi sie na ten temat, a o ile dobrze pamietam, to jest juz chyba trzecie
podejscie UDT do tego, zeby wejs¢ na elektrownie wiatrowe. Pozwoliliémy sobie spraw-
dzi¢, jak to wyglagda w Europie. Mowimy o Niemczech, Austrii i Luksemburgu - tam
odpowiedniki naszego UDT, czyli TUV, Decra, GTU nazywane potocznie ZUS-em, majg
podesty wiszgce transportu bliskiego, dzwigi wewnetrzne, drabiny oraz systemy zabez-
pieczajace przed upadkiem z wysokosci. W niektorych elektrowniach na bazie hydrau-
licznej majg jeszcze akumulatory wysokoci$nieniowe. My sie z tym zgadzamy, to jest
prawidlowos§¢, poniewaz to stuzy bezpieczenstwu technikow, ktorzy pracujg na terenie
elektrowni. To sg urzadzenia, ktore stuzg technikom. W calej Europie stosowana jest
taka zasada, ktéra mowi o tym, ze kazdy technik, ktéry pracuje na elektrowniach wia-
trowych, musi mie¢ trzy rzeczy. Pierwsza to lekarskie badanie wysoko$ciowe. Druga,
prosze panstwa, to tzw. SEP, jezeli dany technik pracuje przy instalacjach elektrycznych
danej elektrowni, bo niekoniecznie musi przy nich pracowaé. Nastepna rzecz to GWO,
czyli miedzynarodowy system szkolenia technikéw zwigzanych z elektrowniami wia-
trowymi i obejmuje on pierwszg pomoc, reczne prace transportowe, Swiadomos§¢ prze-
ciwpozarowa, prace na wysokoSci, przetrwanie na morzu - jezeli to dotyczy offshore,
oraz zaawansowang pierwszg pomoc. Takie szkolenia robig naprawde porzadne firmy
zrzeszone w miedzynarodowej korporacji. W nas taka firma jest pod Warszawg. Nie bede
jej reklamowal, ale ona naprawde dobrze szkoli.

Chcieliby$Smy jako polscy przedsiebiorcy, aby w naszym kraju byly obowiazujace
te wszystkie normy, ktére obowigzujg w Europie. Kiedy jezdzimy do wykonania prac
w Niemczech, Austrii, Luksemburgu czy do Wloch, to tego typu rzeczy sa od nas wyma-
gane. W tym momencie nie rozumiemy, dlaczego ma by¢ wprowadzona jakas kompute-
rowa certyfikacja za grube pieniadze, To sg naprawde grube pienigdze. Rozumiemy —
duze firmy, duzi inwestorzy, ich na to sta¢, zeby poltorej sredniej krajowej zaptacic za to,
ze zostang wpisane na liste certyfikujacg. Nas na to nie stac¢ i w zwigzku z tym prosimy,
zeby albo wyltaczy¢ mniejsze elektrownie spod tej certyfikacji oraz firmy, ktore obstuguja
te mate elektrownie, albo wr6¢my do systemu europejskiego, ktérego koszty i tak juz
ponosi firma serwisujgca, bo na przyklad cena za szkolenie z pierwszej pomocy to jest
900 zt, cena za reczne prace transportowe to 400 z1, cena pierwszego szkolenia na wyso-
kosSciach to 1600 zi, zaawansowana pomoc to 1400 z1. To sg naprawde spore pienigdze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, zeby sie odnosic¢ do projektow ustaw.

Prezes PIMEO Mirostaw Kulak:
Obiecuje, ze juz koncze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tracimy czas, panie prezesie. Prosze méwic¢ na temat ustaw, a nie na kazdy dowolny
temat.

Prezes PIMEO Mirostaw Kulak:
Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na jedna rzecz. Mowie na temat ustaw, panie prze-
wodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Odniostem wrazenie, ze mowi pan raczej o pracach na wysokoSciach i réznych innych
sprawach. Prosze na temat. Ma pan jeszcze dwie minuty.

Prezes PIMEO Mirostaw Kulak:
Dziekuje, juz koncze. Chcialem tylko zwroci¢ uwage, ze wystarczy obserwowaé przez
pewien czas strone PSE. Panowie postowie méwili tu o wielu sytuacjach, ale to sg jednak
sytuacje wybiorcze, a my musimy patrzy¢ na elektrownie wiatrowe pod katem usred-
nienia. W Polskiej Izbie Matej Energetyki Odnawialnej oczywiScie uwazamy, ze to nie

s.k. 43




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 142),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 198)

jest panaceum na wszystko, ze sporo lat jeszcze uplynie nim odejdziemy od wegla, ale
chodzi o to, zebysmy konsekwentnie co roku zmniejszali ilo§¢ uzywanego wegla. Wtedy
bedziemy mieli i czystsze powietrze, i lepszy miks energetyczny, i tansza energie. Dzie-
kuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Do pozostalych méwecow mam prosbe, jezeli macie panstwo jakis
pomysl, poprawke do ustawy, to bardzo prosze, ale niech to nie bedzie na zasadzie,
ze mOwimy o wszystkim. Prace na wysokosci nie sg przedmiotem tej ustawy.

Bardzo prosze, pan Leszek Swietalski, Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskie;.

Dyrektor Biura Zwiazku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Leszek Swietalski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci, cztonkowie rzadu, obiecuje
ze strony samorzadu konkret, tylko krotki konkret bez wyglaszania manifestow politycz-
nych i technologicznych. Prosze panstwa, cieszymy sie, wiedzieliSmy, ze ten dzien kiedy$
nastapi, predzej czy pozniej. Wreszcie rozmawiamy o odwrdceniu sytuacji wytworzonej
zmiang ustawy z 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, czyli tzw.
ustawy 10H. Z inicjatywy 6wczesnego Ministerstwa Rozwoju, we wspodlpracy z agenda
ONZ Global Network Poland, uczestniczyliSmy wraz z innymi interesariuszami w oce-
nie stanu energetyki wiatrowej na ladzie, jak rowniez w przygotowaniu rekomendacji
odnoénie do planowanej nowelizacji ustawy.

Prosze panstwa, nie mozna nam chyba zarzuci¢, ze jako samorzady nie jesteSmy naj-
blizej obywateli jak tylko sie da. Nigdy nie wypowiadamy sie przeciwko obywatelom,
tylko zawsze w ich interesie. Projekt ustawy, ktory powstal w 2020 r. byt bardzo mocno
wynegocjowany i przemyslany, obejmowal takze bardzo duzy zakres partycypacji spo-
tecznej w zakresie tworzenia lokalnych rozwigzan, jak rowniez rekomendacji dla rzadu
i parlamentu w zakresie liberalizacji tegoz prawa, tak to nazwijmy.

Szczerze powiem, ze strona samorzgdowa oceniala rzagdowy projekt zgodnie z ustawg
o Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu, bo tam takie projekty trafiajg. Przy calym sza-
cunku, bo dzis styszeliémy to we wezesnej fazie posiedzenia, dla czeSci pozostaltych pro-
jektow wydawali$émy opinie, a dla niektorych nie, bo po prostu nam ich nie przekazano.
Przekaz strony samorzgdowej, a szczegblnie Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolite]
Polskiej, bo przede wszystkim ustawa dotyczy tych obszaréw, byt jednoznaczny i taki sam
w stosunku do wszystkich przedtozen. Przede wszystkim akceptujemy kwestie minimal-
nej odleglosci, ktora zostala wynegocjowana. Akceptujemy takze sposob ustalenia osta-
tecznej odleglosci w prawie miejscowym poprzez caly proces konsultacji, zresztg bardzo
mocno opisanych w ustawie, w taki oto sposob, ze mimo, iz mamy do czynienia ze zmia-
nami w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym, to na dobra sprawe — chciatbym,
zeby panstwo parlamentarzySci o tym pamietali — mamy do czynienia ze ,,specustawg”
w jakims$ sensie, bo ona jednak inaczej reguluje kwestie okreslenia planu miejscowego
dla energetyki wiatrowej. Zeby bylo jasne, strona samorzadowa popiera kwestie umiej-
scawiania lokalizacji urzadzen energetyki wiatrowej, zresztg nie tylko, w planach zago-
spodarowania, bo tylko w ten sposéb zapanujemy nad chaosem przestrzennym, jak réw-
niez powigzemy to z innymi politykami rozwojowymi samorzadéw. ChcielibySmy takze
zaznaczy¢, ze w tej ustawie nie widzimy tylko kwestii samego odblokowania jakiejs cze-
Sci mozliwoSci realizacji przedsiewzie¢ zwigzanych z energetyka wiatrowa, ale dla nas
jest rowniez wazna filozofia, a wiec kwestia wzrostu bezpieczenstwa energetycznego,
dywersyfikacja miksu energetycznego, o ktorym tu byla mowa, jak réwniez, o tym jesz-
cze nie wspomnieliémy, budowanie samowystarczalno§ci energetycznej gmin w ramach
klastréw i spéldzielni energetycznych, w ktorych energetyka wiatrowa bytaby jednym
z elementow uzupelniajacych, bo cala spéldzielnia czy klaster majg sens wtedy, jesli
wystepuje dywersyfikacja zrodel, kiedy jest budowany wspomniany miks.

Bardzo wazna i istotna jest dla nas sprawa dwukierunkowos$ci. OczywiScie nawet jesli
nasze oczekiwania nie zostang w pelni zaspokojone, to w przedziale miedzy 500 m a 10H
nastapi uwolnienie gruntow, ktére sa obecnie w planach zagospodarowania przeksztat-
cone, przeznaczone pod budownictwo, ale na ich terenie nie mozna w tej chwili budo-
wac. Liberalizacja przepisow uwolni te grunty, a to jest niezmiernie wazne w obliczu
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poteznego deficytu gruntéw pod budownictwo. W planach mamy, jak panstwo wiecie, jak
to moéwig urbanisci — gruntéw przeksztalconych na ok. 60-200 mln obywateli, a jedno-
czes$nie nie mamy gruntow pod budownictwo, bo one sg blokowane réznymi przepisami.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo parlamentarzysci, chciatbym zauwazyc,
ze jako samorzgdowiec absolutnie nie méwie o stronie dochodowej dla gmin, bo ona dzi$
schodzi na plan dalszy. Obok mnie siedzi pan burmistrz z Margonina, w ktérym jest
jedna z najwiekszych instalacji wiatrowych w Polsce, jesli chodzi o moc przytaczeniows.
W momencie jej tworzenia dochéd gminy z tytulu posadowienia urzadzen energetyki
wiatrowej byl istotny, ale dzisiaj nie jest on na tyle wazny, jak samodzielno§é energe-
tyczna gminy.

Jezeli mozemy, szczegodlnie, ze byly pytania kierowane do pani minister, to chcieliby-
Smy powiedzie¢, ze my pytan jako takich nie mamy, ale mamy jedno wielkie oczekiwanie,
aby w czasie procedowania nad ustawa z druku nr 2938 nie pojawily sie réznego rodzaju
niespodzianki. One byly juz dzi§ nazwane przykrymi, ktore z jednej strony mogag wypa-
czy¢ sens tej noweli, a z drugiej strony uczynia z ustawy kolejny zestaw mechanizméow
blokujacych, a nie odblokowujacych i wtedy bedziemy mieli do czynienia z dalszym ogra-
niczaniem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo, ale to juz sg wolne przypuszczenia. O zabranie glosu prosze pania
Olge Kazalskg, WWF Polska. Uprzejmie jednak prosze o odnoszenie sie do ustawy, a nie
wyglaszanie opinii do§¢ odleglych od tresci ustawy.

Doradczyni zarzadu ds. polityki Srodowiskowej WWF Polska Olga Kazalska:

s.k.

Postaram sie, panie przewodniczacy. Przede wszystkim chcialabym bardzo podzieko-
waé za umozliwienie udzialu w dzisiejszym posiedzeniu i za mozliwo§¢ zabrania glosu.
Wspblnie z Ogoélnopolskim Towarzystwem Ochrony Ptakéw OTOP i Stowarzyszeniem
Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot popieramy wszystkie rozwigzania zawarte w oma-
wianych projektach, ktore umozliwiajg odstapienie od zasady 10H, jesli chodzi o odle-
glo§¢ pomiedzy elektrowniami wiatrowymi a budynkami mieszkalnymi, na rzecz regu-
lacji okre§lonej jako nie mniej niz 500 m. Popieramy takze wprowadzenie rozwigzan,
ktore wzmacniajg udzial spotecznosci lokalnych w procesie konsultacji. W pelni popie-
ramy rowniez rozwigzania, ktore utrzymuja zakaz lokalizowania elektrowni wiatrowych
w parkach narodowych, rezerwatach przyrody, parkach krajobrazowych i obszarach
Natura 2000.

Jednoczesénie jednak wystepujemy z postulatem utrzymania tej zasady odlegloSciowe;j
w przypadkach lokalizowania elektrowni wiatrowej w sgsiedztwie obszaru parku naro-
dowego jak i rezerwatu przyrody. Chodzi nam tutaj o odleglos¢ od granicy tych obsza-
row, a nie o lokalizacje elektrowni na terenach chronionych przyrodniczo. Prosimy takze
o rozwazenie objecia zakazem lokalizowania elektrowni wiatrowych terenow otuliny
parku narodowego oraz rezerwatu przyrody, jezeli takie otuliny zostaly ustanowione.
Stanowiloby to kompatybilne rozwigzanie, komplementarng ochrone dla najistotnie;j-
szych i najbardziej restrykcyjnych form ochrony przyrody, ktore naszym zdaniem wyma-
gaja szczegblnego zabezpieczenia ze strony ustawodawcy. Rezerwaty przyrody i parki
narodowe to zaledwie 1,5% powierzchni naszego kraju, wiec — w naszej opinii — wylacze-
nie ich razem z otulinami mialoby marginalne znaczenie dla potencjalnych inwestycji
wiatrowych.

Naszym kolejnym postulatem jest utrzymanie analogicznego rozwigzania, jak dla
budynkéw mieszkalnych, w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 w przypadkach, kiedy
w gre wchodzi ochrona ptakéw i nietoperzy. Zastosowanie takiego analogicznego roz-
wigzania polegaloby na utrzymaniu zasady 10H z jednoczesng mozliwo$cig okre§lenia
w planie miejscowym innej odleglosci, ale nie mniejszej niz 500 m.

Uwazamy takze, ze ocena oddzialywania na §rodowisko podobnie jak raport oddzia-
lywania na érodowisko, powinny by¢ sporzadzane obligatoryjnie dla elektrowni wiatro-
wej, ktorej planowana moc turbin wiatrowych przekracza moc przylaczeniowg 1 MW.
To jest rozwigzanie kompatybilne z regulacjg zawarta w ustawie o odnawialnych Zro-
dtach energii, ktora przewiduje zwolnienie z koncesji na podjecie i wykonywane dzialal-
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nosci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej z OZE w mikroinstalacji
i w malej instalacji, czyli wlasnie w instalacjach o mocy nie wiekszej niz 1 MW. Srednia
moc pojedynczej turbiny w Polsce wynosi od 1 do 2 MW. Dlatego wszelkie rozwigzania,
ktore wylgczalyby konieczno$c sporzadzania oceny czy raportu oddzialywania na §rodo-
wisko w zaleznoéci od mocy przylaczeniowej, tej maksymalnej mocy inwestycji, mogtyby
spowodowac, ze inwestorzy dzieliliby inwestycje na mniejsze w celu spelnienia kryte-
rium mocy, stawiajgc w efekcie w bliskiej odleglosci od siebie kilka mniejszych farm.
Wtedy skumulowany wptyw na ludzi i na §rodowisko nie bylby w zaden sposob oceniany
przez organy ochrony przyrody. Rozwiazania takie wylaczalyby spod obowigzku prze-
prowadzania oceny czy sporzadzania raportu inwestycje o bardzo wysokiej mocy turbin
wiatrowych, od 7 MW w gore, ktore znajdowalyby sie w bardzo bliskiej odleglosci, jaka
jest na przyktad 500 m od najbardziej restrykcyjnych form ochrony przyrody jak rezer-
waty czy parki. Takim rozwigzaniem uniemozliwimy uwzglednianie wplywu planowanej
inwestycji, w tym procesu instalacji, infrastruktury towarzyszacej takiej inwestycji, jak
drogi dojazdowe czy sieci energetyczne, na krajobraz, na siedliska przyrodnicze, na sie-
dliska ptakow i nietoperzy, ssakéw morskich czy wreszcie na szlaki migracji tych zwie-
rzat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Teraz pan Jakub Safjanski, Konfederacja Lewiatan. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energii i Zmian Klimatu Konfederacji Lewiatan Jakub

Safjanski:

Dobry wieczoér panstwu, dziekuje za mozliwoéé zabrania glosu. Szanowna pani minister,
szanowny panie ministrze, panstwo poslowie, senatorowie, przedstawiciele administracji
oraz przedstawiciele strony spolecznej, na poczatek cytat z naszego narodowego wiesz-
cza: ,wiatr wzmagal sie i pedzil obloki ze wschodu, geste i poszarpane jako bryty lodu”.
To sg stlowa z ,,Pana Tadeusza”, ale jakze one dzisiaj brzmig, w czasach kryzysu energe-
tycznego, w czasach problemoéw z cenami energii, jako te ,,obloki ze wschodu”.

W ocenie Konfederacji Lewiatan rzgdowy projekt jest kompromisem, ktory nie zado-
woli wszystkich, ale jego najwiekszg wartoscig jest dialog i uwzglednienie uwag wielu
roznych stron. Dlatego chcielibySmy podzigkowa¢ pracownikom Ministerstwa Rozwoju
i Technologii oraz Ministerstwa Klimatu i Srodowiska za przygotowanie tego projektu,
a ministrom za jego polityczne poparcie. Dziekujemy réwniez autorom pozostalych pro-
jektow, nad ktorymi dzisiaj proceduja Komisje.

Szanowni panstwo, o odblokowanie ladowej energetyki wiatrowej zwraca sie suweren.
81% polskiego spoleczenstwa popiera rozwéj ladowych elektrowni wiatrowych. O odblo-
kowanie ladowej energetyki wiatrowej zwraca sie takze przemyst, ktory potrzebuje ener-
getyki wiatrowej dla nizszych kosztow zakupu energii elektrycznej oraz do obnizenia
Sladu weglowego we wlasnej dziatalnoSci gospodarczej i wykazania tego w raportowa-
niu z zakresu zrownowazonego rozwoju. Szczegoélnie tej energii potrzebujg rozwiniete
w Polsce i zrzeszone w Konfederacji Lewiatan kluczowe sektory przemyslowe, jak sek-
tor motoryzacyjny oraz sektor materialéw budowlanych. Dlatego Konfederacja Lewia-
tan popiera projekt przedstawiony przez rzad w takim brzmieniu, w jakim zostal on
przedlozony. To jest projekt kompromisowy, wypracowany z partnerami spolecznymi.
Ewentualne zmiany w tym projekcie powinny zosta¢ dokonane tylko w eksperckim dia-
logu z partnerami spolecznymi, zeby nie wykraczac poza zakres uzgodnionych regulacji.
Niech rozwdj energetyki wiatrowej na lgdzie bedzie narzedziem do wzmacniania pol-
skiej gospodarki oraz polskiego systemu elektroenergetycznego, aby wiatr sie wzmagat
1 pedzil obloki ze wschodu. Bardzo panstwu dziekuje i zycze madrych decyzji w polskim
parlamencie podczas prac nad ta ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Na tym zakonczyliSmy dyskusje i w zwigzku z tym stwierdzam zakon-
czenie pierwszego czytania. Teraz przystgpimy do rozpatrzenia wniosku formalnego
o powolanie podkomisji. Przypominam, ze zostal zgloszony wniosek za powolaniem
podkomisji i byt takze glos przeciw.
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Burmistrz Margonina Janusz Piechocki:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Czy jako burmistrz, na terenie ktérego dziala
farma wiatrowa, mogtbym zabrac glos? Przedstawiciel gmin wiejskich méwit, ze zglosit
mnie do dyskusji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie mialem takiego zgloszenia, ale zdaje sie, ze przedstawiciel gmin wiejskich mowit
w imieniu samorzadéw, wiec chyba mozemy uzna¢ dyskusje za zakonczona.

Burmistrz Janusz Piechocki:
Jechalem do panstwa 370 km, wiec uwazam, ze mogthbym zabraé glos.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, apelujemy o udzielenie glosu. Wystuchaliémy dzi$ tylu oséb,
ze jedna wiecej nie robi roznicy, nie przedluzy nadmiernie posiedzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, bardzo prosze, tylko prosba o krétkie wystapienie.

Burmistrz Janusz Piechocki:
Janusz Piechocinski, burmistrz miasta i gminy Margonin, na terenie ktérej dziala i pro-
dukuje czysta zielong energie, jeszcze do ubieglego roku najwieksza farma wiatrowa
w Polsce, 60 turbin po 2 MW. Chcialbym powiedzie¢ panstwu, jak sie zyje obok takiej
farmy i obali¢ pare mitéw.

Zeby powstala farma wiatrowa, konieczne sg trzy rzeczy: warunki wietrzne, inwestor
i zgoda lokalnej spolecznosci. Jezeli takiej zgody nie ma, to sobie nie wyobrazam, zeby
jakikolwiek wlodarz zdecydowal sie pomagaé inwestorowi w budowie farmy wiatrowe;.
Wszyscy panstwo poslowie tutaj mowia, ze dzialajg dla spolecznosci lokalnej. Jesli tak,
to oddajcie wladztwo samorzgadom i te, ktore beda chcialty budowaé farmy wiatrowe,
to je postawia, a te, ktore nie beda chcialy, to ich nie postawia. Sprawa bedzie zatatwiona.

Funkcjonuje wiele mitow. Pan poset Winnicki méwil na przyklad, ze w takich miej-
scowoSciach, gdzie stojg farmy, nie ma turystow, a warto$¢ gruntéw spada. To jest nie-
prawda, poniewaz Margonin jest najwiekszym oérodkiem turystycznym w péinocnej
Wielkopolsce. Do trzytysiecznego Margonina przy dobrej pogodzie przyjezdza drugie
tyle os6b, bo u nas jest odpowiednia plaza, jest jeden z wiekszych w kraju kompleksow
wodnych zjezdzalni i to przyciaga ludzi.

Wiatraki nie majg wplywu na wartos¢ dzialek. Na ich warto§¢ ma wplyw to czy
w poblizu jest droga, czy jest kanalizacja, czy jest internet, gaz itd. To sg czynniki, ktore
decydujg o wartos$ci dzialek. Nie tak dawno u nas dziatki kosztowaty 20 zt za m?, a teraz
kosztujg nawet do 200 z1.

Kiedy powstawala farma, budzet gminy wynosit 24 min z1 i byl zadluzony na 40%.
Dzisiaj budzet gminy wynosi 40 mln z1, a zadluzenie to 2%. To jest konkretna korzysc.
Przez minione lata udalo sie zniwelowa¢ zadtuzenie. Dochody z podatkéw to 6 mln zt
rocznie od budowli, od przylacza, kabli i gruntéw, ktore sa wykorzystywane. Ta farma
data gminie impuls rozwojowy. Mozna powiedzie¢, ze w regionie pod tym wzgledem jeste-
$my liderem, budujg sie domy itd.

Bylem bardzo zdziwiony, bo styszalem tylko jeden glos pana senatora, ktory powie-
dzial, ze 50 tys. ludzi umiera rocznie ze wzgledu na stan powietrza i na sali byla cisza.
W wypadkach samochodowych ginie ok. 50 os6b tygodniowo, czyli jakie§ 2600 rocznie.
Jesli zginie 5 0sob, to zaraz pojawia sie telewizja, sg zdjecia w gazetach itd. Jesli autobus
ma wypadek i zginie 20 ludzi, to jedzie na miejsce minister lub premier, i bardzo dobrze,
bo jest potrzebna pomoc psychologiczna itd. Tymczasem ze wzgledu na zlg jako§é powie-
trza umiera rocznie 50 tys. osob, czyli ok. 130 os6b dziennie i panuje cisza, nic sie nie
dzieje, nie ma pomocy, bo ci ludzie umierajg po cichu w swoich domach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Mam jeszcze zgloszenie przedstawiciela zarzadu Hutniczej I1zby Przemystowo-Han-
dlowej, ale to juz naprawde ostatni glos w dyskusji. Prosze o krotkie wystgpienie.
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Prezes zarzadu Hutniczej Izby Przemyslowo-Handlowej Mirostaw Motyka:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowne Komisje, zebrani go$cie, Hutnicza Izba
Przemystowo-Handlowa od wielu lat konsekwentnie popierala i popiera rozwdj krajo-
wego OZE. Postulujemy odblokowanie mozliwoS§ci rozwoju ladowej energetyki wiatrowej
poprzez ztagodzenie zasady 10H. Dlaczego? Po pierwsze dlatego, ze dekarbonizacja hut-
nictwa pozwoli na glebokie przeobrazenie, ktore jest uzaleznione od znaczacego zwiek-
szenia dostaw taniej i zielonej energii elektrycznej. Po drugie, jako branza narazona
na globalng konkurencje musimy zadbac¢ o utrzymanie konkurencyjnej pozycji miedzy-
narodowej, co jest uzaleznione od niskich cen energii elektrycznej, ktore zapewnia ener-
getyka wiatrowa na ladzie. I wreszcie po trzecie, chodzi tutaj o bezpieczenstwo krajo-
wych dostaw energii elektrycznej.

Proces transformacji w kierunku gospodarki niskoemisyjnej, zwany tez dekarboni-
zacja, w przypadku hutnictwa polega przede wszystkim na elektryfikacji proces6w pro-
dukcyjnych, co znacznie zwiekszy zapotrzebowanie na energie elektryczng. Szacuje sie,
ze samo hutnictwo w Polsce moze zwiekszyé zuzycie energii elektrycznej z obecnego
poziomu ok. 6 TWh do ponad 30 TWh do roku 2030, o ktorym wiele razy bylo juz dzisiaj
moéwione. Na to trzeba jeszcze natozyé elektryfikacje innych sektoréw, ktore sg powiag-
zane bezpo$rednio i poSrednio z fancuchem dostaw do przemystu zelaza i stali.

Jako kraj Polska potrzebuje ogromnego przyrostu mocy w najblizszym czasie. Klu-
czowe jest to, aby ta energia elektryczna nie byla obcigzona wysokim §ladem weglowym...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie prezesie, rozumiemy, ze pan jest za odblokowaniem. Bardzo dziekuje.

Prezes zarzadu HIPH Mirostaw Motyka:
Tak, panie przewodniczacy, ale chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno zdanie. To bedzie
rowniez miato wplyw na umowy PPA, czyli...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekujemy bardzo, cieszymy sie z udzielonego poparcia.
Prosze panstwa, w tej chwili przystepujemy do glosowania nad wnioskiem pana posta
Jacka Protasa w sprawie powotanie podkomisji.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, pani minister wyglada na bardzo zmeczona.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszyscy juz jesteSmy zmeczeni, wystuchaliSmy wielu ciekawych, czasami nudnych
monologdw, ale nie ograniczalem czasu wystapien. Rozpoczynamy glosowanie. Kto jest
za powolaniem podkomisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zaczekamy
chwile na wyniki, az splyng wszystkie glosy z internetu. Kiedy dostane sygnal, ze juz
wszystkie glosy splynety, wowczas podam wynik glosowania.
Prosze o wyswietlenie wynikow. Za 24, przeciw 30, nikt sie nie wstrzymat od glosu.
Whniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci, przystepujemy do dalszego procedowania
nad projektami ustaw. Proponuje, zebySmy procedowali w sposéb nastepujacy — za pod-
stawe przyjmiemy projekt rzagdowy, a pozostate projekty zostang odrzucone i ewentual-
nie w formie poprawek bedziemy przyjmowali niektore rozwigzania z tych projektow.
Inaczej sie po prostu nie da. Ktory§ projekt musi by¢ podstawowy, a pozostale... Przyje-
cie jednego projektu wyklucza przyjecie pozostalych. Nie wyklucza natomiast zawartych
w nich rozwigzan.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chce powiedziec, zeby nie bylo wat-
pliwoéci, iz rozumiemy, ze Komisje nie bedg podejmowaly uchwaly o wspolnym rozpa-
trzeniu projektow...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przedstawitem propozycje, zeby$my przyjeli projekt rzadowy do rozpatrzenia, jako pod-
stawowy, a pozostale odrzucili. To oczywiscie nie oznacza, ze do projektu rzadowego nie
mozna zglaszaé poprawek...

Posel Jacek Protas (KO):
Dlatego chodzilo o to, aby powola¢ podkomisje, zeby rozpatrzyc wszystkie projekty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale podkomisja nie zostala powotana, wiec musimy teraz okresli¢ jaki§ sposob procedowania.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, w tej sytuacji kazdy z projektow powinien by¢ przeglosowany
osobno. Jezeli taka bedzie intencja, to nalezy zglosi¢ wniosek o odrzucenie danego pro-
jektu i nad kazdym takim wnioskiem nalezy przeprowadzi¢ glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zlozytem wniosek, ze przyjmujemy do dalszych prac jako podstawowy projekt rzadowy,
a pozostale odrzucamy.

Glos z sali:
Ale nie tacznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie powiedzialem, ze wszystkie projekty przeglosujemy tacznie, tylko ze...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Mogliémy mie¢ takie podejrzenie, ze tak wlasnie bedzie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesliby sie dalo, to by sie tak zrobito, ale skoro sie nie da, to musimy glosowa¢ nad kaz-
dym projektem oddzielnie. Przystepujemy do glosowania. Zaczniemy od glosowania nad
wnioskiem o przyjecie projektu rzadowego jako podstawowego.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nad takim wnioskiem nie trzeba glosowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie kolejno rozpatrzymy wnioski o odrzucenie poszczegélnych pro-
jektow. Prosze o przygotowanie maszynek do glosowania.

Jako pierwszy byl rozpatrywany druk nr 1230 prezentowany przez pania posel Beate
Maciejewska. Kto jest za odrzuceniem tego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu? Jak splyng wszystkie glosy, prosze o wySwietlenie wynikow.
Za 32 glosy, przeciw 22, 1 osoba sie wstrzymata. Stwierdzam, ze projekt zostat odrzucony.

Kolejny projekt ustawy, druk nr 2324, przedstawiany przez panig Malgorzate Tracz.
Kto jest za odrzuceniem tego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o wyswietlenie wynikéw. Za odrzuceniem 32 glosy, przeciw 23. Stwier-
dzam, ze projekt zostal odrzucony.

Kolejny projekt, druk nr 2937, prezentowany przez pana senatora Krzysztofa Kwiat-
kowskiego, pierwszy projekt senacki. Rozpoczynamy glosowanie. Kto jest za odrzu-
ceniem tego projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o wyswietlenie wynikéw. Za odrzuceniem 31 glosow, przeciw 23, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze projekt senacki nr 1 zostal odrzucony.

Drugi projekt senacki, druk nr 2939, przedstawiany przez pana senatora Stanistawa
Gawlowskiego. Kto jest za odrzuceniem tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikow. Za odrzuceniem 33 glosy, przeciw 24, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze projekt senacki nr 2 zostat odrzucony.

Nastepny projekt, druk nr 2940, zostal przedstawiony przez panig poset Malgorzate
Chmiel. Kto jest za odrzuceniem tego projektu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o wyswietlenie wynikéw. Za odrzuceniem 32 glosy, przeciw 23. Stwier-
dzam, ze projekt zostal odrzucony.
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Projekt ustawy z druku nr 2941 przedstawiony przez panig posel Pauline Hennig
-Kloske. Rozpoczynamy glosowanie. Kto jest za odrzuceniem? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw. Za odrzuceniem 33 glosy, przeciw 22, 1
osoba sie wstrzymala. Stwierdzam, ze projekt zostal odrzucony.

Kolejny projekt, druk nr 2942, przedstawiony przez pana posita Mieczystawa
Kasprzaka. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za odrzuceniem tego projektu? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw. Za odrzuceniem
33 glosy, przeciw 23. Stwierdzam, ze projekt zostal odrzucony.

Prosze panstwa, w ten sposob pozostal nam tylko projekt rzadowy, ale musimy jeszcze
wybra¢ sprawozdawce do odrzuconych projektow. Prosze, panie posle.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Zglaszam pana przewodniczacego Marka Suskiego na sprawozdawce do tych projektow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, poniewaz projekt rzadowy jest do$¢ obszerny i wiem,
ze sg takze poprawki, to mam nastepujacg propozycje — proponuje, zebySmy do szczego-
towego rozpatrzenia projektu przystapili we czwartek o godzinie 11.00. Dzisiaj nie damy
rady tego zrobic, musielibySmy chyba pracowac do rana. Czy jest zgoda na te propozycje?
Jutro zajmiemy sie innym pilnym rzgdowym projektem, dlatego do tej ustawy powro-
cimy w czwartek. Nie moge oglosic¢ przerwy, poniewaz jutro mamy kolejne posiedzenie
Komisji po$wiecone pierwszemu czytaniu innego rzgdowego projektu ustawy, dlatego
teraz zamykam posiedzenie. Bardzo panstwu dziekuje.

s.k.




