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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwo-
wych (nr 145)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 199)

26 stycznia 2023 r.

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych oraz Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta
Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji do Spraw Energii, Klimatu
I Aktywow Panstwowych, rozpatrzyty:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2938).

W posiedzeniu udziat wzigli: Anna Moskwa minister klimatu i srodowiska wraz ze wsp6tpracowni-
kami, Ireneusz Zyska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, Paulina Mielcarek
glowny specjalista w Biurze Obstugi Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Strategicznej Infrastruktury Ener-
getycznej w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, Michal Gil dyrektor Departamentu Pla-
nowania Przestrzennego w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz ze wspélpracownikami, Beata
Magrel doradca prawny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Andrzej Ziol-
kowski prezes Urzedu Dozoru Technicznego wraz ze wspotpracownikami, Zdzistaw Muras dyrektor
Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow w Urzedzie Regulacji Energetyki, Andrzej Szweda
-Lewandowski generalny dyrektor ochrony $rodowiska wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Mar-
szal doradca ds. programowych i legislacyjnych przewodniczacego Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Adam Pokrywezynski ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Marek Wajcik ekspert
Zwiazku Miast Polskich, Janusz Gajowiecki prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energii Wia-
trowej, Stanistaw Pokora dyrektor Departamentu Standardow Technicznych w Polskich Sieciach
Energetycznych SA wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Kwapulinski wiceprezes zarzadu Stowa-
rzyszenia Energii Odnawialnej wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Pawlik i Tomasz Podgajnik
wiceprezesi zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej, Malgorzata
Zielinska dyrektor Departamentu Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego w ENEA SA wraz ze wspol-
pracownikami, Mariusz Paczkowski dyrektor ds. regulacji w TAURON Polska SA, Michal Pieku-
towski specjalista w Departamencie Regulacji KGHM Polska MiedZz SA, Marcin Kowalczyk starszy
specjalista do spraw polityki klimatycznej w Fundacji WWF Polska wraz ze wspolpracownikami, Anna
Fraczyk przedstawicielka Fundacji ClientEarth Prawnicy dla Ziemi oraz Mikolaj Gumulski przed-
stawiciel Fundacji Greenpeace Polska, Wiktoria Jedroszkowiak i Dominika Lasota asystentki
poset Urszuli Zielinskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Igor Amarowicz, Stawomir Jakubczak,
Agnieszka Jasinska, Adrian Maékiewicz, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwo-
wych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Witam panstwa
postéw i wszystkich gosci biorgcych udzial w dzisiejszym posiedzeniu.
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Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regula-
minu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji elektronicznej
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglosé. Jednocze$nie informuje, ze postowie —
czlonkowie Komisji — obecni na sali nie loguja sie do systemu i nie korzystajg z urzadzenia
zamontowanego na tablecie, zeby nie byto podwdjnego glosowania. Glosujg za posrednictwem
aparatury, ktérg mamy na sali. W zwigzku z tym pro§ba do obecnych postéw o zalogowanie sie
do systemu. Poniewaz mamy polgczenie internetowe, poza tymi podpisami, ktore sa... Zaraz
poprosimy o wySwietlenie ewentualnie. Tak, ze jeszcze sg postowie, ktorzy taczg sie z nami
internetowo. Tak wiec spokojnie mamy dobre, silne kworum. Jesli chodzi o linki, to wszyscy
panstwo otrzymali w SMS instrukgje, w jaki sposob sie taczy¢ z systemem wideokonferencyj-
nym. Jesli kto§ chce zabrac glos w dyskusji, a jest poza sala, to jest prosba o wyslanie e-maila
na adres esk@sejm.gov.pl...

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, panie przewodniczacy, stabo pana stychac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie jestem w stanie przekrzycze¢ postow z 2 Komisji. Prosze panstwa o wyciszenie roz-
mow, bo tak mozemy sie przekrzykiwac. Poprzez czat w aplikacji po zalogowaniu sie
do pokoju wideokonferencyjnego. Powtarzam, ze w ten sposob tez mozna zabrac glos.

Stwierdzam kworum. To juz méwitem, ale jeszcze poprosimy panstwa o naci$niecie
jakiegokolwiek guziczka, zeby$my dowiedzieli sie, ile pan i panéw poslow jest poza sala.
Panstwa tez prosimy o udzial w glosowaniu stwierdzajacym kworum. Bardzo prosze
o wySwietlenie tych guziczkow. Bardzo prosze... O, teraz zadzialalo. Poczekamy chwile,
zeby wszystkie glosy splynely.

Czyja to jest poprawka? Co to jest za poprawka? Szanowni panstwo, jesli przynosza
panstwu tutaj jakie§ poprawki, to prositbym, zeby byly podpisane, bo dostatem jaka$
poprawke i nie wiem, czyjego jest autorstwa.

Czy mamy juz mozliwo§¢? To bardzo prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo tgcznie 46 oséb. Na tablicy nie ma podzialu na Komisje, ale na listach
czlonkow obu Komisji podpiséw jest mniej wiecej po rowno. Obie Komisje maja kworum,
czyli mozemy obradowac. Stwierdzam kworum.

Teraz, szanowni panstwo, przejde do szczegotowego powitania gosci. Witam panig
Anne Moskwe ministra klimatu i $rodowiska, pana Ireneusza Zyske sekretarza stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Andrzeja Ziotkowskiego prezesa Urzedu
Dozoru Technicznego, pana Adama Ogrodnika — udzial zdalny — wiceprezesa Urzedu
Dozoru Technicznego, pana Andrzeja Szweda-Lewandowskiego — udzial zdalny — gene-
ralnego dyrektora ochrony Srodowiska, panig Aleksandre Brzoézke... To jest pani?
Dobrze. Czy pan? Czyli witam pana Aleksandra Brzozke zastepce dyrektora Departa-
mentu Edukagcji... Niektore nazwiska i imiona sg takie, ze nie wiadomo.

Witam panig Wiolette Ciskg starszego eksperta w pionie regulacji GK PGE, pana
Pawta Debowskiego naczelnika Wydziatu do Spraw Analiz Prawnych i Systemowych
w Departamencie Ocen Oddziatywania na Srodowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, panig Anne Fraczyk — udziat zdalny - z Fundacji Prawnicy dla Ziemi, pana
Janusza Gajowieckiego — udzial zdalny — prezesa Polskiego Stowarzyszenia Energii
Wiatrowej, panig Malgorzate Galczynskg naczelnika Wydziatu Energetyki Lokalnej
w Departamencie Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
pana Michata Gila — udzial zdalny — dyrektora Departamentu Planowania Przestrzen-
nego w Ministerstwie Rozwoju Technologii, panig Irene Glogowiec-Kapere starszego
specjaliste Wydziatu Energetyki Lokalnej w Departamencie Odnawialnych Zrédet Ener-
gii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, panig Dorote Gulbinowicz — udziat zdalny —
zastepce dyrektora Departamentu Rozwoju Systemu w spotce PSE SA.

Witam pana Mikolaja Gumulskiego — udzial zdalny - przedstawiciela Fundacji
Greenpeace Polska, panig Wiktorie Jedroszkowiak — udzial zdalny — asystentke poset
Urszuli Zielinskiej, panig Malgorzate Kacprzycka-Skrocka dyrektora Departamentu
Prawnego w Urzedzie Dozoru Technicznego, pana Marka Kajsa zastepce generalnego
dyrektora ochrony §rodowiska, pana Andrzeja Kazmierskiego dyrektora Departamentu
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Gospodarki Niskoemisyjnej w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, pana Sergiusza
Kieruzela dyrektora Departamentu Edukacji i Komunikacji w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska, panig Agnieszke Klajde — udzial zdalny — dyrektora Biura Obstugi Prawnej
Inwestycji CJI PSE. Qjej, jeszcze dluga lista.

Witam pana Jacka Kocieckiego dyrektora Departamentu Techniki w Urzedzie
Dozoru Technicznego, pana Marcina Kowalczyka — udzial zdalny - starszego specja-
liste do spraw polityki klimatycznej w Fundacji WWF Polska, panig Anne Kune-Ka-
sprzyk — udzial zdalny — naczelnika Wydzialu Polityki Przestrzennej w Departamencie
Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, panig Malgorzate
Kuskowskg eksperta w Centralnej Jednostce Inwestycyjnej spotki PSE, pana Sebastiana
Kwapulinskiego — udzial zdalny — wiceprezesa zarzadu Stowarzyszenia Energii Odna-
wialnej, panig Dominike Lasote — udzial zdalny — asystentke poset Urszuli Zielinskiej,
pana Michata Leskiego naczelnika Wydziatu Regulacji i Mechanizméw Wsparcia Odna-
wialnych Zrodel Energii w Departamencie Odnawialnych Zrodel Energii Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska...

Szanowni panstwo, ja sam siebie nie slysze. Bardzo prosze o obnizenie tonu rozmoéw,
jezeli juz muszg panstwo rozmawiaé. Jeszcze mam pare tadnych nazwisk do przeczy-
tania. Witam panig Beate Magrel doradce prawnego w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli, pana Macieja Majewskiego — udzial zdalny — koordynatora
projektu w Stowarzyszeniu Energii Odnawialnej, pana Mariusza Marszala doradce
do spraw programowych i legislacyjnych przewodniczacego Zwiazku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej, panig Pauline Mielcarek glownego specjaliste w Biurze
Obstugi Pelnomocnika Rzadu do Spraw Strategicznych Infrastruktury Energetycznej
w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej, panig Agnieszke Motdawska radce
prawnego w Departamencie Prawnym Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pana Zdzi-
stawa Murasa — udzial zdalny — dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania
Sporéw w Urzedzie Regulacji Energetyki, panig Olge Kazalskg — udziat zdalny — dorad-
czynie do spraw polityki srodowiskowej zarzadu Fundacji WWF Polska, pana Mariusza
Paczkowskiego — udzial zdalny — dyrektora do spraw regulacji w Tauron Polska.

Witam panig Agnieszke Pawlik — udziat zdalny — wiceprezesa zarzadu Polskiej Izby
Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej, pana Michata Piekutowskiego —
udzial zdalny - specjaliste w Departamencie Regulacji KGHM Polska Miedz SA, pana
Tomasza Podgajnika — udzial zdalny — wiceprezesa Polskiej Izby Gospodarczej Energe-
tyki Odnawialnej i Rozproszonej, pana Stanistawa Pokore — udzial zdalny - dyrektora
Departamentu Standardéw Technicznych w spétce PGE, pana Adriana Pokrywczyn-
skiego eksperta w Zwigzku Powiatow Polskich, panig Marte Sache — udzial zdalny - eks-
perta w CJI PSE, pana Tomasza Sielamowicza zastepce dyrektora Departamentu Odna-
wialnych Zrédet Energu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, panig Ewe Skirzynska
—udzial zdalny - gléwnego specjaliste w Wydziale Polityki Przestrzennej Departamentu
Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii, pana Dominika Szope
- udziat zdalny — kierownika Biura Monitoringu Legislacyjnego ENEA SA.

Witam pana Marcina Sc1gana dyrektora Departamentu Odnawialnych Zrodet Energii
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pana Lukasza Tomaszewskiego zastepce dyrek-
tora Departamentu Odnawialnych Zrodet Energii w Ministerstwie Klimatu i Srodow1-
ska, pana Michata Wéjcika dyrektora Biura Ministra w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska, pana Lukasza Zdzieszynhskiego starszego specjaliste w Departamenme Odnawial-
nych Zrodel Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz panig Malgorzate Zielin-
ska — udzial zdalny - dyrektor Departamentu Regulacji i Monitoringu Legislacyjnego
w ENEA SA. Tyle nazwisk mam na liScie. Jezeli kogo$ nie wyczytatem, to przepraszam
i witam serdecznie. Zarazem witam przedstawicieli sekretariatow i naszych legislatorow.

Szanowni panstwo, te procedure mamy juz za sobg. To mamy za soba. Kworum
stwierdziliSmy. Przechodzimy do porzadku obrad, a ten wiasnie przewiduje rozpatrze-
nie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektérych innych ustaw — druk nr 2938. Szanowni panstwo, debate
0go6lng juz odbyliSmy, ale pani minister chciala jeszcze uzupetni¢ odpowiedzi na pytania,
ktore padly podczas pierwszego czytania. Bardzo prosze, pani minister.
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Minister klimatu i Srodowiska Anna Moskwa:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Szanowni panowie przewodniczacy, panie posltanki, panowie posto-
wie, szanowni goScie, skomentuje to krotko. Pytan bylo sporo, natomiast mato z nich
dotyczylo ustawy. Bardziej odczytuje je jako komentarze i opinie. Jednym z watkéw,
ktory bardzo czesto sie pojawial, byl watek wieloaspektowej krytyki 10H. MieliSmy tego
watku nie poruszac. Wszyscy zgadzaliSmy sie co do tego, ze wierzymy w wiatraki ladowe
i chcemy zmienié¢ ustawe. Jednak w zwigzku z tym, ze pojawilo sie bardzo duzo nie-
prawidlowych informacji, nieprawdziwych, chcialam dokonaé pewnego sprostowania.
RzeczywiScie, to jest stara historia — z lat 2014-2015 r. — wiec pewnie warto ja przypo-
mniec i opowiedzie¢ w szczegotach, co sie wtedy wydarzylo i co spowodowalo, ze pojawito
sie 10H. Zanim to uzasadnie, rozpoczniemy od kroéciutkiego filmu, ktéry trwa minute.
Prositabym... W tym filmie bedzie wypowiedZ panstwa kolegi, pana senatora Kwiatkow-
skiego, 6wczesnego szefa NIK, zaraz po tym, gdy zakonczy! kontrole istniejacych farm
wiatrowych. Minuta wypowiedzi. Prosze o szacunek dla kolegi, ktéry chce sie z pan-
stwem podzieli¢ waznymi informacjami. Prosze bardzo.
(prezentacja filmu)

Prosze to nam przestac. Wszystkim postom.

Minister Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. OczywiScie, przeslemy. Jednoczesnie odnoszac sie do panstwa pytan
powiem, ze 80% komentarzy dotyczyto 10H, wiec kontynuuje. Owczesny pan prezes
w minutowej wypowiedzi opowiedzial, jakie byly podstawowe patologie. Pozwole sobie
siegng¢ do raportu i przytoczy¢ je w szczegotach, zebySmy wiedzieli, w jakich okolicz-
nosSciach spotecznych znajdowaliSmy sie w 2016 r. Raport dotyczy okresu od 2009 r.
do 2013 r. Zostat opublikowany w 2014 r. Naprawde kilka refleksji. Nie bedzie dtugo, ale
treSciwie. Zadna ze skontrolowanych gmin, nawet w sytuacji licznych protestéw doty-
czacych lokalizacji farm wiatrowych, nie zdecydowala sie na zorganizowanie referendum
w tej sprawie pomimo tego, ze takg forme rozstrzygniecia dopuszczaly przepisy.

Skontrolowane gminy umozliwialy wyrazenie opinii, jednak argumenty i obawy prze-
ciwnikow ich budowy nie byly podzielane i uwzgledniane w trakcie podejmowania decy-
zji. I —uwaga — my$le, ze najwazniejsza informacja, ktora doprecyzowuje to, co powiedzial
pan prezes. W czeSci gmin — tu prosze o zapamietanie — ok. 30% elektrowni wiatrowych
byto lokalizowanych na gruntach nalezacych do oséb pelniagcych funkcje organéw gminy
badz zatrudnionych w gminnych jednostkach organizacyjnych, m.in. do radnych, burmi-
strzow, wojtow czy pracownikow urzedéw gmin, tj. do osob, ktore jednoczesnie w imieniu
gminy uczestniczyly w podejmowaniu decyzji badZ podejmowaly decyzje co do miejsca
inwestycji. Dalej jest komentarz, ze pomimo ewidentnej sprzecznoSci intereséw te osoby
nie wylaczaly sie z procesu podejmowania tej decyzji. W zdecydowanej wiekszosci przy-
padkow — 80% — zgoda organéw gmin na lokalizacje byla uzalezniona od sfinansowania
przez inwestoré6w dokumentacji planistycznej lub przekazania na rzecz gminy darowi-
zny w wysokoéci co najmniej ekwiwalentnej do kosztow zmiany zalozen zagospodaro-
wania przestrzennego.

Nie bede wspominala, ze dotyczylo to tez tych lat, kiedy byt okres wyborczy i wybory
samorzadowe. Mysle, ze to jest rowniez istotna zmienna. Przepisy prawa w Polsce nie
okre§laly w jednostkach diugosci bezpiecznego usytuowania elektrowni wiatrowych
w §rodowisku naturalnym. Tu jest dlugi komentarz na temat §rodowiska naturalnego
i wykonywania pomiaréw hatasu. Nastepnie, stuzby dozoru technicznego nie intere-
sowaly sie bezpieczenstwem funkcjonowania urzadzen technicznych elektrowni wia-
trowych. Dalej jest komentarz, ze nie bylo do tego podstawy prawnej. Mamy tez liczne
komentarze o lukach w prawie budowlanym. Elektrownie wiatrowe nie zostaly przy-
pisane do zadnej kategorii obiektéw budowlanych. Tym samym nie mogly by¢ kontro-
lowane. Decyzje nie byly wydawane z jasnymi kryteriami. Tutaj jest jeszcze dtugi opis.
Myéle, ze na to tez warto spojrze¢. Turbiny wiatrowe na wiele lat stang sie elementem
krajobrazu, m.in. Pojezierza Suwalskiego, w tym Doliny Rospudy, tak czesto przez pan-
stwa wspominanej i dosy¢ szeroko bronionej.
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Jest tu jeszcze wiele innych komentarzy. Zachecam do lektury. W tych okolicznoséciach
spolecznych, w tych okolicznosciach gospodarczych, z takim stosunkiem do wiatrakow,
ktory wielu z panstwa zbudowalo nie przygotowujac przepisow lub przygotowujac prze-
pisy, ktore de facto pozwalaly na samorzadowa samowolke budowlana bez poszanowania
obywateli, bez poszanowania ich glosu, w 2015 r.i w 2016 r. przystapiliSmy do przygoto-
wywania przepisow przy licznych protestach spolecznych, ktore otrzymywaliémy w for-
mie pisemnej. W takiej patologicznej sytuacji, z ktorej w tej chwili wszyscy doskonale
zdajemy sobie sprawe. Stad tez jedynym wyjSciem w tej sytuacji...

Rzad Zjednoczonej Prawicy przystgpit do wladzy z programem rozwoju energetyki
z zamiarem rozwoju odnawialnych zrodet energii. Jednak majgc na uwadze interes spo-
teczny i to wszystko, co sie dzialo od 2009 r. do 2014 r., jedyna stuszna reakcjg bylo uspo-
kojenie nastrojéow spotecznych, rozpoczecie dialogu spolecznego, budowanie pozytyw-
nych postaw w stosunku do tego odnawialnego zrédla energii i nastepnie przystapienie
do zmiany legislacji, co niniejszym czynimy majgc poczucie, ze proces dialogu spolecz-
nego w terenie zostal przez nas przeprowadzony prawidlowo.

Te inwestycje, ktore powstawaly na podstawie nowych decyzji dawaly wystarczajacy
udzial partycypacji spotecznej. Uwzgledniajgc wszystkie uwagi z tego raportu przygoto-
waliémy ustawe, ktora panstwu prezentujemy. Chcialam przypomnie¢ — mysle, ze warto
— ze zachecam do dalszej lektury. Odnoszac sie do kolejnych pytan, czyli do tych 20%,
ktore nie dotyczyly 10H, bylo duzo dyskusji o tym, ile mamy mocy generowanej z wia-
trakéw. Myéle, ze warto spojrzec, jak jest dzisiaj. Dzisiaj na 25 tys. megawatow zapotrze-
bowania, z wiatru generujemy w Polsce 55 megawatow. To jest uzupelniane generacja
podstawowg 24 tys. megawatow z wegla i gazu. W wiekszoSci jest to wegiel, bo wiemy,
ze generacja gazowa jest w Polsce marginalna. Odniose sie do pytan dotyczacych odle-
gloSci od zabudowan. W ustawie — oczywiScie — stosujemy tez to lustrzane odbicie. Czyli
poza samym elementem dotyczacym regulacji wiatrakowej przywracamy Polakom moz-
liwo§¢ budowania sie w odlegloéci miedzy 500 m, a odlegloScig nieokreslong tam, gdzie
juz wiatraki sg.

Jezeli dzisiaj gdzies jest posadowiony wiatrak, znosimy odwrocong zasade 10H. Byla
tez dyskusja na ten temat z prosba, zeby to uwzgledni¢ w przepisach. To jest w prze-
pisach od samego poczatku. Ustawa ma dwie czeSci. W tej odwroconej czesci wszedzie
przywracamy mozliwo$¢ zabudowy, wprowadzajac odlegtos¢ 500 m. Byly tez zarzuty,
ze przepisaliSmy przepisy od niektérych z panstwa. Trudno z 7 stron przepisac 33 strony,
wiec zarzut jest absolutnie nieuzasadniony. Nasza ustawa jest kompleksowa i zawiera
wszystkie przepisy i regulacje dotyczace posadowienia farm. Bylo duzo krytyki dotycza-
cej planu zagospodarowania i obowigzku umieszczania wiatrakéw w planie zagospoda-
rowania. Zarzucano, ze procedura moze trwac do 4 lat. Zaskakujace bylo to, ze zarzut
0 4 latach podnosity wylgcznie osoby z zachodniopomorskiego. Nie wiem, czy tam tyle
trwa ta procedura. Natomiast przy tych przepisach i terminach, ktére wprowadziliSmy
szacujemy, ze bedzie to maksymalnie okres potroczny.

Przypomne, ze to nie jest zmiana calego planu zagospodarowania, tylko umiejsco-
wienie wiatrakow. Plan zagospodarowania jest dobrg praktykg. Zmienia tez funkcje
gminy wprowadzajac funkcje energetyczng. W zwigzku z tym to jest dobry pomysl, zeby
wprowadzi¢ obowigzkowy plan zagospodarowania. Jest to jedno z narzedzi — to wycho-
dzi tez z badan - z bardzo duzym poziomem partycypacji spolecznej. To duze i bardzo
liczne, rozbudowane obowigzki dotyczace obwieszczania zmian w planie zagospodarowa-
nia. Duzy poziom uczestnictwa, jezeli chodzi o uwagi i komentarze obywateli. Stad tez
to skuteczna forma partycypacji. Z tego nie chcemy rezygnowac. Tam sg maksymalne
terminy, m.in. na konsultacje. Tak, zeby one nie mogty by¢ wydluzane w nieskonczonosc
zarowno dla gminy, w ktorej beda wiatraki, jak i dla gmin sgsiednich.

Krotki komentarz do ustawy proponowanej przez Polske 2050, ktora juz zostala odrzu-
cona. Jesli szczegélowo przesledzg panstwo proponowane tabele z normami hatasu, to
de facto — biorac pod uwage, ile hatasu emituje farma - jest to ustawa méwiagca o 300 m.
Nie 500 m i nie zadna inna odleglo§é. Jezeli spojrzymy na te szczegoély, na normy hatasu
i przepisy w Polsce, to jest to ustawa méwigca o 300 m z tym, ze jest to inaczej zapisane.
Nie odlegtloscig ...
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tam sg dwie bariery, pani minister.

Minister Anna Moskwa:
...tylko decybelami.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Od zabudowy dochodzi 400 m.

Minister Anna Moskwa:

Dodatkowo pytali panstwo o nasz plan na bezpieczenstwo energetyczne. Mysle,
ze mozemy sie umowic¢ na odrebna debate na ten temat. Duzo pytan i komentarzy tego
dotyczyto. Zachecam do zapoznania sie z aktualizacjg polityki energetycznej, z zalo-
zeniami z marca ubieglego roku. Tam jednym z elementow jest tez zwiekszenie mocy
z odnawialnych zrédet energii do 50% w 2030 r., m.in. z energii z lgdowych wiatrakow.
Byly tez komentarze, ze jest to wprost spelnienie kamienia milowego KPO. Kamien
milowy KPO dotyczy liberalizacji i zmiany przepiséw odlegtosciowych. KPO absolutnie
nie méwi o elemencie odwroconej ustawy, czyli o mozliwosci budowania. To jest dodat-
kowy element regulacji, ktéry wprowadzamy. KPO nie mowi o elementach konsultacji
spotecznych. KPO tez nie wspomina o bezpieczenstwie i normach technicznych, ktore
wprowadzaliSmy, wiec tak, jeden z rozdzialow jest realizacja. Wszystkie pozostate prze-
pisy wynikajg z analizy do§wiadczen zwigzanych z realizacjg inwestycji, ale tez z funk-
cjonowania inwestycji ladowe] energii wiatrowej w spoleczno$ciach lokalnych i z tego
raportu. Bardzo szczegétowo to przeanalizowaliSmy.

Jeszcze odnoénie do ceny energii. OczywiScie, prawda jest, ze energia z ladowej ener-
getyki wiatrowej jest energig czysta i tansza. My§le, ze czesto przywolywany przyklad
niemiecki doskonale nam to u§wiadamia, ze cena energii jest ustalana na podstawie
ceny krancowej. Stynny Merit-Order, czyli to zrodlo, ktére w danym momencie domyka
system, stanowi o cenie. W Niemczech to jest gaz. W wiekszosci panstw europejskich
to jest gaz. To decyduje o konicowej cenie. Oczywiscie, te dni, kiedy system domykaja
odnawialne zrédla energii, to sg dni nizszych cen. Natomiast w calej Unii Europejskiej,
ktora dzisiaj mierzy sie z wysokimi cenami, nie ma bezposredniej korelacji pomiedzy
ceng energii, a mocg zainstalowang w lagdowej energetyce wiatrowe;j.

Krétkie wyjasnienie, dlaczego 2 kW dla gospodarstwa. Jezeli to przeliczymy, to jest
to 6 megawatogodzin dla gospodarstwa domowego. 15 lat. Na tyle sa zaplanowane
mechanizmy wsparcia. Stad $rednie zuzycie w gospodarstwach domowych plus pietna-
stoletni mechanizm wsparcia. Taki mechanizm zostal zaproponowany przy dziesiecio-
procentowym przeznaczeniu mocy dla gospodarstw domowych. Byly pytania o relacje
art. 4c, czyli o wszelkie formy ochrony przyrody i o posadowienie na granicy. Tam jasno
wskazujemy, jakie sg odlegloéci od poszczegélnych form ochrony przyrody. OczywiScie,
jezeli méwimy o granicy zwyktego lasu, to na tej granicy mozna posadowi¢. Lasy Pan-
stwowe tez majg taki plan, zeby budowa¢ wiatraki. Oczywiscie, z uwzglednieniem —
inwestor wie to lepiej niz my — wietrznosci, ktora czesto w bliskiej odlegloéci od lasu nie
jest korzystna.

Powierzchnia objeta ustawsg, to jest ok. 30% obszaréw bez wod powierzchniowych
i tam, gdzie sg wydane ,,wuzetki”. Duzo bylo dyskusji na temat potencjalnej liberaliza-
¢ji m.in. przepiséw Srodowiskowych. Taka dyskusja odbywala sie tez w ostatnich mie-
sigcach w Unii Europejskiej. Jej efektem jest rozporzadzenie o liberalizacji przepisow
dotyczacych OZE z 19 grudnia ub.r. i REPowerEU. Natomiast — niestety — co nas bardzo
martwi, bo Dyrekcja Ochrony Srodowiska czy inne organy absolutnie nie majg pasji
wielomiesiecznego pochylania sie nad licznymi dokumentami, wszystkie wymogi, ktore
sg tu wpisane, wynikajg wprost z dyrektywy Srodowiskowej i z dyrektywy siedliskowe;.
Wspomne, ze réwniez dla energetyki wiatrowej na morzu obowigzujg te same przepisy,
a wiec dlugie procedury $rodowiskowe, ktére wynikaja z tych przepisow oraz przede
wszystkim konwencja z Espoo. Sg rowniez dlugie dyskusje miedzy r6znymi DG w Unii
Europejskiej. Przygotowywany jest pakiet liberalizacji dla OZE. Z jednej strony przy-
gotowujemy przepisy i inwestycje zwigzane z czysta energia, a z drugiej strony wszy-
scy dtugo musimy przechodzi¢ przez procedury srodowiskowe. DGNV nie widzi na dzi-
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siaj mozliwosci kompromisu. Jednak my ten problem dostrzegamy. Na forum unijnym
widzimy potrzebe poglebionego dialogu na ten temat.

Byly tez pytania o korzySci z wiatrakow, o miejsca pracy. W ocenie skutkéw regulacji
bardzo szczegbéltowo to opisaliSmy. Jezeli chodzi o local content, czyli o wkiad lokalny,
na ktérym — mysle — wszystkim zalezy, zeby jak najwiecej nie tylko europejskich, ale
takze polskich przedsiebiorstw moglo uczestniczy¢ w realizacji inwestycji, przy scenariu-
szu 38% nakladow inwestycyjnych ze strony krajowych przedsiebiorstw, konserwatywny
scenariusz zaklada wptyw 33 mld w ciagu 10 lat, a w scenariuszu rozwojowym 55 mld.
Przychody przedsiebiorstw z tego tytutu wyniosg odpowiednio od 12,5 mld do 20 mld z1.
Miejsca pracy sg roznie szacowane przez rozne instytucje. Zaktadamy, ze w perspektywie
dziesiecioletniej jest to §rednio 15 tys. nowych miejsc pracy. Mowimy zaréwno o miej-
scach inzynierskich, ktére wymagajg wyspecjalizowanych kwalifikacji, jak i o wyspecja-
lizowanych pracownikach technicznych z wyksztalceniem zawodowym lub §rednim.

Byto duzo komentarzy na temat fotowoltaiki i rozwoju tego zrodia odnawialnej ener-
gii. Przypomne, ze kazde panstwo deklaruje normy OZE. My te normy OZE wedlug
zobowigzan unijnych realizujemy, ale jednoczes$nie kazde panstwo moze samodzielnie
ksztaltowac miks. Zaréwno miks ogolny, jak i miks w odnawialnych Zroédtach energii,
raportujgc ogolny procent odnawialnych Zrodel energii. Polska zdecydowata sie na dyna-
miczny rozwéj fotowoltaiki. OczywiScie, przyczynily sie do tego duza akceptacja spo-
teczna i duze zaangazowanie spoleczne. Absolutnie to doceniamy. Jednak sg panstwa
z podobnym naslonecznieniem, jak u nas, z podobnym podejSciem, ale to odnawialne
zrodlo sie w nich nie rozwineto. Tak jest np. u Czechow, ktérzy dopiero rozpoczynaja,
bo nie bylo systemu wsparcia.

Przypomne, ze program ,,M¢j prad”, 1,2 mln prosumentéw i ulga termomoderniza-
cyjna kompleksowo spowodowaly — przez efekt zachety — tak masowy rozwdj tego bez-
piecznego zrodla. Bylo pytanie, jaka moze by¢ ostateczna odlegto$¢ miedzy 500 m, a 10H.
Oczywiscie, poza 10H tez mozna budowac¢. Jednak konkretne przepisy dotycza tych odle-
gloéci. Tak, zeby w toku konsultacji czy jakichs innych uzgodnien nie bylo takich sytu-
acji, ze kto$ zaproponuje 5 km. Jest to zabezpieczenie w drugg strone. Wydaje mi sie,
ze na wiekszos¢ watpliwosci odpowiedzialam. Bardzo dziekuje za pytania, za mozliwosé
prezentacji i licze dzisiaj na poparcie tej racjonalnej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, w ramach dyskusji w pierwszym czytaniu juz wta-
Sciwie odbyliémy dyskusje ogdlna, ale nie dotarlo do mnie zgloszenie przez Internet.
Jezeli w tej chwili jest pan Sebastian Kwapulinski, wiceprezes Stowarzyszenia Energii
Odnawialnej, to oddam panu glos. Rzeczywiscie, wtedy jako§ nie dotarta do mnie infor-
macja, ze chcial pan zabra¢ glos w debacie ogdlnej. Jezeli jest pan z nami, to bardzo
prosze, panie prezesie.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Sebastian Kwapulinski:

S.p.

Dzien dobry. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, za mozliwos¢ zabrania glosu. Sza-
nowni panstwo, Wysoka Komisjo, ciesze sie, ze nadszedt dtugo wyczekiwany dzien pierw-
szego czytania projektu ustawy popieranej przez przewazajaca wiekszo§¢é spoteczenstwa.

Odnoszgc sie do przywolywanych danych statystycznych dotyczacych notowanego
wzrostu mocy zainstalowanych zrédet odnawialnych chciatbym zwréci¢ uwage, ze ladowa
energetyka wiatrowa rozwija sie nie tyle dzieki ustawie o inwestycjach w zakresie elek-
trowni wiatrowych, ale pomimo tej ustawy. Dzieje sie tak, poniewaz zgodnie z zasadami
stanowienia prawa i ochrong praw nabytych nie bylo mozliwe odebranie inwestorom
praw przyznanych im pierwotnie w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych,
jakimi sg uprzednio wydane pozwolenia na budowe. Niestety, przyrost nowych mocy
zainstalowanych w ladowych farmach wiatrowych w nadchodzacych kwartalach bedzie
z pewno§cig ulegal gwaltownemu zahamowaniu. Stanie sie tak z uwagi na stopniowe
wyczerpywanie sie puli projektow, ktore byly na tyle zaawansowane, ze nie zostaly
objete zakresem ustawy przyjetej w 2016 r.

Jako Stowarzyszenie Energii Odnawialnej uwazamy, ze tylko natychmiastowe przy-
jecie projektu rzadowego bez zadnych modyfikacji, w transparentnym trybie, w jakim
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byl objety szerokimi konsultacjami, pozwoli wykonaé¢ krok w kierunku ograniczenia
dalszego poglebiania sie kilkuletniej luki w dostepno§ci nowych projektow gotowych
do budowy. Chciatbym tez wskaza¢ jednoznacznie, odnoszac sie do stwierdzen, ktore
zostaly zaprezentowane Wysokiej Komisji, ze produktywno§é nowoczesnych elektrowni
wiatrowych, ktorych dotycza przedmiotowe zapisy, to ok. 4 tys. godzin rocznie. Czyli
produktywno§é prawidlowo zaprojektowanych instalacji powinna wynosié¢ ok. 45% czasu
w skali roku. Mozna powiedzieé, ze energetyka wiatrowa jest naturalng odpowiedzig
na kryzys energetyczny, z ktorym sie zmagamy. Fundamentalne znaczenie ma sposob
widzenia funkcjonujacego w Polsce przemystu, a tym samym poSrednio calej polskiej
gospodarki.

Ograniczajac sie, wazgc stowa i szanujgc czas uczestnikow dzisiejszego posiedzenia
chcialbym z pelng powaga podkreslié, ze umozliwienie dalszego rozwoju ladowej ener-
getyki wiatrowej jest polska racjg stanu. Naturalng konsekwencjg przyjecia projektu
rzadowego powinno by¢ tez — w naszej ocenie — odzwierciedlenie donioslej roli tej tech-
nologii w polityce energetycznej Polski do 2040 r. Dlatego chcieliby$émy wyrazié nadzieje,
ze niebawem ten dokument w wersji przyznajacej priorytet rozwojowi lgdowych farm
wiatrowych trafi do konsultacji publicznych. Odwolujgc sie krotko do wypowiedzi pani
minister Anny Moskwy chcielibySmy podziekowac za to, ze projekt byl wypracowywany
przy szerokim udziale przedstawicieli roznych Srodowisk, na skutek czego ten projekt
naklada rowniez ambitne zobowigzania na inwestorow.

Majac na uwadze powyzsze chcielibysmy podkresli¢, ze w ocenie naszego stowarzy-
szenia projekt powinien zostaé¢ przyjety w takim ksztalcie, jaki jest obecnie znany, bez
dalszych modyfikacji, poniewaz wprowadzenie ewentualnych dalszych zmian, poza tym,
ze rodzi ryzyko i pytanie o transparentno$c procesu, rodzi rowniez ryzyko podwazenia
istoty kompromisu, ktérym w zamys$le projektodawcy miata byé przedmiotowa nowe-
lizacja. Jako branza dostrzegamy zaréwno szanse, jak i zagrozenia, ktore ten projekt
za sobg niesie. Wychodzimy z zalozenia, ze jednak nie sta¢ nas na dalsze opdznianie wej-
Scia w zycie nowelizacji rozpatrywanych przepisow. Akceptujemy fakt, ze co do zasady
rozwigzanie kompromisowe z definicji nie moze byé¢ w pelni zadowalajace z punktu
widzenia uczestnikow wszystkich dyskusji na temat ostatecznego ksztattu tej regulacji.

Podsumowujac wyrazamy nadzieje, ze przedmiotowy projekt zostanie przyjety nie-
zwlocznie, a przepisy w nim zawarte wejdg w zycie w najblizszych tygodniach, a nie
miesigcach, przy zalozeniu, ze mozemy liczy¢ na przyjecie projektu w ksztalcie obecnie
znanym, bez modyfikacji, ktére moglyby podwazy¢ pierwotne zalozenia ustawodawcy
i intencje, ktore zostaly wyrazone w uzasadnieniu tego projektu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, debate ogélna juz odbyliSmy. W tej chwili przecho-
dzimy do rozpatrzenia projektu.

Mam pytanie, czy sg uwagi do tytulu? Jezeli chcg panstwo jeszcze zabrac glos, to prze-
ciez mozna zabra¢ gtos w kazdym punkcie. Nie ma uwag do tytutu.

Tytul uwazam za przyjety.

Natomiast art. 1 jest do$¢ rozbudowany, wiec proponuje, zeby$my rozpatrywali
zmiane po zmianie. Patrzgc na panéw mecenaséw uznaje, ze to jest dobre rozwigzanie.

W takim razie art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Tytul juz byl. Do zmiany nr 1 uwag
nie widze.

Zmiana nr 2. Czy sa uwagi? Nie widze. Zmiane nr 2 przyjeliSmy.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiana nr 5. Bardzo prosze, pani posel. Pani poset Malgorzata Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:

10

Dziekuje bardzo. W tej zmianie napisano, ze lokalizacja elektrowni nastepuje na podsta-
wie planu miejscowego. Wiemy, ze rzad pracuje nad nowelizacjg ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a tam planuje sie przywrocenie planéw ogélnych
i wprowadzenie zintegrowanych planéw inwestycyjnych, ktore tez bedg planami miej-
scowymi. Jest pytanie. Czy bedzie mozna budowac elektrownie? Wedlug informacji,

S.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJyi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 145),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 199)

ktore przekazal nam pan minister UScifiski na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, lada
moment ten projekt wejdzie. Czy bedzie mozna budowac elektrownie wiatrowe na pod-
stawie planéw ogdélnych i ZPI?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister? Bardzo prosze.

Minister Anna Moskwa:
W tej ustawie, oczywiScie odnosimy sie do obecnego prawa. Obecne prawo mowi o planie
miejscowym i do tego sie odnosimy. W tamtej ustawie, jezeli ta ustawa wejdzie w zycie,
bedziemy dokonywac ewentualnych poprawek i dostosowywac jg do naszych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kiedy bedzie zmiana prawa, wtedy analogicznie taka mozliwo$¢ bedzie uwzgledniona w zalez-
nosci od tego, jakie bedg zapisy w ustawie, ktorej jeszcze nie ma. Tak, ze w tej chwili konia
z rzedem temu, kto bedzie potrafil przewidzie¢ przyszlosc. Na razie takie prawo istnieje
w Polsce. Plan miejscowy. Na tej podstawie bedg wydawane decyzje o lokalizacji.
Czy sg jeszcze inne pytania do zmiany nr 5? Nie widze. Zatem przyjeliSmy zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Jest pytanie. Pierwsza Lewica. Pdzniej tez pani poset Chmiel. Pan prze-
wodniczacy tez ma uwage. Bardzo prosze, pani poset Maciejewska.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zglositam poprawke do zmiany nr 6. Propo-
nuje wykresli¢ odleglo§é dziesieciokrotnosci catkowitej wysokosci elektrowni wiatroweyj,
tzw. 10H, a pozostawi¢ wylgcznie 500 m. Jest to spdjne i zgodne z proponowang przez
nas ustawa, a takze zgodne ze stanowiskiem naukowcéw z Polskiej Akademii Nauk,
ktorzy wskazuja, ze odleglosé 500 m jest odlegloScig wystarczajaca, zeby zlikwidowac
wszelkie niedogodnosci. Wbrew temu, co powiedziala, a w zasadzie w zgodzie z tym,
co powiedziala pani minister Moskwa uwazamy, ze zasada 10H zostatla wprowadzona
dlatego, ze rzadzacy tak naprawde nie poradzili sobie z tym, zeby — widzac, jakie sg zte
strony inwestycji — wprowadzi¢ dobre prawo.

Zasada 10H byta po prostu rodzajem zamka, ktory zamykal, niszczyl, niwelowal prze-
mysl, ktory sie rozwijal. Zasada 10H nie powinna dzisiaj by¢ zasadg dalej stosowana.
Byla wprowadzona po to, zeby robi¢ robote polityczng PiS-owi, zeby gromadzié¢ wokot
tego wyborcow i tak naprawde zablokowaé przemyst, ktéry mogt sie rozwijaé. Dzisiaj
nie mielibyémy takich probleméw z energia, wiec zwracam sie do panstwa o poparcie
tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Chmiel. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z kolezankg. Mam rowniez podobng poprawke, ktorg bedziemy
sktada¢ w drugim czytaniu. Jest pytanie, dlaczego rzad zachowuje zasade 10H? Podejrze-
wamy, ze dlatego, zeby swojemu elektoratowi wytlumaczyé w TVE ze to nie jest prawda,
ze to liberalizujemy i teraz nie bedzie 10H. 10H zostaje. Czemu to ma stuzyc? To tylko maci
caly obraz inwestorom, mieszkancom. Dlaczego nie uprosci¢ przepiséw i nie wprowadzié
zasady 500 m jako standardu? My réwniez bedziemy sktada¢ poprawke w drugim czytaniu.
Przy tej okazji — jesli juz rozmawiamy o 10H — chcialam jeszcze odniesé sie do wypowiedzi
pani minister w sprawie 10H, ktora tak bardzo chwalita ustawe z 2016 r. Méwila, jaka to jest
dobra ustawa. Tylko pani szef sam powiedzial, ze to jest skrajnie niekorzystna ustawa. Pan
premier Morawiecki. Powiedzial, ze zapisy ustawy z 2016 r. o 10H sg najbardziej restrykcyjne
w calej Europie. Tak powiedzial pani szef.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset, bardzo dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
W zwiazku z tym na poprzednim posiedzeniu i na tym przedstawia...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Teraz zglasza sie pani Paulina Hennig-Kloska...

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:

...nam pani informacje, ktére sg zupelnie nieprawdziwe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

...1 pan Robert Winnicki. Bardzo prosze. Pani Paulina Hennig-Kloska. Tylko przypomi-
nam, ze debate odbylismy. W tej chwili zglaszamy ewentualne poprawki. Jezeli jest glos
za badz przeciw poprawkom... Nie prowadzimy debaty ogélnej, bo ona sie juz odbyla.
Natomiast debata tego rodzaju bedzie odbywac sie jeszcze na sali plenarnej, wiec jest
pro$ba o niewyglaszanie réznego rodzaju wyktadow — tak bym to nazwatl delikatnie —
niezwigzanych z poprawkami. Teraz pani Paulina Hennig-Kloska, a p6Zzniej pan Robert
Winnicki. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Panie przewodniczacy, dziekuje. Pani minister, szanowni panstwo, to jest dokladnie ten
watek, o ktorym moéwitam i na ktory zwracalam uwage przy pierwszym czytaniu. Czyli
stare zasady zostaja w mocy. Na to robimy jaka$ nakladke dajacg mozliwo$¢ uchylenia
tych przepiséw samorzadom i stosowanie zasady 500 m. Jak rozumiem ostatnie wypo-
wiedzi pana premiera i przedstawicieli ministerstwa, nie chca panstwo — mam nadzieje
— zrobic ustawy fasadowej, ktora bedzie w zasadzie tylko takim papierkiem, ktéry moga
panstwo polozy¢ przed Komisjg Europejskg w ramach spelnienia kamienia milowego,
tylko przyszlo zrozumienie, ze faktycznie ta branza w jakich$§ ramach powinna zaczaé
sie rozwijac, zeby stanowila mozliwos§¢ uzupelnienia brakujacych mocy w OZE, ktorych
dzisiaj potrzebujemy jeszcze bardziej niz przed samym kryzysem energetycznym cho-
ciazby z tego powodu, ze doszly czynniki ekonomiczne do juz wcze$niej podnoszonych
kwestii Srodowiskowych.
Dzisiaj mamy takg sytuacje, ze to moze sprawic...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pani poset czy pani zglasza poprawke?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

..., ze proces, ze zachowanie tego... Tak, panie przewodniczacy. Juz koncze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Na tym etapie zglaszamy poprawki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie wyglaszamy elaboratow.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Zachowanie tego w tej konstrukeji moze doprowadzi¢ do tego, ze decyzje podejmowane
przez samorzady beda przeciggane w czasie r6znymi ostrymi zawiadomieniami do pro-
kuratury, itd., itd.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Dziekuje, pani poset.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Wychodzimy z zalozenia, ze proces...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan poset Robert Winnicki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panig poset bardzo prosimy o niezaktcanie posiedzenia. Pan poset Robert Winnicki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
...spotecznosci lokalnych. Chciatam skonczy¢ zdanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Pan Robert Winnicki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Mamy poprawke, ale skoro juz zostata ztozona...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Popiera pani poprawke Lewicy. Rozumiem.
Bardzo prosze, pan Robert Winnicki.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak. Skoro zostala przedtozona.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, wnosze dostarczong do prezy-
dium poprawke o to, zeby w art. 1 skresli¢ zmiane nr 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bylo pytanie? Przepraszam, jaka jest konkluzja pana wypowiedzi? To jest pytanie?

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Nie. Zgtaszam poprawke o wykre§lenie zmiany nr 6 w art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy jg na piSmie?

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Dostarczylem jg na pismie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mamy. Dobrze. Teraz jeszcze pan poset.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zglosi¢ jeszcze poprawke do art. 1.
W art. 1 w zmianie nr 6, w lit. a w ust. 1 liczbe ,,500” zastapi¢ liczba ,,700”. Zmiana
dotyczy wylacznie budynkéw mieszkalnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli przy budynkach gospodarskich i innych mozna stawia¢ wiatraki bez ogranicze-
nia odlegloéciowego. Teraz zapytam Biuro Legislacyjne, ktéra poprawka jest najdalej
idgca. Moim zdaniem najdalej idgca jest chyba poprawka Konfederacji, ktora dotyczy
wyrzucenia wszystkiego, wiec poddam jg jako pierwszg pod glosowanie. Pozostale dwie
poprawki ida w 2 réznych kierunkach, wiec wlaciwie nie wiadomo, ale wydaje mi sie,
ze przyjecie zmiany z 500 m na 700 m wykluczaloby poprawke zgloszong przez Lewice.
Zapytam o to pandéw mecenasow.

Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:
Tez nam sie tak wydaje, ze poprawka dotyczaca odlegtosci 700 m powoduje bezprzed-
miotowo§¢ zgloszonej poprawki o likwidacje dziesieciokrotnoSci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Cazyli...

Legislator Mariusz Przerwa:
Czyli pierwsza jest poprawka Konfederacji o skre§lenie caltkowicie zmiany nr 6. Druga...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pierwsza poprawka Konfederacji. P6Zzniej poprawka pana posta. Ewentualnie, jezeli nie
przejdzie poprawka pana posta, to na koncu poprawka Lewicy.
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny. Prosze przygotowac te poprawke i przekazaé
ja postom, zeby§my wiedzieli nad czym obradujemy, bo panstwo co§ tam napisali na kola-
nie i chea...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Pani posel ma poprawke, ale tu jest jakas nowa. 700 m. Chcemy wiedzie¢, czego dotyczy
i chcemy ja widziec.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak. Koniecznie trzeba ja dostarczyé postom, zeby nie doszto do jakich§ pomytkowych
glosowan.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Panie przewodniczacy, ja tez mam wniosek formalny, zeby wszystkie poprawki przekazaé
na piSmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przedstawiciele sekretariatu juz kseruja poprawke. Myéle, ze wszyscy doskonale wiemy
- szanowni panstwo — o co chodzi. Chyba, ze kto$ zupelnie nie rozumie ustawy. Dobrze.
Czy majag panstwo poprawke Konfederacji? Mamy. Czyli poprawke Konfederacji glo-
sujemy jako pierwsza, bo wszyscy maja te poprawke. Zapytamy o stanowisko rzadu
do poprawki Konfederacji.

Minister Anna Moskwa:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli w sprawie wyrzucenia wszystkiego z tego punktu stanowisko rzadu jest negatywne.
W zwiazku z tym przechodzimy do glosowania nad poprawka Konfederacji. Przypomi-
nam, ze stanowisko rzadu jest negatywne.

Kto z pan i panow postéw jest za poparciem poprawki Konfederacji? Prosze o podnie-
sienie reki. System za chwile zadziala, bo to... Teraz juz bedzie dziatac. Kto jest prze-
ciw? Jak pan sie nie zalogowal, to nie zadziala. Kto sie wstrzymal? Poniewaz mamy tez
glosujacych poza sala, musimy chwile poczekaé az sptyng glosy. Jeszcze nie zamykam
glosowania, jezeli kto$ sie nie zalogowal.

Czy juz mozemy? Splyneto 16 glosow i 16 mieliSmy przy sprawdzeniu. Dobrze. To juz
mamy. Bardzo prosze o wyswietlenie wyniku.

Glosowato 54 postow. Za poprawka 2 glosy, przeciw 51, 1 osoba sie wstrzymala. Zatem
poprawka Konfederacji zostala odrzucona przez Komisje.

Czy juz panstwo otrzymali te poprawke? Widze, ze pracownicy sekretariatu jg roz-
daja. Jezeli kto$ jeszcze jej nie ma, a sobie tego zyczy, to pan sekretarz ma. Je§li ktos
sobie zyczy. W gruncie rzeczy to jest zmiana z 500 m na 700 m. Konsekwencja bedzie —
jezeli to przyjmiemy - zmiana w calej ustawie. Zaraz zapytamy. Jeszcze nie przeszliSmy
do glosowania. Rozdajemy poprawki. Pani minister jg dostata? Zapytam, czy wszyscy
zgdni poprawki na piSmie jg otrzymali? Jeszcze nie. Czyli jeszcze chwile czekamy. Pro-
sze podnies¢ reke w gore, to sekretarz dojdzie i panstwu jg przekaze. Pan Dariusz juz
otrzymal. Jeszcze pani posel Urszula. Bardzo prosze. Ktos$ jeszcze? Czy juz wszyscy?
Wszyscy majg. Dobrze.

W takim razie prosze o stanowisko rzadu.

Minister Anna Moskwa:
Bioragc pod uwage, ze poprawka dotyczy wylacznie budynkéw mieszkalnych, a nie
wszystkich kategorii budynkow, jesteSmy sklonni poprzeé te poprawke.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wyjasniam, ze wszystkie budynki gospodarcze, rolnicze, itd., nie wyma-
gajg spelnienia tego wymogu odleglosciowego. Tak, ze jest to zdecydowana liberalizacja.
Jeszcze jeden glos. Przeciw, jak rozumiem. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, pani minister, pani wezoraj mowita o wzorcu greckim, ktory chea
panstwo zastosowaé. Méwila pani o tym, ze ta odleglo§é to rzeczywiscie nie bedzie 500 m,
ze ona moze sie zmienia¢. Co bedzie w takiej sytuacji wedtug tego, co panstwo zapisali?
Jak to dzisiaj bedzie wygladato w kontekscie panstwa propozycji, propozycji rzadowe;j?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przypominam, ze to jest poprawka poselska, wiec konsekwencja tej poprawki bedzie
po prostu taka, ze do budynkow mieszkalnych bedzie wieksza odleglo§é. Pani minister,
bardzo prosze.

Minister Anna Moskwa:
Mowigc o modelu greckim nie odnositam sie do odleglosci, tylko do widetek. Wiele panstw
ma odleglo$¢ minimalna, ale cze§é panstw ma widetki. Model grecki, to sg widetki, wiec
w tym modelu zostajemy przy widelkach ze zmieniong odleglo§cig. Minimalne — mak-
symalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Przechodzimy... Byl glos za, byl glos przeciw, byla odpowiedz. Na tym etapie nie...

Ekspert Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:
Panie przewodniczacy, jest pytanko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
...prowadzimy dlugotrwalej debaty. Przechodzimy do glosowania. Wszyscy wiedzg nad
czym glosujemy. Bylo juz pytanie. Kto jest za poprawka? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat?

Ekspert w ZMP Marek Wéjcik:
Ja to pytanie i tak zadam.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, nie mamy poprawki pana posta Warzechy, tylko mamy poprawke
pana posla Suskiego. Podpis jest nieczytelny. Mowcie, nad jaka poprawka glosujemy.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Tak. Tam jest drugi podpis pana posta.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest wspélnie podpisana poprawka. Ja sie podpisuje czytelnie, a pan posel nieczytel-
nie. Taki ma podpis. Coz ja na to poradze? Czy juz mamy wynik?
Bardzo prosze o podanie wyniku. 33 glosy za, przeciw 25, 1 osoba sie wstrzymata.
Tym samym Komisja poparta poprawke.

Ekspert w ZMP Marek Wéjcik:
Panie przewodniczacy, uprzejmie prosze o oddanie mi glosu. Chcialbym zapytaé¢ panig
minister o istotng kwestie. Przeglosowali panstwo poprawke, ale chcialbym zapytac
o budynki mieszane. Budynki o funkcji mieszanej. Budynki o funkcji mieszanej nie
sg objete ta poprawka.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W dalszych punktach jest tez poprawka dotyczaca budynkow o réznym przeznaczeniu.
To bedziemy glosowaé. Zreszta w ustawie jest taki zapis, tylko jest w innym miejscu.
Teraz, jezeli chodzi o poprawke Lewicy. W zwigzku z tym, ze przedstawiciele Biura
Legislacyjnego mowia, ze po przyjeciu tej poprawki tamta jest bezprzedmiotowa,
poprawki Lewicy w tej kwestii nie poddaje pod glosowanie. Dziekuje.
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Teraz jest pytanie o zmiane nr 7, bo zmiane nr 6 przyjeliSmy wraz z poprawka.
Do zmiany nr 7 jest zgloszenie z Internetu, a pan posel ma poprawke. Czy to zglosze-
nie z Internetu dotyczy zgloszenia poprawki czy zadania pytania? To jest jakas uwaga.
W takim razie najpierw prosze pana posla o przedstawienie poprawki, a p6zniej bedzie
uwaga. Ewentualnie glos za, glos przeciw. Bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, do zmiany nr 7 jest poprawka. W art. 1, w zmianie nr 7, w doda-
nym art. 4b, w ust. 11 2 przed wyrazami ,,informujg” doda¢ wyraz ,niezwtocznie”. Wpro-
wadzona poprawka okre§la termin przekazania informacji miedzy organami administra-
cyjnymi w zakresie spraw dotyczacych sieci elektroenergetycznych, najwyzszych napieé
oraz elektrowni wiatrowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Minister Anna Moskwa:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozytywne. Teraz zgloszenie z Internetu. Bardzo prosze. Nie wiem, kto sie tam zglaszal.
Jezeli... To jest ktos z WWF? Najpierw postowie. Czy pani posel chce sie zglosic?

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Panie przewodniczacy, ja bardzo prosze, zeby byla glosowana poprawka Lewicy, bo ona
ma zupelnie inny wydzwiek niz to, co przed chwila zostalo przyjete. Bardzo prosze nie
likwidowa¢ poprawek zgtoszonych przez posiow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, wedlug mojej interpretacji oraz interpretacji Biura Legislacyjnego,
ta poprawka po przyjeciu poprzedniej jest bezprzedmiotowa, bo idzie w drugim kierunku
i jest wykluczajgca sie z tg poprawka.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Ona idzie w innym kierunku. Ona w ogéle likwiduje zasade 10H, panie przewodniczacy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak. Po prostu jest przeciwna do tej poprawki.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Jest przeciwna, ale powinna by¢ glosowana. Bardzo prosze, panie przewodniczacy, o pro-
cedowanie poprawki Lewicy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moim zdaniem nie powinna by¢, ale jezeli mamy sie kidcié, to dobrze. I tak moga ja pan-
stwo zglosi¢ w drugim czytaniu. Dobrze, to przeglosujmy ja w takim razie.

Posel Jacek Tomczak (KP):
Moze pan przewodniczacy powie od razu, ktore poprawki przyjmuje, a ktorych nie
i zamkniemy posiedzenie Komisji. Szkoda dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Szanowni panstwo, dobrze panstwo wiedza, ze jest przyjeta zasada, ze jezeli poprawki
sie wykluczaja, a przyjeta jest jedna, ktora wyklucza druga, to druga jest bezprzedmio-
towa. Ale, zeby panstwo nie méwili, ze tu sie dokonuje jaki§ przekret, poddam ja pod
glosowanie. Bardzo prosze.

Kto jest za poprawka Lewicy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jest oczywiste,
ze ona jest wykluczajaca sie. Dobrze. Bardzo prosze.

Czy mamy juz wynik? To prosze o podanie. Za 26, przeciw 34, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka definitywnie zostala odrzucona.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Kilka uwag i pytan o charakterze redakcyjno-legisla-
cyjnym. W ust. 1 projekt postuguje sie definicja dwukrotnosci maksymalnej catkowitej
wysokosci. W art. 4a ust. 1. Pytanie do wnioskodawcow, czy okre§lenie ,,maksymalnej
catkowitej” jest okre§leniem celowym wobec definicji z art. 2 pkt 3? To jest rzecz pierw-
sza. Rzecz druga. W ust. 5 jest mowa o szczegélnie uzasadnionych przypadkach, ktore
mogg decydowac o innym potraktowaniu wniosku o wszczecie postepowania. Jest pyta-
nie, czy projekt nie powinien okre§la¢ chocby opisowo kryteriow, na podstawie ktorych
mozna taki przypadek uznac za szczegélnie uzasadniony?

W tym samym artykule, w ust. 6 w pkt 6 projekt postuguje sie sformulowaniem ,elek-
trownia wiatrowa zlokalizowana”. Czy nie chodzi o elektrownie lokalizowang? To tez
pytanie do wnioskodaweow. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pytanie do wnioskodawcow, czyli do pani minister. Bardzo prosze.

Minister Anna Moskwa:
Tak. Dziekuje bardzo. W art. 4a wolelibySmy pozostawi¢ aktualne brzmienie. Czyli poje-
cie ,maksymalna” jest konieczne i zamierzone. Jest to pojecie odrebne od definiowanej
catkowitej wysokoSci elektrowni. Maksymalna catkowita wysoko$é elektrowni dotyczy
wysokosci koniecznej do oszacowania na bardzo wezesnym etapie.

Z kolei calkowita wysoko§¢ elektrowni wiatrowej jest konkretng wartoscig, ktora
bedzie znana na pézniejszych etapach, wiec chcemy pozostawic to brzmienie. Jezeli cho-
dzi o pkt 5, to tutaj tak samo prosimy o pozostawienie proponowanego brzmienia. Te
przypadki, o ktorych jest mowa w przepisie, mogg byc r6znorodne i indywidualne. Nie
chcemy zamykacé tego katalogu. Dzisiaj trudne jest skategoryzowanie tych przypadkoéw,
wiec postulujemy pozostawienie. Potem w pkt 6 jest pojecie ,,zlokalizowanej” i propo-
nowane ,lokalizowanej”. Zalezy nam na trybie dokonanym, wiec to pojecie jest celowo
uzyte. Prosimy o pozostawienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel przedstawial poprawke, ale sg zgloszenia do pytan. Pani Mal-
gorzata Tracz. Bardzo prosze. Mamy tez zgloszenia spoza sali, ale panstwo nie bedacy
postami zabiora glos w drugiej kolejnosSci. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie do pani minister. Chcialam wrécic do art.
4c, czyli do form ochrony przyrody. Mamy wyr6zniong ochrone 4 form ochrony przyrody
— parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych i obszarow Natura
2000. Oczywiscie, w pelni podzielam zalozenie, ze te formy ochrony przyrody trzeba
chronié. To jest tez zgodne z zasadg DNSH ,,do no significant harm”, ktora przy$wieca
calemu Krajowemu Planowi Odbudowy w przypadku inwestycji.

Chciatam dopytac o 2 rzeczy. Po pierwsze, mamy wymienione tylko 4 formy ochrony
przyrody. Dlaczego nie mozna dodaé do tego katalogu obszaréw chronionego krajobrazu
oraz uzytkéw ekologicznych? Druga kwestia. Tylko w przypadku parku narodowego
mamy podang odleglos¢ — dziesieciokrotnosc. W przypadku rezerwatu przyrody mamy
podane 500 m. Natomiast nie mamy zdefiniowanych odlegloéci w przypadku parkéw
krajobrazowych i obszaréw Natura 2000. Czyli kwestia tych 2 zagadnien. Chciatam
dopytac, jakie byly motywacje, zeby byly tylko te 4 formy ochrony przyrody, a nie np. 6.
Dlaczego tylko 2 majg podane konkretne odlegloéci? Czy byly jakies analizy, ktore staty
za tg decyzja, ze jedne formy zostaly objete ochrong, a inne nie?

Minister Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz. Panu postowi udziele glosu za chwileczke.

S.p- 17
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Minister Anna Moskwa:

Jeszcze tylko przypomne, ze w art. 4c rzeczywiScie méwimy o zakazie lokalizowania na tere-
nach i wokot tych terenéw. Oczywiscie, te lokalizacje moga by¢ posadowione w uzgodnieniu
iz uwzglednieniem przepiséw ogoélnych. Przypomne tez, ze mamy decyzje Srodowiskowa
iocene. Tu tez moga by¢ podjete dodatkowe decyzje w tym zakresie. ZdecydowaliSmy sie
na jasne okreslenie form ochrony przyrody. Przypomne, ze — wspominalam o tym na poczatku
- przed 10H, czyli w latach 2009-2014, nie bylo zadnych odleglosci i zadnego poszanowania
przyrody we wczesniejszych zasadach posadowienia elektrowni. Park narodowy i rezerwat
przyrody, czyli najbardziej restrykcyjne formy ochrony przyrody z jednoczesng dosyc, a moze
nawet bardzo restrykeyjna odlegloscia, czyli 10H, zachowang dla parku narodowego i rezer-
watu przyrody wynosi nie mniej niz 500 m.

Zastanawiajac sie nad dylematem rozwoju niezwykle waznych odnawialnych zrodet
energii i ochrony §rodowiska zdecydowaliSmy sie, zeby w innych formach ochrony decy-
zje pozostawi¢ na poziomie decyzji Srodowiskowych. Przypomne, ze tez restrykcyjnych
i wynikajgcych z przepisé6w ogdlnych o ochronie §rodowiska. Tutaj precyzyjnie, zeby nie
bylo zadnych szarych pol. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan Krzysztof Bosak chcial zada¢ pytanie.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:

Mam jeszcze pytania o ochrone parkéw narodowych czy parkow krajobrazowych iich
mieszkancow, czyli zwierzat. Mam pytanie do pani minister. Czy wobec faktu, ze PiS
chce sie wycofa¢ z zasady 10H, nie dojdzie do takiej sytuacji, ze po zmianie przepisow
zwierzeta bedg chronione lepiej niz ludzie przed obecnoScig elektrowni wiatrowych,
jezeli chodzi o odleglo$¢ wymagang pomiedzy budowanymi elektrowniami wiatrowymi,
a siedzibami zwierzat i siedzibami ludzi? Jezeli PiS chciatby wprowadzi¢ taka zasade,
to chyba byloby to odwrécenie pewnego porzadku, zgodnie z ktérym przede wszystkim
powinniS§my jednak chroni¢ obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Czy pani minister chce jeszcze uzupetnic¢ odpowiedz czy nie?

Minister Anna Moskwa:

Mysle, ze juz de facto udzielitam odpowiedzi na to pytanie pokazujac odlegloSci od réz-
nych form ochrony przyrody. Mysle, ze to nie jest dyskusyjne, ze 23 parki narodowe,
ktére mamy, to jest dobro narodowe. Nie tylko dobro przyrodnicze, ale tez dobro ludz-
kie. Przypomne, ze park, to jest miejsce bardzo czesto i chetnie odwiedzane przez ludzi
w roznych celach. ZdecydowaliSmy sie na te odleglo§¢ ze wzgledu na to, ze w poblizu par-
kéw narodowych czesto s tereny chronione i bardzo wazne przyrodniczo. Dla mieszkan
jest zasada miedzy 700 m a 10H, po uzgodnieniu, konsultacjach i decyzji Srodowiskowe;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, teraz udziele glosu pani... Biuro? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, jeszcze 2 drobne uwagi, ktére nam
umknely. W art. 4a ust. 6 pkt 7 w polowie przepisu jest mowa o odleglosci, ktora jest
krotsza. Pozostale przepisy ustawy mowig o odlegtosci, ktora jest mniejsza. Rozumiemy,
ze to nie jest celowy zabieg. W zwigzku z tym - jezeli bedzie zgoda wnioskodawcow —
ujednolicimy to. Zmienimy na ,,mniejsza”. Druga kwestia. W art. 4c ust. 4 méwi sie
»przez odleglosc, o ktorej mowa w ust. 2”. Wydaje sie, ze tutaj powinna by¢ liczba mnoga,
czyli ,,przez odlegloSci, o ktorych mowa w ust. 2”. Prosze zobaczy¢, ze w ust. 2 sg dwie
rozne odleglo§ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Minister Anna Moskwa:
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Doradczyni
Kazalska:

Dziekuje. Czyli w ramach upowaznienia. Jezeli, to bardzo prosze. To jest zmiana legi-
slacyjno-redakcyjna. Dobrze.

W takim razie teraz udziele glosu pani Oldze Kazalskiej z WWE, bo pani sie zgtlo-
sita do zmiany nr 7, ale przypominam, ze odnosimy sie do poprawek. To nie jest debata
ogoblna, wiec bardzo prosze, jezeli ma pani propozycje poprawki, mozna jg przedstawic.
Jezeli ktos z postow ja przejmie, bedziemy nad nig glosowaé. Ewentualnie prosze odniesé
sie do zglaszanych poprawek albo zadaé pytanie dotyczace tej kwestii. Bardzo prosze
o0 ograniczenie sie do tego rodzaju kwestii. Bardzo prosze.

do spraw polityki Srodowiskowej zarzagdu Fundacji WWF Polska Olga

Dobrze. Dziekuje panie przewodniczacy za udzielenie mi glosu. Chcialabym sie doniesé
do projektowanego art. 4c ust. 2 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, czyli o zmianie dotyczacej rezerwatéow przyrody. Dotaczam sie do glosu
pani posel Malgorzaty Tracz. Bardzo sie cieszymy, ze projekt rzadowy utrzymuje - tak,
jak dotychczas w ustawie — zakaz lokalizowania elektrowni na terenach parkéw naro-
dowych, rezerwatow przyrody, parkéow krajobrazowych i obszaréw Natura 2000. Jed-
nak dotychczas ustawa utrzymywala takze odleglo§é 10H w stosunku do wszystkich
4 form ochrony przyrody. Projekt rzadowy utrzymuje te odleglo$é jedynie od granicy
parku narodowego. W przypadku rezerwatow — jak jest w projektowanym przepisie — jest
to minimalna odlegto$¢ 500 m. W przypadku parkéw krajobrazowych i obszaréw Natura
2000 rezygnuje sie z minimalnej odlegloSci. W efekcie mozliwe bedzie postawienie elek-
trowni wiatrowej przy samej granicy parku krajobrazowego i obszaru Natura 2000.

My - moéwie w imieniu Fundacji WWF Polska, Ogélnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptakow OTOP oraz Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot — apelujemy do pan-
stwa i zwracamy sie z ogromng prosbha o utrzymanie dotychczas obowigzujacej zasady
10H przynajmniej w odniesieniu do rezerwatow przyrody. Co wiecej, mamy propozycje
rozwazenia przez panstwa objecia zakazem lokalizowania elektrowni wiatrowej takze
na terenie otuliny parku narodowego oraz rezerwatu przyrody, jezeli taka otulina w ogéle
zostala ustanowiona. Jak juz wspominatam w trakcie dyskusji ogdlnej, sg to zaréwno
parki narodowe, jak i rezerwaty przyrody. To sa najistotniejsze formy ochrony przyrody,
a zarazem najbardziej restrykcyjne. Dlatego majgc na uwadze to, ze stanowig zaledwie
1,5% obszaru Polski, wydaje sie, ze wylaczenie mozliwoS§ci lokalizacji wiatrakow na ich
terenie, a takze w odpowiedniej odlegtoséci, nie w odlegtosci 10H... Ewentualnie kom-
patybilng ochrone stanowiloby wylaczenie mozliwosci stawiania elektrowni w otulinie
parku narodowego lub rezerwatu. To stanowiloby zar6wno kompatybilng, odpowiedniag
ochrone dla tych terenéw, jak réwniez mialoby marginalne znaczenie dla potencjalnych
inwestycji wiatrowych.

Drugi apel dotyczy obszaré6w Natura 2000. Czy jest ewentualnie mozliwo§¢é wpro-
wadzenia pkt 3 do art. 4c ust. 2? Chodzi nam o utrzymanie zasady 10H w stosunku
do tych obszaréow Natura 2000, ktorych przedmiotem ochrony sg ptaki lub nietoperze.
Proponujemy rozwigzanie analogiczne, jak w przypadku budynkéw, czyli dopuszczenie
mozliwoSci okre§lenia w planie miejscowym innej odlegloéci od takich obszarow, jednak
nie mniejszej niz 500 m. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje. Przypominam, ze w tym momencie mozna zglasza¢ poprawki albo zadawaé
pytania do poprawek, a nie apelowac. To nie ten etap. Pan posel Winnicki. Panie posle,
bardzo prosze.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):

S.p.

Ja wlaénie w kontekscie tych propozycji poprawek. Szanowni panstwo, te same Srodowi-
ska, ci sami ludzie, ktorzy wczoraj i dzisiaj méwig o tym, ze wiatraki w zaden sposéb nie
szkodzg ludziom i trzeba likwidowaé zasade 10H, literalnie ci sami ludzie teraz walczg
o to, zeby wiatrakéw nie stawia¢ przy parkach narodowych, rezerwatach i obszarach
Natura 2000, poniewaz moze to szkodzi¢ ptakom lub nietoperzom. To jest ten poziom
absurdu. Uwazajg panstwo, ze nie ma zadnego problemu ze stawianiem wiatrakéw przy
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siedzibach ludzkich, ale zajadle walcza panstwo o to, zeby przypadkiem nie postawié
elektrowni wiatrowych przy obszarach chronionych. Naprawde pomyslcie, co artykutu-
jecie. Artykulujecie doktadnie to, ze mozna stawiac wiatraki tam, gdzie mieszkajg ludzie,
ale ze wzgledu na zagrozenie ochrony przyrody nie mozna ich stawiac...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie posle, czy pan zglasza poprawke?

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Nie. Komentuje zgloszong propozycje poprawki. Mam prawo w debacie tak...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie ten etap.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Na tym polega debata, zeby te...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie, panie posle. Nie ma debaty ogélnej. Rozpatrujemy juz poprawki.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
No to rozpatrujemy. No, wiaénie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie ten etap. Pani nie zglosita zadnej poprawki. Wyglosila apel, a pan wygtasza kontrapel.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Prosze panstwa, to jest jakis ciezki absurd. Zieloni...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Kiedy pan zglosi poprawke, bedziemy jg rozpatrywac.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
...chca zapedzi¢ nas w kozi rog, prosze panstwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad poprawksa zgloszong przez pana
posta. Juz byly glosy za i glosy przeciw. Co pani chce? Ma pani poprawke? Nie ma pani
poprawki, to nie udzielam glosu.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Panie przewodniczacy, nie rozpatrujemy poprawek w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozpatrujemy poprawke zgloszong przez pana posta.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To jest etap szczegbélowego omowienia poszczegolnych punktow...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No, wlasnie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
...a nie tylko poprawek, wiec prosze, zeby procedowaé zgodnie z regulaminem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Procedujemy zgodnie z regulaminem.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
To jest pierwsze czytanie i szczegélowe omowienie ustawy, a nie oméwienie poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
OczywiScie, ale byly glosy do poprawki. Glosujemy nad poprawka. Bardzo prosze. Przy-
pominam, ze stanowisko rzadu jest pozytywne.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ale jaka poprawke, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posel przedstawial te poprawke, tylko panstwo sie tak rozdyskutowali, ze zapo-
mnieli panstwo, jaka to poprawka. Bardzo prosze o obserwowanie uwaznych posltow.
Bardzo prosze, panie posle, odczytac ja jeszcze raz.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Proponuje sie w art. 1 w pkt 7, w dodanym art. 4b, w ust. 1i 2, przed wyrazem ,,infor-
mujg” doda¢ wyraz ,,niezwlocznie”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze panstwo otrzymali wszystkie poprawki w druku,
wiec wystarczy spojrzeé na papiery, ktore sie ma przed nosem.

Glosujemy. Kto jest za? Stanowisko rzadu bylo pozytywne. Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal?

Jezeli bedzie wynik, to bardzo prosze o podanie. Za 57, przeciw 3, 1 osoba sie wstrzy-
mata. Zatem poprawka uzyskala poparcie Komisji i to zdecydowane. Dziekuje.

Czy do zmiany nr 7 sg jeszcze uwagi badz pytania? Teraz pani posel juz nie ma pytan.
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zmiane nr 7 przyjeliSmy.

Przechodzimy do zmiany nr 8, ktora dotyczy zmian w art. 5. Mamy do tego poprawke?
Nie mamy. Czy do zmiany nr 8 sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. Réwniez drobna zmiana redakcyjna w lit. a tiret pierwsze. Tu jest
liczba mnoga. Jest ,,przez odleglo§é, o ktorej mowa w art. 4”. Proponujemy zastosowa-
nie liczby mnogie;j.

Minister Anna Moskwa:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W ramach upowaznienia bardzo prosimy o wprowadzenie.
Czy do zmiany nr 8 sg uwagi, poprawki lub pytania? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane
nr 8. Dziekuje bardzo.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sg uwagi lub pytania? Biuro Legislacyjne?
Sa poprawki? Jest poprawka? Czyja?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Ja tez do zmiany nr 10, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Zmiane nr 9 przyjeliSmy bez uwag.
OczywiScie, slysze, ze do zmiany nr 10 sg —i to nawet liczne — uwagi i poprawki. Bar-
dzo prosze, pan posel.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w art. 7 ust. 8 pkt 1, w art. 11 i w art. 15 ust. 4
wyrazy ,,do dnia” zastgpi¢ wyrazami ,,przed dniem”. Wprowadzona poprawka...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o przedstawienie jeszcze raz, a panstwa prosze o uwage. Bede udzielat
glosu. OczywiScie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Warzecha (PiS):

W art. 1, w pkt 10 proponuje sie skresli¢ dodany art. 6g. Art. 6g umozliwia inwestorowi
finansowanie na podstawie umowy uchwalenia lub zmiany studium lub planu miejsco-
wego w zakresie niezbednym do zrealizowania inwestycji. Poprawka ma na celu usunie-
cie mozliwosci sfinansowania dokumentéw planistycznych przez inwestora planujgcego
inwestycje polegajaca na budowie lub przebudowie elektrowni wiatrowej. Pozostawienie
brzmienia projektu ustawy w tym ksztalcie budzi watpliwosci co do wptywania inwe-
stora na rozstrzygniecia zawarte w tych dokumentach planistycznych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam bardzo, ale to wazna poprawka, a my tego nie styszymy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nic na to nie poradze, jesli panstwo rozmawiaja.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Nie, to panstwo za cicho méwig do mikrofonow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A panstwo za gloéno. Tak mozemy...

Posel Jan Warzecha (PiS):
Prosze panstwa, jeszcze jedna zmiana w pkt 11. W zmienionym art. 7 skresli¢ ust. 5.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Minister Anna Moskwa:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozytywne. Teraz inne poprawki, jezeli kto§ z panstwa ma.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, czy mozemy zobaczy¢ te poprawke na piSmie?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Maja jg panstwo. Maja ja panstwo w zestawieniu. Jezeli ktoS nie ma, to sekretarze moga
jeszcze dostarczyé zestawienie poprawek. Czy jeszcze kto§ ma poprawki do zmiany
nr 10? Pani posel ma poprawke? Bardzo prosze. Czyli chce pani zadaé¢ pytanie? Tak?
Oczywiscie. To bardzo prosze w ramach zadawania pytan, a pania poset bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, mam pytanie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, tylko w drugiej kolejnoSci.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, prosze prowadzi¢ te obrady.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ja prowadze, tylko pani posel sie wyrwata bez udzielenia glosu.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
To nic dziwnego, skoro ja tez pana nie slysze, tylko po ustach odgaduje, co pan méwi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bo mam czytelne usta. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel. Co ja poradze, jak
gadacie. Sg dwie Komisje. Jest jakie§ rozprezenie. Nie mam mechanizmu do dyscyplino-
wania postow. Prosze mi wybaczy¢.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, w takim razie ja moéwie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset, prosze mowic.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Rzad planuje wprowadzenie szczegdlnego trybu przy sporzadzaniu planu miejscowego.
Moze to wydluzy¢ calg procedure planistyczna, co nie jest pozadane przy potrzebie jak
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najszybszego uruchomienia inwestycji w energetyke wiatrowa. StraciliSmy juz 7 lat.
Kazdego roku tracimy 7 mld zI. Nie byloby takiego ubdstwa energetycznego i upada-
jacych firm, bo to najtansza i czysta energia. Moze lepiej bytoby skroéci¢ termin przy
sporzadzaniu planu dla elektrowni wiatrowych. Prosze panig minister o odpowiedz w tej
kwestii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani Paulina tez chciata zabraé glos. Juz sama go sobie udzielila, a teraz
ja pani udzielam. Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Tak. Przepraszam, panie przewodniczacy, ze zglaszam sie ustnie do glosu, ale nas po pro-
stu nie widaé, bo panowie nadzorujg proces czytania i nie zwracajg na nas uwagi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Opozycja juz tak sie skurczyla, ze jej nie widac. To prawda, ale bardzo prosze o zabranie
glosu. Jeszcze was stychad.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Szanujmy sie wzajemnie, panie posle. Naprawde procedujmy nad tg ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale pani nie szanuje procedury. Wyrywa sie pani do glosu. Méwi pani przez 15 minut
i nie na temat.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Panie przewodniczacy, pani minister, chciatbym podja¢ dwie wazne kwestie. Po pierw-
sze... Czy mozemy troche ciszej, bo — panowie — sama nie stysze swoich mysli?

W zmienianym art. 6e przewiduje sie — co jest zasadne — ze bedg obowigzkowe kon-
sultacje przy wprowadzaniu zmian. Natomiast te konsultacje maja by¢ obowigzkowo
prowadzone i stacjonarnie, i zdalnie. Rozumiem, ze proces zdalny musi by¢, bo mamy
za sobg taka historie i takie doSwiadczenia, ze czasami tryb zdalny jest konieczny. Nato-
miast jest pytanie, czy tryb zdalny powinien by¢ obowiazkowy? Z jednego powodu mam
watpliwosci. Boje sie, ze w decyzje gminy i mieszkancéw nalezacych do lokalnej spotecz-
nosci beda sie wtragcac osoby wceale nie zamieszkujgce na danym terenie. Ze jest to taki
tryb, ktory ma umozliwié préby wplywania na decyzje lokalnych mieszkancéw poprzez
osoby trzecie, ktore z danym miastem, gming czy dzielnica nie sg zwigzane, ale beda
probowaly wplywac na decyzje inwestora, lokalnej spolecznosci, radnych, itd.

Powinni$my unika¢ tego wplywu na decyzje lokalnej spotecznoéci, skoro juz oddajemy
to gminie i mieszkancom. Uwazam, ze te tryby powinny by¢ alternatywne, ewentual-
nie tryb zdalny powinien by¢ dobrowolny. Faktycznie dostepny na wypadek potrzeby,
gdy niemozliwe jest zorganizowanie spotkania w trybie stacjonarnym, w ktérym zwy-
kle dos¢ aktywnie uczestniczg mieszkancy. To utatwia sposéb komunikowania sie, itd.
To jest moja pierwsza watpliwo$c. Natomiast druga dotyczy poprawki. Rozumiem,
intencje, bo sg tozsame z tym, o czym ja méwie, tylko w innym obszarze. Rozumiem,
ze wnioskodawca poprawki nie chce, zeby inwestorzy mieli poprzez finansowanie zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego mozliwoSci wywierania wplywu na decyzje,
ktora zostanie podjeta. Natomiast dobrze wiemy, ze ta ustawa, to szansa na dodatkowe
dochody dla wielu gmin. Ale jest pytanie, bo to sg tez kosztowne zmiany. Na ile otwo-
rzymy gminom - dzisiaj mamy rézne sytuacje — mozliwo§é dodatkowej Sciezki finansowe;j
dla tych zmian, takze w ramach zachet z funduszy przeznaczonych na transformacje
energetyczng?

Czy w zwigzku z tym ministerstwo przewiduje takg mozliwo§é, zeby gminy, ktore
beda chcialy podja¢ trud, przy tej okazji zmian planistycznych czy w ogdle regulacji,
ktérych nie posiadajg, mialy dostep w ramach dodatkowych §rodkéw, ktére w ramach
zachet - jak np. termomodernizacja dla mieszkancow — bylyby takg dodatkowsg zachetg?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze kto§ chce zadac pytanie? Nie. Bardzo prosze. Jeszcze pan Robert Winnicki.
Tak? Bardzo prosze.
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Posel Robert Winnicki (Konfederacja):

Tak, ja z poprawka. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, proponujemy,
zeby w art. 1 pkt 10 po art. 6g dodac art. 6h. Brzmienie tego artykultu zostalo panstwu
dostarczone. On jest dlugi, wiec chyba nie bede go odczytywal. Chyba, ze kto$ z panstwa
sobie tego zyczy, zebym odczytal caly art. 6h w proponowanym brzmieniu. Jego istota
sprowadza sie do tego, zeby w przypadku lokalizowania elektrowni wiatrowej zarzadzaé
obligatoryjne referendum lokalne w sprawie zgody mieszkancow. Mowa tutaj zaréwno
o referendum, jak i o poprzedzajgcej to referendum dyskusji, debacie wewnatrz gminy.
Tego dotyczy ta poprawka. Czy jest konieczno$c odczytywania catoSci?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sadze, ze nie. Pani minister chyba ma te poprawke. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Minister Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Moze zaczne od tej pierwszej czesci, czyli od skrocenia terminéw. Gdy-
bySmy mieli skracac te terminy, ktére nie wynikajg z innych przepiséw, z przepisow
ogodlnych, musieliby§my skréci¢ wylgcznie terminy dotyczace konsultacji spotecznych.
Mysle, ze nikt z nas nie ma takiej intencji. Im dluzsze, im lepiej prowadzone, bardziej
intensywne i bardziej wielokanalowe konsultacje, tym lepiej. Taki sam stosunek mamy
do drugiej propozycji. Tutaj wierzymy w madro§é Polakéw. Nie obawiam sie, ze on line
kto$ jest w stanie bardziej wplynaé niz osobiscie, niz w konsultacjach osobistych. W kon-
sultacjach moze wzig¢ udzial kazdy, kto ma w tym jaki§ zywotny interes. Jest ta sama
definicja. Mysle, ze wielo§¢ glosow, wielos¢ spojrzen tylko ubogaci dyskusje i pozwoli
podja¢ decyzje w sposob bardziej obiektywny.

Nie bojmy sie konsultacji i jak najszerszej partycypacji spolecznej. Taka byla inten-
cja, zeby przede wszystkim umozliwic... Nie kazdy jest w stanie wzig¢ udzial w kon-
sultacjach osobistych. Mieszkancy w réznym stopniu zamieszkuja spoteczno$é lokalng
- weekendowo, przez caly tydzien. Roznie pracujg. Mysle, ze formy zdalne, to dobra
praktyka. Dlatego je wprowadzamy jako druga, obowigzkowa mozliwo§¢ wziecia udziatu
w konsultacjach. Co do referendum, zastanawialiSmy sie nad r6znymi wariantami. Przy-
pomne, ze ustawa o referendum i w ogéle instytucja referendum jest instytucjg juz ure-
gulowang w ustawie o referendach. Jednym z zarzutéw NIK w tym raporcie jest wska-
zanie, ze zaden z samorzgdow, pomimo wielu protestow, z instytucji referendum nie sko-
rzystal. Przy 10% mieszkancow moze by¢ referendum w formie sprzeciwu. Frekwencja
50% i 30% glosow przeciwnych. Takie referendum moze by¢ zorganizowane na poziomie
lokalnym. Przepisywanie przepisow, ktore juz dzisiaj sg uregulowane w ustawie o refe-
rendum, byloby niezasadne.

Chyba, ze sg tutaj jakie§ propozycje zmian w ustawie o referendum. Nie widze tego
tekstu, ale z wypowiedzi zrozumialam, ze jest to kwestia przepisania przepiséw. Oczy-
wiscie, uwazamy, ze samorzady lokalne wszedzie tam, gdzie sg sprzeciwy, powinny takie
referendum organizowac. Takie jasno opisane narzedzie jest dzisiaj w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli reasumujac, stanowisko rzadu jest negatywne.

Minister Anna Moskwa:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne poprawki? Bardzo prosze. Pani posel Gabriela
Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

24

Mam pytanie do propozycji zwigzanej z obligatoryjnym referendum. Ta propozycja
wydaje mi sie generalnie niespdjna, bo zgodnie z tg propozycja zgoda mieszkancow
w referendum lokalnym jest obligatoryjna do ulokowania elektrowni wiatrowej w gmi-
nie. Czy praktycznie zgoda w referendum zastepuje zmiane w planie? To wydaje mi sie
zupelnie nieprawidlowo sformutowane. Druga sprawa i kolejne. Wynik referendum
lokalnego w sprawie lokalizacji elektrowni wiatrowe;j jest wigzacy dla organéw jednostek
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samorzadu terytorialnego. Co to znaczy, ze wynik referendum lokalnego jest wigzacy?
Jesli nie ma wyniku, bo nie ma wystarczajgcej frekwencji, to co jest tym wynikiem?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jest pytanie do pana posta.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ja jeszcze chcialabym ad vocem tego, co powiedziala pani minister. Bardzo kréciutko.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie do pani minister, bo pani minister nie jest wnioskodawcg. Jezeli pan poset Winnicki
chce odpowiedziec...

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Ale pani minister opiniuje nasze stanowiska.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):

Tak. Chce odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Najpierw bylo pytanie do wnioskodawcy, wiec prosha o odpowiedz.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, te przepisy sa jasne. To znaczy, ze odwolujemy
sie do woli mieszkancoéw jako najwyzszej instancji w tym przypadku. W momencie, kiedy
jest zarzadzone referendum i nie ma frekwencji, wyniku jako takiego nie ma, wiec nie
moze by¢ wigzacy. To jest jasne i logiczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Bardzo prosze.

Ekspert w ZMP Marek Wojcik:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, szanowni pan-
stwo, chce powiedzie¢, ze przyjecie poprawki zgloszonej przez Konfederacje w moim
mniemaniu przekre§la mozliwoéé realizacji jakichkolwiek przedsiewzie¢ dotyczacych
energetyki wiatrowej w Polsce. To, po pierwsze. Po drugie, chcialem podziekowaé pani
minister Moskwie...

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):

Bez zgody spolecznoéci lokalnej. Tak.

Ekspert w ZMP Marek Wéjcik:

To znaczy, nie. Nie, nie, nie. Nie bez zgody. Dlatego, ze — drodzy panstwo — méwmy
o faktach. Fakty sg nastepujace, ze po pierwsze — jak pani minister Moskwa slusznie
powiedziala — instytucja referendum jest juz mozliwa do zastosowania w tym przypadku.
Stosowne przepisy dzialaja od dawna. SpolecznoSci lokalne bardzo czesto korzystaly
z nich np. wtedy, kiedy dotyczyto to gospodarki odpadami. Natomiast wprowadzenie
obligatoryjnosci w tym zakresie przesadza, ze przeciwnicy lokalizacji elektrowni wiatro-
wej sg w stanie zablokowac kazde przedsiewziecie. Nie chce tego rozwijac. Jesli jest taka
potrzeba, moge podac wiecej szczegblow. Druga sprawa. Chee zwréci¢ panstwu uwage,
ze ta poprawka zmienia takze parametry dotyczace odlegloSci od elektrowni wiatrowej
wprowadzajgc parametr dotyczacy odleglosci do granic gminy sgsiadujgcej. Chciatem
przypomnie¢, ze w projekcie rzagdowym ta kwestia juz zostata uregulowana w innym
miejscu. Dziekuje raz jeszcze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.p.

Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawkami. Pierwsza
jest poprawka pana posta, ktora zostala zgloszona. Uzyskala ona aprobate rzadu. Tak?
Tak. To glosujemy. Bardzo prosze. Nie, nie. Teraz poprawka pana posta Warzechy. Nad
poprawka pana posta Winnickiego bedziemy glosowac¢ w nastepnej kolejnoSci. Biuro nic
nie zgltasza. Przechodzimy do glosowania. Prosze o wy$wietlenie guziczkow.
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Posel Urszula Zielinska (KO):
Panie przewodniczacy, nie wiemy, ktora to jest poprawka. Bardzo prosze to powtérzyc.
Czy to jest poprawka pana posta Winnickiego?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie. Poprawka pana posta Winnickiego i Konfederacji wyglada tak i bedzie glosowana
jako nastepna. Teraz glosujemy nad poprawka, ktéra majg panstwo w zestawieniu
poprawek. W tym zestawieniu ma ona nr 2. Poprawka pana posta Warzechy. Tak. Sta-
nowisko rzadu do tej poprawki jest pozytywne. Jest proSba o wyswietlenie guziczkow. /

Kto jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jeszcze chwilke
poczekamy. Juz mozemy?

Bardzo prosze o podanie wyniku. Za 51, przeciw 2 glosy, wstrzymaly sie 4 osoby.
Poprawka uzyskata akceptacje Komisji.

Teraz przechodzimy do glosowania nad poprawka Konfederacji. Tutaj stanowisko
rzadu jest negatywne.

Minister Anna Moskwa:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze o wySwietlenie guziczkow do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Czekamy na splyniecie glosow z Internetu. Mamy? Mamy.
Bardzo prosze o podanie wyniku. Za 3, przeciw 53, 1 osoba sie wstrzymala. Poprawka
nie uzyskata akceptacji Komisji.
To chyba wszystkie uwagi. Jeszcze Biuro ma uwage do zmiany nr 10? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Doslownie kilka drobnych zmian. W art. 6a propo-
nujemy zmiane konstrukcji. W trzeciej linijce powinno by¢ ,,udostepnia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu gminy lub miasta, na stronie pod-
miotowej urzedu gminy lub miasta, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej miej-
scowosci, informacje o podjeciu uchwaty”. Podobna konstrukcja jest w art. 6¢c. Wydaje
nam sie, ze w art. 6h w ust. 5 trzeba dookreslié, ze jest to mieszkaniec gminy, na terenie
ktorej jest zlokalizowana elektrownia wiatrowa. Tylko nie wiemy, czy zlokalizowana, czy
lokalizowana. Prosimy rzad o odpowiedz.

Minister Anna Moskwa:
Tak. Akceptujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest zmiana legislacyjna, czyli w ramach upowaznienia.

Czyli tak. Poprawki do zmiany nr 10 przeglosowaliSmy, ale rzad wprowadzil jeszcze
autopoprawke. Bardzo prosze o jej przedstawienie, bo w tekécie mam jg juz uwzgled-
niona, ale nie wiem, czy panstwo ja maja. Maja ja panstwo? Jest juz uwzgledniona w tek-
§cie, ktory panstwo majg. Bardzo prosze o przedstawienie tej autopoprawki.

Minister Anna Moskwa:
To jest poprawka wprowadzona na wcze$niejszym etapie, ktora byta akceptowana przez
Rade Ministréow. Panstwo majg pewnie tekstu ujednolicony. Przypomne, ze dotyczy
to tych 10% mocy zainstalowanej jako obowigzkowa moc przekazana przez inwestora
w formie prosumenta wirtualnego. Czyli jest to co$, o czym dyskusje juz odbywaliSmy.
Panstwo zadawali pytania, a ja odpowiadatam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest juz wprowadzone do tekstu. W skierowaniu, ktére wptyneto do Komisji ta auto-
poprawka juz jest, ale dla wszelkiej czystoSci proceduralnej poprositem o informacje,
bo te autopoprawke majg panstwo takze w odrebnym dokumencie.
To wszystkie uwagi do zmiany nr 10.
Zmiana nr 11. Bardzo prosze, pani posel Chmiel.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Rzad proponuje w projekcie, zeby gmina sgsiednia musiala sporzadzié
plan miejscowy dla odlegloSci minimum 500 m od wiatraka, jezeli ten obszar obejmuje
teren tej gminy. To moze doprowadzic¢ do blokowania inwestycji w gminie sgsiedniej. Czy
nie wystarczy okreslenie odlegloéci bez konieczno§ci uchwalenia planu w gminie sasied-
niej? Czy to jest w ogdle zgodne z ustawg o samorzadzie gminnym, ze jedna gmina moze
blokowac¢ dziatania drugiej? Na ile to jest wigzace? Chcialam przypomnie¢ pani mini-
ster, ze zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli jakas
gmina opracowuje plan zagospodarowania, ktéry graniczy z inng gming, tylko zawiada-
mia o tym drugg gmine. Gmina obok nie musi uchwalaé¢ osobnego planu zagospodaro-
wania. Tak, zeby te tereny byly kompatybilne. Jest to co$, co moze bardzo przediuzyc,
a wszystkim nam zalezy, zeby elektrownie wiatrowe jak najszybciej dzialaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister.

Minister Anna Moskwa:

Zalezalo nam, zeby wprowadzi¢ maksymalny poziom partycypacji i ochrony réwniez
mieszkancow w gminach pobliskich. Stad jest ten przepis. To byta tez jedna z luk dotych-
czasowych regulacji. Bedziemy optowac za utrzymaniem tego przepisu. Jezeli dojdzie
do sytuacji, ze farma jest posadowiona na terenie 2 gmin - zal6zmy, ze 70% na terenie
jednej, a 30% na terenie drugiej — to, gdyby nie bylo akceptacji gminy pobliskiej, mozna
zmniejszyc¢ obszar elektrowni. Bedziemy tutaj sta¢ przy swoim stanowisku. Obywatele
zarowno jednej, jak i drugiej gminy majg takie same prawo do wypowiedzenia sie, a spo-
rzadzenie planu daje skuteczne narzedzia do wypowiedzenia wlasnej opinii.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, chcialabym jeszcze dodaé jedng rzecz, jezeli mozna. Tak?
Co w takiej sytuacji, jezeli elektrownia wiatrowa stoi np. 400 m od granicy gminy. Czy
gmina graniczna — ta druga — musi uchwala¢ plan zagospodarowania dla calosci, tj. dla
500 m czy wystarczy dla 100 m, zeby dopelni¢ odlegtos¢ do 500 m? To jest nie ujete
w projekcie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister.

Minister Anna Moskwa:
Ta gmina musi sporzadzi¢ plan dla tego obszaru, ktéry bedzie gminy bezposrednio dotyczyl.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Ale dla 500 m czy dla 100 m?

Minister Anna Moskwa:
ZmieniliSmy 500 m na 700 m, w zwigzku z czym te wszystkie odleglo§ci bedg sie zmie-
nialy proporcjonalnie o 200 m.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Pani postanka pytala o co innego, pani minister. Czy plan bedzie do tych, jak gdyby
brakujgcych metrow czy do caloSci odlegtosci? Oczywiscie, po zmianie dla budynkow
mieszkalnych bedzie to 700 m.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak jest.

Minister Anna Moskwa:
Do brakujacych do réznicy w nowej wersji. Rowniez do dzisiaj przyjetych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Teraz jeszcze pani Gabriela Lenartowicz chciala...

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Odpowiedzi brak.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Byta odpowiedz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Czy moge? Chcialam zapytaé panig minister, bo moje pytanie odnosi sie do tej propo-
zycji, ktora mowi o konsultacjach spotecznych dotyczacych planow zagospodarowania
przestrzennego. Co z decyzja o udziale spoleczenstwa w tych gminach, w ktorych plan
przewidujacy lokalizacje wiatrakow juz jest uchwalony? Nie jest tajemnica... Czy rzad
ma $wiadomo§¢ i wiedze na ten temat, ze m.in. bardzo wiele spoétek Skarbu Panstwa
odkupilo de facto pelng dokumentacje inwestycji, ktore zostaly wstrzymane, bo nie byto
jeszcze pozwolenia na budowe, ale pozostate kwestie juz byly przygotowane? Czekaja
tylko na uwolnienie, bo beda zwolnione z tych konsultacji, z publikowania. Moze sie
okazac, ze jedynymi, pilnymi i rzeczywistymi inwestorami energetyki wiatrowej beda
w najblizszym czasie spotki Skarbu Panstwa z branzy energetycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani minister chce sie odnie$¢?

Minister Anna Moskwa:
Ustawa dotyczy nowych inwestycji. Wszystkie stare inwestycje sg realizowane zgodnie
z przepisami przejSciowymi na podstawie dotychczasowych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze prezes Zwigzku Miast Polskich pan Marek Wojcik. Bardzo
prosze.

Ekspert w ZMP Marek Wéjcik:

Dziekuje, panie posle, panie przewodniczacy. Chee podziekowac pani poset Chmiel, ktora
podjela niezwykle istotng kwestie. Mamy 2 rzeczy do rozwigzania. Po pierwsze, pro-
sze zwroci¢ uwage, ze w tej chwili nie ma spéjnosci, jesli chodzi o przewidywang odle-
glo§é od granicy, z panstwa wczes$niejszg poprawka wydluzajaca odleglosé do 700 m. To,
po pierwsze. Po drugie, rzeczywiScie pani posel Chmiel ma racje. Jest pytanie, czy mamy
zmienia¢ plan miejscowy wylgcznie dla nieruchomosci w odleglosci réznicy do 500 m
od granicy czy dla calych 500 m? Ta sprawa nie jest jasna. Ze wzgledu na to, ze ponosimy
koszty tego typu planéw, uprzejmie prosimy o jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii.
Czy to ma byc¢ tylko réznica do tego limitu czy plan miejscowy ma obejmowac cate 500 m,
jak stanowi zapis? Dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja tez dziekuje bardzo i prosze o odpowiedz.

Minister Anna Moskwa:
By¢ moze niejednoznacznie odpowiedzialam. Wylgcznie réznica. Konsekwentnie tam, gdzie
byto 500, zmieniamy to na 700. Wtedy bedzie to réznica w stosunku do nowej odleglosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Poprawek nie ma do zmiany nr 11. Jeszcze pan. Prosze sie
przedstawic, bo nie widze pana i pana nie znam.

Doradca do spraw programowych i legislacyjnych przewodniczgcego Zwigzku Gmin
Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej Mariusz Marszal:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mariusz Marszal, Zwigzek Gmin Wiejskich. Pani
minister, poprawka zgloszona przez pana przewodniczacego dotyczy budynkéw miesz-
kalnych, a nie granicy gminy. Bardzo dziekuje.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Ja jeszcze zglaszalam poprawke do pkt 11.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani minister? Bardzo prosze.
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Minister Anna Moskwa:
Ten przepis rowniez dotyczy budynkéw mieszkalnych. Pkt 3 art. 7 — budynek miesz-
kalny. Tutaj bedzie 500. Analogicznie, w konsekwencji tamtej zmiany, bedzie 700 i roz-
nica. Plan wylgcznie dla réznicy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Nie ma juz wiecej poprawek.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Jest jeszcze jedna poprawka Lewicy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka? Do zmiany nr 11?

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To bardzo prosze ja przedstawic.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Po ust. 5 dodac¢ ust. 6, ktory bedzie powodowal, ze zaréwno termin sktadania wnioskow
do planu, jak i wylozenia projektu planu do wgladu beda wynosity 30 dni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem, czy pani minister ma te poprawke.

Minister Anna Moskwa:
Nie mam, ale stanowisko mamy negatywne. Niezmiennie nie chcemy ograniczac procesu
konsultagcji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Negatywne stanowisko. Dobrze. W takim razie mamy jedng poprawke do zmiany nr 11.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
To nie jest ograniczenie, pani minister. Tu mowimy, ze czas ma by¢ nie krétszy niz 30 dni.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze mamy poprawke Konfederacji. Jezeli panstwo chca jg zaprezentowac...

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, ta poprawka jest tak naprawde uzupelnieniem poprawki pierw-
szej, ktora zostala odrzucona. Bedziemy zglaszaé poprawki ponownie w drugim czyta-
niu. Nie wiem, czy jest sens, zeby rozpatrywac ja w tym momencie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli poprawki do zmiany nr 11 panstwo nie podtrzymuja.

Posel Robert Winnicki (Konfederacja):
Nie podtrzymujemy jej w tym momencie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Wycofana. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka Lewicy.
Przypominam, ze stanowisko rzadu jest negatywne. Prosze o wySwietlenie guziczkow
do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy na wynik.
Mamy juz wynik. Zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wyniku. Za 25, przeciw 30, 1 osoba sie wstrzymala. Poprawka
zostala odrzucona przez Komisje.

Tym samym przyjeliSmy zmiane nr 11 z drobnymi uwagami legislacyjnymi.

Zmiana nr 12,

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Jest poprawka Lewicy, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka do zmiany nr 12. Tak? Bardzo prosze o jej przedstawienie.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, skladam poprawke do zmiany nr 12, zeby nie
ograniczac do liczby stron... To znaczy, niezaleznie od tego, ile stron bedzie mialo pozwo-
lenie na budowe elektrowni wiatrowej — czy ma 20 stron, czy ma 1 strone — zeby zawsze
bylo wylozone do publicznej wiadomosci. W ogdle nie rozumiem, dlaczego to mialoby
by¢ liczone stronami. Przeciez informacja o zgodzie np. na 30 wiatrakéw moze miec¢
1 strone, a o 1 wiatraku 50 stron, wiec jest w ogéle bezzasadne liczenie tego na podstawie
liczby stron. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pani minister zechce sie odnie$c? Bardzo prosze.

Minister Anna Moskwa:
Optujemy za pozostawieniem obecnych przepiséw dla utatwienia i przejrzystosci Sciezki.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli rozumiem, ze jest negatywne stanowisko do tej poprawki.

Minister Anna Moskwa:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$ inne poprawki do... Nie widze. Zatem... Biuro Legislacyjne tez nie
zglasza uwag.

W takim razie teraz bedziemy glosowac nad poprawka Lewicy. Stanowisko rzadu jest
negatywne. Prosze bardzo. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy
na splyniecie gloséw z Internetu. Czy mozemy?

Bardzo prosze o podanie wyniku. Za 25, przeciw 30, wstrzymala sie 1 osoba. Poprawka
nie uzyskata akceptacji Komisji.

Czy do zmiany nr 12 sg jeszcze jakie§ poprawki lub pytania? Nie widze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 12.

Zmiana nr 13. Czy sg uwagi lub poprawki? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 13.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi lub poprawki? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 14.

Zmiana nr 15. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, proSba. Zmiana nr 15, to sg 2 rozdzialy, ktére majg Igcznie pra-
wie 10 stron. ProsilibySmy o rozpatrywanie artykulami rozdziatu 2a i 2b, jezeli mozna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W rozdziale 2 tez artykut po artykule? Zawsze tak pracujemy, artykut po artykule.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mamy tutaj kilkanascie poprawek. Od razu mozemy je zglosic, ale tego jest duzo.

Przewodniczacy poset Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o art. 8d. Zeby tutaj rozpatrywaé¢ punkt po punkcie. Czy tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
Art. 8a, 8b, az do 8p, po kolei.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak bedziemy robi¢. Dobrze.

Do zmiany nr 15 uwag nie ma. Nie ma, czyli przechodzimy do rozdzialu 2. Rozdziatl 1
zostal przepracowany. Rozdzial 2 ma tytutl ,,Zasady bezpiecznej eksploatacji elementéw
technicznych elektrowni wiatrowe;j”.

Art. 8a. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 8a.

Art. 8b czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 8b.
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Art. 8c. czy sg uwagi? Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Uwaga legislacyjna do ust. 4. Rejestr zawiera firme przedsiebiorcy oraz wskazanie jego
siedziby. Dziekuje bardzo.

Minister Anna Moskwa:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest zgoda w ramach upowaznienia. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 8c? Nie widze.
Teraz art. 8d. Czy sg uwagi? Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W art. 8d ust. 3 pkt 5 i 6 proponujemy zastgpi¢ wyrazy ,,ma przeszkolenie” wyrazami
»przeszedl przeszkolenie”. W ust. 4 na samym koncu jest mowa o tym, ze osoby wcho-
dzace w skltad personelu moga wykonywac tylko czynnoSci i przeglady, w zakresie kto-
rych spelniajg wymagania. Jest pytanie, czy rzeczywiscie chodzi o wymagania? Czy
nie trzeba tutaj doprecyzowac, ze chodzi o wymagania, o ktérych mowa w ust. 3, jak
jest w pozostatych przepisach ustawy? Jeszcze ewentualnie sprawa do zastanowienia
sie przez wnioskodawcow. Czy we wszystkich tego typu przepisach powinna by¢ mowa
o wymaganiach, o ktérych mowa w ust. 3 czy o warunkach, o ktorych mowa w ust. 3?
Dziekuje.

Minister Anna Moskwa:
Co do pierwszej uwagi, zgadzamy sie. Co do drugiej, tak. Mozemy doprecyzowac i nadaé
brzmienie ,wymagania, o ktorych mowa w ust. 3”. W tym przepisie chodzi o te kon-
kretne wymagania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to doprecyzowanie moze by¢ w ramach upowaznienia?

Minister Anna Moskwa:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze by¢. Dobrze. To bardzo prosze zrobic¢ to w ramach upowaznienia.
Czy do art. 8d sg jakie$ poprawki? Nie widze.
Przechodzimy do art. 8e. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 8e.
Nastepny jest art. 8f. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga do ust. 2. Na samym koncu mamy sformutowanie ,,termin liczy sie od dnia
wezwania wnioskodawcy”. Powinno by¢ ,,od dnia doreczenia wezwania wnioskodawcy”,
czyli tak, jak jest w zdaniu pierwszym. Dziekuje.

Minister Anna Moskwa:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W ramach upowaznienia.
Bardzo prosze, art. 8g. czy sg uwagi? Nie widze. Zatem przyjeliSmy art. 8g.
Art. 8h. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie do ust. 2. Mamy tu okre§lenie ,,przedsiebiorca wpisany do rejestru”. Wydaje sie
nam patrzac na art. 8d ust. 3, ze chodzi o to, ze to personel musi spelnia¢ te wymagania.
To jest pierwsza watpliwosc. Dlaczego przedsiebiorca? Druga rzecz. Na samym koncu
tego ustepu mamy sformutowanie ,,oraz dysponuje procedurami”. Proponujemy napisac
,oraz dysponuje wdrozonymi procedurami”, jak jest w art. 8d w ust. 5. Dziekuje.
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Minister Anna Moskwa:
Na pierwsze i trzecie jest zgoda. Co do drugiego komentarza, to bedzie przedsiebiorca
w ogolnym, zbiorczym znaczeniu jako podmiot. Natomiast rzeczywiScie, dotyczy
to wymagan, ktore spelnia personel danego przedsiebiorcy. W naszej opinii to nie budzi
watpliwosci. Jezeli wymaga to doprecyzowania, to jesteSmy na to otwarci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy wymaga? Nie wymaga. Dobrze.
To art. 8i. czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 8h i art. 8i.
Teraz art. 8j. Jeszcze do art. 8i? To bardzo prosze do art. 8i.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przepraszam bardzo, drobna rzecz do art. 8i. Wydaje nam sie, ze w ust. 2 zamiast ,,wdro-
zenia” powinno by¢ - tak, jak wczesniej — ,,dysponowania wdrozonymi procedurami”.
W ust. 3, jezeli chodzi o przeprowadzanie dodatkowej weryfikacji, prezes UDT moze
wezwac certyfikowany serwis do zlozenia wyja$nien. Wydaje nam sie, ze taka formuta
jest bardziej prawidtowa. Dziekuje.

Minister Anna Moskwa:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. Dobrze. W ramach upowaznienia.

Art. 8i przyjeliSmy.

Do art. 8j nie ma uwag.

Nastepny jest art. 8k. Tez nie ma uwag.

Art. 8l. Nie ma uwag.

Czy do art. 8m sg uwagi? Nie widze. Art. 8m tez przyjeliSmy. Dalej szukamy.

Czy jest art. 8n? Jest art. 8n. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 8n.

Art. 80. Wyglada troche jak 80. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 8o. Alfabet
nam sie konczy.

Art. 8p. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 8p.

Zatem szczeSliwie przebrneliémy przez rozdzial 1.

Rozdzial 2b , Kary pieniezne”. Tutaj mamy artykul 8r. Czy sa uwagi? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Drobna uwaga do tytulu rozdziatu, ktéry bedzie brzmiat ,Kara pieniezna”. Dlatego,
ze tutaj jest tylko jedna taka kara. Sygnalizujemy tez, ze bedzie dodana literka. Zamiast
art. 8r bedzie art. 8q. Dlatego, ze zasady techniki prawodawczej nakazuja stosowanie
alfabetu lacinskiego, w tym m.in. literki ,,q”. Je§li chodzi o samg tre$¢ obecnego art. 8r,
w ust. 6 mamy odestanie do wymierzania kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 3. Jest
pytanie, czy to odeslanie jest rzeczywiScie prawidtowe? Czy raczej tutaj nie powinna by¢
mowa o karze pienieznej w wysokosci okreslonej na podstawie ust. 3?7 Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Minister Anna Moskwa:
Dziekuje. W pierwszym zgadzamy sie na zmiane na kare pieniezng. Co do drugiego,
zgoda. I ust. 6. GdybySmy chcieli skutecznie pozby¢ sie tego kaskadowego odeslania,
musieliby§my odesta¢ do kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 3, poniewaz w ust. 3 jest mowa o szczegblnym przypadku wymierzania kary
z ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze w ramach upowaznienia mozna to zrobic...

Minister Anna Moskwa:
Tak jest.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

..., bo to jest zmiana czyszczaca, a nie merytoryczna. W ten sposéb starczylo nam alfa-
betu, bo juz nie ma art. 8s.

Jest zmiana nr 16. Czy do zmiany nr 16 sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 16.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 17.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 18.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2. Nie widze. PrzyjeliSmy art. 2.

Art. 3. Czy do art. 3 sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 3.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 4.

Art. 5. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

To znaczy, tu jest pewna watpliwo§é. W art. 48 dodajemy nowy ustep. Natomiast art. 48
dotyczy tego, kiedy mozna odstapic¢ od przeprowadzenia strategicznej oceny. W kolej-
nym artykule — w art. 49 — ktory tutaj nie jest zmieniany, sg wprowadzone warunki
takiej mozliwoSci odstgpienia. Natomiast dodajemy ust. 8, ktéry mowi o tym, ze odstapié
nie mozna. Mamy watpliwo§¢, czy w art. 49 nie trzeba tego ustepu wylaczy¢, czyli czy
w art. 49 nie trzeba sie odwotaé¢ do ustepéw od 1 do 7. Czyli zmieni¢ to. To jest dodat-
kowa zmiana, zeby wyraznie wskaza¢, ze chodzi o ust. 1-7, bo na podstawie dodawanego
ust. 8 nie mozna odstapic od przeprowadzenia strategicznej oceny. Tak, ze tu jest pytanie
do strony rzadowej, czy nie nalezy doda¢ nowej zmiany i znowelizowac art. 49?7

Minister Anna Moskwa:

Zgadzamy sie. Czyli wylaczamy ze zbioru w art. 49 odestanie do ust. 8. Prosimy o taka
poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To bardzo prosze w ramach upowaznienia.

Minister Anna Moskwa:

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg inne uwagi do art. 5? Nie widze. Przyjeliémy art. 5.
Art. 6. Czy sg uwagi? Nie widze.
Art. 7. Bardzo prosze. Mamy poprawke.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Wysoka Komisjo, w art. 7 ust. 8 pkt 1, w art. 11 i art. 15 ust. 4 wyrazy ,,do dnia” zastg-
pi¢ wyrazami ,,przed dniem”. Wprowadzona poprawka ma na celu zlikwidowanie wat-
pliwoéci interpretacyjnych dotyczacych dnia wejscia w zycie przepisow przejSciowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Minister Anna Moskwa:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pozytywne. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, jest pytanie do strony rzadowej w sprawie ust. 6. Wydaje nam sie,
ze ten przepis juz nie obowigzuje, bo w 2016 r. byl przepis przejsciowy, ktéry mowit, ze te
projekty planu beda obowigzywaty przez 72 miesigce, to znaczy przez 6 lat i to juz sie
skonczyto. Wydaje mi sie, ze ust. 6 po prostu powinien zostaé skreslony, bo tych planéw
juz nie ma.

Minister Anna Moskwa:

S.p.

Zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli znalezliSmy co§, co nie jest potrzebne. Zegarmistrzowi tez czasami zostajg jakie$
czeSci. Teraz poprawka zgloszona przez pana posta. Stanowisko rzgdu?

Minister Anna Moskwa:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozytywne. To glosujemy. Przypominam, ze to jest poprawka do art. 7. Dobrze. Kto jest
za? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy
na wynik. Juz jest? Jest.
Prosze o podanie. Za 45, przeciw 1, 2 osoby sie wstrzymaly. Poprawka uzyskata
wyrazng akceptacje.
Do art. 7 juz nie ma wiecej uwag ani poprawek. Czyli art. 7 przyjeliSmy z poprawka.
Art. 8. Czy sg uwagi. Nie widze. Przyjeliémy art. 8.
Art. 9. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 9. Jest uwaga? Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pytanie z prosba o wyjasnienie. W ust. 2 w pkt 2 mamy taka konstrukcje, ze sg tam
wymieniane artykuly — ,,wymogi, o ktérych mowa w art. 4a ust. 11 2 oraz art. 4c ustawy
zmienianej w art. 1 oraz w art. 7 ustawy zmienianej w art. 1”. Dlaczego jest taka kon-
strukcja? Czy art. 7 nie powinien zostac przerzucony po wyrazach ,art. 4c”? Ewentual-
nie po wyrazie ,,oraz” mozna wpisa¢ sformulowanie ,,wymogéw, o ktérych mowa w prze-
pisach art. 7 ustawy zmienianej w art. 1”. Nie rozumiem konstrukcji pkt 1 w ust. 2.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Minister Anna Moskwa:
Chodzito nam tutaj o sformulowanie ,joraz wymogow, o ktérych mowa w przepisach
art. 7 ustawy zmieniajacej art. 1”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Oczywiscie tutaj tez analogicznie trzeba zmienic 500 na 700. Czy to wyjasnienie wystarcza?
Jak rozumiem, do art. 9 nie mam poprawek ani innych uwag. Czyli przyjeliSmy art. 9.
Art. 10. Czy sg uwagi? Jest zgloszenie. Kto sie zglasza? Juz patrze. Zgloszenie do art. 10 —
pan Sebastian Kwapulinski wiceprezes Stowarzyszenia Energii Odnawialnej. Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu SEO Sebastian Kwapulinski:
Dzien dobry. Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze z jed-
nej strony — przez caly czas staram sie przystuchiwac temu dynamicznemu przebiegowi
posiedzenia — wydaje sie, ze odleglosé 500 m...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Niestety, bardzo stabo pana slyszymy. Moze daloby sie méwi¢ blizej mikrofonu.

Wiceprezes zarzadu SEO Sebastian Kwapulinski:
Wydaje sie, ze odleglo§é — z 500 m na 700 m — zostala zmieniona jedynie w art. 1 przed-
miotowego projektu. Pani minister powiedziala, ze ta zmiana dotyczy wszystkich ustepow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wszystkich. Z 500 na 700.

Wiceprezes zarzadu SEO Sebastian Kwapulinski:
Dziekujemy za to wyjasnienie. Nie wiemy, czy to musi byé¢ glosowane czy nie. To juz
pozostawiamy do panstwa oceny. Natomiast chcieliby$my przy tej okazji zadac pytanie
i wyrazi¢ naszg opinie, poniewaz branza sygnalizowala trudnoSci zwigzane z elektrow-
niami wiatrowymi po wejSciu w zycie ustawy w 2016 r., okreslajac jaka powierzchnia
kraju jest mozliwa do zagospodarowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Stad
moje pytanie do pani minister i do przedstawicieli ministerstwa. Czy zostala wykonana
analiza, ktora pokazywalaby, jakie w wyniku zmiany z 500 m na 700 m beda mozliwoSci
rozwoju nowych projektow? Czy bardziej drastyczne zasady z punktu widzenia inwesto-
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row pozwolg na realizacje celow strategicznych dla efektu rozwoju energetyki wiatrowej
w Polsce? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Na pewno bedzie to duzo wiecej niz w tej chwili, przy obecnym stanie
prawnym.
Czy do art. 10 sg poprawki? Tak? To bardzo prosze.

Posel Jan Warzecha (PiS):

Wart. 10 ust. 1 i2 oraz wart. 11 proponuje sie kropke zastgpi¢ przecinkiem i dodaé
wyrazy ,z wyjatkiem elektrowni wiatrowych, dla ktérych decyzja o pozwoleniu
na budowe stala sie ostateczna przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”, a po
art. 11 doda¢ art. 11a w brzmieniu: ,,Do lokalizowania lub budowy budynku mieszkalnego
albo budynku o funkgcji mieszanej na podstawie decyzji WZ albo decyzji LICE albo lokalizo-
wania takiego budynku na podstawie planu miejscowego, w przypadku okre§lania odleglosci
takiego budynku od elektrowni wiatrowej, dla ktorej decyzja o pozwoleniu na budowe stala
sie ostateczna przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, nie stosuje sie przepisu art. 4
ust. 4 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”.

Uzasadnienie. Wprowadzana poprawka znosi zasade odleglo§ciowg przy lokalizowa-
niu lub budowie budynku mieszkalnego albo budynku o funkeji mieszanej, jesli elek-
trownia wiatrowa juz zostala posadowiona. Projekt ustawy obecnie zaklada, ze odle-
gloéc takiego budynku od elektrowni wiatrowej powinna wynosié nie mniej niz 700 m.
Niemniej jednak, ze wzgledu na obecng potrzebe uwolnienia zabudowy mieszkaniowe;j
w gminach, zaklada sie, ze w przypadku lokalizowania takiego budynku zadna zasada
odleglo$ciowa nie bedzie miala zastosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie przechodzimy do glosowania. Jeszcze stanowisko rzadu.

Minister Anna Moskwa:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozytywne. Dobrze. Kto jest za? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czekamy na wynik.
Bardzo prosze o wySwietlenie wyniku. Za 30, nikt nie byl przeciw, 21 oséb sie wstrzy-
malo. Poprawka uzyskata akceptacje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie do ust. 1. Podobna tres¢ jest réwniez w art. 11.
Mowi sie tu o zgloszeniu. Czy chodzi o zgloszenie, o ktérym mowa w przepisach prawa
budowlanego, czyli tak, jak jest w art. 7 ust. 9?7 Wtedy trzeba byloby dookreslié¢ to zgto-
szenie. Podobnie jest w art. 11. Tam jest identyczna sytuacja. Dziekuje.

Minister Anna Moskwa:
W obu przypadkach zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w ramach upowaznienia. Dobrze.

W takim razie przyjeliémy art. 10 wraz z poprawka.
Czy do art. 11 mamy uwagi badz poprawki? Nie mamy. Przyjeliémy art. 11.
Art. 12. Nie widze zgloszen. Przyjeliémy art. 12.
Art. 13. Nie widze zgloszen. PrzyjeliSmy art. 13.
Art. 14. Nie widze zgloszen. PrzyjeliSmy art. 14.
Art. 15. Nie widze zgloszen. PrzyjeliSmy art. 15.
Art. 16. Nie widze zgloszen. PrzyjeliSmy art. 16.
Art. 17. Nie widze zgloszen. PrzyjeliSmy art. 17.
Art. 18. Nie widze zgloszen. PrzyjeliSmy art. 18.
Art. 19. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Drobna uwaga do wyjasnienia. Przepis ust. 1 wskazuje, ze minister wlasciwy
do spraw gospodarki powoluje komitet odwotawczy. Wydaje sie, ze zgodnie z art. 8l
ustawy zmienianej w art. 1 ten komitet bedzie powolany ex lege. Natomiast tutaj —
jak sie wydaje — chodzi o cztonkéw tego komitetu. W zwigzku z tym proponujemy, zeby
dokona¢ stosownej korekty. Podobnie w ust. 2, w zakresie tego komitetu odwotawczego,
proponujemy odestaé do art. 81 ust. 1. Dziekuje.

Minister Anna Moskwa:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To w ramach upowaznienia.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, samo nasuwa sie pytanie, po co tworzy¢
jakie$ komitety, skoro komitet ma powolywaé¢ minister, czyli ma znowu zajmowa¢ sie
biurokracja. Regulamin dla tego komitetu po raz kolejny ustawi prezes UDT.

Wprowadzamy kolejng administracje, ktora bedzie sie¢ bawila w odwolywanie czy nie
odwolywanie. W kolejnych artykutach mamy kolejne dofinansowanie dla Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Rozumiem, ze panstwo sobie nawzajem wprowadzajg dodatkowe dzia-
lania i dodatkowe §rodki finansowe. Skoro w tym projekcie Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci ma otrzymywac dodatkowe §rodki — jest pytanie, na co? — to jest wniosek formalny,
zeby$my w kazdej ustawie, ktorg bedziemy uchwalaé, od razu przekazywali 3 czy 5 eta-
tow i przekazywali na dany etat dodatkowe §rodki z budzetu panstwa, bo taka jest forma
dzialania Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. No, trzeba co$ rozpatrzy¢. Natomiast prezes
URE nie otrzymuje zadnych §rodkow finansowych na dokladane praktycznie w kazdej
ustawie dodatkowe zadania. Pytanie. Czy jest jaka$ formuta prawna, zeby to zlikwi-
dowac albo nie wlgcza¢ w ten caly proces ministra odpowiedzialnego za gospodarke?
W co my sie bawimy? W kolejne decyzje, w kolejne papierki? Chyba minister ma waz-
niejsze sprawy niz powolywanie jakiego$§ zespotu odwotawczego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jak na razie, znamy jedng formule - Neumanna. Pani minister, bardzo prosze.

Minister Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Nie wydaje mi sie, zeby okreslenie ,bawienie sie” przy parametrach
technicznych dotyczacych wiatrakéw bylo adekwatne, bo jednak jest to dosy¢ powazna
sprawa. Kontrola nad tymi parametrami jest rownie powaznym watkiem. Co do zadan
ministra sprawiedliwoé§ci, mogg sie pojawic spory sadowe, sprawy sagdowe. Nie mozemy
zamykac takiej $ciezki. Jednocze$nie chcemy da¢ wymiarowi sprawiedliwosci narzedzia,
w tym finansowe, jak rowniez mozliwo§¢ dodatkowego zatrudnienia. Tak, zeby te zada-
nia zrealizowac skutecznie. O komentarz na temat bawienia sie poprositabym jeszcze
prezesa UDT.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym przyjeliSmy art. 19.
Przechodzimy do art. 20.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie prezesie, moze blizej mikrofonu - bardzo prosimy - zeby§my styszeli.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Prezes Urzedu Dozoru Technicznego Andrzej Ziotkowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani minister, po pierwsze, takie rozwigzania
sg stosowane w przypadku innych ustaw i innych dziatalno$ci Urzedu Dozoru Tech-
nicznego. Jezeli chodzi o koszty, ten komitet odwolawczy nie rodzi zadnych zobowia-
zan finansowych. Czlonkowie komitetu odwotawczego nie pobierajg zadnych wynagro-
dzen. To jest jedna sprawa. Druga sprawa. Takie forum umozliwia w sposob bardzo
obiektywny ocene ewentualnego ododmoéwienia przez Urzad Dozoru Technicznego
certyfikowania takiego personelu. W zwigzku z czym wydaje sie, ze takie rozwigzanie
jest zasadne. Trzecia sprawa. W tym kontekscie wlaciwy minister ma nad tym piecze
wlaénie przez takg formute. Podkre§lam, ze to nie rodzi zadnych kosztéw dla Urzedu
Dozoru Technicznego i dla budzetu panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Panie przewodniczacy, jeszcze jedno pytania. Pani minister, pani méwila o jakich§ wzor-
cach europejskich. Jak sprawa zwigzana z tym nadzorem wyglada tam, gdzie funkcjo-
nujg wiatraki, gdzie one sg bardziej rozwiniete? Z tego, co styszeliSmy wczoraj, wlasciwie
nie ma takiego organu, ktory takie rzeczy by przygotowywal czy udzielat licencji. Urzad
Dozoru Technicznego ma wiele rzeczy do zrobienia. Moze jest wazniejszy tam, gdzie
trzeba, a nie akurat w tej kwestii.

Minister Anna Moskwa:
Dziekujemy za troske o Urzad Dozoru Technicznego. Poprosze pana prezesa o odnie-
sienie sie. Czy uwaza pan, ze jest pan wazny i potrzebny w tym procesie? Czy moze pan
zapewni¢ bezpieczenstwo, ktore jest dla nas priorytetem?

Prezes UDT Andrzej Ziotkowski:

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, takie rozwigzania, nawet bar-
dziej rygorystyczne, sg realizowane w innych panstwach, m.in. we Francji i w Niem-
czech. Tam, gdzie sg jednostki takie, jak DEKRA czy Tiiv, gdzie to jest normg. Tam inge-
rencja takich jednostek inspekcyjnych jako uznanych stron trzecich jest jeszcze wieksza.
Dlatego, ze te jednostki nie tylko certyfikujg takie serwisy, ale same wykonuja okresowe
badania w odniesieniu do calego ustroju wiatraka. Zwracam uwage, ze to podejScie jest
podejsciem bardzo liberalnym takze majac na uwadze to, zeby sprzyjac rozwojowi ener-
getyki odnawialnej. Koncentrujemy sie tylko wylgcznie na certyfikowaniu personelu.

Z naszych danych, jezeli chodzi o wypadki wynika, ze najwieksza role w wypadkach
ma czynnik ludzki. Wynika to z niewlasciwe] eksploatacji, z niewlasciwych dziatan
zwigzanych z eksploatacjg i obstugg. W zwigzku z tym certyfikacja personelu jest jak
najbardziej racjonalna takze w dobie tego, ze gwaltowny rozwdj energetyki wiatro-
wej w Niemczech spowodowal odplyw kwalifikowanego personelu na teren Niemiec.
W zwiazku z tym wydaje sie zasadne, zeby zweryfikowaé ten personel, ktory w Polsce
pozostal. Po to, zeby dzialania w zakresie bezpiecznej eksploatacji wiatrakow nie byly
robione przypadkowo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tym samym przyjeliémy art. 19.
Art. 20. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 20.
Teraz pan posel ma poprawke do art. 21.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, art. 21 proponuje sie nada¢ brzmienie:
,Do inwestycji polegajacych na budowie elektrowni wiatrowej, ktore uzyskaty decyzje
o pozwoleniu na budowe przed dniem 2 lipca 2024 r., przepiséw art. 6h ustawy zmienia-
jacej w art. 1 nie stosuje sie”. Wprowadzana poprawka ma na celu usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych dnia wejScia w zycie przepisow przejsciowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy s jakie§ uwagi? Nie? Stanowisko rzgdu?
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Minister Anna Moskwa:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozytywne. Bardzo prosze. Panie Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):

Chcialam zapytaé, bo w gruncie rzeczy to, czy ten przepis brzmi tak czy tak, to w zasa-
dzie nie ma wiekszego znaczenia, ale jego tres¢ jest interesujgca. Otoz okazuje sie, ze te
przedsiewziecia, o ktérych mowitam, juz przygotowane i czesto wykupione przez spotki
Skarbu Panstwa nie beda objete rezimem rozszerzonych konsultacji spotecznych, bo juz
sg w planie. Bioragc pod uwage, ze to dotyczy tych inwestycji, bo tylko te beda w stanie
do 2 lipca 2023 r. dosta¢ pozwolenia na budowe, to jeszcze one nie bedg obcigzone tym
dziesiecioprocentowym uklonem prosumenckim w kierunku gmin. Czyli mamy czarno
na bialym, ze ta ustawa jest tylko po to, zeby da¢ zarobi¢ zidentyfikowanym inwestorom,
a gtéwnie spétkom Skarbu Panstwa. One nie muszg by¢ konsultowane. Tu nie bedzie obo-
wigzywal taki ukion w kierunku spolecznosci lokalnej, bo juz jest wszystko pouktadane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Minister Anna Moskwa:
Szanowna pani posel, obawiam sie, ze tu jest duze niezrozumienie tego przepisu. 2 lipca
2024 r. — panstwo to juz glosowali jaki§ czas temu i moga panstwo tego nie pamietac —
wchodzi w zycie definicja i w ogéle instytucja prosumenta wirtualnego. Prawo w Polsce
- na cale szczeScie — nie dziata wstecz. W zwigzku z tym to jest jedyna forma wprowa-
dzenia tych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli chodzi o to, ze jesli kto§ uzyskal prawo przed dniem wejscia w zycie przepisow,
moze z niego korzysta¢. Tak nalezy czytac ten przepis.

Dobrze. Przechodzimy do glosowania. Poprawka — jak pani posel powiedziala —
w sumie to samo znaczy, tylko jest lepiej zapisana. Bardzo prosze, glosujemy. Kto jest
za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czekamy na splyniecie wynikow.
Dziekuje bardzo.

Prosze o wy§wietlenie. Za 33, 1 osoba przeciw, wstrzymato sie 18 oséb. Poprawka
zostala przyjeta. Czyli nadaliémy nowe brzmienie art. 21.

Art. 22. Czy sg uwagi? Nie widze. Przyjeliémy art. 22.

Przechodzimy do art. 23. Czy sg uwagi lub poprawki? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 23.

Na tym zakonczyliémy szczegbtowe rozpatrzenie poszczegolnych... Tak. ZakonczyliSmy.

Teraz bedziemy glosowaé nad przyjeciem catoSci projektu. Jeszcze do art. 23? Juz go
rozpatrzyliSmy, ale poniewaz przechodzimy do glosowania nad caloScia, a przed gloso-
waniem nad calocig jest mozliwos¢ zadania pytania, wiec bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, chcialbym sie od pani dowiedziec,
za co konkretnie mamy placi¢ ministrowi sprawiedliwosci co roku §rednio prawie pol
miliona zlotych. Na co te Srodki majg by¢ przeznaczone? Co ewentualnie w ramach tej
ustawy bedzie kontrolowal minister sprawiedliwosci?

Minister Anna Moskwa:
Dziekuje bardzo. Odsylam do OSR. Odpowiedzi na wiekszo§¢ pytan, ktére panstwo
zadajg dzisiaj i ostatnio, sg szczegbélowo opisane w ocenie skutkéw regulacji. Reguta
wydatkowa. W OSR sg szczegbélowo wskazane etaty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Minister Anna Moskwa:
Czytam. Prosze bardzo. Wynagrodzenie wraz z pochodnymi zwigzane z funkcjonowa-
niem jednego etatu urzedniczego, to 71 tys. zt. Wynagrodzenie zasadnicze na 2023 r.
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Etat urzedniczy — 5 tys. zI. Na kolejnej stronie jest skutek roczny. Maja panstwo
pochodne od wynagrodzen. Wynagrodzenie etatu asystenckiego w kwocie 73 tys. zl wraz
z pochodnymi i wynagrodzenie zwigzane z funkcjonowaniem jednego etatu sedziow-
skiego w sadzie okregowym w kwocie 182 tys. z1.

Wszystkie wynagrodzenia sg zgodne z ustawg. Skutek roczny dla jednego etatu,
to 182 400 zt. Wydatki, ktore sg zwigzane z ustanowieniem dodatkowych stanowisk
pracy, to 27 tys. zl — 3 razy 9 tys. z1. Ligcznie to daje utworzenie 3 etatow wraz z utwo-
rzeniem stanowisk. W kolejnych latach reguta wydatkowa powoduje proporcjonalnie, jak
w kazdej ustawie, wzrost tych kosztow. W zwigzku z potencjalnymi sporami, ktére moga
sie rodzié¢, chcemy przyspieszy¢ postepowania. W naturalny sposéb dodatkowa obstuga
etatowa w sgdach i w administracji jest potrzebna. Tutaj jest uwzgledniona w nieduzym
wymiarze. Ustawa jest na tyle precyzyjna, ze zakladamy, ze nie bedzie budzila potencjal-
nych sporéow w duzej liczbie.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Mam pytanie. Czy w takim razie kazda zmiana ustawowa bedzie generowala dodatkowe
pieniagdze na etaty dla ministra sprawiedliwosci, bo na tym tle moga by¢ spory? Zawsze
g spory.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Teraz zglaszala sie pani posel Urszula Zielinska.

Posel Gabriela Lenartowicz (KO):
Teraz wiatraki bedg utrzymywaly ministra. Nie wystarczg kary, ktore ptacimy w Unii
Europejskie;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Urszula Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie postanki, panowie posiowie, ale przede wszyst-
kim pani minister, ta ustawa miata odblokowaé¢ wiatraki. Miato by¢ 500 m. Wydawato
sie, ze wszyscy sie na to zgodzili, ale mamy o polowe mniej. Teraz pytanie. Te 500 m
miato uruchomic, odblokowaé ok. 12% powierzchni kraju. Sg rézne oszacowania. Jedne
mowig, ze to byloby 7%, a inne, ze 12%. Jaki procent powierzchni kraju tak naprawde
odblokowuje ta ustawa pod inwestycje wiatrakowe w pani ocenie? Prawdopodobnie pani
minister wiedziala, ze ta poprawka zostanie dzisiaj ztozona. Czy méwimy teraz o 3%
czy to bedzie 5%? Na logike wydaje sie, ze to bedzie potowa tej niewielkiej powierzchni,
ktora mialta by¢ odblokowana pod inwestycje wiatrakowe, czyli od ok. 7% do ok. 12%
powierzchni kraju. Jaka jest w pani ocenie ta powierzchnia teraz, przy 700 m? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani posel, czeSciowo moge na to odpowiedzie¢. Pani minister nie wiedziala, ze takg
poprawke zglosimy. Jeszcze wczoraj nie wiedzialem, ze jg zglosimy. Dopiero po réznych
wieczornych uzgodnieniach doszliSmy do takiego wniosku. Pani minister dowiedziala sie
dzisiaj — zdaje sie, ze tutaj, na sali — ze klub taka poprawke zglosi.

Asystentka posel Urszuli Zielinskiej Wiktoria Jedroszkowiak:
I w ogoéle nie potrzebuje czasu na analize. Tak?

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
No, wlaénie, panie przewodniczacy, bo prawda jest taka, ze rzad poparl te poprawke.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, popart.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):
Chodzi o to, ze rzad mial jakie§ zalozenia co do skutecznosci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Miat.
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Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Zostaly one rowniez uwzglednione w OSR, wiec rozumiemy, ze rzad §wiadomie popiera
jakie$ poprawki i zmiany...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. Swiadomie.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

...w przedkladanych projektach, a nie robi tego w ciemno. W gruncie rzeczy bardzo
zasadne jest pytanie, czy ta ustawa w ogdle w jakimkolwiek zakresie bedzie skuteczna,
a jesli tak, to w jakim i czy zrealizuje kamien milowy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak. Zdecydowanie poprawia sytuacje.

Posel Paulina Hennig-Kloska (Polska2050):

Bo tylko po to panstwo to robig.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Minister Anna Moskwa:

Dziekuje bardzo. Nie wiem, czym panstwo sg zdumieni, bo poprawki sg naturalnym
elementem procesu legislacyjnego. To jest rola panstwa, zeby takie poprawki zglaszac,
a nastepnie nad nimi glosowac¢. Naszg rola jest wyrazanie naszego stanowiska, wiec nie
wiem, skad zdumienie z powodu zgtaszanych poprawek i to akurat tej konkretnej. Dzi-
siaj tych poprawek bylo catkiem duzo. Analiz dotyczacych terenu jest wiele. Z naszych
analiz odleglo§¢ 500 m powodowala, ze powierzchnia byta na poziomie 30%. Trudno
mi ocenié, jaka bedzie zmiana. Przypomne, ze to jest réznica tylko 200 m, wiec dzisiaj
nie jestem w stanie tego oszacowac. Przy 500 m to byto ok. 30% powierzchni. Takie byty
analizy Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Natomiast przypomne to, co méwilam na ostatniej debacie. Dla nas nie byta kluczowa
dyskusja o odleglosci. Kluczowa byla dyskusja o zwiekszeniu roli spoteczenstwa, o party-
cypacji spolecznej i o bezpieczenstwie. To jest tak naprawde ustawa o udziale obywateli,
a nie o odlegloSciach.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tutaj jeszcze sg zgloszenia przy caloSci. Pan posel, zdaje sie. Tak? Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Wezeéniejsze pytania skonsumowaly moje zasadnicze pytanie. Pani minister, problem
polega caly czas na wiarygodnosci rzadu i na wiarygodnosci tego, co panstwo robig. Sytu-
acja, w ktorej pani wczoraj z dumag oSwiadczyla, ze ta ustawa podlegata diugotrwalym
konsultacjom wewnetrznych, ze polegata na uzgodnieniach, na analizie... Pokazywali sie
panstwo wczoraj, ze sg panstwo tacy przewidujacy, ze tak sie panstwo zastanawiaja, a dzi-
siaj ad hoc zwiekszajg panstwo odleglosé o 200 m. Dzisiaj, w tej chwili pani méwi, ze tak
naprawde pani nie wie, jaki bedzie skutek zwiekszenia o te 200 m, ale tak tatwo sie pani
na to zgadza. Niestety, to potwierdza mojg teze, ktorg przedstawialem podczas pierwszego
czytania, ze nie ma zadnej strategii tego rzadu. Jest chaos i nic wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest pana stwierdzenie, zupelnie nieuprawnione, poniewaz dobrze
panstwo wiedza, ze w procesie legislacyjnym poslowie nadajg poprawki i wiekszoscig
glosuja. Rzad zaproponowal ustawe, w ktorej dokonaliSémy niewielkiej zmiany. Czy ktos
jeszcze? Pani posel Chmiel. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje. Nie chce sie nad tym rozwodzié, bo wszystkie argumenty padly. Natomiast,
pani minister, niech panstwo maja Swiadomo§¢, ze chcg panstwo uchwali¢ ustawe.
Ustawa bedzie uchwalona, tylko wiatraki nie bedg budowane.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Beda, beda.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Wedlug opinii ekspertow 700 m, to nie jest odleglosc, ktora powoduje tak znaczaca
poprawe, zeby Polacy mieli tanszy prad, bo przeciez o to nam chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. A jakich ekspertow? Jezeli to bylo dzisiaj zgloszone, to jak oni... Na kolanie
w tej chwili sporzadzili ekspertyze? Powoluje sie pani na co§, czego chyba nie ma.

Posel Malgorzata Chmiel (KO) - spoza skladu Komisji:
Eksperci — 500 m.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jeszcze pan posel Maciej Konieczny. Bardzo prosze. Pan posel.

Posel Maciej Konieczny (Lewica):

Dziekuje za udzielenie glosu. Przyznam, ze pani minister zapewnia nas, ze chodzi tutaj
o oddanie glosu spolecznosci lokalnej, przy czym zmiana minimalnej odleglto$ci sprawia,
ze tak naprawde nie wiemy, jaka cze§¢ Polek i Polakéw bedzie miala w ogble mozliwosé
decydowania o tym, czy na ich terenie czy na terenie ich gminy bedg mogly powstac
wiatraki. OczywiScie, chodzi tutaj o demokracje i o mozliwo$¢ decydowania. Tylko
ta zmiana odlegltosci radykalnie zmniejsza wplyw Polakéw i ich mozliwo§é decydowania
o tym, czy chcg tych wiatrakow czy nie. Przyznam, ze przyznanie wprost przez panig
minister przed chwila, ze naturalng cecha procesu legislacyjnego jest to, ze rzad popiera
poprawki, o ktérych konsekwencjach nie ma pojecia, jest dosé szokujace.

Z tego wynika, ze tym, co decyduje o ksztalcie polityki prowadzonej przez rzad, przez
Zjednoczong Prawice, nie jest to, jak ona wplywa na los Polek i Polakow, ale wylacznie
arytmetyka wewnatrz obozu wladzy. Rozumiem, ze panstwo uzgadniali miedzy sobg
do ostatniej chwili, ile to ma by¢ metrow. Przepychali sie panstwo, zeby ktoras frakcja
w Zjednoczonej Prawicy zyskala badz stracita. W ostatniej chwili wyszlo, ze 700 m. Nikt
nie wie, co to tak naprawde znaczy dla rozwoju energetyki wiatrowej w Polsce. By¢ moze
efekt tej ustawy bedzie minimalny. Przyznam, ze jest to mocno zaskakujace, ze przy tak
dlugo trwajacym procesie legislacyjnym konczymy z poprawkg radykalnie zmieniajaca
ustawe, o ktorej konsekwencjach nic nie wiemy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam jeszcze zgloszenia prezesa Stowarzyszenia Energii Wiatrowej
i pana ze Zwigzku Powiatow Polskich. Teraz bardzo prosze pana prezesa Polskiego Sto-
warzyszenia Energii Wiatrowej.

Prezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energii Wiatrowej Janusz Gajowiecki:
Dzien dobry. Panie przewodniczacy, czy mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze. Stychaé. Tak.

Prezes zarzadu PSEW Janusz Gajowiecki:

Byla mowa o ekspertyzach io ekspertach, ktorzy moga sie na tym znaé. MySle,
ze za takiego moge sie uwazac reprezentujac 150 podmiotow, ktore realizujg inwestycje
wiatrowe w Polsce. Dokladnie takg ekspertyza, dotyczacg zmiany z 500 m na 700 dys-
ponuje. Mam jg przed sobg. OczywiScie, mamy réznego rodzaju warianty ekspertyz, sie-
gajace do 2000 m. Natomiast ekspertyza dotyczaca zmiany lokalizacji farm wiatrowych
na doktadnie 750 m méwi, ze powoduje to ograniczenie do 50% tego potencjatu, ktérym
dysponujemy w Polsce. Tym samym odnoszgc sie do skutkéow regulacji, spetnienie zato-
zen wynikajgcych z oceny skutkéw regulacji, méwigcych o tym, ze ustawa do 2030 .
pozwoli osiggnac 6 gigawatéw mocy zainstalowanej tez wymaga zmiany i wskazania,
ze to beda 3 gigawaty mocy, co na pewno utrudni caly proces realizacji inwestycji przy-
gotowywanych projektow. Dzisiaj elektrownie wiatrowe zlokalizowane na terenie Polski
sg realizowane w odleglosci od 500 m do 650 m, a maksymalnie do 700 m.
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Takie realizacje sg. Chca je prowadzi¢ samorzady. Wiedza, ze te odleglosci w 100%
zabezpieczajg interesy mieszkancow. Nie ma zadnych analiz wskazujgcych, ze odlegtosc
500 m w jakikolwiek sposob bytaby zagrozeniem dla mieszkancow. Dla ich zycia, zdrowia
czy swobody. Dlaczego akurat 700 m mialoby to zapewnic? Z duzym rozczarowaniem
po 3 latach konsultacji do projektu ustawy, ktora ustala te odlegtosci i decyzyjnosc gmin,
przyjmujemy odlegto§é 700 m. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz pan Adrian Pokrywczynski.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Adrian Pokrywczynski. Zwigzek Powiatow Polskich.
Niestety, nie moge sie zgodzi¢ z panem przewodniczgcym, ze jest to mata poprawka.
Naszym zdaniem ona znaczaco zmienia ksztalt projektu. Przypomne, ze strona samo-
rzadowa w Komisji wspélnej rzadu i samorzadu terytorialnego dala opinie pozytywna
o projekcie rzgdowym, ale on uwzglednial wtedy odleglo$¢ minimalng 500 m. To — nie-
stety — w duzej mierze zmienia znaczenie tego projektu. Co wiecej, patrzac na ksztalt
przedstawionej poprawki — bo mam jg na piSmie — moim zdaniem ona nie zmienia tylko
kwestii budynkow mieszkalnych, poniewaz jest tak sformutowana, ze brzmi w ten spo-
sob, ze zamienia sie 500 na 700, a przepis dotyczy zaréwno budynkow mieszkalnych,
jak i mieszanych. Ten dopisek, ze zmiana dotyczy wylacznie budynkow mieszkalnych,
brzmi bardziej jak jaka$ cze§¢ uzasadnienia. Natomiast moim zdaniem ta poprawka
konstrukeyjnie sprawila, ze dotyczy wszystkich budynkéw. Tak, ze zwracam uwage,
ze ta poprawka jednak znaczaco zmienita ustawe. Poza tym nie wiem, jak to uwzgled-
niajg legislatorzy. W calym projekcie, wszedzie jest 500 m. Slyszalem, ze automatycznie
zmienia sie to na 700 m, natomiast to nie powinno tak wygladac legislacyjnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ten dopisek po prostu precyzuje, czego ta poprawka dotyczy. Dokladnie.

Ekspert ZPP Adrian Pokrywczynski:
Tak, panie przewodniczacy, natomiast w poprawce powinno sie sformulowac rozréznie-
nie miedzy jednym i a drugim.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A czemu nie? Tak bardzo czesto sie robi. Pani posel Beata Maciejewska. Bardzo prosze.

Posel Beata Maciejewska (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcialam jeszcze bardzo krotko odniesc sie
do tego, o czym panowie i panie przed chwilg moéwili, ze poprawka dotyczgca 700 m zmie-
nia diametralnie zaréwno wydzwiek tej ustawy, jak rowniez to, ze w obecnym ksztalcie
ta ustawa nie ma juz poparcia tych Srodowisk, ktére dotychczas sie na nig zgadzaly.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. W tej chwili przechodzimy do glosowania nad wnioskiem o przyjecie
projektu ustawy w calosci. A paniom nie udzielam glosu. Pani sie zglosila, ze bedzie sie
pani z nami tgczyla przez Internet, a jest pani na sali. Nie bylo zgody na fizyczng obec-
no$c¢ pan tutaj. Nie udzielam pani glosu.
Przechodzimy do glosowania. Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem ustawy w caloSci?

Asystentka posel Urszuli Zielinskiej Wiktoria Jedroszkowiak:
Panie przewodniczacy, to teraz mamy sie tgczyc¢ online, zeby pan nam udzielil glosu?
Co mamy zrobic?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Kto jest przeciw?

Asystentka posel Urszuli Zielinskiej Wiktoria Jedroszkowiak:
To jest absurdalne. Naprawde.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Absurdalne jest to, ze kto§ przychodzi na posiedzenie Komisji nie wiadomo z jakiego
tytulu pomimo tego, ze zglasza swoj udziat internetowo i chce zabierac glos. Nie udzie-
lam w takim przypadku glosu i to nie jest absurdalne. To jest po prostu...

Asystentka posel Urszuli Zielinskiej Wiktoria Jedroszkowiak:
Bylo miejsce, panie przewodniczgcy. Byto miejsce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
...kwestia porzadku i szacunku dla Sejmu. Te mlode osoby szacunku dla Sejmu...

Asystentka posel Urszuli Zielinskiej Dominika Lasota:
Mysle, ze tutaj przede wszystkim nie szanuje sie naszego zycia. Jezeli taka poprawka
zostanie przeglosowana...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow, kiedy juz splyna.

Asystentka posel Urszuli Zielinskiej Dominika Lasota:
...to bedzie to zablokowanie tego potencjatu rozwoju wiatrakéw w Polsce. Tego naprawde
pan nie zmieni.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze pania, prosze sie nauczy¢ kultury.

Asystentka posel Urszuli Zielinskiej Wiktoria Jedroszkowiak:
My kulture mamy. Pan swojg kulture zostawit na posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o podanie wyniku. Za 31, nikt nie byt przeciw, wstrzymaly sie 23 osoby.
Dziekuje panstwu za przyjecie tej ustawy, ale to jeszcze nie koniec posiedzenia Komi-
sji. Jeszcze musimy wybrac posta sprawozdawce. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Jan Warzecha (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, zgtaszam kandydature posta Marka Suskiego,
przewodniczgcego Komisji na sprawozdawce Komisji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgadzam sie.
Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Dziekuje. Komisje
upowaznily mnie do sprawozdawania w tej materii.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje bardzo.
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