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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Tomasza tawniczaka (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, zrealizowaty
nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3097).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr UScinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Pigtkowska dyrektor Departamentu Nadzoru Geologicz-
nego i Polityki Surowcowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wsp6tpracownikami, Pawel
Dadasiewicz naczelnik wydzialu w Departamencie Inspekcji Glownego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska, Adam Bandosz doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli,
Mariusz Dobrzeniecki prezes Krajowej Rady Polska Izba Inzynier6w Budownictwa, Piotr Fokczyn-
ski prezes Krajowej Rady Izby Architektéw RP wraz ze wspélpracownikami, Jolanta Przygonska
prezes Stowarzyszenia Polskiej Izby Urbanistow wraz ze wspolpracownikami, Mieczystaw Grodzki
sekretarz generalny Zarzadu Gléwnego Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikéw Budowlanych,
Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich wraz ze wspolpracownikami, Przemy-
staw Dziag szef dzialu prawnego Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich wraz ze wspotpracownikami
oraz Dariusz Manka przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasin-
ska, Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz i Damian Stanislawski - z sekretaria-
tow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Mariusz Przerwa - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Na podstawie listy obecnosci stwier-
dzam kworum.

Witam panie i panéw postéw. Witam takze zaproszonych gosci. W szczegolnosci witam
sekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, pana Piotra Usciniskiego wraz
ze wspolpracownikami. Witam przedstawicieli Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz
przedstawicieli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam takze przedstawi-
cieli korporacji samorzadowych.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw. Jest to druk nr 3097. Przypominam, ze zgodnie z art. 39
ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnio-
skodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytania posiéw i odpowiedzi
wnioskodawcy.
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Prosze pana ministra Piotra Uscinskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy. Panie ministrze, oddaje glos.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, wszyscy szanowni panstwo,
bardzo ciesze sie i jestem dumny z tego, ze dzisiaj mozemy rozmawia¢ i by¢ na pierw-
szym czytaniu projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. To ustawa, nad ktérg pracowaliSmy bardzo diugo. Wreszcie jest ten czas,
kiedy mozemy przedstawié jg w Sejmie.

Ustawa ta byla bardzo potrzebna praktycznie od poczatku obowigzywania obecne;j
ustawy, kiedy w 2003 r. wszystkie gminy mialy obowigzek przygotowania miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego i tego nie wykonaly. Niektére wykonaly, ale
nie wszystkie. Wiekszo$¢ nie wykonata. Od tamtej pory do dzisiaj w wielu miejscach
w Polsce mamy tzw. luke planistyczng. Jest to czas, w ktorym byto wiele prob przygoto-
wania nowelizacji prawa. Mam nadzieje, ze projekt ustawy, nad ktérym dzi$ sie pochy-
lamy, zyska panstwa poparcie i bedziemy mogli poprawi¢ bledy i wyeliminowac¢ pewne
problemy w przyszlosci.

Szanowni panstwo, projekt ustawy jest rowniez kamieniem milowym KPO. Umozliwi
pozyskanie srodkéw dla samorzadoéw i innych podmiotéw zaangazowanych we wdraza-
nie reformy. W KPO jest w tym zakresie przewidziane 900 mln z1.

Jakie problemy przez te lata zostaly zidentyfikowane? Moze i wszyscy przez te
lata o nich rozmawiamy, wszyscy o nich wiemy, ale do tej pory nie zostaly wyelimino-
wane. Pierwszy problem, ktéry chcemy wyeliminowa¢, to niekontrolowane rozlewanie
sie zabudowy. Glownym jego zrédiem jest brak koordynacji wydawanych decyzji WZ
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. To wszystko
skutkuje nieefektywnym wykorzystaniem gruntéw, niedostatecznym wyposazeniem
w infrastrukture techniczng gruntéw budowlanych. To problem z dostepnoScig obiek-
tow infrastruktury spotecznej tam, gdzie sa grunty zamieszkate. To oczywiScie problem
z nadmiarowym obcigzeniem transportu indywidualnego i problem z realizacjg inwesty-
cji liniowych, kanalizacji, wodociggéw i wszelkich innych, gdzie zabudowa sie rozlewa.

Mamy zidentyfikowany problem nadmiernego skomplikowania procedury planistycz-
nej. Wiele z gmin, ktore do tej pory nie wdrozyly planéw, nie wdrozylo ich ze wzgledu
na skomplikowanie procedury. Nasze badania, ktore zostaly wykonane przez GUS,
pokazuja, ze jedna trzecia wszystkich planow miejscowych, ktore sa procedowane, jest
procedowana ponad trzy lata. Czasami dochodzi do naprawde absurdalnej liczby lat,
wykraczajgcej nawet poza kadencje samorzadu. W miastach wojewddzkich jest ponad
polowa planéw, ale nawet wszystkie miasta wojewddzkie wcigz nie sg objete planami.

Ta skomplikowana procedura planistyczna to m.in. petla powtarzanych czynnoSci.
Pewne czynnoSci mogg wielokrotnie sie powtarzaé w takiej wlasnie petli. Nie ma ogra-
niczonego czasu, nie ma pewnosci, w jakim czasie uda sie przygotowaé i wdrozy¢ plan
miejscowy. Byla konieczno$¢ uzyskania zgod rolnych. Uzyskanie takiej zgody przy pla-
nowaniu trwalo czasami nawet rok.

Mamy zidentyfikowane réwniez slabe powigzania pomiedzy planowaniem przestrzen-
nym a innymi politykami rozwoju. Mamy powazny problem z tym, ze brak jest udziatu
inwestorow w finansowaniu publicznej infrastruktury sluzacej obstudze inwestycji. Cza-
sami wdrazane sg plany miejscowe pod konkretne inwestycje, a samorzady nie maja
takiego narzedzia, zeby w transparentny sposob wspolpracowac z inwestorem. Na przy-
ktad budowane jest nowe osiedle mieszkaniowe, gmina potrzebuje w tym miejscu nowe;j
szkoly czy rozbudowy szkoly, a nie ma narzedzia, zeby to sfinansowac.

Jest wiele r6znych probleméw, ale moze przejde do rozwigzan, bo nie tylko o proble-
mach chcieliby$my dzisiaj rozmawia¢. Rozwigzania to przede wszystkim powigzanie pla-
nowania przestrzennego z planowaniem spoteczno-gospodarczym, planowaniem strate-
gicznym. Dotychczasowe studia zostang zastapione przez plany ogblne. Bedzie je mozna
uchwala¢ wczeéniej, ale po 1 stycznia 2026 r. studia te wygasng. Termin do wdrozenia
planéw ogélnych mamy do 1 stycznia 2026 r.
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Bedg to plany, ktéore beda proste do przygotowania. Bedg prostymi dokumentami,
ktore na podstawie dobrego studium, jezeli takie jest w gminie, bedzie mozna przygoto-
wac w prosty sposob. Moga to zrobi¢ nawet urzednicy w ramach posiadanych zasob6w.
Katalog os6b uprawnionych nie jest zamkniety. Mamy zderegulowany zawdd urbani-
sty, wobec czego katalog osob, ktore bedg mogly tworzyé¢ plany ogdlne, jest dosyé duzy.
Od razu uprzedzam pytania. Ten termin jest mozliwy i realny do wprowadzenia.

Plan ogdlny to, jak powiedzialem, nowy akt planowania przestrzennego uchwalany
dla calej gminy. Co jest najwazniejsze w calej tej zmianie? Bedzie to akt prawa miejsco-
wego. Taka bedzie mial range, czyli z konstytucji wynika, ze bedzie on obowigzywat
wszystkich mieszkancow na terenie danej gminy. Studium nie mialo takiego waloru.
Gdy gmina chciala powotac sie na studium np. przy wydawaniu wuzetki, nie mogla tego
zrobié, organy wyzsze uchylaly takie rozstrzygniecia gminy, w ktérych np. probowata
ograniczac zabudowe w oparciu o wuzetki, powolujac sie na zapisy studium. Tutaj akt
prawa miejscowego spowoduje, ze wszystkie wydawane dokumenty, zaréwno plany miej-
scowe, jak i wuzetki, bedg musialy by¢ zgodne z planem ogdlnym.

Plan ogélny bedzie mial krotka liste ustalen. Bedg w nim strefy planistyczne okre-
§lajace katalogi dopuszczalnych przeznaczen terenu i nieprzekraczalne wartosci podsta-
wowych wskaznikéw urbanistycznych: intensywnosci zabudowy, wysokosci zabudowy,
udziatu powierzchni zabudowy czy udzialu powierzchni biologicznie czynnej. Standar-
dem bedzie to, ze na zdecydowanej wiekszo§ci nowych terenéw budowlanych PBC nie
bedzie moglo wynosi¢ mniej niz 30%. Ilo§¢ nowych terenow mieszkaniowych w planie
ogblnym zdeterminowana bedzie znowelizowana, precyzyjniejsza metodg bilansowania
zapotrzebowania biezacego zasobu i mozliwoSci rozwojowych gminy.

W planie ogbélnym wyznaczone beda obszary uzupelnienia zabudowy, do ktérych
ograniczone zostanie wydawanie decyzji o warunkach zabudowy, czyli tam, gdzie nie
bedzie jeszcze planu miejscowego, a obszar uzupelnienia zabudowy bedzie juz wyzna-
czony w planie ogblnym, bedzie mozna uzyskaé¢ warunki zabudowy. Na takim obszarze
uzupelnienia zabudowy nie bedzie obowiazku uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze i niele$ne.

Wyznaczone zostang strefy zabudowy Sréodmiejskiej oraz standardy dostepnosci
infrastruktury spolecznej. To fakultatywne narzedzie okreslajgce warunki odleglo-
§ciowe pomiedzy zabudowa mieszkaniowg a towarzyszacymi im ustugami publicznymi,
np. szkolg podstawowa czy terenem zieleni. Gminy bedg mogty zrobié to fakultatywnie
i wedlug wlasnych rozeznanych potrzeb i mozliwosci.

W nowym projekcie skrocone i jednocze$nie ujednolicone zostang procedury plani-
styczne. Wprowadzimy m.in. tryb uproszczony w konkretnych przypadkach. Uprosz-
czenie w tym trybie polegaé¢ bedzie na pominieciu etapu zbierania wnioskéw, jako
ze przedmiot przeprowadzonej zmiany planu jest jasno okreslony w samym przystapie-
niu. To prosta zmiana, jak o tym méwimy. Uproszczenie bedzie tez polega¢ na skroceniu
terminow przewidzianych na czynno$ci formalne i na umozliwieniu ich réwnolegltego
procedowania, jako ze zakres merytoryczny planu procedowanego w tym trybie bedzie
niewielki i nieskomplikowany i w ten sposéb bedziemy mogli wykona¢ takg zmiane
w kilka miesiecy.

Wprowadzimy tez usprawnienie i unowoczes$nienie konsultacji spotecznych z mozli-
wosScig stosowania réznych form i narzedzi, w tym z uzyciem komunikacji zdalnej. Kon-
sultacje bedg intensywniejsze, w sumie bedg krotsze, ale bardziej otwarte, inkluzyjne
i ulatwiajace udziat w trwajgcych pracach. Jezeli zmiany projektu w trakcie jego sporza-
dzania nie bedg dotyczyly inwestycji znaczaco oddziatujacych na srodowisko, konsultacje
nie bedg powtarzane. To wlaénie to, co w obecnym systemie bylo czesto zapetlone, kiedy
wielokrotnie powtarzano czynnoSci zwigzane z konsultacjami. Umozliwione zostanie
rownoczesne procedowanie planu miejscowego lub jego zmiany i planu ogdlnego, czyli
jezeli wprowadzamy jaka$ zmiane, ktora bedzie zmieniala zaréwno plan ogélny, jak
i plan miejscowy, te dwa dokumenty bedzie mozna procedowa¢ réwnolegle.

Wprowadzamy tez termin wydania zgody rolnej wynoszacy 60 dni, choé¢ termin 60 dni
bedzie od 1 stycznia 2026 r., czyli bedzie ograniczony, nie bedzie niewiadomy przy przy-
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gotowywaniu planéw. Zwolnimy takze z obowigzku uzyskania takiej zgody na obszarze
uzupelnienia zabudowy.

Wprowadzimy nowy rodzaj planu miejscowego, sporzadzany na wniosek inwestora
i docelowo zastepujacy specustawe mieszkaniowa. Bedzie dostepny dla lokalizacji roz-
nych inwestycji. W projekcie ustawy nazywamy to zintegrowanym planem inwesty-
cyjnym. To tak naprawde plan miejscowy, ale z umowsg urbanistyczna, czyli z umowa
zawartg z inwestorem. Tam wta$nie inwestor bedzie mogt zobowigzac sie np. do budowy
czy do wsparcia inwestycji polegajacej na budowie szkoly, drogi, terenu zieleni publicz-
nej. Bedzie tez mogt wzia¢ udzial w finansowaniu przygotowania planu. W zalezno-
§ci od tego, jakie beda potrzeby, taka umowa urbanistyczna bedzie zawarta w sposob
transparentny, przejrzysty i bedzie dostepna opinii publiczne;.

Doprecyzowujemy réwniez przepisy o decyzji o warunkach zabudowy. Po pierwsze
co do zasady decyzja o warunkach zabudowy bedzie tylko tam, gdzie dopuszcza to plan
ogolny, czyli jest obszar uzupelnienia zabudowy i oczywiscie tam, gdzie nie ma planu
miejscowego. Wymagania dla nowej zabudowy beda tak jak dotychczas realizowane
w oparciu o analize urbanistyczng, ale musi by¢ to zgodne z planem ogdélnym, czyli jezeli
plan ogblny w jakim§ miejscu nie dopuszcza zabudowy, to nie. Analizowany obszar zosta-
nie ograniczony do 200 metréow, zeby nie bylo takich sytuacji, jakie obecnie czasami sie
zdarzajg, ze analizowany obszar jest bardzo, bardzo odlegty.

Doprecyzowany zostal réwniez katalog inwestycji niewymagajacych uzyskania decyzji
WZ poprzez odestanie do wybranych inwestycji, dla ktorych nie jest wymagane pozwole-
nie na budowe lub zgloszenie.

Od 1 stycznia 2026 r. nowe decyzje WZ bedg wazne przez piec lat. Jesli w tym czasie
inwestor nie przystagpi do realizacji swojej inwestycji, czyli nie uzyska decyzji budow-
lanej, to taka wuzetka wygasa i ewentualnie w przyszloSci bedzie musial jeszcze raz
wystapi¢ o wuzetke.

Co jeszcze bedzie w ustawie? To kolejny etap cyfryzacji planowania przestrzennego.
Pewien zakres ustalen planu ogélnego bedzie przygotowany w postaci danych prze-
strzennych. Od 1 stycznia 2025 r. obowigzkiem sporzadzenia danych przestrzennych
bedg objete najwazniejsze ustalenia planéw miejscowych, tereny o okreslonym prze-
znaczeniu oraz linie zabudowy. Zeby to planowanie bylo nowoczesne, przejrzyste dla
wszystkich, tatwo dostepne w rejestrze urbanistycznym, ktéry wprowadzamy, system
teleinformatyczny bedacy zroditem informacji danych przestrzennych z zakresu plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego, nieodptatny, dostepny dla wszystkich zain-
teresowanych, zintegrowany system informacji zostanie otworzony 1 stycznia 2026 r.
Wszystkie dane, w sposob cyfrowy przygotowane przez gminy, beda udostepnione. Kazdy
inwestor, kazdy mieszkaniec bedzie mogt je w zwiezly sposob przegladac i pobierac.

Wprowadzamy obowigzek uchwalenia planu miejscowego dla inwestycji OZE o mocy
powyzej 1000 kilowatoéw, czyli 1 megawata, na uzytkach rolnych klasy IV na mocy powy-
zej 150 kilowatow. Wprowadzamy dopuszczenie procedowania tych planéw w ramach
uproszczonej procedury, czyli dla OZE przygotowujemy plan miejscowy, ale uproszczona
procedura przygotowania takiego planu jest mozliwa w kilka miesiecy, w dwa czy trzy
miesigce, czyli tak naprawde mozna wyrobic sie krocej niz w obecnym stanie prawnym
i dosta¢ wuzetke na tego typu inwestycje, ale wszystko, co wigze sie w planem, co jest
pozytywne, tutaj bedziemy mieli zachowane. To musi by¢ po pierwsze §wiadoma decy-
zja organéw gminy, po drugie podjeta przy konsultacjach publicznych, czyli np. jezeli
robimy duza farme fotowoltaiczna, to tam glos spotecznosci lokalnej bedzie mogt zaist-
nie¢, co prawda w uproszczonej procedurze, ktéra bedzie trwala krotko i szybko, ale
kazdy bedzie mogt wypowiedzieé sie i mie¢ wplyw na to, co dzieje sie w jego okolicy.

Szanowni panstwo, my§le, ze z grubsza przedstawitem podstawowe rozwigzania pro-
jektu ustawy. Jesli bedg jakie$ pytania, to chetnie odpowiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Jako pierwsza zglosita sie do dys-
kusji pani poset Malgorzata Chmiel. Pani posel, oddaje glos.
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Posel Malgorzata Chmiel (KO):

g.k.

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, szanowni panstwo, przede wszystkim chciatabym
zwrdci¢ sie z pytaniem do pana. Niedawno, dwa miesigce temu mieliSmy posiedzenie
naszej podkomisji Komisji Infrastruktury. RozmawialiSmy na temat Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 2030 i o koncepcji do 2050 r. Z pana strony, panie
ministrze, i ze strony pani dyrektor byly zapewnienia o tym, ze projekt ten zobaczymy
do konica roku, podczas gdy w projekcie ustawy, ktéra mamy teraz przediozong do omoé-
wienia, likwidujecie odestanie do zagospodarowania przestrzennego kraju.

Szanowni panstwo, koncepcja zagospodarowania przestrzennego kraju zawsze byta
gléwna podstawa kluczowych inwestycji, do ktérych potem odnosita sie strategia rozwoju
wojewodztwa pomorskiego, a potem strategie rozwoju i studium gminne. Pamietajmy,
ze przestrzen to dobro publiczne, ktore nas ksztaltuje. Bez tego zy¢ bedzie naprawde
ciezko. To jest pierwsza rzecz. Chcialabym prosic¢ pana ministra o odpowiedz na to pyta-
nie.

Druga sprawa ze spraw ogoélnych jest taka, ze nim przejdziemy do szczegbtow, cheia-
tam zwroci¢ uwage, ze Komisja Europejska przy dyskusjach i opracowaniu Krajowego
Planu Odbudowy zalecita reforme planowania przestrzennego, ale zalecita tylko obszary
zmian, a nie konkretne rozwigzania. Zwracam na to uwage, poniewaz styszatam juz nie-
ktore przeklamania, zwlaszcza w mediach.

Odnoszac sie do wypowiedzi pana ministra, powiem, ze w projekcie zakladacie pan-
stwo, ze do konica 2025 r. we wszystkich gminach obligatoryjnie uchwalone zostang
plany ogélne, czyli do tego czasu przestana by¢ wazne studia gminne, na ktére gminy
— przypominam, pomijajac juz to, ze jest to duzy dorobek planistyczny i wiele lat pracy —
zainwestowaly bardzo duze pienigdze. 1 stycznia 2026 r. to nierealny termin na to, zeby
gminy z tym zdazyly. Nie ma takiej mozliwoSci.

Z ogoblnych spraw chcialam jeszcze sprostowac to, co nieraz w telewizji mowit pan
minister Buda. Odnoszac sie do projektu ustawy, o ktérym moéwimy, mowit, ze proce-
dujemy jg po to, zeby spadly ceny mieszkan. W zwigzku z tym chcialam powiedziec,
ze z GUS-u, Banku Danych Lokalnych i innych danych, ktére mamy, dobrze panstwo
wiedzg, ze mamy za malo mieszkan, ale jednocze$nie mamy nadmiar gruntéw przezna-
czonych pod zabudowe. Nie potrzeba takiej ustawy po to, zeby obnizy¢ ceny mieszkan,
bo to na pewno nie obnizy cen mieszkan.

Teraz chciatam zwrécic uwage, ze wprowadzenie planu ogdlnego, o ktérym mowit
pan minister, moze spowodowa¢ milionowe roszczenia odszkodowawcze w przypadku,
gdy plan obejmie ograniczenie rozproszenia zabudowy. W ustawie nie ma zadnych ure-
gulowan tej sprawy.

Nastepna sprawa to jest zintegrowany plan inwestycyjny. To jest uprzywilejowywanie
pozycji inwestora. Plany beda robione na zyczenie, finansowane przez inwestora, nie-
mniej przyznajecie tutaj to, o czym mowiliémy od lat, chcgc oszczedzi¢ pienigdze i finanse
Polakow, ze lex deweloper to jest kompletna porazka. Dopiero w tej ustawie przyznaje-
cie sie do tego, ze mieliSmy racje, bo wycofujecie jej zapisy. Musze powiedziec, ze to jest
chyba najwieksza zaleta tej ustawy, ze wreszcie nie bedzie istnialo lex deweloper.

Nastepna sprawa to wydawanie decyzji o warunkach zabudowy. To krok w dobrg
strone, zgadzam sie, ale dlaczego nie zlikwidowali$cie decyzji o warunkach zabudowy?
Tyle razy na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, i nie tylko, rozmawialiSmy o tym,
ze wuzetki sg patologig zagospodarowania przestrzennego, powoduja chaos prze-
strzenny, niekontrolowane rozlewanie sie zabudowy, co wymusza na gminach inwestycje
infrastrukturalne. Zgadzalicie sie z tym, rowniez pan minister. Kto tak teraz naciskat,
ze nagle zmieniliscie zdanie? Wuzetki powinny by¢ zlikwidowane.

Popieramy wprowadzenie rejestru urbanistycznego jako systemu teleinformatycz-
nego. Od 2019 r. jako Koalicja Obywatelska postulujemy informatyzacje procesu inwe-
stycyjnego, bo na §wiecie jest to standard, natomiast brak jeszcze calego modelu do pro-
jektowania. Mamy nadzieje, ze to przyspieszy.

Oprocz tego brak jest w projekcie wsparcia gmin w rewitalizacji. RzeczywiScie pro-
ponujecie tzw. umowe rewitalizacyjna, ale jest to zbyt mato. Potrzeba pieniedzy. Gminy
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potrzebujg pieniedzy na rewitalizacje, na remonty. Potrzeba duzo wiekszego wsparcia
rewitalizacyjnego, bo to jest najszybsza droga do pozyskania mieszkan.

Jesli chodzi o konsultacje, ktorymi przed chwilg pan minister tak sie chwalil, o czym
moéwiliécie, ze m.in. dlatego chcecie procedowacé te ustawe, ze cheecie zwiekszy¢ udziat
mieszkancow w procesie planowania przestrzennego, to, szanowni panstwo, jest odwrot-
nie, ten projekt ustawy wprowadza ograniczenie, bo zamiast dotychczasowych uwag
do planu wprowadzacie konsultacje spoteczne. Niech nazywajg sie one konsultacjami
spotecznymi, ale dlaczego tylko w formie dyskusji, bez mozliwoSci pisemnego sprzeciwu?
To powoduje, ze prezydent miasta, wojt gminy nie ma obowigzku pisemnego odniesie-
nia sie do tego, co powoduje, ze potem mieszkancy nie bedg mieli do czego prawnie sie
odnies¢.

W dokumencie KPO wskazuje sie na potrzebe ograniczenia suburbanizacji. Tutaj
probujecie wprowadzié to tylko decyzjami o warunkach zabudowy i ZPI. To jest zbyt
male ograniczenie suburbanizacji. Nie ograniczy to rozlewania sie miast. Oprocz tego
brak jest reformy, oplat adiacenckich, o ktérych rozmawialiémy, brak planowania prze-
strzennego na poziomie metropolitalnym. To w ogéle nie jest ujete. Brak jest przepi-
sow umozliwiajacych przelozenie kosztéw nowej urbanizacji na podmioty korzystajace
z przeksztalcen gruntéw. Dalej bedg to ponosili mieszkancy.

Poza tym przedstawiony projekt jest zawily. Nowelizacja tego projektu ustawy
ma wiecej stron niz sama ustawa. Nalezy oczywiscie zreformowac ustawe o planowaniu
przestrzennym, bo od 2003 r. mineto juz 20 lat, niemniej wnosimy o dalsze konsulta-
cje. Przedstawiony projekt to nie jest projekt, ktéry mozna poprzec, ktory daje dalsza
podstawe do rozwoju naszych gmin. W zwigzku z tym skladam wniosek o odrzucenie
w pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Jako druga glos chce zabrac pani Hanna Gill-Pigtek, ktora sie zglosita.
Potem bedzie pani posel Anna Paluch. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, na reforme
planowania czekamy naprawde bardzo diugo. Podej$¢ do tej reformy bylo bardzo duzo.
Ten projekt tylko czeSciowo spelnia ogromne oczekiwania, ktére wobec reformy pla-
nowania przestrzennego byly wielokrotnie zglaszane, a w niektérych zapisach wrecz
cofa sie w poré6wnaniu do pierwotnej wersji nie o krok, ale o mile, np. jak w przypadku
terminowos$ci wuzetki, ktéra najpierw miata mieé¢ termin, czy to dla obecnych wuzetek,
czy to dla tych, ktére dopiero bedg wydane. Wuzetka miala mie¢ termin waznosci, tak
jak termin wazno$ci ma pozwolenie na budowe. Wszyscy jesteSmy wiec zgodni, zglasza
to rowniez strona spoleczna, ze projekt ten powinien jednak wprowadzaé¢ moze diuzszy,
ale na pewno jakis termin waznosci dla wuzetek, ktore sg juz wydane.

Zwracam tez uwage, ze od 2020 r. przeprowadzajg panstwo sprzatanie stuzace uspdj-
nieniu planowania strategicznego z planowaniem przestrzennym. To jest generalnie
bardzo dobre, ale projekt niestety wprowadza pewien chaos, dlatego ze o ile w systemie
planowania przestrzennego mamy w tej chwili pozytywne zmiany w kierunku ksztatto-
wania polityki przestrzennej gmin, w kierunku zwartej zabudowy, ograniczenia trans-
portochtonnosci czy konieczno$ci bilansowania terenéw budowlanych, o tyle tutaj, w art.
6, gdzie mowa jest o strategii rozwoju gminy, wszystkie narzedzia wypadajg, a szkoda.
Zdobycze, ktore w tej chwili mamy w systemie planowania, warto wiec uspdjnic z pla-
nowaniem strategicznym gmin, bo to niewatpliwie powinno by¢ razem. Po co sie tutaj
cofac?

Trudng do zrozumienia sprawg jest rowniez to, w jaki sposdb... Wydaje mi sie,
ze zabraklo wyobrazni odnosnie do tego, jak samorzady maja poradzi¢ sobie z proble-
mem, w ktéorym ustanawiaja plan ogélny w randze prawa miejscowego. Dotad do pla-
n6w miejscowych, ktore szly za studium czgstkowych planéw miejscowych, zgtaszaly sie
osoby z roszczeniami odszkodowawczymi, a w tej chwili bedziemy mieli naraz wszystkie
te roszczenia dla calego miasta albo dla calej ogromnej gminy. W jaki sposéb gminy
maja sobie z tym poradzi¢? Pytam, bo to skonczy sie jaka$ katastrofg finansowg. By¢
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moze powinni panstwo zaproponowac autopoprawke w postaci jakich§ przepisow, ktore
pozwolg gminom uporaé sie z tym problemem i to udzwignaé, dlatego ze, powtarzam,
wprowadzenie planu ogélnego, ktory jest aktem prawa miejscowego, spowoduje natych-
miastowg lawine roszczen.

Chcialam tez zapytac. Poniewaz tym aktem wychodzimy juz — moze i szcze§liwie, rze-
czywiScie — ze specustawy mieszkaniowej, rozumiem, ze najwazniejsze narzedzia zostaly
zaabsorbowane jako szybka §ciezka przez przedstawiany projekt, natomiast pierwszym
zdaniem w uzasadnieniu do lex deweloper bylo to, ze ,,projektowana ustawa stanowi
krok w kierunku ograniczenia barier administracyjno prawnych w zakresie budowy
mieszkan dla grup spotecznych o umiarkowanych dochodach”. Teraz, skoro mam na sali
pana ministra, chcialabym zapytaé, ile inwestycji prywatnych, czyli deweloperskich
iile takich wlasnie inwestycji dotyczacych os6b o mniej zamoznych portfelach, czyli
z programu Mieszkanie Plus, powstalo dzieki specustawie mieszkaniowej. Rozumiem,
ze mamy tutaj pewien bilans zamkniecia w zwigzku z tym, ze te ustawe konsumuje
przedstawiany projekt.

Wuzetka jest rzeczywiscie ogromnym problemem. Na etapie prac na pewno sktadane
beda poprawki. Jeszcze raz bardzo, bardzo prosze pana ministra o wywazenie tych inte-
resow, dlatego ze nie moze by¢ tak, ze w systemie zostang nam nieSmiertelne wuzetki
i gminy beda jak piegami usiane jaka$ zaszloécia planistyczng, ktéra w bardzo istotny
sposob bedzie ograniczata nowy system, ktory rzad proponuje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, teraz pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

g.k.

Dziekuje bardzo. Wysokie prezydium, szanowne Komisje, panie ministrze, bardzo cie-
sze sie, ze rozpoczynamy prace nad tg ustawa, bo stan w planowaniu przestrzennym,
ktory mieliémy przez ostatnie bez mata 30 lat, byl stanem rodzacym wiele probleméw.
Mozna powiedzie¢, rowniez w $wietle raportu NIK-u dotyczacego zagospodarowania
przestrzennego, ze nastapila dezintegracja planowania przestrzennego. Sama kwestia
tego, ze studium bylo dokumentem niemajgcym przymiotu prawa miejscowego i stu-
dium mozna bylo pomija¢, wydajac wuzetki... Dane liczbowe méwig o tym, ze w kontro-
lowanych gminach prawie 40% wuzetek bylo wydanych poza terenem przeznaczonym
w studium jako tereny budowlane. Studium w prawo, decyzje WZiZT w lewo.

To kompletna dezintegracja, a ma to swoje skutki, przede wszystkim finansowe,
bo rozproszenie zabudowy, prosze panstwa, to jest konieczno$¢ obstugi komunikacyj-
nej, obstugi infrastruktury wodno-kanalizacyjnej. Przypominam, ze sama prowadzitam
ustawe, ktora dyscyplinuje gminy, bo przeciez na dzien uplywu terminu dyrektywy Scie-
kowej wykonano 30% niezbednych urzadzen, co NIK wykazal w sprawozdaniu szes¢
lat temu. Komisja Europejska, po ktorej stronie jest kompetencja, mobilizowala Pol-
ske do tego, zeby zaczaé egzekwowac wszystkie narzedzia, ktore majg gminy, czyli zeby
zacza¢ pilnowac wykonania urzadzen kanalizacyjnych.

To sg koszty idgce w miliardy. Im bardziej ta zabudowa sie rozciaga, tym wiecej gmina
bedzie musiala wydaé na obsluge kanalizacyjng albo na transport asenizacyjny dla 2%
nieruchomosci. To sg potezne pieniadze, wiec najwyzszy czas skonczyé z tg sytuacja,
ktora trwa od 1994 r., kiedy nie ma zadnego dokumentu, ktory w bezsporny, stanowczy
i egzekwowalny sposéb ustala, rozgranicza strefy o réznych funkcjach.

To jest, prosze panstwa, zrédto ogromnych konfliktéw. Sama mam w tej chwili taka
sytuacje na Podhalu, ze w centrum gminy kto§ sobie wymysélil, ze bedzie budowat bio-
gazownie, bo tam jest studium i nie ma planu na tyle, zeby jasno to powiedzie¢. A ten
dawny plan? Mam za sobg dosy¢ dlugi zyciorys polityczny i wiem, ze jeszcze w 1992 r.
pod rzgdami starego prawa o zagospodarowaniu przestrzennym robitam generalng
korekte planu w swojej gminie. Pamietam, jak to wygladalo. Podstawowa funkcja planu
ogoblnego to jest rozgraniczenie terenéw o réznych funkcjach, gdzie mieszkaniowka
to mieszkaniowka, gdzie uslugi nieuciazliwe, ktore mozna z mieszkaniéwka polgczyc,
to ustugi nieucigzliwe, gdzie ustugi, ktorych nie polaczy sie z mieszkaniowka, to majg
swoje rozgraniczenie, gdzie obstuga komunikacyjna... Prosze bardzo. Wtedy konflikty
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w gminie rozstrzyga jeden dokument. Po 30 latach smuty na szczescie sytuacja do tego
wraca, z czego sie ciesze.

Szanowni panstwo, spotykalam sie z wojtami z Malopolski i oni majg w zwigzku z tym
mnostwo probleméw. Maja sytuacje takie, ze na przyktad... Oczywiscie skracamy proce-
dury konsultacyjne, ale jeden z wojtow sygnalizowal mi, ze sg instytucje publiczne, ktore
nie majg ePUAP-u i ktore nie odpowiadajg w terminach na kwestie opinii czy uzgodnien
do planu. Trzeba tu troski rzgdu, zeby ich zmobilizowa¢ i pogoni¢ do tego, zeby prze-
transponowaty sie w XXI wiek i dzialaty zgodnie ze standardami, ktorych wymagamy.

Wojtowie sygnalizowali mi, ze majg niesamowite problemy np. z korygowaniem ble-
dow starych planow. Kwestia oplat planistycznych i zaskarzalnosci planéw to tez jest
kwestia, ktorg poruszali, czyli postulowali, zeby mozliwe bylo skarzenie planu tylko
w tym zakresie, ktory dotyczy interesu prawnego skarzacego, a nie ogélnie, tym bardziej
ze mozna spodziewac sie tez takich sytuacji, ze kto§ bedzie chcial tak czy inaczej zablo-
kowa¢ uchwalenie planu. Trzeba byloby na tyle te przepisy doprecyzowac, zeby mozna
byto utatwi¢ gminom procedowanie w tym zakresie.

Kwestie dotyczace przepisow przejsciowych... Czytalam przepisy przejsciowe. Rze-
czywiscie to dwa i p6t roku, kiedy aktywne beda uchwalone do tej pory studia uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, ale wydaje mi sie, ze trzeba byloby
sprobowaé gminom pomoc, bo gminy, ktore majg w tej chwili studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, jako$§ bedg musialy przeformutowaé
to w tym terminie, bo studia to jest podstawa do tego, zeby zmieni¢ to w plan ogélny
dla gminy, zeby warunki, ktore sg zawarte w studium, przenies¢ w dokument, ktory jest
prawem miejscowym. Trzeba byloby prébowaé poméc gminom od strony formalno-praw-
nej i dac¢ im instruktaz tego, jak najtatwiej to zrobié. Po co kazdy z osobna ma sie z tym
mierzy¢? Bardzo wiele gmin bedzie takie dziatania podejmowalo, czyli wsparcie, pomoc
dla gmin bylaby, jak mysle, ze wszech miar wskazana.

Chcialabym jeszcze oczywiScie goraco zaprotestowaé przeciwko wnioskowi o to, zeby
ustawe odrzuci¢. Takie jest zbdjeckie prawo opozycji, zeby takie wnioski sktadac, ale
wniosek ten nie ma za wiele sensu. Projekt ten porzadkuje sytuacje w zakresie plano-
wania i zagospodarowania przestrzennego i moze te sytuacje utadzi¢, uzdrowic, sprawic,
ze zabudowa nie bedzie sie rozlewac, uporzadkowac rozliczne konflikty, ktore na gruncie
zagospodarowania przestrzennego pojawiajg sie w gminach.

Pozwole wiec sobie zlozyc wniosek o to, zeby powota¢ podkomisje i niezwlocznie przy-
stapi¢ do pracy nad tym projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, w dyskusji chcial jeszcze zabraé glos pan poset Robert
Obaz. Oddaje glos.

Posel Robert Obaz (Lewica):

10

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, z punktu widzenia gmin
to na pewno wazna ustawa, poniewaz gros gmin nie ma ustanowionych planéw. Dzisiaj
mamy sytuacje, w ktorej 30% z kawalkiem pokryte jest tylko planami zagospodarowania
i pewnie nigdy nie dojdziemy do 100%, bo bez sensu jest to, zebyémy to mieli w 100%.
Tak sie sktada, ze jestem z najdtuzszego miasta w Polsce, z Jeleniej Gory, ktora ma 40 km
dtugosci. To zlepek miast i wsi, ktore w 1975 r. zostaly polaczone w jedno miasto. Dosko-
nale rozumiem problemy, jakie wynikaja z tego, o czym panie postanki mowilty wezeéniej,
czyli z dostepu do kanalizacji i wszelkich ustug komunalnych, poniewaz to miasto jest
bardzo drogie z uwagi na to, ze przejechanie z jednego konca na drugi to jest 40 km.

Wracajac do ustawy: pani postanka przede mng poruszata temat pomocy dla gmin.
Czy ministerstwo w ogdle to sprawdzalo, jezeli zostalo dwa i p6t roku do tego, zeby
wszystkie gminy przystosowaly nowe plany? OczywiScie moga to zrobic na bazie studium,
ktore ma te kierunki rozwoju. Czy jednak ministerstwo analizowalo w ogole to, czy jest
tylu fachowcow, ktorzy sie tym zajma? Czy sg oni w stanie to wykonac? To po pierwsze.

Jakie koszty bedg z punktu widzenia calej Polski dla poszczegélnych gmin? Czy nie
nalezaloby uwzgledni¢ wzrostu kosztow z pozycji panstwa z uwagi na to, ze wprowa-
dzamy ustawe, ktora obliguje wszystkich?

g.k.
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Ostatnia rzecz jest chyba jedng z najwazniejszych. Czy termin, ktory zostal wskazany
w ustawie, jest realny do wykonania? To jest chyba clou problemu. Styszac glos Zwigzku
Miast Polskich, ktory byt opisywany w mediach, o tym, ze niestety gminy bojg sie, ze nie
poradza sobie w tak krétkim terminie, warto byloby rozwazy¢, czy faktycznie nie nale-
zaloby tego terminu wydluzaé.

Jest jeszcze jedna rzecz. Pan minister mowil tutaj o tym, jak teraz konsultacje spo-
teczne bedg wygladaly dobrze. Mam do§wiadczenia w sprawach réznego typu planéw
zagospodarowania dla czeSci miasta, dzielnic. Byla tez taka praktyka, ze z czesci jednego
planu wycinato sie kawatek i tylko dla tego kawalka robito sie nowy plan zagospodaro-
wania. Wtedy wnioski, ktére sktadalem, wymagaly odpowiedzi, bylo drugie wylozenie
i kolejne etapy, ktore tam przechodziliSmy. Przy studium bylo bardzo podobnie, miesz-
kancy zgltaszali uwage. Czy w okrojonych konsultacjach, bez odpowiedzi, nie ma zagro-
zenia? Przynajmniej ja takie widze — zebySmy nie wylali dziecka z kapielg — ze wszyst-
kie strony, ktore sg zainteresowane... Tak naprawde ustawa ta dotyczy nas wszystkich.
Terendow, ktore mamy pod budowe, jest dwa razy tyle, a dzisiaj jest mniej spoleczenstwa,
tak ze dzisiejsze rozwigzania spokojnie wyczerpujg zapotrzebowanie na budownictwo.
Taka Polske mozemy postawic jeszcze raz, bo tyle terenéw mamy pod zabudowe.

Czy wiec faktycznie konsultacje spoteczne, ktore byty do tej pory, z punktu widzenia
ministerstwa i gmin... Czy takowe gminy zglaszaly, ze nie do przyjecia jest to, ze kilka
razy, jak to pan minister powiedzial, mieszkancy zapetlajg swoje wnioski? Czy dzisiaj
bedzie lepiej, a jezeli tak, to na jakiej podstawie to analizowano? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje. Do glosu zglosily sie jeszcze dwie osoby spoza parlamentarzystow. Prosze bar-
dzo, oddaje glos Markowi Wojcikowi ze Zwigzku Miast Polskich.

Pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

g.k.

Panowie przewodniczacy, panstwo postowie, panie ministrze, szanowni panstwo, chcia-
tem podnies¢ kilka niezwykle istotnych kwestii, ale zaczne od formalnej opinii Komi-
sji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Organizacje samorzgdowe wchodzace
w sklad KWRiST-u negatywnie zaopiniowaly ten projekt. Méwie to z zalem, bo w projek-
cie znajdujemy takze pozytywy, jak chociazby plan ogélny, natomiast generalnie niestety
mamy co do tej regulacji zastrzezenia duzego kalibru.

Na poczatku chce wyjaéni¢ jedng rzecz, ktéra wyglada tu jak mit, mianowicie to,
ze jak w 100% pokryjemy Polske planami miejscowymi, to bedziemy krajem miodem
i mlekiem plyngcym. Oto6z to jest teoria absolutnie niewlasciwa i nieprawidlowa. Ocenia-
nie, ze samorzady w tej kwestii nie dzialajg wlaSciwie, jest btedem. W tej chwili pokry-
cie planami miejscowymi mamy na poziomie 31,7%. To jest 9,9 mIn hektarow. W tym
sg 2 mln hektar6w na budownictwo mieszkaniowe. Jezeli popatrze¢ na dane z GUS-u,
to, drodzy panstwo, okaze sie, ze dzisiaj obszary zurbanizowane to 1,2% kraju, a plany
miejscowe mamy na 10 razy wiecej. Plany miejscowe mamy na prawie 60 mln mieszkan-
cow, czyli nie jest prawda to, ze przeszkoda w rozwoju budownictwa mieszkaniowego jest
brak planéw miejscowych. To po pierwsze.

Po drugie jest kwestia, ktora tez chce bardzo wyraznie wyjasnié i stanowczo podkre-
§li¢. Niestety nie mamy szans racjonalnie przygotowac planéw ogdlnych do 31 grudnia
2025 r. Powiedzmy to sobie uczciwie. Jak o tym mys§le, mam przed oczami reklame piwa
bezalkoholowego. Mozemy udawac¢, ze to nie jest piwo, bo to jest piwo bezalkoholowe,
ale powiedzmy sobie uczciwie, nie ma najmniejszych szans racjonalnie przygotowac pla-
néw miejscowych we wszystkich 2477 gminach.

Nie podzielam tez zdania, ze powinnismy to robié¢ byle jak. Nie zgadzam sie tutaj
z panem ministrem, ktérego nadzwyczaj szanuje. W tej kwestii zasadniczo sie r6znimy.
Chcemy tworzy¢ dokumenty planistyczne rozsadnie i porzadnie. Drodzy panstwo,
900 mln zapisane w KPO absolutnie nie starczy na to, zeby zrobi¢ to w tym czasie. Kiedy
planowano te kwote, mieliémy... Sprawdzitem to. Dzisiaj za przygotowanie dokumentow
planistycznych zaplacimy $rednio dwa i pot raza wiecej niz trzy lata temu, kiedy two-
rzono zreby KPO i cze§¢ finansowa. Nie jesteSmy w stanie tego zrobic.
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Doskonale panstwo wiecie, ze popyt na tego typu dokumenty wzros$nie, podaz nagle
sie nie zwiekszy, w zwigzku z tym cena pdjdzie drastycznie w gore. Dla mnie jest to oczy-
wiste. Jezeli powaznie traktujemy plany ogélne, ktore, powtarzam, uwazamy za dobre
rozwigzanie, to trzeba da¢ nam szanse na to, zeby zrobic to dobrze, z porzadna partycy-
pacja, bo jestem gleboko przekonany, ze kazdy z panstwa, tutaj siedzgcych parlamenta-
rzystow, zetknie sie ze zjawiskiem konsultacji spolecznych w swoich samorzadach i wie,
ze jezeli proces ten ma przebiega¢ racjonalnie, nie wolno nadmiernie go przyspieszac.
Z szacunku dla mieszkancow musimy zrobi¢ to metodycznie, a nie sita. W zwigzku z tym
w ten sposéb chcemy sie zachowywac.

Dlatego w trakcie prac, jak rozumiem, podkomisji bedziemy zglaszali propozycje
poprawek w tym zakresie. Beda to poprawki méwiace o tym, ze chcieliby$my, aby zro-
bi¢ to w terminie zgodnym z okresem programowania UE, czyli: 2027 plus dwa. By¢
moze wtedy bedzie szansa na to, ze pojawig sie srodki europejskie, ze pojawig sie srodki
z KPO, bo gdyby$my mieli robic to dzisiaj, to robimy to na zasadzie wlasnego ryzyka,
bo na razie nie ma §rodkéw z KPO. JesteSmy tu i teraz. Nie ma rodkéw z polityki spoj-
noSci. Mamy 5 mld na pomoc techniczng i drobne zaliczki, ale wiecej nie bedzie, dopoki
nie zrealizujemy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W zwiazku z tym, drodzy
panstwo, prosimy o to, zebyScie zechcieli przyjaé gtos srodowiska samorzgdowego w tej
kwestii i wydluzyli termin realizacji w przygotowaniu tych planow.

Zgodze sie z panig posel Paluch z nadzieja, ze ona zgodzi sie ze mng i to oczekiwanie,
zeby zakonczy¢ zywot wuzetek, potraktujemy jako powazna deklaracje. W ustawie nato-
miast proponujecie panstwo, aby wuzetki, te wydane przed wejSciem w zycie tej ustawy,
trwaly dalej, funkcjonowaly. Pokazujecie tez panstwo okres pieciu lat na wazno§é nowo
wydawanych wuzetek. Na co§ musimy sie zdecydowa¢. Bedziemy mieli ogromny problem
z przygotowaniem porzadnego planu ogélnego, majac mnostwo wuzetek na swoim tere-
nie, bo bedzie pytanie o to, kto do czego sie dostosowuje. Czy plan dostosujemy do wuze-
tek? Niestety chyba tak. ChcielibySmy to zdecydowanie pozegnac.

Zalujemy, ze nie zechcieli$cie panstwo — méwie tutaj do przedstawicieli resortu — sko-
rzystac z naszej propozycji dotyczacej optaty planistycznej, zeby zréwnowazyé ochrone
interes6w indywidualnych z zapewnieniem warunkéw do realizacji zadan w stosunku
do calej spotecznosci.

Zgadzam sie tez z glosem, ktory dotyczyl skali odpowiedzialnoéci samorzadow.
W momencie, kiedy bedzie to akt prawa miejscowego, sprawa jest jasna. Jezeli chodzi
o kwestie odszkodowawcze, nagle na obszarze calej gminy bedziemy mieli niebezpieczen-
stwo takich procedur odszkodowawczych. Nie mam watpliwosci.

Moze jeszcze jedna, pozytywna, kwestia dotyczaca ucyfrowienia zasobéw. To dobre
rozwigzanie. WnosiliSmy pewne zastrzezenia, ale akurat to uwazamy za potrzebne, nie-
zbedne.

Moze zakoncze tym, ze jako samorzady bardzo powaznie traktujemy planowa-
nie przestrzenne. Tragedia dotyczgca przestrzeni to chyba najistotniejszy dokument,
bo bedzie przesadzal nie tylko o najblizszych latach, ale na kilkadziesigt czy na kilka-
set lat do przodu. W zwigzku z tym prosimy o to, zebyScie w tej, nadzwyczaj potrzebnej
ustawie zaproponowali panstwo narzedzia, ktore pozwolg nam np. opanowacé chaos prze-
strzenny. W tym zakresie niestety nie czujemy sie do konica usatysfakcjonowani.

Dziekujac panstwu za wystuchanie mojej opinii, chce tez prosié panstwa o to, zebyScie
zechcieli popiera¢ poprawki, ktore zglosimy w trakcie prac podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Glos chcial jeszcze zabrac prezes Krajowej Rady Izby Architektow RP,
pan Piotr Fokezynski. Panie prezesie, oddaje glos.

Prezes Krajowej Rady Izby Architektow RP Piotr Fokczynski:
Panie przewodniczacy, panie ministrze i szanowni panstwo, Izba Architektéw RP row-
niez dostrzega konieczno§é zmiany systemu planowania, jednak generalnie mamy
zastrzezenia do trybu wprowadzania tych zmian, zakresu nowelizacji i, jednak, przewi-
dywanych efektow. Szkoda, ze nie uczestniczyliSmy w trakcie przygotowywania. Nasz
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ostatni udzial datujemy na kwiecien 2022 r., kiedy zglosiliémy 50 poprawek do projektu.
Wszystkie zostaly odrzucone, zadna nie zostata uwzgledniona.

Jesli chodzi o sam projekt ustawy, w naszej opinii ustawa ta nie wprowadza uprosz-
czen procesu planowania. Szczegélnie dotyczy to skrocenia czasu uchwalania planéow
miejscowych pomimo tego, ze napisano o uproszczeniu zbyt dlugotrwalego procesu.
Zresztg pan minister mowil o tych trzyletnich, a znamy i dluzsze okresy. Przeciwnie,
rozbudowany system konsultacji spolecznych, o ktérych dzisiaj tez byta mowa, ktory jest
eksponowany i jest oczywiscie oczekiwany, poprzez jedno rozbudowanie i niekonkretne
okreslenia form wprowadza kolejne ograniczenie. Te konsultacje sg przeciez o zasiegu
ogoélnopolskim. W art. 8e i 8m mozna odnie$¢ wrazenie, ze staje sie on wazniejszy od pro-
fesjonalnego systemu planowania przestrzennego, a to wydaje sie potrzebne, bo w tej
chwili to wlaénie rzad opowiada o programie: mieszkaé po ludzku. Bez udzialu profesjo-
nalistow to po prostu moze sie nie udac.

Nie odrzucamy procesu konsultacji spotecznych, ale nie mozemy zrozumie¢, dla-
czego np. w art. 13i zostal on umiejscowiony na samym koncu tego procesu. Nie dano
szansy chociazby spolecznosciom lokalnym na skonsultowanie zalozen projektu planu
na samym poczatku, 1acznie z wnioskami. Zresztg chyba sam rzad nie wierzy w przy-
spieszenie, poniewaz w tzw. ustawie wiatrakowej wydluzono czas zawieszania wuzetek
do 18 miesiecy, co w naszej opinii oznacza, ze procesy te jednak beda trwaly diuzej.

Chcialbym natomiast chwileczke pochyli¢ sie nad planem ogélnym, nad tg najwiek-
szg zmiang, o ktorej wielokrotnie bylo juz tutaj mowione. Réwniez nam czas do konica
2025 r. wydaje sie malo realny. Kazdy, kto pracowal przy studium uwarunkowan i kie-
runkow rozwoju gminy, wie, jak trudno uchwalic je w dwa lata. Tysigce uwag skladanych
do tych projektow zatrzymuja proces na naprawde bardzo diugo.

Zwracam uwage, o czym wszyscy wiemy, ze studium nie jest aktem prawa miejsco-
wego. Plan, majgc taki sam zasieg obszarowy, bedzie aktem prawa miejscowego. Tu zga-
dzam sie z przedmoéwcea, nie mozna robi¢ go po lebkach ze wzgledu na konsekwencje,
jakie bedzie wywolywal, ze wzgledu na skutki prawne, ograniczenia. To wrecz uniemoz-
liwia chociazby uzyskanie warunkéw zabudowy, ktore tak bardzo tu panstwo krytykuje-
cie. Na obszarach bez planéw tatwo wyobrazic sobie, jaka bedzie ilo§¢ uwag sktadanych
w tym procesie. Nie wspomne o roszczeniach. Tu przytaczam sie do tego glosu.

Zintegrowany plan inwestycyjny jest doceniany przez nasze srodowisko architektow.
To jest instrument planowania operacyjnego. To, ze jest przeniesiony ze specustawy,
oceniamy pozytywnie. O to zawsze zabiegaliSmy, jednak zwigzanie go z umowsg urba-
nistyczng, czyli kontrybucjg nalozong na prywatnego inwestora, moze spowodowac,
ze jego uchwalenie nigdy nie dojdzie do skutku. Nie dojdzie do skutku. Zresztg w usta-
wie zapisano, ze po prostu mozna go nie uchwalag, jezeli umowa nie zostanie podpisana.
Ta umowa nie jest w zaden sposob ograniczona kryterium proporcjonalnosSci zwigzanym
z wielkoscig inwestycji. To moze doprowadzi¢ do catkowitego zatrzymania.

Bardzo dlugie oczekiwanie na przystgpienie i opracowanie ,,zwyklego” planu miej-
scowego, tak jak ma to miejsce dotychczas, nie spowoduje priorytetu tego narzedzia nad
decyzja administracyjna. Wtedy rzeczywiScie moglibySmy przej§é w pelni systemowe
planowanie. Wydaje nam sie, ze w takiej sytuacji gospodarczej, w jakiej teraz jesteSmy,
nie mozemy sobie pozwolic¢ na tego typu spowolnienia.

Decyzja o warunkach zabudowy? Na domiar zlego ta decyzja, ktora jednak daje moz-
liwosci uzyskania zasad zabudowy na obszarach, na ktorych nie ma planu, de facto
zostala wykluczona z obrotu prawnego. By¢ moze to panstwa zadowala, bo jesteScie tego
przeciwnikami, jednak wydaje nam sie, ze jedynie fakultatywne ograniczenie obszaru
uzupelnienia zabudowy praktycznie wyklucza jg z obrotu prawnego. Uznajemy, ze wla-
Sciwe jest jej ograniczenie, uzyskanie koniecznos$ci przyciecia, zdyscyplinowania poprzez
dopasowanie do planu ogdlnego, ale sytuacja, w ktorej w ogole nie bedziemy mogli uzy-
skac jakichkolwiek ustalen dotyczacych zasad zabudowy, réwniez wydaje nam sie sytu-
acja spowalniajaca.

Na dodatek — tez byla o tym mowa — projekt ustawy przesuwa skutki finansowe pla-
nowania z podmiotu publicznego na podmiot prywatny, z samorzadu terytorialnego
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na podmiot prywatny. OczywiScie mowimy tu o umowie urbanistycznej, ktéra, jeszcze
raz przypominam, nie ma zadnych ograniczen, a zostala powiagzana z ZPI.

Jestem zupelnie zdumiony likwidacjg analiz skutkéw finansowych uchwalania
planu. Obniza to merytoryczng kompletnosc, ktora zawsze towarzyszyla przystapieniu
do planu. Zapisanie w uzasadnieniu ustawy, ze byla robiona zle, a w zasadzie mozna
powiedzie¢: niesumiennie, wydaje mi sie lekko groteskowe.

Szanowni panstwo, chce zwroci¢ uwage na takg rzecz. Deficyt mieszkaniowy, o kto-
rym wszyscy wiemy, pottora miliona mieszkan i rekordowe wyniki, ktore byly notowane
w 2021 r., pokazuja, ze zeby ten deficyt w tej chwili w jakikolwiek sposob zniwelowac
- ajako srodowisko projektantow styszymy, ze wszyscy chcg sie do tego przyczynic¢ —
przy takiej dynamice, ktéra moim zdaniem sie nie powtorzy, to jest 10 lat pracy. Wpro-
wadzanie spowolnien w tym trudnym i kluczowym momencie, a ten moment przejscia
ze studium na plan ogélny bedzie zatrzymaniem... Juz w tej chwili niektore gminy nie
podejmujg sie zmiany studiéw, bo czekajg na to, co bedzie, a juz nalezaloby te studia
pozmieniac.

Musze przyznaé, ze groteskowo brzmi tez uzasadnienie, w ktorym rzad pisze, ze jest
korzystny wplyw na rynek pracy, tzn., ze bardzo duza liczba projektantéw bedzie miata
prace przy uchwalaniu planéw ogélnych. Moim zdaniem ten wplyw jest niczym przy
spowolnieniu inwestycji, o ktéorych mowilem juz wezeéniej. Naprawde uwazam, ze to jest
bardzo niebezpieczne w sytuacji, w jakiej teraz jesteSmy. )

Szanowni panstwo, z przyjaciolmi reprezentuje tutaj Izbe Architektow RP. Zadne
mieszkanie, zaden budynek, osiedle mieszkaniowe w tym kraju nie zostalo zaprojekto-
wane bez naszego udzialu. Chce zwrocic uwage, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
powstalo w Polsce bardzo duzo wrecz wzorcowych osiedli mieszkaniowych, takich, ktore
moga by¢ podawane jako przyklad do dalszego powtarzania. Z tego powodu chcielibySmy
i bardzo postulujemy: jezeli ta dyskusja zaczela sie wladnie teraz, a, jak zauwazyliScie
panstwo, jestem debiutantem przy zabieraniu tutaj glosu, apelowatbym, zeby jednak
przepisy te poprawiac¢ — za czym jesteSmy — ewolucyjnie, a nie rewolucyjnie. To jest
naprawde duze ryzyko. Apeluje, zebySmy byli tutaj ostrozni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby jeszcze zabra¢ glos i ustosunkowaé sie
do poruszanych problemow? Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, ostatnie
powiedziane tutaj zdanie to jest dobry moment, zeby rozpocza¢ odpowiedz. Przygoto-
waliémy zmiany, ktore sg wlasnie nie rewolucyjne, a ewolucyjne. To nie jest zupelnie
nowa ustawa. To jest reforma obecnie obowigzujacej ustawy. To jest wykluczenie pod-
stawowych problemoéw, jakie sg w planowaniu przestrzennym. To jest z jednej strony
kompleksowy zestaw zmian, ale z drugiej strony jest to pewien poczatek. Od razu przy-
znajemy, ze to nie jest pelna reforma, ktora jest potrzebna. Potrzebnych jest jeszcze wiele
elementow, ale chcemy to zrobi¢ w sposob ewolucyjny.

Wszyscy panstwo obecni na sali wiecie, ze przez 20 lat nie udalo sie w znaczacy spo-
sOb poprawic tej ustawy. Nie udalo sie wdrozy¢ zadnej nowej ustawy. Checemy ewolucyj-
nie i8¢ do przodu, rozwigzac najwieksze problemy i pracowac dalej, bo dalej pracujemy
juz nad kolejnymi zmianami, réwniez nad poruszanym tutaj problemem planowania
na poziomie kraju czy regionu. MySle, ze zmiany, ktore sg zaproponowane, sg ewolucyjne
i konieczne do wdrozenia.

Panstwa krytyczne wypowiedzi czesto byly ze sobg sprzeczne. Z jednej strony wiele
0s6b, bo to byly rézne wypowiedzi, méwilo o tym, ze powinniSémy w ogdle wyeliminowaé
wuzetki, a z drugiej strony te same osoby za chwile méwily o tym, ze majg by¢ wielkie
roszczenia odszkodowawcze. Potrzebna jest tutaj $wiadoma decyzja. PostaraliSmy sie
jak najbardziej to wywazy¢, rowniez z szacunkiem dla samorzadéw. Dajemy samorzg-
dom tyle swobody, ile jest mozliwe. Je§li samorzad chce zrobi¢ jaki$ dodatkowy doku-
ment, czyli np. ocene finansowych skutkéw planowania, nie ma zadnego problemu, moze
to zrobi¢, to nie jest wykluczone. Do pewnego minimum ograniczamy natomiast ilo§c
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pracy do wykonania przy tworzeniu planu ogélnego, przy tworzeniu planéw miejsco-
wych. Oczekujemy, ze taki standard bedzie obowigzywal w kraju i procedury znacznie
upraszczamy. Byl zarzut ze strony pana architekta, ze nie upraszczamy. Jednak uprasz-
czamy, nie ma tego zapetlenia. Ograniczamy terminy na uzgodnienia dla opinii innych
organ6ow. Chcemy, zeby samorzady mogly sprawnie przygotowywac te inwestycje.

Pojawil sie tez zarzut mowiacy, ze konsultacje bedg zbyt szerokie, ze zbyt wiele osob
bedzie moglo zabraé glos. Nie zgadzamy sie z tym. Chcemy, zeby spoleczenstwo moglo
jak najszerzej zabrac glos, poniewaz chcemy to przyspieszac, a nie powtarzaé te same
procedury. Przeciez wiecie panstwo o tym, ze w obecnym stanie prawnym np. przy trze-
cim wylozeniu planu, gdy procedura trwa, plyng juz lata, jest trzecie wylozenie planu,
nowe osoby dopiero dowiadujg sie o tym, ze jest zmiana planu. One zapoznajg sie z tym
po raz pierwszy i pierwszy raz zglaszaja swoje uwagi za trzecim wylozeniem. Dlatego
chcemy, zeby konsultacje byly robione raz, ale bardzo szeroko, zeby kazdy, kto ma jaki-
kolwiek interes w tym, zeby zajrzec do planu i zglosi¢ swoje uwagi, mégt to zrobié, zeby
byla pelna §wiadomos$¢, zeby spolecznosé bylta uszanowana przy planowaniu. Dlatego
w naszym pomysle konsultacje sg tak bardzo podkreslone i rozbudowane: wiasnie z sza-
cunku do ludzi, ktérzy powinni mie¢ mozliwosc zabrania glosu.

Jezeli juz zabiorg glos, zlozg swoje uwagi, nie moze by¢ tak, ze jezeli te uwagi nie
zostang uwzglednione przez gmine przy konsultacjach, caly czas beda uktadali te uwagi
i probowali blokowa¢ przyjecie planu. Uwagi beda ze soba sprzeczne i nie da sie tego
zmienié. Wojt, burmistrz, rada beda mieli do podjecia trudne decyzje, bo jeden mieszka-
niec bedzie chcial tak, inny mieszkaniec bedzie chcial inaczej. Trzeba podjac decyzje, zde-
cydowac. Organy w bezpo§rednich wyborach wybrane sg do tego, aby te decyzje ostatecz-
nie podjaé i realizowac swojg kompetencje ustawowa, jaka jest planowanie przestrzenne.

Odnoénie do odszkodowan: byly tutaj obawy, ze plan ogélny bedzie powodowal rosz-
czenia odszkodowawcze. Plan ogblny nie bedzie powodowat roszczen odszkodowawczych.
Plan ogdélny to nie jest decyzja dotyczaca budowy. Tworzenie i wprowadzenie w zycie
planu ogélnego nie zmienia niczyjej sytuacji indywidualnej, jesli chodzi o mozliwosc
zabudowy. Je§li kto§ ma wuzetke, to po wdrozeniu planu ogélnego wuzetka caly czas
bedzie dzialata.

To samo bedzie z planem miejscowym. Jezeli w oparciu o plan miejscowy obywatel,
wla$ciciel nieruchomo§ci ma mozliwo§é zabudowy, wykorzystania tej nieruchomosci
w jakis§ okreslony sposob, to nawet jezeli gmina wprowadzi plan ogdlny i bedzie on inaczej
rozwigzywal te sprawy, to nie wygaszamy automatycznie planu miejscowego. Dopiero
wtedy, kiedy gmina bedzie dostosowywala plan miejscowy do planu ogblnego, spowoduje
to zmiane przeznaczenia nieruchomosci. W innym miejscu, gdzie nie bylo planu, tam,
gdzie byla wuzetka, dopiero w momencie, kiedy gmina wprowadzi w tym miejscu plan
i wygasi w ten sposob istniejgce wuzetki, wtedy mogg by¢ roszczenia odszkodowawcze.
Wezeéniej roszezen odszkodowawczych nie bedzie. Stad tez nasze ostateczne rozstrzy-
gniecie dotyczace niewygaszania wezesniej wydanych wuzetek.

Wyobrazmy sobie sytuacje. Podam przykiad, ktory przychodzi do glowy. Ktos
ma dzialke. Nie ma tam planu miejscowego, ale ktos kupit dziatke z wuzetkg na budowe
domu. Jezeli wygasilibySmy komus takg wuzetke, to ten cztowiek by¢ moze juz nigdy nie
moégltby wybudowaé tam domu. Cena gruntu spadnie na wartosci. On kupit z wuzetka,
a kupujac ten grunt, zaplacit takg wartosc, jakg bedzie mogl zabudowac. Jezeli wpro-
wadziliby§émy ograniczenie — na poczatku mieliSmy takie pomysly - jezeli wprowadzi-
libySmy pomyst, ze po pieciu latach ta wuzetka wygasnie, to ten czlowiek jednak nie
mialby... By¢ moze kupit te dziatke nie dlatego, ze teraz chce jg zabudowac. Moze kupit
ja i chce wybudowa¢ budynek za 10 lat, za jakikolwiek czas.

Tg ustawg nie chcemy wygasza¢ praw nabytych, bo gdybySmy chcieli wygaszaé
ta ustawg prawa nabyte, niestety spowodowaliby§émy roszczenia odszkodowawcze. Cho-
dzi tutaj wtasnie o to, zeby gmina nie miata roszczen, zeby przy przejmowaniu planéw
ogoblnych nie byto roszczen odszkodowawczych wobec gminy.

Byta tez duza grupa uwag odnosénie do mozliwosci wykonania planéw ogdlnych w ter-
minie do dwoch i poét roku. To ten okres przejSciowy na wykonanie planéw ogélnych.
Chcialem jeszcze raz podkreslié, ze plany ogélne to nie jest skomplikowany dokument.
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W sensie technicznym bedzie to niezbyt skomplikowana praca. Zapewnimy zresztg caly
wachlarz r6znych rozwigzan wspierajacych tworzenie planu ogélnego. Zapewne trudniej-
sze bedzie podejmowanie decyzji, bo nawet jezeli kto§, kto bedzie przygotowywal plan
ogolny, przygotuje go na podstawie studium i praktycznie kalkujac, przeniesie zapisy
ze studium do planu ogdélnego, to jednak podjecie decyzji przez rade, uchwalenie planu
ogoblnego, przeprowadzenie konsultacji i wprowadzenie tego, co bylo wczesniej w formie
studium, jako aktu prawa miejscowego to jest podjecie decyzji.

Te decyzje moga by¢ trudne, bo trzeba rozstrzygnaé byé moze sprzeczne interesy
mieszkancow, ale samorzady wybierane sg po to, zeby takie trudne decyzje podejmo-
wacé, zeby te kompetencje realizowac i zeby gmina mogta w ten sposéb zapanowac nad
chaosem urbanistycznym. Nawet jezeli sg tereny, ktore majg by¢ przeznaczone na zabu-
dowe, ktore powinny by¢ zabudowywane, to zdecydowanie chcemy, zeby gmina miata
mozliwo$¢ i narzedzia, zeby zabudowywac je w oparciu o plan miejscowy, o w §wiadomy
sposob wytyczone ulice, a nie np. zeby ulice byly wytyczane tak jak kiedys$ szly sobie fany
zb6z i byly takie lanowe osiedla. To r6zne problemy, nie bede ich wszystkich wymienial.

Dajemy gminom mozliwo§¢ przygotowania tego z sensem. Moze dwa i pot roku to jest
czas, ktory wydaje sie krotki, jezeli mamy w myslach to, co do tej pory trzeba byto wyko-
nywaé przy calym procesie. Poniewaz znacznie te procedury upraszczamy, przyspie-
szamy, dwa i p6t roku na przygotowanie planu ogélnego to weale nie jest zbyt malo czasu.

Jesli chodzi o katalog 0os6b uprawnionych do tworzenia planéw ogélnych — bo ten
temat byl tutaj podejmowany - to jest on bardzo szeroki. Mysle, ze nie zabraknie os6b
do tworzenia planéw ogolnych. W sensie technicznym jest to sprawa do ogarniecia. Pro-
ces decyzyjny to ewentualny problem, ktorzy trzeba bedzie przeprowadzac.

Bylo méwione o tym, ze gruntéw przeznaczonych w obecnych w Polsce planach jest
dziesieciokrotnie wiecej, niz potrzeba, ale zwroccie panstwo uwage, ze sg gminy czy
nawet duze miasta wojewodzkie, ktore w ogole nie majg planéw miejscowych. Co z tego,
ze czasami grunty sg wyznaczane pod zabudowe w miejscach, gdzie w planie miejsco-
wym te grunty sg juz od 15 lat pod zabudowe i gdzie nikt nie wybudowat zadnego domu,
bo nie sg racjonalnie wyznaczone. Dajemy gminie mozliwoSci, zeby racjonalnie przepro-
wadzila te procedury i zapanowata nad chaosem przestrzennym na swoim terenie.

Co tu jeszcze bylo? Mysle, ze gdyby ewentualnie chcieli panstwo co$ jeszcze, to...
W takim razie dziekuje za mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Dziekuje bardzo. ZakonczyliSmy dyskusje. Pani posel, naprawde skonczyliémy dyskusje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Panie przewodniczacy, ja w kwestii formalnej. Przeciez mam prawo.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
W formalnej? Prosze bardzo.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Przeciez ktorys raz mowie do pana, ze w formalnej. Panie ministrze, prosze o odpowiedz,
bo nie uzyskalam odpowiedzi. W art. 1, zmiana nr 62, uchyla sie likwidacje odestania
do zagospodarowania przestrzennego kraju. Jak to sie ma do pana wypowiedzi sprzed
dwoch miesiecy, ze do konca roku otrzymamy koncepcje zagospodarowania kraju 20507
Prosze o odpowiedz, bo nie uzyskatam tej odpowiedzi. To jest dla mnie bardzo wazne.

Posel Piotr Krol (PiS):
To nie byl wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):
To nie jest sprawa formalna, tylko merytoryczna.

Posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszam wniosek o zamkniecie dyskus;ji i przejscie do glosowa-
nia.
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Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

Dobrze. Pan minister po raz ostatni ustosunkowuje sie do tego.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:

Dobrze, p6t zdania a propos tego tematu, bo faktycznie go pomingtem. Ten dokument
jest przygotowany przez inne ministerstwo, przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej, wobec tego myéle, ze tam pani posel powinna zapytaé, na jakim to jest eta-
pie. Nie pracuje nad tym merytorycznie, wobec tego prosze odpowiednio sformutowac
pytanie.

Przewodniczacy posel Tomasz Lawniczak (PiS):

g.k.

Dobrze. Prosze panstwa, zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czy-
tania projektu ustawy z druku nr 3097.

Zostal zgloszony najdalej idacy wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Wniosek ten
zostal zgloszony przez panig poset Malgorzate Chmiel. Przystepujemy do glosowania.
Prosze bardzo. Prosze sie zalogowac. Prosze bardzo. Kto jest za przyjeciem wniosku
o odrzucenie projektu ustawy w calosci? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie wila-
Sciwego przycisku. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje. Prosze bardzo, czekamy na ogloszenie wynikow.

Glosowato 44 postow: za byto 17, przeciw 26, od gltosu wstrzymala sie 1 osoba. Stwier-
dzam, ze wniosek zostal odrzucony, a wiec przechodzimy do dalszego procedowania.

Prezydia polgczonych komisji proponujg powotanie podkomisji nadzwyczajnej w skla-
dzie 11 czlonkow dla rozpatrzenia tej rozleglej merytorycznie ustawy. Uwzgledniajac
parytety klubowe, sklad bylby nastepujacy: 6 przedstawicieli Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo§¢, 3 przedstawicieli Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatel-
ska, po 1 przedstawicielu Koalicja Polska — PSL i 1 przedstawiciel Lewicy. Jesli nie usty-
sze sprzeciwu, stwierdze, ze jest zgoda na powolanie 11-osobowej podkomisji nadzwy-
czajnej. Sprzeciwu nie slysze.

Prosze o zglaszanie kandydatur. W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ zglaszam sze$¢ kandydatur. Sa to postowie: Anna Paluch, Szymon Pogoda,
Mariusz Trepka, Tadeusz Chrzan, Anna Kwiecien, Dariusz Stefaniuk. Czy postowie
wyrazajg zgode? Nikt nie przeciwstawia sie.

Prosze bardzo, Koalicja Obywatelska. Mialem zapisane: Malgorzata Chmiel, Hanna
Gill-Piatek, Franciszek Sterczewski. Wyrazajg zgode? Wyrazajg panstwo zgode.

Koalicja Polska — PSL? Poset Stefan Krajewski wyszed? i nie jest obecny, ale poswiad-
czal, ze bedzie pracowal w podkomisji.

Nastepnie Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy. Pan posel Robert Obaz wyraza
zgode? Zglaszat sie. Tak.

Prosze panstwa, mamy wiec kandydatow. Jesli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze,
ze komisje powotaly podkomisje w ww. skladzie. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam powo-
lanie podkomisji. Informuje, ze w 10 minut po zakonczeniu posiedzenia Komisji odbe-
dzie sie pierwsze posiedzenie podkomisji, nawet w ciggu kilku minut od zakonczenia.

Na tym porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam
posiedzenie.
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