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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw wraz z autopoprawka
(druki nr 3146 i 3146-A).

W posiedzeniu udziat wzigli: Piotr Uscinski sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii
wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Scigaj minister — czlonek Rady Ministrow wraz ze wspotpra-
cownikami, Mariusz Drozdowski zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomogci i Infrastruktury
Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Szymon Tyburski gléwny specjalista kontroli panstwo-
wej w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Agnieszka Hryniewiecka-Jacho-
wicz czlonek zarzadu Stowarzyszenia Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych wraz ze wspotpra-
cownikami, Adam Malyszko prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS,
Przemystaw Dziag radca prawny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich, Przemystaw Matysiak
ekspert Zwigzku Powiatow Polskich oraz Adam Ostrowski przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Agnieszka Jasinska,
Elzbieta Kessel, Jolanta Osiak, Jakub Sindrewicz i Damian Stanistawski - z sekretariatéw komisji
w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej. Witam panie i panéw poslow. Witam zaproszonych gosci.
Serdecznie witam pana ministra. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzgdkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomoS$ciami oraz niektorych innych ustaw wraz z autopoprawka, ktéra wplynela
bardzo p6zno, panie ministrze. Uzasadnia minister rozwoju i technologii. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze w dniu 12 kwietnia 2023 r. marszaltek Sejmu skierowata rzagdowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3146) do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej do pierwszego czytania. W dniu 23 maja marszalek Sejmu skiero-
wala autopoprawke do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3146-A) do pierwszego czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania. Prosze pana ministra o uzasadnienie projektu
i uzasadnienie sytuacji takiej, ze znowu mamy duzg autopoprawke zgloszong w przed-
dzien posiedzenia Komisji, co de facto uniemozliwia zapoznanie sie ze szczegélowymi
zapisami tej autopoprawki.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Piotr Uscinski:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawi¢ rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz niektoérych innych
ustaw. Zmiany w ustawie o gospodarce nieruchomog$ciami to kontynuacja glebokich
zmian, ktore przeprowadzilismy w 2018 r. Wtedy 2,5 mln uzytkownikéw wieczystych
stalo sie wlaécicielami gruntow przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Gléwnym celem proponowanych rozwiazan jest umozliwienie nabycia nieograniczo-
nego w czasie prawa do rzeczy, jakimi jest wlasno$c przez uzytkownikéw wieczystych
gruntow, ktore dotad nie ulegly uwlaszczeniu z mocy prawa lub na podstawie decyzji
administracyjnej. Projekt realizuje wieloletnie postulaty zapewnienia skutecznych oraz
korzystnych zasad nabywania gruntéw o innym przeznaczeniu, ktére sa od dawna uzyt-
kowane zgodnie z celem okreslonym w umowie uzytkowania wieczystego.

Przedlozona nowelizacja przyczyni sie do pobudzenia dzialalno§ci inwestycyjnej
poprzez likwidacje takich barier dla przedsiebiorcow jak: nieprzewidywalne ryzyko finan-
sowe wynikajgce ze wzrostu wartosci gruntu w czasie oraz zwigzane z tym cykliczne
podwyzki oplat rocznych; ograniczone zainteresowanie inwestoréw zagranicznych, dla
ktorych uzytkowanie wieczyste nie jest ekwiwalentem wlasnosci; ryzyka prawne wyni-
kajace z narzuconego celu i terminu zabudowy nieruchomosci.

W toku prac nad zalozeniami zmian w zasadach nabywania gruntéw na rzecz
uzytkownikéw wieczystych Komisja Europejska zwrécila uwage, ze dotychczasowy
mechanizm odplatnoSci pozwalajacy na rozliczenie w cenie gruntu wykorzystywanego
na cele gospodarcze stanowi korzy§é dla przedsiebiorcy odnoszong kosztem srodkow
publicznych. W konsekwencji projektowany model ustalania ceny uwzglednia wytyczne
dotyczace zgodnosci z przepisami o pomocy publicznej. Na marginesie zwroce uwage,
ze przez ostatnie lata ta interpretacja KE tak naprawde blokowala przeksztalcenia
na dotychczasowych zasadach.

W ramach proponowanych rozwigzan przedsiebiorcy bedg mogli rozliczy¢ te korzysc,
rozumiang jako réznica miedzy wartoScig rynkowa gruntu a jego cena, dostepng w limi-
cie pomocy de minimis lub w doptacie. Majac przy tym na wzgledzie, ze doplata do ryn-
kowej wartosci gruntu moze stanowi¢ dla nabywcy znaczne obcigzenie finansowe, pro-
jekt przewiduje mozliwo$é¢ roztozenia jej nawet na okres 20 lat.

Propozycja rzadu odpowiada réwniez na licznie zglaszane przez Srodowiska przedsie-
biorcow sygnaly o potrzebie zagwarantowania mozliwo§ci nabycia uzytkowanych przez
nich gruntow wobec czestej praktyki odmawiania przez niektore organy przeznacze-
nia tych nieruchomosci do sprzedazy. W tym celu wprowadzono ograniczone w czasie
roszczenie, ktore przystugiwac bedzie w odniesieniu do gruntéw oddanych w wieczyste
uzytkowanie w odmiennej rzeczywistosci prawnej. W poprzednich warunkach ustrojo-
wych prawo to bylo bowiem w zasadzie jedyna dostepng formg korzystania z gruntow
pochodzacych z publicznego zasobu. Mowimy o czasie przed 1 stycznia 1998 r.

Zawarte w projekcie rozwiazania zapewnig spéjny i sprawiedliwy mechanizm plat-
nosci za grunt, spowodujg zmniejszenie dla obywateli obcigzen finansowych wynika-
jacych z obowigzku ponoszenia przez wiele lat oplat rocznych za uzytkowanie, w tym
wyeliminujg obawy zwigzane z zaskakujacymi podwyzkami tych oplat. Ponadto beda
motywowac przedsiebiorcow do inwestowania na gruntach, ktére stang sie ich wlasno-
Scig, oraz zapewnig wieksze wplywy podatkowe jednostkom samorzadu terytorialnego,
w tym z podatku od nieruchomoSci.

Rozwigzania eliminujgce ryzyko udzielania niedozwolonej pomocy publicznej wpro-
wadzono takze w ustawie o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoSci nieruchomosci z 2005 r. Ponadto proces nabywania wtasnosci gruntoéw przez
dotychczasowych uzytkownikéw wieczystych bedzie sprzyjac rozwojowi gospodarczemu
kraju, zdynamizuje procesy inwestycyjne, a takze bedzie stymulowa¢ rozwdj polskiej
przedsiebiorczosci, wplywajac na poprawe warunkéw na rynku pracy, w tym na aktywi-
zacje zawodowg w wielu branzach.

Ponadto w projekcie znalazly sie zmiany wynikowe w ustawach: o sp6tdzielniach
mieszkaniowych, o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o Agencji Mienia Wojskowego. Tak jak zostalo juz powiedziane, do projektu ustawy
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zgloszona zostala autopoprawka rzagdowa, w ramach ktorej przedstawiono propozycje
spojne ze zmianami do rzgdowego programu wsparcia budownictwa socjalnego i komu-
nalnego, finansowanego z Funduszu Doptat. W §wietle tych zmian sg m.in. inwestycje
SAN, o ktore rozszerza sie ww. program. Mogg one polegaé na przyktad na zmianie spo-
sobu uzytkowania budynk6w niemieszkalnych w celu nadania im mieszkaniowego cha-
rakteru.

Szanowni panstwo, wierze, ze prace nad przedkladanym dzi§ projektem ustawy
przebiegng w dobrej atmosferze i zyska on aprobate wszystkich klubéw parlamentar-
nych. Jesli pan przewodniczacy i Wysoka Komisja chcieliby dowiedziec sig jeszcze wig-
cej o autopoprawce, to jest z nami pani minister Agnieszka Scigaj, ktéra przygotowala
w wiekszo$ci zmiany, ktore znalazly sie w autopoprawce. Jesli moge na chwile odda¢ glos
pani minister, to prosze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze bardzo.

Minister-czlonek Rady Ministrow Agnieszka Scigaj:

Dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym podzie-
kowa¢ Ministerstwu Rozwoju i Technologii za dobrg prace nad kontynuacja zmian
w ustawie o spolecznych formach mieszkaniowych i poszerzeniu kompetencji, i mozliwo-
§ci spotecznych agencji najmu. Pierwsze zmiany, za co tez dziekuje, byly przeprowadzone
podczas prac nad specustawg o cudzoziemcach, gdzie spoleczne agencje najmu, ktore
moga byc i sg —jak pokazywala poczatkowa realizacja pilotazu ,,Wzajemnie potrzebni” —
dobrym narzedziem do tego, zeby po pierwsze zwieksza¢ zasoby mieszkaniowe w tanim
wynajmowaniu samorzadom, ale tez, zeby §wiadczy¢ dodatkowe ustugi w potaczeniu
z mieszkaniami wspomaganymi i mieszkaniami chronionymi.

Kontynuujac zmiany, ktore wynikly z realizacji pilotazu i, jak powiedzial pan mini-
ster, ktore byly zglaszane przez samorzad i organizacje pozarzadowe, wprowadzamy
zmiany uelastyczniajgce przepisy dotyczace SAN-6w i rozszerzamy katalog podmiotow,
ktore mogg prowadzi¢ SAN-y, o wszystkie podmioty wymienione w ustawie o pozytku
publicznym, nie tylko o stowarzyszenia i fundacje, ale rowniez o podmioty ekonomii spo-
tecznej, ktore sg tam wyraznie wskazane.

Co jest bardzo wazne, spoleczne agencje najmu bedg mogly by¢ inwestorami przy
Funduszu Doptat, tak jak samorzady, oczywiscie we wspolpracy z samorzadem, ale
rowniez z wykorzystaniem nieruchomosci w rekach prywatnych. Ich zadaniem jest to,
zeby poszerzaé baze mieszkaniows. Bedg tez mogly korzystac z wlasnych zasobow, jakie
posiadajg na przyklad organizacje pozarzadowe.

To pokrotce o tych zmianach. Jest to narzedzie, ktére w tej chwili spotkato sie z duza
aprobata, jesli chodzi o samorzady. Bedzie to realnie pozwalalo poszerzy¢ zasob miesz-
kaniowy w tanim najmowaniu, szczegélnie dla beneficjentow czy dla klientow, ktorzy
w tym momencie nie sg jeszcze gotowi czy nie mogg kupi¢ swojej nieruchomosci, a nie
posiadaja nawet kryterium dochodowego do mieszkania socjalnego czy komunalnego.

Bardzo serdecznie dziekuje i tez prosze Komisje o dobrg wspotprace przy tych popraw-
kach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy sg glosy w dyskusji? Nie widze. Zamykam
pierwsze czytanie. Przystepujemy do...

Glos z sali:
Przepraszam, kolega tez by chcial.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Moze, ale w tempie.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodow FORS Adam Malyszko:
Widze, ze tempo jest bardzo duze. Adam Malyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu
Samochodow. Trudno sie odnie$¢, nie znajgc autopoprawki. Tempo jest duze, jak pan
przewodniczacy wspomnial. Reprezentuje Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samo-

g.k. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 276),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 219)

chodoéw, ktore na terenach, przy ktorych dysponuje prawem wieczystego uzytkowania,
prowadzi stacje demontazu.

Takich przedsiebiorcow po naszej analizie jest do$¢ duzo. Chyba od oémiu lat jest trud-
no$¢ z wykupem tych nieruchomosci od Skarbu Panstwa. Wojewoda odmawia wykupu.
W miedzyczasie szacunkowo warto§é nieruchomosci wzrosta dziesieciokrotnie, nieko-
niecznie zgodnie ze stanem rzeczywistym. Przedsiebiorcy placili 8 tys. zl, teraz placa
120 tys. zt wieczystego uzytkowania. Nie stac ich bedzie na wykupienie. Pomoc publiczna
de minimis nie pomoze przedsigbiorcom, bo jest to pomoc panstwa. W naszej ocenie
wedlug treSci tej ustawy prawo wieczystego uzytkowania catkowicie stracilo wartos§c.
Wartos¢ to bedzie zero, poniewaz réznica miedzy dwudziestokrotnoécig ostatniej raty
a warto§cia rzeczywistg bedzie pomocg publiczng de minimis. Kto§, kto wykorzystatl
te pomoc, nie wykupi tego gruntu za cene pomniejszong o wartos¢ wieczystego uzytko-
wania.

JesteSmy wiec bardzo zaniepokojeni po pierwsze ciggla podwyzka oplaty za wieczy-
ste uzytkowanie: 3% od kwoty. Podam na swoim przykladzie, bo tez mam taka sytu-
acje. W 2015 r. mogltem to wykupi¢ za 500 tys. zl, wojewoda nie zgodzil sie. Dzisiaj
bede musial wykupic to za 5 mln z1 i nawet jezeli uzyskam pomoc publiczng wynoszaca
800 tys. zt, 900 tys. zl, 200 tys. euro, to i tak bede musial zaplaci¢ za to 4 mln zi. Dzisiaj
przedsiebiorcy takich pieniedzy nie majg. Okres jednego roku jest okresem dos¢ krotkim.
W tej chwili toczy sie postepowanie ostatniej wyceny przez sad. Trwa to dwa lata. Spie-
ramy sie o kwote. Przy kwocie 3 mln z! réznica miedzy bieglym a wyceng to 1,5 mln zt.
To sg procesy i przedsiebiorcy by¢ moze nie zdgzg wykupi¢ tych terenéw na zadanie
w okresie jednego roku.

Proponujemy, aby ten okres byl dluzszy. Proponujemy zastanowi¢ sie, czy war-
to$¢ wieczystego uzytkowania nie ma w tej chwili zadnej wartosci. Czy ta warto§¢ nie
powinna pozosta¢? Ona byla przy nabyciu pierwotnym, bylta tez wartoscig w obrocie
wtornym. Dzisiaj kto§ kupit prawo wieczystego uzytkowania za 3 mln zt i bedzie musiat
zaplacié za to drugi raz, jezeli bedzie chcial mie¢ wiasnosc. Wielu przedsiebiorcom to sie
nie podoba. By¢ moze nie wszyscy doczytali, jak wyglada docelowy projekt. By¢ moze
dopiero gdy media naglo$nia to, co méwie, niektoérzy przedsiebiorcy bedg protestowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje za ten glos. Zamykam pierwsze czytanie. Przystepujemy... Prosze,
pierwszy zglosit sie pan.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Adam Ostrowski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Adam Ostrowski, Zwigzek Miast Polskich.
Chcialbym naprawde szybko odnie$¢ sie do stéw pana ministra.

Jezeli chodzi o nowa partycypacje w podatku nieruchomosci, nalezy sie zgodzic,
ze faktycznie ona wystapi, ale nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze systemowa likwi-
dacja prawa uzytkowania wieczystego w proponowanym brzmieniu jest kolejng inge-
rencja w dochody jednostek samorzadu terytorialnego i w zasady gospodarowania nie-
ruchomos$ciami. Przepisy, nad ktérymi bedziecie panstwo teraz obradowac, w duzej
mierze odgornie okreslajg tryby sprzedazy nieruchomosci, okreslajg sposob obliczania
ceny i warunki. W ten sposob w istotnej mierze pozbawia sie samorzady systematycz-
nych wplywoéw z oplat rocznych, ktére stanowig przewidywalne zrédlo dochodu. Teraz
otrzymamy tylko kwote jednostkowo i w dluzszym okresie temporalnym trudno bedzie
zaplanowa¢ przychody, ktore wptywalyby do samorzadéw wilaénie z tytutu uzytkowania
wieczystego. Jak samorzady planowaly sobie budzety, to braty pod uwage to, ze zakres
temporalny bedzie szeroki i wplywy z uzytkowania wieczystego beda szersze.

Tutaj wyrazamy wiec zdecydowana dezaprobate ze wzgledu na fakt, ze systema-
tyczne wplywy z tytutu oplat rocznych przestang funkcjonowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo.
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Czlonek zarzadu Stowarzyszenia Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych Agnieszka
Hryniewiecka-Jachowicz:

Przepraszam bardzo, ale z nieznanych przyczyn mieliémy poslizg w biurze przepustek.
Agnieszka Hryniewiecka-Jachowicz, Polska Izba Nieruchomosci Komercyjnych. Chcia-
tam oddac¢ glos panu Artaszewiczowi-Zawiszy, ekspertowi prawnemu. Bardzo kréotko
podsumujemy, co w naszej ocenie jest trudne w zmienionych przepisach.

Ekspert Stowarzyszenia Polska Izba Nieruchomos$ci Komercyjnych Tomasz Artaszewicz-

-Zawisza:

g.k.

Dzien dobry. Bardzo mi milo. Panie przewodniczacy, drogie postanki, drodzy postowie,
szanowni panstwo, Tomasz Artaszewicz-Zawisza, Stowarzyszenie Polska Izba Nierucho-
mosci Komercyjnych, kancelaria CRIDO.

Przede wszystkim chcialbym podziekowac za ustawe, ktora jest w tym momencie
procedowana, dlatego ze uwazam, ze jest to krok w dobrg strone. Intencje, ktére przy-
Swiecajg ustawie, w mojej ocenie nie zostang natomiast spetnione. To wszystko dlatego,
ze zeby przedsiebiorcy mogli skorzystaé¢ z dobrodziejstwa tej ustawy - a to glownie
przedsiebiorcy sg przyszlymi, planowanymi beneficjentami tej ustawy — muszg zmiescié
sie w granicach pomocy de minimis.

Prosze panstwa, jak to wyglada? Ot6z wiekszo§¢ terenow, ktore bedg wehodzily w gre,
jest na stawce procentowej 3%. Z zasady cena, ktorg trzeba bedzie ponies¢ za wykup
uzytkowania wieczystego, a de facto na wykup gruntu, bedzie wynosita dwudziestokrot-
nosc¢ tej stawki, czyli wiekszo§¢ podmiotéw bedzie musiata zaptaci¢ 60% wartoSci gruntu
- oczywiScie bez budynkow, doskonale zdaje sobie z tego sprawe — natomiast pozostate
40% musi miesci¢ sie w pomocy de minimis. Pomoc de minimis wynosi, prosze panstwa,
200 tys. euro brutto, co oznacza, ze jest to ok. 1 mln z1. Jest to warto§é 70-metrowego,
80-metrowego mieszkania w Warszawie.

Problem jest nastepujacy. Wartosé, ktorag trzeba bedzie zaplaci¢ za nieruchomosé,
nie bedzie wynosita 1 mln zi, ale bedzie wynosita kilkanascie czy nawet kilkadziesigt
milionéw zlotych, w zalezno$ci od nieruchomoéci, co powoduje, ze wiekszo$¢ podmiotow
bedzie musiata zaptaci 80, 90%, a niektoére podmioty nawet 100% wartoS§ci gruntu. Dla-
czego? Dlatego ze duza cze$c przedsiebiorcow ma juz wykorzystang pomoc de minimis,
ktora jest rozliczana w trybie trzyletnim, jako trzy lata podatkowe.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym z dobrodziejstwa ustawy skorzystajg praktycznie
wylacznie osoby fizyczne, ktére nie sg przedsiebiorcami, bo nie majg one obowiazku
dokonania doptaty 40% i przystuguja im bonifikaty. Zdaje sobie sprawe, ze nie jest wing
ustawodawcy to, ze wyglada to tak, jak wyglada, bo pomoc de minimis to jest prawo
unijne. W mojej ocenie w pierwszej kolejnosci nalezaloby wiec walczy¢ o to, zeby w pra-
wie unijnym specjalnie na te okoliczno$§¢ wprowadzono wyjatek, bo mamy do czynienia
z prawem uzytkowania wieczystego, ktore jest reliktem minionego ustroju. Unia Euro-
pejska dazy do tego, zeby te relikty przestaly istnieé, ale przez swoje regulacje de facto
uniemozliwia likwidacje tego legislacyjnego potworka.

Prosze panstwa, co mozna zrobi¢ w tej sprawie? Przede wszystkim nalezaloby wydtu-
zy¢ termin na zlozenie zagdania wykupu nieruchomosci. Teraz jest to 12 miesiecy. Prosze
spojrzec na klasycznego przedsiebiorce, ktory wykorzystywal pomoc de minimis. Prze-
ciez jezeli jest ona rozliczana w okresie trzyletnim, to wiekszo$¢ przedsiebiorcow pomoc
de minimis bedzie mialo juz wykorzystana. Przy okazji prowadzenie biznesu nie polega
na tym, ze planuje sie go z dnia na dzien czy z miesigca na miesigc. Kto§ moze miec juz
swoje plany dotacyjne na kolejne dwa lata. Dlatego uwazamy, ze termin na zlozenie zgda-
nia wykupu tego gruntu powinien wynosi¢ przynajmniej pie¢ lat. Wiem, ze to jest tylko
ok. 1 mln zl, natomiast to spowoduje, ze mimo tego, ze ustawa ta nie odniesie swojego
spodziewanego skutku, czyli likwidacji uzytkowania wieczystego w Polsce, przynajmniej
czesé podmiotéw bedzie w stanie z tego prawa skorzystac. Uwazamy, ze jest to dosyé
istotna zmiana, na ktérg panstwo, panie postanki i panowie posiowie, powinniscie sie
pochyli¢. To jest pierwsza rzecz.

Kolejna rzecz jest taka, ze nie ma zadnych ram czasowych dla podpisania umowy
nabycia gruntu w momencie wystapienia z zadaniem nabycia takiej nieruchomoéci.
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Moze by¢ taka sytuacja, ze samorzady beda blokowac podpisanie umowy, co spowoduje
to, ze przedsiebiorca niestety bedzie musial p6j$¢ do sadu. Wszyscy na tej sali doskonale
zdajemy sobie sprawe z tego, ile trwaja sprawy w sadach. Uwazamy wiec, ze zeby ulatwié
przedsiebiorcom nabywanie takiego prawa, a rowniez nie obcigza¢ dodatkowo sadow,
nalezaloby wprowadzi¢ termin, oczywiscie z odpowiednia procedura opartg o sankcje
finansowe naktadane na samorzad, zgodnie z ktérg samorzad musialby zawrzec taka
umowe w okreslonym terminie od zlozenia takiego zgdania. Oczywiscie sankcje te
bylyby nakladane tylko wtedy, kiedy nie dochodzitoby do podpisania umowy stawiania
sie na akt notarialny z winy strony samorzgdowej czy przedstawiciela Skarbu Panstwa,
bo uzytkowanie wieczyste moze by¢ albo na gruntach jednostek samorzadu terytorial-
nego, albo na gruntach Skarbu Panstwa. To jest druga sprawa.

Trzecia sprawa to jest to, ze jezeli chcemy zwiekszyc¢ skutecznos$c ustawy, to w naszej
ocenie powinna by¢ rezygnacja z takich ograniczen jak to, ze na mocy nowelizacji nie
mozna nabywaé¢ gruntow niezabudowanych, a takze gruntéw, w stosunku do ktérych
uzytkownik wieczysty nie wykonal zobowigzania okre§lonego w umowie uzytkowania
wieczystego.

Czwarta sprawa to usuniecie zakazu sprzedazy nieruchomosci, jezeli umowa uzytko-
wania wieczystego zostala zawarta wcze$niej niz 10 lat temu.

To sg cztery podstawowe rzeczy, ktore w naszej ocenie polski parlament, postanki,
poslowie sg w stanie w tej ustawie zmienic. Za duzo w ustawie nie zmienimy, bo ogra-
nicza nas prawo unijne. Mimo wszystko uwazam, ze bardzo dobrze, ze ustawa jest pro-
cedowana. Kibicuje temu, zeby nastgpily zmiany, ktore rozszerza zakres jej stosowania.
Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Zamykam pierwsze czytanie.

Przystepujemy do szczegotowego rozpatrywania projektu ustawy. Jesli nie ustysze
sprzeciwu ze strony polgczonych komisji, chcialbym daé¢ uprawnienie Biuru Legislacyj-
nemu do dokonywania oczywistych zmian legislacyjnych, wraz ze zmianami, ktére Biuro
Legislacyjne juz uzgodnilo ze strong rzgdowa. Pan posel Stugocki?

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, zeby strona rzadowa ustosunkowata sie do wypo-
wiedzi, ktore w tej chwili uslyszeliSmy ze strony samorzadowe;j i ze strony pana przed-
stawiciela polskich przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Oczywiscie udziele glosu panu ministrowi, ale mys§le, ze weZmiemy pod uwage glosy,
ktore padty, przetozymy je na ewentualne poprawki, wowczas strona rzadowa i komisje
beda mogly odniesc sie w postaci glosowania. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:

Dziekuje bardzo. Odniose sie chociaz pokrotce. Glosy strony spotecznej, ktore dzisiaj
slyszeliSmy, pokazuja, ze podejScia do tego tematu sg skrajnie rozne ze strony przedsie-
biorcow i ze strony samorzadéw. Checemy szukaé kompromisowego rozwiazania. Zna-
lezliémy to rozwigzanie — przypomne raz jeszcze — po naprawde diugich rozmowach
z Komisja Europejska, ktéra naprawde twardo broni swojego stanowiska. ProwadziliSmy
rozmowy od wielu, wielu lat, praktycznie od 2015 r. do 2022 r., czyli bylo to siedem lat
rozmow z KE dotyczacych tego, jak zrobic, zeby to bylo zaakceptowane i dopuszczalne.
Teraz mamy rozwigzanie, ktore jest akceptowane. Jak panstwo zajrzycie, przy projekcie
na stronach Sejmu mamy opinie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rowniez podkresla,
ze przygotowaliSmy te rozwigzania dobrze i zgodnie z zasadami pomocy de minimis.
Niestety inaczej nie udalo sie tego zrobi¢.

Odpieram argumenty samorzgdow, ktore twierdza, ze spadng im wplywy. Jak pokazujg
wyliczenia, w najblizszych latach, przynajmniej 10 latach, wplywy te wcale nie spadna,
bo oplaty wynikajace z tej ustawy bedg wplywaty do samorzadéw i beda to wpltywy wyz-
sze niz do tej pory. Trzeba natomiast szukaé rozwigzan, zeby uporac sie z tym reliktem
przesztosci. Faktycznie nie rozwiazuje to wszystkich problemoéw, ale sprobujmy zrobic to,
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na co zgodzila sie KE. W tym zakresie, w jakim jest to mozliwe, pom6zmy przedsiebior-
com, zeby mogli prowadzi¢ swojg dzialalno$¢ z mniejszymi ryzykami, o ktérych mowitem
na poczatku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, zanim zglosze uwagi do ustawy, korzystajac z udzielonego glosu,
chcialbym powiedzie¢ szanownej Komisji, ze uwagi biura dzielg sie na dwie grupy. Jedna
grupa to uwagi o charakterze legislacyjno-redakcyjnym, doprecyzowujacym. Byly one
szeroko uzgadniane ze strong rzgdowsg i oczywiScie sg uwidocznione w materiale robo-
czym, ktory panstwo poslowie rowniez dostali. One sg z dopiskiem ,,uzgodnione”. Jak
pan przewodniczacy powiedzial, traktujemy je tak, ze szanowna Komisja udzieli nam
upowaznienia, zebySmy nie musieli kazdorazowo zglasza¢ Komisji oczywistych uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, Komisja udzielita upowaznienia.

Legislator Adam Nieweglowski:
Reszte uwag, ktore nie sg uzgodnione lub ktore dotyczylyby zmian o charakterze mery-
torycznym, bedziemy kazdorazowo podnosic. To jest jedna rzecz.

Mamy tutaj do czynienia z autopoprawka, wiec chcielibySmy tylko powiedziec, ze w tym
zakresie nie bylo czasu na normalna poglebiong analize legislacyjno-prawng. W zakresie tego,
co zostalo dodane w autopoprawce, uwagi maja bardzo ograniczony charakter. Oczywiscie nie
bylo czasu na uzgodnienia, czyli uwagi w zakresie kazdego rodzaju. Nawet najbardziej biahe
uwagi beda kazdorazowo zglaszane do tre§ci autopoprawki.

Ponadto chcieliby$my zwrocié uwage, ze zgodnie z § 92 jedng ustawg z zasady zmie-
nia sie jedng ustawe, a odstgpienie od tej zasady jest dopuszczalne tylko w przypadku,
gdy pomiedzy ustawami sg niewatpliwe zwigzki tematyczne lub gdy do zrealizowania
zamyslu prawodawcy niezbedne jest dokonanie zmian w kilku ustawach. Jest nasza
watpliwosc, czy rzeczywiScie spelnia to wymogi z § 92 Zasad techniki prawodawczej.

To tyle. ProponowalibySmy, aby procedowaé¢ zmianami, szczegblnie w zakresie art. 1
iart. 4a.

Przy tytule projektu chcieliby$my tylko zwroci¢c uwage, ze w tym momencie wydaje sie
nieadekwatny po przyjeciu autopoprawki. Wydaje nam sie, ze strona rzadowa ma przy-
gotowang poprawke, ale tu chcielibySmy oddac glos stronie rzagdowe;.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Po uzgodnieniach z Biurem Legislacyjnym mamy te poprawke, tylko nie wiem, w jakim
trybie mialaby byc¢ zgloszona. Jest zaproponowane rozszerzenie tytulu ustawy. Pan
dyrektor Tetzlaff mogtby to omowié.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Prosze przeczytac proponowany tytut ustawy.

Dyrektor Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Rozwoju i Technologii Juliusz
Tetzlaff:
Wysoka Komisjo, proponowaliby§Smy taki tytul: ,,Ustawa o zmianie ustawy o samorzg-
dzie gminnym, ustawy o spolecznych formach rozwoju mieszkalnictwa, ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami oraz niektérych innych ustaw”.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do nowego tytutlu?

Legislator Adam Nieweglowski:
Uwag nie mamy, natomiast wypadaloby, zeby jaki$ poset to jednak przejal, podpisal.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, Komisja moze to przyja¢ nawet bez glosowania.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Wiem, jak Komisja moze to przyjaé. Pan poset Polaczek podpisal. Jesli nie usltysze sprze-
ciwu, uznam, iz polgczone komisje przyjely zmiane tytulu. Sprzeciwu nie slysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie ma.
Czy sg do zmiany nr 2 w art. 1? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 3? Do zmiany nr 4? Do zmiany nr 5? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
W kontekscie zmiany nr 5 mamy tylko pytanie do strony rzadowej o pkt 3 w ust. 1b. Jest
tam mowa o racjonalnosci ekonomicznej. Pytanie, czy to nie jest zbyt nieostre pojecie
i czy nie bedzie to nastreczalo watpliwoséci w praktyce stosowania prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
Naszym zdaniem nie bedzie to budzilo watpliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 6?
Do zmiany nr 7?
Do zmiany nr 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Do zmiany nr 8 mamy pytanie w zakresie ust. 1 w art. 69. Podobnie zasady ustalania ceny
nieruchomosci gruntowej przyjeto w art. 198h ust. 11 2, tyle ze w ujeciu nieprzedmio-
towym: niewykorzystywanie albo wykorzystywanie gruntu do prowadzenia dziatalnoS§ci
gospodarczej, a podmiotowym: grunty stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa albo jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Rozumiemy, ze w normie materialnej nie ma znaczenia
dla ustalenia ceny, kto jest wlascicielem gruntu, a w normie epizodycznej to, na jakie cele
nieruchomos$¢ jest wykorzystywana. Prosilibyémy o odpowiedz na te pytania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 9?
Do zmiany nr 10?
Do zmiany nr 11, 12, 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Do zmiany nr 13 do pkt 8 mamy pytanie. Czy z zakresu przedmiotowego upowaznienia
do wydania rozporzadzenia celowo usunieto regulamin dziatania? To jest pytanie. Ewen-
tualna zmiana wymaga poprawki.

Jest tutaj natomiast jedna drobna kwestia redakcyjna. ProsilibySmy o potwierdzenie
strony rzadowej. Wydaje nam sie, ze ,,przewodniczgcego” moze by¢ napisane malg litera.
Nie widzimy tutaj powodu, aby wyraz ,,przewodniczgcego” w pkt 8 byt napisany wielka
literg. To by§my zmienili. Jest natomiast pytanie, czy regulamin usunieto celowo.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Tak, celowo.

Legislator Adam Nieweglowski:
A jest zgoda na malg litere?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Jest zgoda.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do zmiany nr 14, do art. 198g. Mamy pytanie do pkt 3. Czy tutaj nie powinna by¢ alter-
natywa Iaczna ,lub”? Jest: ,,na terenie portow i przystani morskich”. Czy nie powinno
by¢: ,na terenie portéw lub przystani morskich”? Mozna to porowna¢é z art. 2 pkt 2
ustawy o portach i przystaniach morskich.

Dodatkowo wydaje sie, ze w art. 6 pkt 1ci 1d ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nalezaloby odesta¢ do ustawy o portach i przystaniach morskich, poniewaz nie ma tam
takiego odestania, i przytoczy¢ metryke aktu prawnego, natomiast te zmiany w zakresie
ewentualnych zmian w art. 6 wymagajg poprawek. Czy ,i” jest prawidlowym spdjni-
kiem? Czy nie powinno by¢ ,lub”? Inne pytanie: Czy nie ma potrzeby zgloszenia popra-
wek w zakresie art. 67

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Nie ma potrzeby zgloszenia poprawek, a spojnik ,,i” jest prawidiowy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy do zmiany nr 14?

Legislator Adam Nieweglowski:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, jest jeszcze pytanie do zmiany nr 14 do art. 198h.
Poniewaz w toku rozmoéw ze strong rzagdowa wynikla pewna watpliwos¢, czy w art. 198h
nie nalezaloby ewentualnie dodac¢ ust. 4, powiedzmy, ze w takim brzmieniu: ,,do nie-
ruchomosci wykorzystywanej (...) do prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j... art. 69a
stosuje sie odpowiednio”. Taka zmiana oczywiScie wymagalaby wniesienia poprawki.
Jest wiec pytanie do strony rzadowej czy taka poprawka dysponuje, czy uwaza, ze nalezy
ja zglosi¢. To wszystkie nasze uwagi do zmiany nr 14.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UScinski:
Rozmawialiémy na ten temat i podtrzymuje, ze powinno zostaé tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo, do zmiany nr 14.

Czlonek zarzadu SPINK Agnieszka Hryniewiecka-Jachowicz:
Do zmiany nr 14 chcieliémy powtérzyc argument, ktory byt w stanowisku PINK, podany
przez pana Artaszewicza. 12-miesieczny termin jest absolutnie niewystarczajacy. Prosi-
liSmy o czas nieograniczony lub o 5 lat. Uwazamy, ze 3 lata to jest absolutne minimum
na to, zeby skorzysta¢ z pomocy de minimis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. By¢ moze na nastepnym etapie legislacyjnym bedg poprawki w tym
zakresie.
Czy sg uwagi do art. 2?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, jest art. 1a.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, przepraszam. Czy sg uwagi do art. 1a?

Legislator Adam Nieweglowski:
Sa uwagi, biuro ma. W zakresie dodanego autopoprawkag art. 1a mamy drobne uwagi
redakcyjne, przy ktorych prosimy o upowaznienie bgdz nie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Upowaznienie juz panstwo dostali.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, ale to sg uwagi, ktore nie byly uzgadniane. W art. 24 fa ust. 2 jest mowa o spo-
tecznych formach rozwoju mieszkalnictwa. Jest ,zawartej”, a wydaje sie, ze powinno
by¢ ,,zawartg”, czyli: ,umowa partycypacji (...) zawartg”. Dalej jest: ,,przed dniem wej-
§cia objecia”. Wydaje sie, ze wyraz ,wejScia” jest wyrazem zbednym: ,zawartg przed
dniem objecia funkcji wéjta”. Na koncu jest: ,,ust. 1 pkt 1 nie stosuje sie”. Wydaje sie,
ze powinno by¢: ,,przepisu ust. 1 pkt 1 nie stosuje sie”.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Zgadzamy sie na wszystko, co pan do tej pory powiedzial.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dobrze, zatem jest pytanie do ust. 3. Tam jest ,,gminy w zasobie mieszkaniowym”. Czy nie
powinno by¢ ,,w mieszkaniowym zasobie gminy”? Czy nie powinno sie tego zmieni¢? Drugie
pytanie jest takie. W ust. 3 jest rowniez: ,,zawierana jest z wojtem lub zastepcg wajta”. Tutaj
nie ma wymienionego radnego. Czy to jest celowe? To dwa pytania do ust. 3.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Poprosze pana dyrektora.

Dyrektor departamentu MRIT Juliusz Tetzlaff:
Jesli chodzi o zasob mieszkaniowy, jest to przywoltanie artykutu, a tak naprawde odzwier-
ciedlenie regulacji art. 20 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Tam jest dokladnie
taki szyk zdania, dlatego proponowaliby§my to pozostawié. Odnosénie do wojtow, zastep-
cow wojtow i radnych wydaje nam sie, ze w przypadku radnego i tak nie ma mozliwoSci,
zeby z takiego zasobu korzystal, dlatego proponujemy zostawié to tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
W zakresie art. 2 i fragmentu ,,w art. 17b ust. 4” mamy pytanie do strony rzadowe;j.
Jakie jest uzasadnienie odsylania w jednym przepisie raz bezprzedmiotowo, a nastepnie,
ponizej, juz konkretnie na ustawe o gospodarce nieruchomosciami? Oczywiscie w obo-
wigzujacej ustawie jest niejednolicie, ale czy jest to celowe? To jest jedna rzecz. Czy nie
nalezaloby tego zmienié?

Druga kwestia jest taka. Jest mowa o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Pyta-
nie do wnioskodawcoéw: Czy nie nalezy odestaé do rozumienia z art. 3 ustawy — Prawo
przedsiebiorcow, zeby ta dziatalno$c gospodarcza byta w rozumieniu art. 3 Prawa przed-
siebiorcow? To sg pytania, ktore nie sg uzgodnione. Prosimy o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr UsScinski:
O odpowiedz poprosze panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Malgorzata Kutyla:
Dziekuje bardzo. Malgorzata Kutyla. Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, propo-
nujemy jednak pozostawic¢ uzgodniony zapis, poniewaz sa to przepisy, ktore byly dosyé
zmudnie uzgadniane z innymi resortami i do konica miedzyresortowych uzgodnien nie
budzily watpliwosci. ProsilibySmy wiec o pozostawienie tego zapisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 2a? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 4?

Legislator Adam Nieweglowski:
Byt art. 2a, wiec teraz art. 3, prawda?
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, art. 3. Czy sgq uwagi? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 4?
Czy sa uwagi do zmiany nr 27
Czy sg uwagi do zmiany nr 3?

Legislator Adam Nieweglowski:
Podniostem reke do zmiany nr 2. W art. 4 w zmianie nr 2 w ust. 13 sg slowa: ,,prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci niewykorzystywanej”.
Pytanie do wnioskodawcow: Czy w tym miejscu nie nalezaloby dla czytelnoSci i wlasci-
wej redakeji przepisu doda¢ wyrazow: ,,w odniesieniu do nieruchomosci”? Wydaje sie,
ze wyraz ,niewykorzystywanej” nie odnosi sie do zadnego wyrazu poprzedzajgcego. Pro-
sze o0 odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
Naszym zdaniem zapis jest prawidlowy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Czy sg uwagi do art. 4a i zmiany nr 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do art. 4a i zmiany nr 1, tak. Tutaj mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Wydaje
sie, ze w pkt 7b powinno by¢ odestanie na: ,,w rozumieniu art. 22a ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika”.

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sgq uwagi do zmiany nr 27

Legislator Adam Nieweglowski:
Do zmiany nr 2 réwniez mamy uwage: do ust. 2. To prosta uwaga legislacyjna, aby
litere ,,w” przeniesc z pkt 1 i 2 do wprowadzenia do wyliczenia. Ponadto mamy uwage
do ust. 12. W ust. 12 jest znowu prosta uwaga jezykowa. Wydaje sie, ze w trzeciej linijce
jest: ,,dopuszczalng wysokos$¢ rekompensaty”, a nie ,dopuszczalnej wysokoSci rekom-
pensaty”. Jest proSba o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Zgadzamy sie z tymi uwagami.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 47
Czy sa do zmiany nr 57

Legislator Adam Nieweglowski:
Przy zmianie nr 5 jest prosta korekta legislacyjna. Proponujemy, aby polecenie noweli-
zacyjne otrzymalo brzmienie: ,w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie”. Zabraklo wyrazu
,brzmienie”. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
OczywiScie zgoda. Nie wiem, czy takie rzeczy powinni$émy podnosic.

Legislator Adam Nieweglowski:
To tylko i wylgcznie dlatego, ze jest to autopoprawka, przy ktorej nie byto czasu na jakie-
kolwiek kontakty, w zwigzku z tym stwierdziliSmy, ze bedziemy moéwili o jakiejkolwiek
zmianie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg uwagi do zmiany nr 67
Czy sa do zmiany nr 77
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Czy sg do zmiany nr 8?

Czy sg do zmiany nr 9?7

Czy sa do zmiany nr 10?

Czy sg do zmiany nr 11?

Czy sg do zmiany nr 12?

Czy sa do zmiany nr 13? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przy zmianie nr 13 jest pytanie do strony rzadowej. Wydaje sie, ze w art. 13d nalezy
dodac¢ kolejng zmiane w pkt 2, poniewaz jest tam odestanie do art. 5 ust. 10, natomiast
autopoprawka nadaje brzmienie calemu art. 5. Tam inaczej poukladane sg ustepy. Tresé
rowniez jest inna w réznych ustepach. OczywiScie ewentualna zmiana wymaga nanie-
sienia odpowiedniej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Poprosze pana dyrektora.

Dyrektor departamentu MRIT Juliusz Tetzlaff:
Tak, to prawda, jest tu blagd. Powinna by¢ jeszcze zmiana druga, dodanie lit. b w pkt 2:
»przepis art. 5 ust. 10 stosuje sie” i zastapienie wyrazami ,stosuje sie art. 5 ust. 12”.
Taka poprawke mamy przygotowang. Czy mozna jg przekazac?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Przejal te poprawke posel Polaczek. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, iz komisje akceptujg te poprawke. Sprzeciwu nie stysze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze.
Czy sg do zmian nr 15, 16?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, do zmiany nr 15 nie bylo, natomiast mamy pytanie do czegos,
co ewentualnie mogloby by¢ po zmianie nr 15. Sytuacja jest troszke podobna, moze odpo-
wiedz bedzie inna. Czy nie nalezy doda¢ nowej zmiany nowelizujgcej art. 19 pkt 4? Tam
jest odestanie na art. 5 ust. 5, natomiast autopoprawka nadaje nowe brzmienie calemu
art. 5 i nie ma pelnej przystawalno$ci pomiedzy ust. 5 a aktualnie zmienianym. Pytanie,
czy tutaj rowniez nie trzeba dodaé¢ poprawki nowelizujacej art. 19 pkt 4. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Naszym zdaniem tutaj nic nie nalezy zmieniac.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 17? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do zmiany nr 17 jest tylko prosta korekta legislacyjna. W lit. b zabraklo na koncu éred-
nika. OczywiScie to dodamy, ale kazda uwage zglaszamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jak rozumiem, jest zgoda rzadu i Komisji.
Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 19? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do zmiany nr 19 jest proSha o upowaznienie. W czesci wspolnej ust. 3 — to niejako drugie
zdanie - jest: ,,W takim przypadku”. Wydaje nam sie, ze wyrazy ,,W takim przypadku”
powinny by¢ po §redniku, czyli z matym ,,w”: ,w takim przypadku”, a dalej jak w druku.
Chodzi o to, zeby przed ,,w takim przypadku” nie byto kropki, tylko Srednik.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest zgoda ministerstwa. Prosze dokona¢ takiej zmiany.
Czy sa uwagi do art. 5? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do art. 5 jest pytanie do strony rzgdowej. Tam jest: ,,oraz przepiséw tej ustawy dotycza-
cych ograniczonego w czasie roszczenia o sprzedaz nieruchomosci gruntowej na rzecz jej
uzytkownika wieczystego”. Czy tutaj nie chodzi po prostu o przepisy dziatu VI dodawane
nowelizacja?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr Uscinski:
O odpowiedzZ poprosze panig dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiT Malgorzata Kutyla:
Dziekuje. To jest kwestia zabiegu legislacyjnego, ktory panstwo przyjmiecie. Roszczenie
jest w istocie dodawane w dziale VI, wiec to juz zostawiamy panstwa decyzji. Mozna
przyjac.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, jezeli mozna, czyli jest zgoda, zeby zamiast przywolywania wyrazow:
,oraz przepisow tej ustawy dotyczacych ograniczonego w czasie roszczenia o sprzedaz
nieruchomosci gruntowej na rzecz jej uzytkowania wieczystego”, bylo: ,oraz przepiséw
dzialu VI dodawanych nowelizacja”? OczywiScie byloby to odpowiednio zredagowane.

Dyrektor departamentu MRiT Malgorzata Kutyla:
Na pewno jest to kwestia redakcji, natomiast z tego samego wzgledu, o ktérym moéwitam
wczesniej, ze byly to przepisy zmudnie dyskutowane z resortami — tutaj akurat mamy
do czynienia z resortem obrony, bo méwimy o zasobie Agencji Mienia Wojskowego — prosi-
libyémy o zachowanie brzmienia, ktore zostalo u nas wypracowane na komisji prawniczej.

Legislator Adam Nieweglowski:
Naturalnie, nie bedzie zadnej zmiany. Prosiliémy tylko o opinie. Biuro nie zostato zobo-
wigzane.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 5a?

Legislator Adam Nieweglowski:
Do art. 5a mamy pytanie w ust. 1b do pkt 1. Tam jest: ,,w przypadku, o ktérym mowa
w art. 22a ust. 1”. Czy to jest prawidlowe odestanie? O jaki konkretnie przypadek chodzi
z art. 22a ust. 1? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest do pkt 2. Wydaje sie, ze jest tam jaki$ problem z odestaniem,
bo w pkt 2 na konicu jest: ,,w art. 22a ust. 1a ustawy, o ktérej mowa w pkt 1”. Czy nie
chodzi po prostu o: ,w przypadku, o ktérym mowa w art. 22a ust. 1 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1995 r. o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa”?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Poprosze pana dyrektora.

Dyrektor departamentu MRIT Juliusz Tetzlaff:
Jezeli chodzi o pkt 1, wydaje nam sie, ze tam jest OK i tak powinno zosta¢. Tam po pro-
stu chodzi o przypadek zawarcia...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jest OK to, co powiedzial pan mecenas, czy jest OK to, co jest zapisane?

g.k. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 276),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 219)

Dyrektor departamentu MRIT Juliusz Tetzlaff:
Takie brzmienie, jakie jest obecnie, jest wla§ciwe. Tutaj nie powinni§my wprowadzaé
zmiany. W pkt 2, tak, chodzi o ustawe o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa
i tutaj mozna zastosowac tytul, przywolujgc go, zamiast odwotywac sie do pkt 1.

Legislator Adam Nieweglowski:
Przepraszam, ja to jednak przywolam, cho¢ ta zmiana wydaje sie nieistotna, zeby pozniej
nie bylo zadnych watpliwosci. Koniec pkt 2: ,,0 ktérym mowa w art. 22 ust. 1la ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa”, kropka.
Dalej w tym punkcie nic nie ma.

Dyrektor departamentu MRIT Juliusz Tetzlaff:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 6?

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, do art. 6 jest jedno pytanie. Jest mowa o dziatalno§ci gospodarczej. Czy tutaj nie
nalezaloby odestac¢ do rozumienia z art. 3 Prawa przedsiebiorcow?

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Nie. Tak jak jest uzgodnione, jest dobrze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 6a?

Legislator Adam Nieweglowski:
Do art. 6a jest tylko propozycja — jezeli bedzie zgoda, biuro tego dokona — aby przeniesé
ten artykut po art. 7 jako art. 7a. Tu chodzi o to, ze po artykule...

Sekretarz stanu w MRiT Piotr UsScinski:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Jest zgoda. Czy sg uwagi do art. 7?
Czy sg uwagi do art. 8? Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Do art. 8 jest tylko pytanie. Czy sa ewentualne plany, aby zmienia¢ zachowane w mocy
rozporzgdzenia? Jezeli tak, to oczywiScie trzeba zmienic tres¢ tego przepisu, a jezeli nie,
to nie bedzie tu przeprowadzana zadna zmiana.

Sekretarz stanu w MRIiT Piotr Uscinski:
Nie ma takich planéw. Powinno zostac¢ tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sa uwagi do art. 9? Nie widze. Na tym rozpatrzyliSmy projekt.
Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywna opinig do tego projektu? Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prawie wszyscy sa za, wiec przejdzie, bez obaw.
Poprosze o wyniki.
Glosowato 43 postow. Nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Komisje pozytyw-
nie zaopiniowaly projekt ustawy.
Jest propozycja, aby sprawozdawcg Komisji byl pan poset przewodniczacy Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja dokonata tego wyboru.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji.
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