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Wychodzi dwa razy na tydzien
w sobote i $rode. Przedptata wynosi
z przesytka pocztowa: rocznie 8 zt.
potrocznie 4 zt., kwartalnie 2 zt

Lwow dnia 27. Pazdziernika 1869.

G MIN A

Rok I11.

Wszelkie listy i przesyiki adreso-
wac! nalezy do Wydawnictwa pisma
»Gminy*“ we Lwowie, plac Katedralny
1. 24 in. Prenumerata i eipedycja
miejscowa w ksiegarni p. K. Wilda.

Tresé: Jednanie stron spornych. — O pisarzach gminnych. — Ze sprawozdania Wydziain krajowego. — Sprawa propinacyjna. — Wyjasnienia

i odpowiedzie. — Ruch stowarzyszen.

Jednanie stron spornych.

Juz w poprzednich rocznikach wskazywalisSmy na
wazno$¢ przyznanego gminom prawa jednania stron spor-
nych przez mezéw zaufania wybranych z gminy (g. 27.
lit. m. ust. gm.). Podnosimy dzi§ na nowo te sprawe, a to
gtébwnie ze wzgledu na ustawe panstwowg z dnia 21.
zawierajgcg warunki, w ktérych ugody za-
warte przed mezami zaufania, moga by¢ exekwowane.

wrzesnia br.,

Wiemy, jak przewleklem jest u nas postepowanie
sgdowe — na jak ogromne koszta naraza ono strony, ktére
najczesciej z procesow wychodza tak, ze i jedna i druga
na nich traci. Wiemy dalej jak dalece zakorzenionym
jest u naszego ludu duch pieniactwa, wyzyskiwany i podsycany
przez pokatnych pisarzy, ktérzy jak pijawki obsiedli lud,
i nielitosciwie go obdzierajg. Jezeli chcemy coskolwiek
uczyni¢ dla materjalnego podniesienia ludu, zacza¢ musimy
od tego, by wyrwaé go z rgk pokatnych pisarzy, wyko-
rzeni¢' piemactwo, i zamiast dhugiego procesowania sie
w sadach, da¢ ludowi sprawiedliwos¢ polubowna wyko-
nywang ile moznosci na miejscu. Wiemy, ze cel ten od
razu osiggnietym by¢ nie moze, i dlugie lata trzeba bedzie
pracowaé, azeby zniszczy¢ zle, powstate takze nie od razu,
ale bedace skutkiem wiekowej ciemnoty, braku prawnego
poczucia, stowem wyptywem przyczyn takich, na Kktore
diugie lata sie skiadaly. Jak zwykle jednak u nas bywa,
tak tez i tutaj sie stato, ze widzac przed sobg dluga prace,
ktéra od razu skutkdw swych objawi¢ nie moze — zwle-
kamy rozpoczecie tej pracy, zamiast je tem bardziej przy-
spieszaC, azeby tem predzej zbiera¢ owoce. Co osiggnac
mozemy jednym niejako rzutem — tego chwytamy sie naj-
spieszniej, co wymaga dtugich usitowan, odktadamy z dnia
na dzien.

Ustawa gminna data nam w § 27. lit. m. cenne
bardzo prawo, z ktorego tylko trzeba byto chcie¢ i umiec
skorzysta¢ — ustawa z dnia 21. wrze$nia b. r.
blizej unormowata,

prawo to
okreslita i wzmocnita, oznaczajgc wa-
runki, pod ktéremi moga ugody przed sgdem polubownym
gminy zawarte, by¢ exekwowane, a ani w kraju catym,
ani w sejmie nie widzimy $ladu zajecia sie tg sprawa.

Kronika.

Winna temu po czesci i ta okolicznos¢, ze mylnie

uwazano mezéw zaufania z gminy wybranych, i sady po-
koju jako jedno i to samo. Takie bylo zapatrywanie rzadu,
ktéry na domagania sie¢ wydzialu krajowego o zaprowa-
dzenie sadow pokoju wskazywatl na

ufania w gminie, i

instytucje mezow za-
na ustawe z dnia 21. wrze$nia b. r.
Tymczasem miedzy jednem a drugiem jest wielka réznica.
Mezowie zaufania nie majg prawa sadzic, ich jedynem
prawem i jedynym obowigzkiem moze by¢ tylko jednanie
stron. Jezeli usitowanie mezéw zaufania, by strony do-
prowadzi¢ do zgody, nie zostanie uwiericzone pomys$inym
skutkiem, jezeli strony pogodzi¢ sie nie chca — w takim
razie konczy sie wszelka dziatalnos¢ mezow zaufania i strony
udajg sie na zwyklg droge prawng.

Inne zupelnie jest stanowisko sedziego pokoju. Juz

sama nazwa 7sedzia wskazuje, iz ma on sadzic, ze
zatem ma prawo rozstrzygania sporéw, ktérego to prawa
nie majg mezowie zaufania, i dla tego tez sedziami sie
nic nazywajg. Dalej sady pokoju majg sobie zwykle przy-
dzielone zatatwianie wielu spraw niespornych, ktére nie
nalezg wcale do mezéw zaufania, majg zarazem wazny

bardzo udziat w tak zwanych radach familijnych itp.

Mylnie przeto rzad sie powolywat na g. 27. lit. m.
ust. gm. i na ustawe z 21. wrze$nia br.. w odpowiedziach
swych, danych wydzialowi krajowemu domagajgcemu sie
przediozenia projektu’o instytucji saddéw pokoju — tak ze
zdatoby sie, jakoby to powotywanie sie mialo ten tylko
cel na oku, by catg sprawe odwlec.

Z drugiej jednak strony — naszem zdaniem — poste-
pujemy mylnie, jezeli w nadziei, iz kiedy$ przyjdzie przecie
do zaprowadzenia sgdow pokoju, dzisiaj puszczamy w nie-
pamie¢ prawo wybierania mezow zaufania z gminy, i za-
niedbujemy korzysta¢ z bardzo zreszta dobrej ustawy z d.
21. wrzednia. Gdyby bowiem juz teraz weszla w zycie ta
instytucja, gdyby jej sejm krajowy ustawg nadat blizsze
okreslenie, i ksztatt jakis wyrazny, przez to samo przygo-
towatoby sie umysty do poOzniejszego zaprowadzenia sadéw
pokoju, ktére pewno tak predko w zycie nie wejdg. Sejm
ma poleci¢ wydziatlowi krajowemu wypracowanie odno$nego
projektu do ustawy — ktoryby na przyszty rok dopiero
sejmowi zostal przedtozony. Przypusciwszy, tysiaczne
inne sprawy, ktore zawsze uwazamy za najnaglejsze, i tra-
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cac na nie wiele czasu, spychamy je z jednej kadencji na
drugg (n. p. propinacja) pozostawig przysztorocznemu sej-
mowi czasu dosy¢, by sie zajal ustawag o sadach pokoju,
wymagajgcg bardzo gruntownego i wszechstronnego rozpa-
trzenia — przypus'ciwszy dalej, ze projekt uchwalony przez
sejm, uzyskatby sankcje, jezeli bedzie zgodny z catoscig
ustawodawstwa —to i w tych najlepszych nawet warun-
kach instytucja sadow pokoju mogtaby wejs¢ w zycie do-
piero w ciggu roku 1871.

Inaczej rzecz sie ma z mezami zaufania wybranymi
z gminy. 8.27 lit. m, ust. gm. zastrzega wyraznie gminom
prawo ustanowienia tej instytucji, a § 40 lit. e, prawo
wyboru tych mezéw zaufania pozostawia Rad. gmin. Wediug
tego wiec gmina niczem nie jest krepowana w tej
sprawie. Moze ona wybra¢ tylu i takich mezéw zaufania
ilu i jakich jej sie podoba — moze caly tok spraw urza-
dzi¢ jak chce, byle urzadzenie to nie bylo sprzecznem z obo-
wigzujacemi ustawami — moze pojednawczg (nhie sa-
dzacg) wihadze tych instytucyi rozciagna¢ na wszystkie bez-
warunkowo sprawy sporne cywilne, bez wzgledu na wy-
soko$¢ kwoty o jakg spor sie toczy.

Zarzucg nam moze, ze ustawa z 21. wrzes. br. normuje te
catg instytucje, pozostawiajagc w 8. 10 ustawodawstwu kra-
jowemu blizsze okreslenie sposobu wyboru, kompetencji
i sposobu postepowania mezéw zaufania, ze przeto, poki
odnosna ustawa krajowa nie zostanie uchwalong i nie
otrzyma sankcji, poty instytucja ta w zycie wejs¢ nie inoze.
Tymczasem tak nie jest: Ustawa z d. 21 wrze$nia okresla
tylko warunki, ktore muszg by¢ dopetnione, jezeli ugoda
zawarta przed mezami zaufania, ma mie¢ moc
taka, by mogta by¢ wdanym razie exekwowana.
Ot6z poki odnosna ustawa krajowa nie bedzie wydana,
poty ugody zawarte przed mezami zaufania nie mogg by¢
exekwowane — instytucja sama jednak moze wejs¢ w zy-
cie, bez zadnego ograniczenia, ugody,przed nig mogag by¢
zawierane, a mie¢ one beda tyle powagi, ile jej sobie wy-
robig sami mezowie zaufania. Jezeli oni w istocie beda
tem, czem z samej nazwy by¢ powinni — w takim razie
ugody przed nimi chociazby
nawet nie mogly by¢ exekwowanemi.

zawierane bedg szanowane,

A zatem mozna juz teraz przystapi¢ wszedzie do utwo-
rzenia instytucji mezéw zaufania wybranychz gminy w mysl
88. 27 i 40 ust. gm. Rady powiatowe powinneby sie tem
zajag¢ jak najenergiczniej, a zostawityby przez to piekny
i trwaty Slad swej dziatalnosci. Nie majg one wprawdzie
prawa bezposrednnio nakazac¢ gminom, by przystapity do
utworzenia instytucji mezéw zaufania, moga jednak do re-
prezentacji gminnych wystosowa¢ odezwe, wykazujaca waz-
no$¢ i pozyteczno$¢ tej instytucji, moga osobistym wply-
wem swych delegatéw i wszystkich w ogéle swych czton-
kow zdziata¢ bardzo wiele. A byle tylko zrobi¢ poczatek,
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byle kilka gmin w kazdym powiecie chciato przystgpi¢ do
wyboru mezéw zaufania — przekonani jesteSmy, ze przy-
ktad tych gmin zadziatatby najskuteczniej, i ze inne widzac,
jak pozytecznie ta instytucja dziala, sameby sie do nigj
garnety.

Jezeli za$ chcemy,
zaufania mogly byé exekwowanemi w razie uiedotrzymania,
musiatby sejm krajowy w ramach ustawy z d. 21 wrze-
$nia b. r. uchwali¢ odno$ng ustawe, i za pomocg rad po-
wiatowych wprowadzi¢ w wykonanie.

by ugody zawarte przed mezami

Wymogi postawione we wspomnianej ustawie sg tego
rodzaju, ze nie krepujg one zbytecznie ustawodawstwa kra-
jowego. Najwyzsza kwote do ktdrej przed mezami zaufania
moga by¢ zawierane umowy, ktéreby w razie niedotrzyma-
nia exekwowa¢ mozna, oznacza ustawa na 300 z. (8 1)
Zabrania uzycia S$rodkéw przymusowych przy wezwaniu
stron przed mezéw zaufania — i stusznie, poniewaz zgoda
nie moze by¢ inna, jak tylko dobrowolna.

Przysiegi w obec mezéw zaufania ustawa nie dopu-
szcza. Jezeli ugoda nie przyjdzie do skutku, z o$wiadczen
uczynionych w obec mezow zaufania przez jedng lub drugg
strong, w zadnym innym procesie uzytku robi¢ nie mozna.
Stowem, ustawa panstwowa dazy do zachowania instytucji
tej wszelkich cech, jakie mie¢ winne ciala przeznaczone
wylacznie do przeprowadzania zgody a nie do sgdzenia.

Jezeli ugoda zostanie zawarta, ma ona by¢ zapisang
w osobno do tego przeznaczonej ksiedze, ktéra ma byc
prowadzong z zachowaniem wszystkich zwyktych w takich
razach formalnosci z oliczbowaniem arkuszy, stwierdzonem
podpisem naczelnika gminy.

Do ksiegi tej zapisuje sie-

1) liczbe, pod ktéra ugoda zostata w ksiedze zapisanag;

2) oznaczenie dnia, miesigca i roku zawartej ugody.

3) dokfadne oznaczenie stron, a jezeli zamiast nich
petnomocnicy, oznaczenie tychze z dodatkiem, ze
ich zawartem jest takze upowaznienie

staneli
w petnomocnictwie
do zawarcia zgody ;
4) oznaczenie przedmiotu spornego, z powodu ktorego
ma by¢ zgoda zawartg;
5) umowe samg w dostownem brzmieniu.
tak ze do za-
natenczas

Jezeli ktora ze stron nie jest wiasnowolna,
warcia ugody potrzebnem jest zezwolenie sadu,
w ksiedze zapisa¢ nalezy, czy strona wykazala sie tem ze-
zwoleniem sadu, czy tez zastrzegta sobie poOzniejsze uzyska-
nie takowego. Wszystko, co zapisano do ksiegi ma byé
stronom odczytane, i przez nie podpisane.

Na zadanie stron ustnie lub pisemnie wniesione, ma
im by¢ wydanym dokument urzedowy, stwierdzajacy ugode
a zawierajacy wszystko, co w tej sprawie w ksiedze zapi-
sano. Dokument ten ma by¢ podpisany przez naczelnika gminy

i jednego z mezOw zaufania, i zaopatrzony pieczecig gminy.
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Procz tego zawiera ustawa oznaczenie optaty stem-
plowej. | oto wszystkie warunki, jakie wspomniona ustawa
stawia. Na tej podstawie zawarte ugody miatyby moc obo-
wigzujaca ugod sadowych, a dokumenta stwierdzajagce ugo-
de i wydane w mys$l powyzszych przepisbw majg byc
uwazane zarowno z urzedowemi dokumentami ugdd sado-
wych. Zeby to jednak b™Mo mozliwem, koniecznem bytoby
w mys$l g. 10 wspomnianej ustawy wydanie ustawy kra-
jowej, ktoraby wyraznie postanowita utworzenie takich in-
stytucyj mezow zaufania, ktéraby mogta posredniczy¢ w ugo-
dach majacych moc obowigzujagcg ugod sadowych. Ustawa
taka krajowa, zawierataby procz tego wedtug powotanego
g. 10 ust. z 21 wrzesnia 18G9 przepisy o kompetencji mezow
zaufania tak co do stron, jakie przed niemi majg Stawac,
jakotez i co do tego, dojakiej najwyzszej kwoty, nie prze-
kraczajacej zresztg 500 zt. dozwolone sg umowy przed
mezami zaufania zawierane, tudziez inne przepisy o wyborze
mezéw zaufania i sposobie postepowania przy ugodach.

Radzibysmy bardzo, by sady pokoju co rychlej mogty
by¢ zaprowadzone — gdy jednak jak wykonalismy poprze-
dnio, tak rychto to nie nastgpi, poniewaz dopiero na przy-
sztej sesji sejmowej mogtby odnosny projekt byc¢ przedio-
zonym — korzysta¢ wypada przynajmniej z tego co jest
— i owg instytucje mezow zaufania co rychlej przeprowa-
dzic. A gdyby nawet w poczatkach istnienia dla braku od-
nosnej ustawy krajowej ugody zawarte przez mezéw zaufa-
nia nie mialty mocy obowigzujgcej ugod sadowych — nie
stoi to wcale na przeszkodzie wprowadzeniu ich w zycie,
ani umniejsza ich znaczenia. Bedg one jak powiedzielismy,
miaty te powage, jakg sobie same wyrobig — ustawa kra-
jowa pozniej przyjdzie im w pomoc — a przez to przy-
sposobi sie juz grunt dle sagdow pokoju, tak ze instytucja ta,
gdy bedzie wprowadzong, znajdzie umysty przygotowane,
i tem silniej zaraz sie przyjmie.

Niech wiec nasze rady powiatowe wezmg sie do
dzieta — niech przez odezwy do gmin, przez czionkéw
swych i delegatdbw poczng dziata¢, i wpltyw zbawienny

w tym kierunku wywieraé — a bedg mogty przez to choé
w czesci przyczyni¢ sie do wytepienia pieniactwa do usu-
niecia zgubnego wplywu pisarzy gminnych, ktérzy lud nasz
tak bardzo demoralizujg i wyzyskuja.

O pisarzach gminnych.

Nieche¢ ludnosci wiejskiej do taczenia sie z innemi gmi-
nami, czyli to do pojedynczych spraw lub w celu zlania sie zu-
petnego, jest nieprzebytg zaporg rozwoju gmin. Usuniecia tej
niecheci spodziewa¢ sie nie mozna, bo iw innych krajach Cisli-
tawii widzimy ciggte roztgczanie sie gmin dawniej potgczonych.

W obec terazniejszej ustawy gminnej zdaje sie by¢ wiel-
kim postepem, ktoryby nie znalazt znacznego oporu, przelanie
warunkowe na Wydzial powiatowy prawa mianowania pisarzy
gminnych, jezeli gmina odpowiednich nie wybiera.

Wydziat powiatowy moglby w takim razie tego samego
cztowieka zamianowac pisarzem gminnym w kilku gminach, i obo-
wigza¢ go, ze w kazdej z gmin ma urzedowaé jeden dzien lub
dwa dni wtygodniu lub w 14 dni. W takie dnie odbywatyby sie
posiedzenia rad gminnych lub Zwierzchnosci gminnej i zatatwia-
nie innych spraw; posiedzenia komitetow szkolnych lub kosciel-
nych i t. p. Przeznaczajgc z kazdej gminy po 50 Ilub 60 zir.
znalaztby taki czlowiek odpowiedne utrzymanie, a oddajac sie
wylgcznie sprawom gminnym, nabytby w nich odpowiedniej bie-
gtosci i znajomosci.

Précz tego winienby zosta¢ zobowigzanym do przedkia-
dania Wodziatowi powiatowemu uchwat rad gminnych, ktdreby
uwazat za niezgodne z ustawami lub dobrem gmin. W tym celu
moznaby do 8 31. ust. gminnej nastepny dodatek dotgczyc.

»Jezeli Wydzial powiatowy uzna pisarza przydanego do
zatatwienia czynnosci sekretarskich za nieodpowiedniego, moze
go usung¢ i zamianowa¢ na perjod wyborczy innego z oznacze-
niem jego placy i obowigzkéw. Przeciw temu stuzy prawo re-
kursu do Wydziatu krajowego.”

Myslenice w pazdzierniku 1869 H.

Ze sprawozdauia Wydziatu krajowego.

X. Sprawy spscjalne ludnosci izraeliekiej.

Prezydjum Namiestnictwa zawiadomito nas o orzeczeniu
¢. k. Ministerjum spraw wewnetrznych, wedtug ktdrego wobec
zupetnego przeprowadzenia réwnouprawnienia lzraelitbw z obywa-
telami chrzescianskiego wyznania, uchwata Wys. Sejmu z d. 8.
pazdziernika 1868 z wezwaniem do c. k. Rzadu, azeby wszystkie
ustawy, przepisy i rezporzadzenia, dotyczace ludnosci izraeliekiej
z wszelka dokfadnoscig zbadat i poczynit potrzebne kroki w dro-
dze wihasciwej w celu zniesienia specyalnych ustaw, przepisow
i rozporzadzen dla starozakonnych, nadajgcych im dotychczasowe
wyjatkowe stanowisko, praktycznego znaczenia wiecej mie¢ nie moze.

Wydziat krajowy nie podziela jednak tego zdania, ponie-
waz jeszcze istniejg i obowigzujg ustawy, jak np. patent z d. 7.
maja 1789.. ktdre nietylko nadajg lzraelitom odrebne stanowisko,
lecz tworzg z nich osobne gminy, majace swojg reprezentacje
z rabinéw i kahaléw ztozong i uposazong w atrybucje pewne
rodzaju organéw administracyjnych i politycznych.

Z tego powodu udat sie Wydziat krajowy do c. k. P
zrdjum Namiestnictwa o poczynienie odpowiednych krokéw u W
Rzadu, azeby wszystkie dawniejsze przepisy co do Izrael
w Galicji, nadajgce im odrebne stanowisko, catkiem byty
sione, lub zmienione w duchu ustaw ogolnych, orzekajacych
petng rownos¢ wszystkich obywateli i wyznan prze;} prawei

Oprocz tego daly nam zapytania kilka Wydziatow vy
towych, jak majg postepowa¢ w sprawach budzetéw, uktad
przez kahaty, w celu pokrycia potrzeb gmin izraelickich, i
tek rekursow przez lIzraelitow podawanych, sposobnos¢ <
wtlrnego poruszenia tej sprawy, przyczem usilnie domag
sie, by rozporzagdzenie gubernialne z d. 22. lipca 1833 L
i patent o Zydach z r. 1789 przestaty obowigzywa¢, na



Namiestnictwo odpowiedziato, iz nie zgadza sie ze zdaniem Wy
dziatu krajowego, i ze przepisy te i uadal obowigzywaé¢ musza.

Wydziat krajowy nie poprzestat jednakze na tem, i odpart
zdanie ¢ k. Namiestnictwa, domagajac sie ponownie zalatwienia
w sposob zadawalniajacy zyczenia objawionego w uchwale Wys.
Sejmn z d. 8. pazdziernika 1868., na co jednak nie mamy jesz-
cze odpowiedzi.

Wspomniona odezwa Wydziatu krajowego opiewa:

Swietne c. k. Namiestnictwo, odpowiadajac pod dniem 6.
kwietnia r. b. do 1 8,437 na odezwe naszg z d. U. lutego r.
b. 1 13,594., przemilczalo o dawniejszej pod dniem 10. grudnia
1868 do 1. 13,286 wystosowanej, i nie zbito zawartego w niej
twierdzenia, iz albo uchwala sejmowa z dnia 8. pazdziernika
1868., domagajaca sie rewizji specyalnych ustaw, przepiséw
i rozporzadzer,, odnoszacych sie do ludnosci starozakonnej wyko-
nang by¢ winna, albotez c. k. Rzad powinien uznaé, iz te ustawy
przepisy 1 rozporzadzenia przestaty obowigzywac o tyle, o ile
sq w przecznosci z ustawami pdézniej wydanemi.

Wydziat krajowy upatrujgc takg sprzeczno$¢ w zachowa-
niu lzraelitom prawa naktadania podatkéw na cele w 8§ 91.
ust. gmin, wymienione, z usunieciem wszelkiego wplywu wiadz
autonomicznych, ma zaszczyt zwrdci¢ ponownie uwage Swietnego
¢. k. Namiestnictwa na te sprawe i przedstawi¢ mu, iz § 94.
ust. gm. odnosi sie do §8. 91. i 92., to jest tak do spraw spe-
cjalnych ludnosci chrzescianskiej, jak do takichze spraw ludnosci
izraelickiej. Nie wiadomo wiec, dlaczego nie mogtaby radagmin-
na przyzwala¢ na nakladanie dodatkow izraelickich, jezeli moze
przyzwala¢ na dodatki dla luduosci chrzescianskiej. ktora podo-
bnie jak izraelicka moze naleze¢ do jednej parafii, po kilku
gminach rozrzuconej. Zresztg ustawa sejmowa zdnia 8. pazdzier-
nika 1868., ktéra najwyzsza sankcje otrzymata, podaje S$rodek
do usuniecia tej przeszkody, stanowigc, iz wydziat powiatowy
wstepuje w atrybucje rady gminnej w razach, w ktérych dzia-
falnos¢ ostatniej mogtaby by¢ o brak bezstronnosci pomodwiona.
Tak bowiem tylko mozna ttumaczy¢ przepis w ustepie 3. art. IlI.
pomienionej ustawy zawarty, ktdry chociaz odnosi sie wedhug
swego brzmienia tylko do § 91. ust. gmin., przeciez przez ana-
logje i do § 92 zastosowany by¢ powiuien, i to tem wiecej,
iz ani ten przepis, ani postanowienie w §. 94. ust- gmin, za-
warte prawom lzraelitbw w niczem nie uwlacza, stawiajgc ich
na réwni z chrzescianami.

Gdyby za$ odrebne stanowisko Izraelitow utrzymane by¢
miato i przepisy ces. patentu z d. 7. maja 1789 r. miaty nadal
obowigzywaé, powinnyby c. k. wiadze rzadowe czuwa¢ nad jego

ykonaniem w catosci, i powinnyby takze uwaza¢ za obowigzu-
ce najwyzsze postanowienia z r. 1830, co do kwalifikacji ra-
néw, szkolnikéw i nauczycieli religii, ktérego wykonanie wcale
e jest przestrzegane.
Gdy za$ niektére postanowienia ces. patentu z r. 1789
fdadzg sie pogodzi¢ z dzisiejszemi wyobrazeniami i obowia-
ustawami, przeto jako przestarzate, powinny by¢ znie-
w odpowiedny sposdb przerobione tak, azeby pod za-
i wzgledem nie pozostata w prawie nieréwno$¢ co do praw
zwigzkéw miedzy chrzescianami i starozakonnemi.
taka rownoscig w obliczu prawa nie zgadza sig, np.
rowadzone odebranie zarzadu zaktadéw dobroczynnych
nGscianskich proboszczom i oddanie takowego gminom, z ro-
“"esnem pozostawieniem kabatom zarzadu zakitaddéw dobro-
ych izraelickich.
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Podobnych przyktadéw moznaby wiecej przytoczy¢, lecz
Wydziat krajowy uwaza to za zbyteczne, dopoki c. k. Rzad nie
orzeknie w zasadzie, iz wszystkie przepisy wyjatkowe maig by¢
zniesione, i ze stosunki ludnosci réznoreligijnej majg by¢ uregu-
lowane na zasadzie zupeilnej réwnosci. O uznanie tej zasady
i 0 jej przeprowadzenie w praktyce musi sie Wydziat krajowy
upomina¢, inaczej bowiem nie odpowiedziatby swemu powotaniu.
Dlatego prosi ponownie, azeby Swietne c¢. k. Prezydjum Namie-
stnictwa zechciato zatatwi¢ w sposob zadowolnigjacy zyczenie,
objawione w tutejszej odezwie z d. 10. grudnia 1868 1. 13,286.

Sprawa propinacyjna.

Sprawozdanie komisji sejmowej w przedmiocie wykupna prawa
propinacji, a zarazem uregulowania i %abezpieczenia propi-
nacyjnego prawa wyszynku.

Sprawa wykupna propinacji od dawna juz zwraca na siebie
baczng uwage catego kraju; w ostatnich czasach stawiana na
porzadku dziennym kazdej sesji sejmowej, byta ona przedmiotem
wielu wnioskéw, rozpraw i narad obieranych kolejno komisji
sejmowych, Wydziatu krajowego, awreszcie komisji pozasejmowej,
przesztoroczng uchwaty Sejmu, i staraniem Woydzialu krajo-
wego zebranej.

Bogactwo tym sposobem zgromadzonych materjatow bynaj-
mniej nie utatwiato zadania, przeciwnie sama obfitos¢ wnioskdw,
po czesci naszkicowanych tylko, a wcale nie rozwinietych w kie-
runku praktycznego ich przeprowadzenia stanowita nie malg
trudnos$¢ juz samym wyborem wniosku majacego stuzy¢ za pod-
stawe obrad.

Whioski wspomnionej komisji pozasejmowej zdawaty nam
sie lepszemi od innych, a do'ich przyjecia za punkt wyjscia
skionit nas i ten wzglad, ze za niemi o$wiadczyta sie przewazna
wiekszos¢ obywateli z réznych okolic kraju do tej komisji po-
wotanych, ktérym wszystkie inne projekta juz byly znane.

Whioski jednak komisji pozasejmowej przez Wydziat kra-
jowy przedtozoue, byty raczej zestawieniem zasad i poje¢, nizeli
projektem, majagcym ceche niezbedng dla kazdej ustawy, wy-
koniczenia i doktadnosci we wszystkich kierunkach.

W przekonaniu o niezbednej potrzebie stanowczego zatat-
wienia sprawy propinacyjnej, komisja nasza starata sie. — pomimo
krétkosci czasu, w jakim prace swojg ukoriczy¢ musiata i ro-
zlicznych trudnosci, z jakiemi miata do walczenia — utozy¢ taki
projekt do ustawy, ktoryby stanowit podstawe dziatania dodat-
niego i praktycznego dla urzeczywistnienia wykupna prawa pro-
pinacji, i ktéryby z jednej strony wymierzat stuszne wynagro-
dzenie dotychczasowym wiascicielom tego prawa, a z drugiej
strony nie narazat na niebezpieczenstwo funduszu krajowego,
wynagrodzenie gwarantujgcego.

Uwzgledniajac terazniejszg warto$¢ kapitatowa prawa pro-
pinacji i te okolicznos¢, ze w chwili obecnej lokowanie kapita-
tow w wielu pewnych papierach przynosi okoto siedm od sta
rocznie, mniemata komisja, zgodnie ze zdaniem komisji pozasej-
mowej, iz stusznym byiby kapitat wynagrodzenia, réwnajacy sie
tylko trzynastorazowerau czystemu dochodowi z propinacyjnego
prawa wyszynku, wywlaszczy¢ sie majgcego, pod warunkiem
jednak, ze kapitat ten przynosi¢ bedzie siedm od sta, wiec nie
0 wiele mniej od propinacyjnego czystego dochodu, i ze bedzio
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zaraz wyplacony w obtigach przez kraj gwarantowanych, ktére

w razie ich zrealizowania przyniescby mogly wywiaszczonemu
kapitat, od imiennej wartosci obligdbw nie wiele sie rozniacy.

W przekonaniu, ze w ubogim Kkraju naszym nie mozna
znalez¢ innych funduszéw na placenie procentéw od obligéw
wspomnionych i na umorzenie tych obligéw, projektuje komisja,
zgodnie z komisjg pozasejmowa, aby z wykupionego propinacyj-
nego prawa wyszynku utworzony byt fundusz propinacyjny, pod
zarzadem Woydziatu krajowego zostajacy, ktérego dochody na
sptate obligow i kupondéw bytyby przeznaczone.

Komisja nie widziala dostatecznych powoddéw, przemawia-
jacych za wykupieniem w chwili obecnej prawa propinacji od
gmin, ktére prawo to posiadajg i dochodow z niego na potrzeby
gminne uzywaja. Dla ogotu jest to rzecza obojetng, czy w tych
gminach posiada¢ bedzie prawo propinacji gmina sama, czy tez
fundusz do optacenia obligdw propinacyjnych przeznaczony;
moze wiec prawo propinacji bez najmniejszej szkody dla ogétu
pozosta¢ tak dtugo przy tych gminach, jak dlugo propinacyjne
prawo wyszynku w innych wszystkich gminach bedzie w posia-
daniu funduszu propinacyjnego. Tymazasem zebrane bedg do-
Swiadczenia, ktére wskazg, o ile wykupno prawa propinacji od
gmin jest potrzebnem, i jakie w razie wykupna dane by¢ moze
wynagrodzenie, lub jakim innym sposobem ubywajgcy gminom
dochdd z prawa propinacji moze by¢ zastgpionym.

Nadwerezane czestokro¢ prawo wyszynku propinacyjne po-
trzebuje w ogdle zabezpieczenia i uregulowania w drodze usta-
wodawczej. Potrzeba ta bedzie tem wieksza, gdy dochdd z prawa
rzeczonego bedzie funduszem przeznaczonym na sptate obligéw
propinacyjnych, przez kraj zagwarantowang. W jednym projekcie
do ustawy objeta komisja postanowienia o wykupnie propinacji

postanowienia do zabezpieczenia propinacyjnego prawa wy-
szynku sie odnoszace, z obawy przed niebezpieczenstwem, jakieby
przy odmiennem postepowaniu (tj. przy uchwalaniu dwoch ustaw,
jak proponowat Wydziat krajowy) zagrazato funduszowi krajo-
wemu w tym przypadku, gdyby ustawa o wykupnie propinacji
otrzymata najwyzszg sankcje, a ustawa o0 jej zabezpieczeniu
tej sankcji nie uzyskata

Przedkiadajgc Wysokiej lzbie projekt do ustawy, komisja
nie sadzi potrzebnem motywowaé poszczegolnie wszystkie zmiany
i uzupetnienia, jakie do projektu, ,przez Wydziat krajowy wnie-
sionego, wprowadzi¢ uznala za konieczne. Dyskusja wyswieci
watpliwosci, jakie w tej mierze zachodzicby mogly.

Komisja nie tajgc sobie, ze przy wykonaniu projektowa-
nej tistawy moze okaza¢ sie potrzeba uzupetni¢ jg jeszcze o0so-
bnemi postanowieniami, sgdzi jednak, Ze przyjeciem ustawy tej
sprawa wykupna propinacji uzyska istotng podstawe, i w tej
mysli poleca komisja Wysokiej lzbie do uchwalenia:

1. Projekt do ustawy o wykupnie prawa propinacji i o ure-
gulowaniu i zabezpieczeniu propinacyjhego prawa wyszynku;

2. wniosek, aby wynagrodzenie za propinacje, jakoz wszel-
kie pisma i czynnosci, do wykupna prawa propinacji sie odno-
szace, wolne byly od podatkow i wszelkich innych opftat
panstwowych.

Przewodniczacy i sprawozdawca
Krzeczunowicz.
Sprawozdanie komisji propinacyjnej o wniosku posta
Wolnego wzgledem prawa propinacji.
Wysoki sejmie!

Uchwalg na dniu 13. pazdziernika 1869. powzieta, prze-

kazat Wysoki Sejm wniosek posta Wolnego o0 znisieniu propi-

nacji komisji propinacyjnej, nie w celu rozpoznawania i poczy-
nienia wnioskow, lecz w celu odparcia wywodoéw prawnych i hi-
storycznych, ktére tak we wniosku samym, jak i w przemowie-
niu byly przytoczone.

Komisja propinacyjna, wywigzujac sie z tego zadania i roz-
patrzywszy sie w wywodach, jak z jednej strony nie majgcych
ani zadnego loicznego zwigzku, ani zadnej podstawy, tak z dru-
giej strony nacechowanych zachciankami jaskrawego komunizmu,
musi wniosek ten uwaza¢ za zamach na prawo wiasnosci, na
ten wegielny kamien spolecznego porzadku, ktérego naruszenie
catg spoteczenskg wywraca budowe.

Przystepujac do odparcia wywodéw, z metnego zaczerpie-
tych Zrodta, komisja czuje sie w obowigzku, te pseudo-history-
czne wywody z historji polskiej kilkoma gtownemi rysami w ca-
tej wykaza¢ nagosci.

Prawo propinacyjne. zawierajgce prawo wiascicieli doébr
ziemskich, miast, korporacyj, a niekiedy i pojedynczych wyjat-
kowo uprawnionych os6b—prawo do wylgcznego wyrobu i wy-
szynku trunkéw propinacyjnych, miato w dawnej Polsce swe
zrodto w nadaniach krélewskich, utwierdzone zwyczajem Kkilko-
wiekowym i konstytucjami, miedzy innemi z roku 1496., 1677.,
1678., 1764., 1768. Objetos¢ tego prawa oznacza konstytucja
z r. 1496., iz prawo to rozciggato sie do wyrobu, przedazy
i wyszynku wszelkiego rodzaju gorzatki, piwa i likierow ,cere-
visias, crematum et liguores faciendi et epocilandi.”

Konstytucje z ostatnich czasow za Krdla Stanistawa Au-
gusta wydane, jak konstytucja z roku 1765, (Vol. leg. VII.
pag. 599. i 608.) orzeka o przystugojagcem wiascicielowi gto-
wnemu prawie propinacji na gruntach wieczysto- dzierzawnych;
z roku 1768. (Vol. leg. VII. pag. 808.) stanowi o wylgczenia
od tego prawa sottyséw i wybrancow we wsiach staroscinskich,
krolewskich i stotowych; z roku 1775. (Vol. leg. VIII. pag. 144)
0 przyznaniu prawa propinacji miastom krolewskim i duchownym
a poddaniu miast poddanczych ich dominiom pod wzgledem tego
prawa. Z dziwng nieSwiadomoscig rzeczy wskazuje wnioskodawca
na statut Jana Olbrachta z roku 1496.; wiasnie na ten doku-
ment historyczny, w ktérym po raz pierwszy w prawodawstwie
polskiem okreslone jest blizej prawo propinacji stowami: ,wol-
nos$¢ sprzedawania, warzenia piwa i palenia, i szynkowania wodki“
(circa libertatem mercendi, braxandi, destilandi et epocilandi.)

Wszakze przytoczone przez wnioskodawce z tego statutu
stowa: ,,iz w niektérych starostwach przymuszajg poddanych na-
szych duchownych i $wieckich do brania na domowe uzycie i do
karczem piwa z miasteczek naszych do starostw nalezgcych
i zgromienie tego naduzycia nie majg zadnego z prawem propi-
nacji zwigzku, bo tu nie idzie o wylgczne prawo wyrobu i wy-
szynku, lecz o przymus brania na wiasng potrzebe i wyszynk
napojéw z browaréw i gorzelnh miast krolewskich — ten sam
przymus, ktory w niemieckich prowincjach Austrji do niedawna
jeszcze mial prawng podstawe, a ktory naszym stosunkom pra-
wnym w Galicji jest zupelnie obcym, gdyz wedlug cyrkularza
z dnia 21. marca 1788., ogtoszonego powtdrnie w skutek naj-
wyzszego postanowienia z d. 18. stycznia 1832. r. wolno ,kaz-
demu poddanemu nabywac napoje w terytorjum swojej lub obcej
zwierzchnosci gruntowej, od kogo mu sie podoba, jednakowo to
prawo stuzy tylko do sprowadzania napojow, na wiasny uzytek
domowy przeznaczonych, nie jest jednak wolno, napoje nabyte
w jakibgdZz sposob szynkowac*.

Gdy Galicja przeszta pod panowanie austrjackie, Rzad

| austrjacki zatwierdzit to prawo propinacji wilascicielom dobr,
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miastom i niektérym korporacjom przystugujace, catym szeregiem
patentow i postanowien cesarskich. Dos$¢ bedzie przytoczy¢: pa-
tent z d. 19. sierpnia 1775. r., zaprowadzajgcy podatek zwany
czopowym od gorzatki i piwa, ktéryto patent sie wyraza: ,aby
nic nie ujmowac zwierzchnosciom i dziedzicom débr ziemskich
z przynaleznych im z tego zrédta przychodéw dominikalnych" ;
uniwersat z d. 17. czerwca 1786.; postanowienie cesarskie z d.
21. marca 1788., z d. 21. wrzeSnia 1789.; dekret kancelarji
nadwornej z d. 22. listopada 1798.; najwyzsze postanowienie
z d, 6. czerwca 1800, nareszcie cesarskie pismo gabinetowe
z d. 28, listopada 1837.

Sam Rzad wykonywat i wykonuje to prawo wylgczne pro-
pinacji w dobrach kameralnych, przedawat i przedaje dobra te
wraz z prawem propinacji, a ostatniemi czasami wyprzedawat
W dobrach kameralnych prawo propinacji osobno od gruntéw,
i wiele gmin przyszto w ten sposdb w posiadanie prawa propi-
nacji.

Idac za wnioskiem posta Wolnego, i gminy wiloScianskie,
a jest ich wiecej, ktére sg w posiadaniu prawa propinacji tak
namocy dawnych nadanjak i na mocy nowszych kontraktow kupna,
musiatyby prawa swoje do propinacji, pod powagg ustaw nabyte,
bez wynagrodzenia utracic.

A c0z dopiero powiedzie¢ o miastach, ktore Rzad austry-
acki do kupna praw propinacji, po miastach prywatng wasnoscig
bedacych, zachecat.

Wszakze sam Rzad, jako dawniejszy zwierzchniczy opiekun
miast, pozwalat na lokowanie funduszow miejskich w kupnie
prawa propinacji, rozpoznawat i zatwierdzat kontrakty kupna.
To tez wiele miast, Tarnow, Rzeszow, Jarostaw, Tarnopol, Sam-
bor, Sniatyn, Kotomyja, Ztoczéw ponabywalo prawo propinacji
W drodze kontraktdw kupna, przez c¢. k. Rzad zatwierdzonych;
a miasto Sambor nawet na prawie propinacyjnem zabezpieczyto
tabularnie z upowaznienia Rzadu obowigzek utrzymywania szkét
a mianowicie obowigzek dopfacania corocznie do utrzymania na-
uczycieli kwoty 1000 zir. w. a. Mialyzby te miasta z niezaprze-
czonej, pod powaga praw i za upowaznieniem Rzadu nabytej
wiasnosci bez wszelkiego wynagrodzenia by¢ wyzute?

A w c6z sie obrécg prawa wierzycieli hipotecznych, kto-
rzy w dobrej wierze nie tylko na gruntach tabularnych, lecz
takze na ich przynaleznosci nieodtacznej, tj. na prawie propina-
cji szukali i znalezli zabezpieczenie? Majaz i ci przez uszczu-
plenie hipoteki b)¢ pokrzywdzeni?

Przejdzmy teraz do wywodéw prawnych, przez wniosko-
dawce na patentach z dnia 13. maja i 7. wrze$nia 1848. osnu-
tych.

Whioskodawca twierdzi, iz powofanemi patentami ,,pan-
szczyzna i wszelkie przywileje dworskie na gruntach wioscian-
skich i mieszczanskich za wynagrodzeniem zniesione zostaty."
Tymczasem w powyzszych patentach oprdcz zniesienia panszczy-
zny za wynagrodzeniem nie ma zadnej wzmianki 0 zniesieniu
jakichkolwiek innych przywilejéw dworskich z gruntow wioscian-
skich. Prawo propinacji nie jest zresztg wynikiem prawa zwie-
rzchnosci gruntowej i stosunku poddariczego, z ktdremby razem
upas¢ miato, gdyz prawo propinacji istnieje w wielu miejscach
a mianowicie po gminach miejskich, gdzie nie bylo zadnego sto-
sunku poddarczego.

Prawo propinacji nie ciezyto i nie ciezy na gruntach wio-
Scianskich, i nie ma z gruntami wiloscianskiemi zadnego zwigzku
Zupelne pomieszanie poje¢ przebija sie tak z wniosku, jak
i z przembwienia wnioskodawcy. Owoz patent z 17. kwietnia

1848 (nie z 15. maja 1848) stanowi doslowie: ,,Wszystkie ro-
bocizny i inne poddancze powinnosci tak gospodarzy gruntowych,
jakotez chatupnikéw i komornikow usta¢ majg z dniem 15, maja
1848.“ W patencie za$ z dnia 7. wrze$nia 1848 ustep 3. brzmi
dostownie :

»Wszelkie z stosunku poddanstwa wynikajace, do poddan-
Czego gruntu przywiazane ciezary, stuzebnosci i daniny wszelkiego
rodzaju, niemniej wszelkie z tytutu zwierzchniej wiasnosci grun-
towej, z dziesiecin, wiadzy opiekuriczej wdjtowskiej, z winnic,
goérnictwa i ze zwierzchnictwa wiejskiego pochodzace, od posia-
dtosci gruntowych lub od osob dotad w naturaliach, robociznie
lub pienigdzach skfadane, zostajg odtagd uchylone™;

za$ w ustepie 11. postanowiono:

,Uchyla sie takze przymus pobierania piwa i wsdki, tudziez
zobowigzania z tymze potaczone.” O zniesieniu za$ prawa pro-
pinacji nie masz zadnego orzeczenia. Przeciwnie postanowienie
cesarskie z dnia 4. pazdziernika 1850 (nr. 1. i 36. dz. rzad, kraj
dla Galicji z r. 1851.) stanowi dostownie: ,orzeczenie co do
wykupna i regulacji wylgcznego prawa wyrabiania i szynkowa-
nia trunkéw, kontraktowego zobowigzania sie szynkarzéw do po-
bierania trunkéw od stron do propinacji w Galicji uprawionych,
pozostawia sie oddzielnej wyjs¢ majacej ustawie." RoOwniez i u-
stawa zarobkowa, przemystowa z dnia 20. grudnia 1859 w uste-
pie VIIIl., ustawe te wprowadzajgcym, orzeka: iz istniejgce
prawa propinacyjne nie majg przez zaprowadzenie ustawy prze-
mystowej doznawaé uszczerbku."

Wszystkie tedy prawne wywody posta Wolnego w obec
dostownego brzmienia powotanych ustaw, ukazujg sie czczym
wymystem. Komisja nie moze jeszcze poming¢ jednego ,.Zwazy-
wszy" w wniosku posta Wolnego, ktéry z calg naiwnoscig twier-
dzi, ,ze kazdy od zuiesienia panszczyzny dochdd propinacy.jny
kilka razy sie pomnozyl, a kapitat w przeciggu 20 lat przynaj-
mniej podwaja sie, a przeto juz same propinacje wykonujace
strony, jesliby nawet jakie prawo do tejze mieli, juz dawno zo.
stali catkowicie zaspokojeni”. Wszakze wedtug tej loiki kazdeu
wihasciciel gruntu, miyna, domu, faiby po uptywie 20 lat
z swojej wiasnosci ustgpic¢, gdyz wedtug twierdzenia posta Wol-
nego, pobierajac przez lat dwadziescia, dochody, odebrat juz ca-
ty kapitat, catkowite wynagrodzenie.

Zaprawde, nie wiedzie¢, czemu sie dziwi¢, czy tej uaiwnosci,
z jakg poset Wolny wygtasza swoje komunistyczne zdania, czy
tez brakowi wszelkich poje¢ o prawie wiasnosci.

Poset Wolny powotuje sie na kraj szlagzko-morawski, w kto-
rym miano uzna¢ dochdd wyszynku z karczem jako nieistniejacy.
Whprawdzie poprawia sie wnioskodawca, moéwiac: ,,iz reprezen-
taci z Szlazka uznali, ze jezeli kto buduje browary, ma pewien
kapitat na wynagrodzenie prawa propinacyjnego ztozy¢". Owoz
w sejmie szlagzkim ustawg z dnia 23. maja 1869 w § 1. znie-
siono prawo wylacznego wyrobu, a w 8. 4. zniesiono przymus
brania piwa i wodki od uprawnionych do prawa propinacji, o ile
ten przymus na umowie byt oparty. 1 kiedy projekt komisji
propinacyjnej w interesie gospodarstwa krajowego i ozywienia
produkcji znosi prawo wylgcznego wyrobu bez wynagrodzenia,
6w stawiony przez wnioskodawce sejm szlgzki nie znosi bez-
ptatnie kontraktowego przymusu brania piwa i wédki od upra-
wnionych do propinacji, lecz stanowi w § 9. powotanej ustawy
wynagrodzenie, a mianowicie pietnascie a wzglednie dziesie¢ pro-
cent czystego dochodu z powotanego prawa przymusu — i tenze
sam obowigzany, ktory sie chce z tego przymusu uwolni¢, musi
sie sam wykupi¢ i wynagrodzenie uprawionemu z wiasnej kie-
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szeni zlozyé. Wszakze i na Szlasku, ktéry wnioskodawcy za
wzor stuzy, mnszag mie¢ pojecie o réwnouprawnieniu, autonomii
i kostytucji, tej poteznej trojcy, w imie ktdrej wnioskodawca
wywraca prawo wasnosci.

Jednakze pomimo te trzy potegi kazg na Szlgsku nawet
za zniesienie przymusu pobierania piwa i wodki od uprawnionych
ptaci¢ wynagrodzenie temu, ktdry sie chce z tego przymusu
uwolnic.

Odeprze¢ jeszcze nalezy zarzut, jakoby prawo propinacji
dlatego bez wynagrodzenia usta¢é powinno, poniewaz prawo to
stuzyto na pokrycie kosztdw jurysdykcji, a gdy jurysdykcja do-
minikalna ustata, i to prawo propinacji usta¢ powinno. Snga¢,
nie wiadomo wniskodawcy, iz wiasciciele nie otrzymali za pan-
szczyzne catkowitego wynagrodzenia, i ze im trzecig cze$¢ kapi-
tatlu potragcono za uchylenie z bytych dominiéw réznych cieza-
row, a miedzy innemi za uchylenie obowigzku utrzymywania ju-
rysdykcji. Btednem wiec jest zapatrywanie wnioskodawcy; i do-
pusci¢ nie mozna, aby Rzad, ktory zniést w r. 1848 jurysdyk-
cje dominikalng, mogt ochrania¢ i utrzymywa¢ prawo propinacji
az do tej chwili, gdyby to prawo w uchyleniu kosztdw utrzymy-
wania jurysdykcyji wyniagrodzenie znalazto. Najnowsza ustawa
panstwowa zasadnicza z dnia 21. grudnia 1867 uznaje istnienie
prawa propinacji, przekazujagc w 8§ 11. lit. ¢) ustawodawstwo
0 prawie propinacji Sejmom krajowym.

Komisja musi z calg grozg potepi¢ podsuwanie Wydziato-
wi krajowemu zamiaru, jakoby w projekcie swoim chciat ,,mili-
jony ciezaru na kraj wiozyé.”

Niemniej potepienia godng jest che¢ obatamucenia nie-
Swiadomych, jakoby Wydziat krajowy lub komisja, znoszac pra-
w0 propinacji za wynagrodzeniem, zamierzata kilkadziesigt mil-
jonéw natozy¢ ,dodatkéw do podatkéw, albo jeszcze jakich$ do-
datkéw do dodatkéw.“ Ani w projekcie Wydziatu, ani w projek-
cie komisji nie masz Sladu takiej mysli, takiego zamiaru. Prze-
ciwnie, zniesienie prawa propinacji przechodzi na fundusz propi-
nacyjny, i z tychze samych dochodéw, jakie dzi§ niesie prawo
propinacji, ma by¢ utworzonym fundusz na wynagrodzenie do-
tychczasowych wiascicieli. Kraj, ani gminy, ani nikt z mieszkan-
cow tego kraju nie bedzie sie przyczyniat jakimkolwiek natozy¢
sie majgcym podatkiem lub dodatkiem do utworzenia funduszu
wynagrodzenia (88. 26. i 28. projektu komisji). Insynuacje te
przewrotna, nie majacq jak sie wykazuje z powyzszych wywoddow
innego celu, jak chec obatamucenia ludu, musi komisja z calg
stanowczoscig odeprzed.

Pozostawiajgc dla krotkosci czasu ustnemu wywodowi spra-
wozdawcy wykazanie nicosci innych jeszcze tu nieknietych pun-
ktow, — komisja wnosi:

Sejm raczy uchwali¢

»Sejm przechodzi nad wnioskiem posta Wolnego o znie-
sieniu prawa propinacji do porzadku dziennego.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:
Krzeczunowlcz. Kaminski.
D. n.

Wyjasnienia i odpowiedzie.

Panu NN. w Z. ,We wsi N. zwierzchno$¢ gminna za-
niedbata ogrodzi¢ zerdziami wygon, ktérym szto bydio groma-
dzkie na pasze — 1z tego powodu poniost jeden z wiascicieli
przylegtego pola szkode w hreczce i owsie, ktore przez bydio

gromadzkie zostaty wytloczone i spasione. Zadat wiec od wojta
aby mu za szkode 20 zt. wyptacit, bo gdyby wojt byt kazal, jak.
co roku bywato, wygon ogrodzi¢, bydto niebytoby nikomu szkode
zrobito. — Poszkodowany stusznie rozumowat — i wedtug tego
tez podat na niego skarge do c. k. sgdu — sad odrzucit skarge
jakoby nie byt kompetentym sadzi¢ sprawy wojta ,z zanied-
banych czynnosci tegoz“ w gminie — poszkodowany
wiec wnosi skarge do starostwa powotujac sie na 8. 34 us. gm.

a to — udziela jej Wydzialowi powiatowemu ,do stosownego
zarzadzenia w mys$l § 107 u. gm.,
,Co tu ma Wydzial zrobi¢? — Sprawa chwieje sie po-

miedzy 8§ 34. ust. gm. a 8§. 27.28 i 30. ust. 0 poi. poi. §. 34.
kaze za te szkode gminie placi¢ — a § 27. ust. o poi. poi.
wiascicielom bydia, ktdére zrobito szkole. Co do strony for-
malnej, to podlug § 34. ust. starostwo w porozumieniu z wy-
dzialem powiatowym ma orzec, kto jest obowigzany da¢ wynagro-
dzenie? — a strony sie majg zgodzi¢ na wysoko$¢ — a podiug
§ 20. ust. poi. wymagane otaxowanie szkody nienastgpito —
za$ podiug §. 30. tejze zaszto przedawnienie, poniewaz uptyneto
3. miesigce a szkodnicy nie byli pociggani do odpowiedzialnosci.
,Obydwie za$ ustawy, pierwsza jezeli o wysoko$¢ wynagro-
dzenia strony si¢ niepogodzg (8. 34) a druga w wypadku prze-
dawnienia — odsylajg poszkodowanego do drogi prawa Przeda-
wnienie juz zaszto, a strony sie nie pogodzily.
»,Upraszam o wynalezienie w labiryncie tych 88 wilasciwej
drogi, na ktdrejby biedakowi sprawiedliwo$¢ wymierzy¢ mozna.”
Odpowiedz Redakcji. Naszem zdaniem zachodzito tu od
samego poczatku nieporozumienie, ktére tak sprawe zagmatwato
ze wyj$¢ z nigj inaczej nie mozna, tylko w drodze sadowej.
Mylnie bowiem mniemano, ze mozna zastosowa¢ §. 34 ust. gm.
Orzeka on wyraznie, ze gmina szkode ma wynagrodzi¢, jezeli ja
kto poniesie ,z powodu zaniedbania przez gmine obo-
wigzkow, wzgledem policji miejscowej na niej cie-
zacych." Jakiez obowigzki ciezg na gminie wzgledem policji
polowej? Te, ktére wymienia ustawa o policji polowaj, a zatem
obowigzek utrzymywania strazy polowej, odpowiadajacej warun-
kom w ustawie okreSlonym, czuwania nad tem, by ta straz pet-
nita dobrze swe obowigzki, i wszelkie inne czynnosci w 8§ usta-
wy tej okreslone. Nie znajdujemy tam jednak nigdzie wymie-
nionego obowigzku ogradzania wygonow. Zwierzchno$¢
gminna dobrze czynita, gdy ogradzata wygon, postapita zle, gdy
to uczyni¢ zauiedbata, ale nie mozna twierdzi¢, zeby byla za-
niedba ta obowigzki wzgledem policji miejscowej na nigj
ciezace. A wiec zastosowanie 8§ 34 bylo tu naszem zdaniem
mylne. Ze za$ takg mylng podstawe dano oskarzeniu wniesio-
nemu do sadu, przeto i odpowiedZ tegoz nie mogta inaczej wy-
pas¢, jak tylko, ze sad nie jest kompetentnym w tej sprawie.
Rowniez mylnie zdaniem naszem postapito sobie starostwo,
odsytajgc rzecz do Wydziatu powiatowego, do stosownego zarza-
dzenia — a to z tego powodu, ze jak poprzednio wykazalismy
§ 34 nie moze tu by¢ zastosowanym — ze powtore nie ma tu
takze miejsca zastosowanie § 107 na ktory sie starostwo po-
wolato, Zze wreszcie chociazby oba te 8§ mogly tu by¢ zastoso-
wane, to wydziat powiatowy wilasnie w mysl zawartych w nich
przepisbw nie ma tu nic do zarzadzenia, tylko mogt daé
swa opinje, po czem mogto nastgpi¢ zarzadzenie ze strony
starostwa. Chodzi teraz o to, w jaki sposéb mozna poszkodowa-
nemu wymierzy¢ sprawiedliwo$¢. Byloby sie to dawno stato,
gdyby skarga byta poszta nie przeciw zwierzchnosci gminy, ale
w mysl wyraznego brzmienia drugiego ustepu 8.27 ust. o poli-



cji polowej, przeciw wiascicielom bydta, i nie do sadu ale mysl
ustawy gminnej, w my$l 8. 25 ust. poi. tudziez w mysl. rozp.
minist. z d. 7 kwietnia 1867 1 1442, do zwierzchnosci
gminnej. Skoro to sie nie stato w przeciggu trzech miesiecy,
zaszto przedawnienie o tyle, Ze rzecz juz nie nalezy do roztrzy-
gniecia zwierzchnosci gminnej, ale zatatwiona by¢ moze w drodze
sadowej. | sad tez nie bedzie mdgtodmdlwi¢ przyjecia tej sprawy,
jezeli bedzie skarga skierowana nie przeciw zwierzchnosci gmin-
nej, ale przeciw wilascicielom bydta w mysl § 27. ust. poi.
solidarnie do wynagrodzenia szkody obowigzanym — i jezeli
nie powota sie na § 34 ust. gm. ale na § 30. ust. poi.

Ruch stowarzyszen.

— Walne zgromadzenie kotomyjskiego oddziatu To-
warzystwa pedagogicznego odbedzie sie dnia 31. b. m.
0 godzinie 2giej po potudniu.

— Odezwa. Wydziat centralny Towarzystwa wza-
jemnej pomocy oficjalistobw prywatnych pomimo usilnych
starann nie zdofat dotad pozyska¢ delegatow w powiecie Wieliczka
i Biala;, z tego powodu wzywa cheé majgcych przystapi¢ do To-
warzystwa, by zechcieli zgtosi¢ sie do sasiednich juz ukonstytuo-
wanych Woydziatéw powiatowych a mianowicie oficjalisci powiatu
wielickiego, moga sie zgtosi¢ wedle dogodniejszej miejscowosci do
Whn. Hawerlanda J6zefa w Branicach (Wydziat krakowski), dalej do
Whn. Zelechowskiego Witolda w Myslenicach (Wydziat mysélenicki)
lub do Wn. tawrowskiego Romualda w Bochni (Wydziat bochenski.)

Oficjalisci powiatu bialskiego zechca sie zgtosi¢c do Wn. ks.
proboszcza Jana Dobieckiego w Radziechowach (Wydziat zywiecki)
lub do Wn. Apolinarego Horwatha w Chrzanowie (Wydziatchrzanowski).

Przy tej sposobnosci Wydziat centralny wzywa tych pp.
oficjalistow prywatnych, ktorzy badz w ktérym powiecie ztozyli
pewng kwote w zamiarze przystgpienia na czionka rzeczywistego,
bez oswiadczenia pisemnego, z wieloma udziatami do Towarzystwa
nalezy¢ chca, azeby deklaracje swoje zitozyli w dotyczacym Wy-
dziale powiatowym Ilub komu dogodniej wprost nadestali do Wy-
dzialu centralnego najdalej do konca grudnia r. 1869 tem pewniej,
ile ze po tym terminie uwaza¢ bedziemy podobne wptaty bez de-
klaracji jako od dobrodziejow pochodzace i wszelkie po6zniejsze
reklamacje zostana nie uwzglednione.

— Na mocy uchwaly Rady oddziatu gospodarskiego
rawsko-cieszanowsko-zotkiewskiego otworzong zostala
w kancetarji tejze Rady w Rawie ,ksiega komisowa“ dla dogod-
nosci sprzedajacych i kupujacych produkty i artykuty gospodarskie,
gdzie notowane beda: nazwiska interesentow, ilos¢, jakos$¢ i cena
produktéow do zbycia lub nabycia. Zarazem ofiaruje sie gotowos¢
do zamowien i polecen, jakotez i posrednictwo w przeprowadzeniu
kupna i sprzedazy za optatg 1°/0 od sumy wartosciowej, obok ko-
sztow samego interesu.

Wszelkie korespondencje do oddziatlu gospodarskiego rawsko-
cieszanowsko-zotkiewskiego nalezy adresowa¢ na rece p. Jozefa
Zaleskiego, sekretarza Rady powiatowej w Rawie.

Kronika.

— Podziekowanie. Za nieoceniong ftaske i wielkie do-
brodziejstwo, ktore dostaty sie w udziale ze strony Wydziatu filii
Towarzystwa o$wiaty ludowej powiatu bobreckiego gminie miateczka
Chodorowa, przez zatozenie tu przy szkole, biblioteki ludowej,
czujemy sie jako reprezentanci tejze gminy w obowigzku, temuz
wielce szanownemu Wydziatowi, a szczeg6lniej pani Zofii Zakiejowej,
za jej zaszczytng gorliwos¢ i osobiste z mozolnemi trudami pota-
czone pos$wiecenie sig, celem jak najwiekszego rozszerzenia oS$wiaty
ludowej, przez zbieranie sktadek na zakupno ksigzek i dostarczanie
do naszej biblioteki z wihasnych funduszéw dzietek w obu narze-
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czach ludowych do pojecia ludu przystepnych i pouczajacych —
najserdeczniejsze podzigkowanie publiczne ztozyc.
Chodoréw dnia 16. pazdziernika 1869.

Heinrich Breitmajer, naczelnik gminy; Jan Staro-
wi ecki, zastepca naczelnika; Ludwik Bernhard, radny gminy,
Gabrjel Czarny; Hryn Salak; Pantaleon Forykiewicz;
podpisat . opuszanski, nauczyciel.

— Gminy Lutowiska, Zurawina i Krywkie w sta-
rostwie Liskiem potozone, postanowity zatozy¢ w Lutowiskach
szkote trywialng i w tym celu zobowigzaty sie aktem fundacyjnym:

1. Postawi¢ budynek szkolny, wraz z pomieszkaniem dla nau-
czyciela i utrzymywaé¢ go w dobrym stanie, tudziez da¢ grunt na
ogrod przy szkole obszaru 1 morga pod 1 top. 1229 zapisanego.

2. Posprawia¢ potrzebne do szkoly urzadzenia, i utrzymywac
je w dobrym stanie.

3. Wyptaca¢ kazdoczesnemu nauczycielowi rocznie w ratach
pétrocznych z gory 200 zir. i dwadziescia cztery (24) zikr. w.a. na
str6za do ustugi szkolnej.

4. Dostawia¢ rocznie na opat dla szkoly 6 sagéw drzewa
ofiarowanych przez JW. Aleksandre hr. Konarskg, oraz osm fur
drzewa ofiarowanych przez p. Hersz Ber Fellera wiasciciela Krywki

5. Wyptaca¢ na pomniejsze wydatki szkolne rocznie dziewie”
zir. w. a. za$ na premia dla dzieci rocznie 5 zk.

Do powyzszej dotacji zobowigzali sie nadto w celu ulzenia
gminie w ponoszeniu wydatkéw szkolnych, 1. JW. Konarska jako
opiekunka matoletnich wiascicieli obszaru dworskiego Henryka i
Stanistawa Konarskich deklaracjg z dnia 25. sierpnia b. r. wyptacac¢
rocznie w gotébwce 5 zt—za$ w drzewie opatowem 6 sagow. 2. p.
Hersz Ber Feller dodawa¢ rocznie 8 fur drzewa i 2 zir. Procz
tego tak rzeczeni wiasciciele obszaréw dworskich, jakotez zydowska
gmina w Lutowiskach, jednorazowemi znacznemi dodatkami w pie-
nigdzach i drzewie budulcowym ofiarowanemi do wybudowania
domu szkolnego, przyczynili sie.

— Wybory uzupetniajgce. Do rady- powiatowej ruden-
skiej wybrany z grupy wiekszych posiadtosci p. Jozef Titz
sedzia powiatowy, w miejsce p. Aleksandra Szczepanskiego.

— Czytelnie. Gdy caly ruch umystowy i publiczny we
Lwowie Bkupia Bie w $rodku miasta, przedmiescia sa zupetnie za-
niedbane. Grono obywateli Iwowskich, pragnac temu zaradzi¢, po-
stanowito zatozyé po przedmiesciach publiczne czytelnie
w ktérychby byty dla uzytku biorgcych udziat dzienniki i ksigzki,
i odbywaty sie odczyty. W ten sposob utworzonoby ogniska oswiaty
i towarzyskiego zycia dla przedmies¢, ktore dla odlegtosci od Srodka
miasta, z ruchu rozwinietego w miescie korzysta¢ nie moga. Jeze-
lismy we Lwowie uczuli potrzebe czytelni takich — o ilez ona sil-
nejszg byc musi w naszych miasteczkach, o ilez wiekszy obowigzek,
ciezy na dbatych o dobro publiczne obywatelach, by sie czytelniami
po miasteczkach jak najgoiliwiej zajeli!

— Posiedzenie Rady miejskiej odbedzie sie we Czwa-
rtek. Na porzadku dziennym: Whnioski Sekcji V. w sprawie gimna-
zjum polskiego Sprawozd. radny p. dr. Madejski Sprawy z ostatniego
posiedzenia zalegte mianowicie: Whniosek Sekcji Il. wzgledem zaku-
pna czesci gruntu pod N. 102 pod droge komunikacyjng miedzy
ogrodem pojezuickim a ulicg syxtuskg Sprawozd. p. Dabrowski. Prosby
0 przyrzeczenie przyjecia do gminy pp. Stanistawa Jarmunda (inzyniera
krajowego) ks. Augustyna Nowackiogo (zakonu 00. Dom.) i 10 siostr
Zgromadzenia Felicjanek Sprawozd. P. Satraszewski Whnioski Sekcji Il.
odnoszace sie do nabytych od skarbu rzagdowego gruntéw pod droge ,,no.
wego $wiatu" Sprawozd. p. Winiarz Nadanie stypendjum fuudacji $. p.
Gtowinskiego Sprawozd. p. Ign. Lewakowski Wyznaczenie ptacy dla p-
Autoniego Szwabia prow. pomocnika przy szkole §. Marji Magdaleny

. Sprawozd. kr. Formanios. Odstgpienie bezptatne gruntu na cmentarzu ty-

czakowskim na pomnik dlab. redaktora §. p. Romana Bielowskiego spra.
d. Gebarzewski. Whnioski Sekcji VI. z powodu zamierzonego zaprowadze-
nia w Winnikach jarmarkéw. Spraw, p d. Milleret. Prosby o przyjecie do
gminy : p Emila Gorgola ( wspotwiasciciela realnosci) i Felicjanki Anieli
Mazurkiewiczowej. Prosby o nadanie prawa miejskiego p. Rud. Koerbera
(wiasciciela realnosci) Jozefa Potockiego (szewca) Franciszka Alezan-
drowicza (szewca) iJWojciecha Hoberta (kupca) Spraw, p. Patraszewski

Z drukarni E. Winiarza.



