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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowe-
go projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2540)
(nr 2)

4 pazdziernika 2022 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2540),
obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra Kréla (PiS), przewodniczgcego
podkomisiji, zrealizowata nastepujacy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2540).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Jan Urbanowicz dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego wraz
ze wspolpracownikami, Michal Mostowski p.o. zastepca gtéwnego inspektora transportu drogowego
wraz ze wspolpracownikami, Anna Siennicka naczelnik wydzialu w Departamencie Zarzadzania Sys-
temami Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspélpracownikami, Maria Rainczuk specjalista
kontroli panstwowej w Departamencie Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Pawel Dziedziak
kierownik zakladu proceséow diagnostyczno-obslugowych Instytutu Transportu Samochodowego wraz
ze wspolpracownikami, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora biura Zwiazku Powiatow Polskich
wraz ze wspolpracownikami, Cezary Droszcz prezes Polskiego Zwigzku Motorowego, Adam Maly-
szko prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS, Maciej Szymajda prezes Sto-
warzyszenia Komisow, Pawel Tuzinek prezes Zwigzku Dealeréw Samochodow, Waldemar Witek
prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych wraz ze wspdlpracownikami,
Marcin Barankiewicz prezes zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow wraz ze wspolpracow-
nikami, Rafal Sosnowski prezes zarzadu Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej, Kazimierz Zby-
lut prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Stacji Kontroli Pojazdéw, Artur Salata wiceprezes zarzadu
Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw Komunikacji RP, Michal Wekiera dyrektor wykonawczy
w Polskim Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego, Piotr Litwinski przewodniczacy Zarzadu Glow-
nego Ogélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego, Jacek Mizak czlonek Fundacji
Promocji Pojazdéw Elektrycznych, Karol Morawski czlonek Fundacji Recyklingu Rewitalizacyjnego
oraz Piotr Pszczoltkowski czlonek stowarzyszenia Club Antycznych Automobili i Rajdéw CAAR.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Jakub Sindrewicz —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Mariusz Przerwa
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2540). Witam panie poslanki, panéw postow. Witam réwniez zaproszonych
gosci. Witam pana ministra Rafala Webera wraz ze wspélpracownikami. Stwierdzam
kworum.
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Zgodnie z przedstawionym porzadkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2540). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze. Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W zwigzku z duzym zainteresowaniem przedmiotowym projektem ustawy ze strony
spolecznej oraz wcze$niejszymi ustaleniami proponuje najpierw przeprowadzi¢ dysku-
sje ogblng nad projektem. Czy kto§ z panstwa poslow jest przeciwny takiej propozycji?
Nie widze.

Otwieram dyskusje. Bede prosit o zabranie glosu. Jezeli panstwo pozwolg, dwa stowa
wprowadzenia ode mnie. Z punktu widzenia gospodarzy troszeczke nieszcze§liwie sie
zlozylo, ze na pierwszym posiedzeniu Komisji Infrastruktury byta duza panstwa repre-
zentacja. By¢ moze mozna bylo przeprowadzié to troche inaczej. Z racji na to, zeby nikt
z panstwa nie poczul sie poszkodowany albo nie mial poczucia, ze nie mogt zabrac glosu,
dzisiaj, na pierwszym posiedzeniu, przeprowadzimy dyskusje ogolna. Jedyne, o co pro-
sze, to to, zeby odnosi¢ sie do projektu ustawy, z ktérym mieliScie panstwo do czynienia,
bo nie kazdy czlonek podkomisji musi zna¢ kazdy detal i specyfike tej pracy.

Jedna techniczna uwaga. Z racji transparentnosci kazda osobe bardzo prosze o to,
zeby przed zabraniem glosu przedstawiala sie. Mikrofon jest wlaczony i dziala wtedy,
kiedy widzicie na nim panstwo czerwone Swiatelko. Bardzo prosze. Czy pan minister
chcialby jeszcze miec¢ glos wprowadzajacy na poczatek? Potem udzielaliby§Smy glosu eks-
pertom. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, moge pod warunkiem, ze jest prezentacja, ktorg mialem przygo-
towang na posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Sekretariat sygnalizuje, ze juz z nig walczy.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To moze jak bedzie gotowa. Moze teraz nie tracmy czasu. Moze faktycznie niech branza
bedzie pierwsza.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
W takim razie jak sekretariat... Czy jesteSmy w stanie powiedzie¢, kiedy bedziemy mieli
prezentacje? Minuta, dwie, tak? Panie ministrze, to najlogiczniej bedzie, zebySmy zaczeli
w taki sposob, zeby to pan zabral glos jako pierwszy. Panstwa ekspertow jeszcze raz prze-
praszam za falstart na naszym pierwszym posiedzeniu Komisji. Dzisiaj kazdy z panstwa,
kto bedzie chcial zabraé glos, go zabierze.
Z technicznego punktu widzenia powiem tylko, zeby bardzo skupiac sie na projekcie.
Po prezentacji pana ministra wyznaczymy sobie jaki$ czas, zeby kazdy mial taki sam czas
do zabrania glosu. Czy taka formuta panstwu ekspertom i panstwu postom odpowiada?
Nie widze werbalnych i niewerbalnych oznak protestu, wiec chyba zostata ona przyjeta.
Zwracam sie teraz do sekretariatu. Jak tam z naszg prezentacjg?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Moge rozpoczaé, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Tak? To oddaje glos panu ministrowi, a sekretariat prosze, zebySmy odpalili te prezen-
tacje w miedzyczasie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zaczne
od tego, czego na prezentacji nie ma. Prezentacja powstala po dyskusji na sali sejmowej,
gdzie padio wiele nieprawd w stosunku do projektu ustawy. Prezentacja ta ma w wizu-
alny sposob przedstawié, jak wygladaja szczegblnie dane statystyczne zwigzane z zagad-
nieniem stacji kontroli pojazdéw i badan technicznych w Polsce.

W pierwszym zdaniu powiem natomiast o tym, czy ten projekt ustawy rozni sie
od tego z poprzedniej kadencji, bo szczegblnie panstwo postowie z opozycji préobowali
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postawi¢ znak rownosci miedzy projektem, nad ktérym pracujemy dzisiaj, a tym, ktory
byl przedmiotem prac sejmowych w 2018 r., ale to ocena, ktéra nie ma racji bytu. R6znic
jest bardzo wiele. Zasadnicze za chwile wymienie. Roznice te spowodowaly, ze obecny
projekt otrzymatl pozytywng opinie Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego, a to wazny argument, bo, co by nie powiedzie¢, KWRiST bardzo surowo ocenia rza-
dowe projekty, szczegolnie kiedy wplywaja na prace czy zakres dziatalno§ci samorzadu,
a ten projekt wplywa na to bezposrednio.

Roéwniez rzecznik malych i érednich przedsiebiorcow ocenia obecny projekt ustawy
w sposob inny niz ten, ktory byl przedmiotem prac Sejmu w 2018 r. Nie ma co ukrywac,
ze branza, szczegélnie panstwo reprezentujacy stacje kontroli pojazdow, wykorzysty-
wali rzecznika do tego, zeby przedstawiaé swoj punkt widzenia, i bardzo dobrze, od tego
rzecznik malych i §rednich przedsiebiorcow jest. Zorganizowanych zostalo wiele spotkan,
czy to stacjonarnych, jeszcze jak nie byto COVID-u czy w miedzyczasie COVID-u, czyli
w okresie letnim w 2020 r., czy to w trybie stacjonarnym, wlasnie z udzialem rzecznika
MSP. Tutaj réwniez rzecznik wykazywal swoja aktywno$é. Wprost méowi, ze jego opi-
nia do tego projektu jest inna niz do tego z 2018 r. Dwa najwazniejsze organy z punktu
widzenia obiektywnego badania czy obiektywnej oceny tego projektu ustawy wyrazity
sie wiec 0 nim w sposob pozytywny.

Jakie sg zasadnicze réznice miedzy tymi projektami? OczywiScie te mniejsze, ale
tez wazne, wyjda w trakcie dyskusji, natomiast te zasadnicze sg takie. W tym projek-
cie ustawy nie ma oplaty, ktora byla w projekcie ustawy z 2018 r., czyli 3,5 zl od kaz-
dego badania, aby sfinansowac system kontroli badan technicznych. W tej chwili nasze
rozwigzanie, jezeli chodzi o finansowanie, jest inne. Chcemy wykorzystac tych, ktorzy
przyjezdzaja z pojazdami do kontroli po terminie co najmniej 30-dniowym, tak ze jest
miesige, w ktorym od momentu daty badania podwdjna optata nie bedzie pobierana.
Jezeli natomiast juz bedzie pobierana po ponad miesigcu spdznienia, to bedzie ona tra-
fiata na konto Transportowego Dozoru Technicznego po to, aby finansowac system nad-
zoru nad badaniami technicznymi oraz rekontroli badan technicznych. Jezeli ta optata
na to nie wystarczy, na co gorgco licze, bo mamy nadzieje na to, ze wlasciciele pojazdow
beda zmobilizowani na tyle, ze bedg przyjezdzali badaé¢ swoje pojazdy o czasie, czyli beda
wypelniali sw6j prawny obowigzek, to wtedy w gre bedzie wchodzil budzet panstwa.

Jeszcze raz powtarzam. Mam nadzieje, ze tych, ktorzy sp6zniajg sie z badaniem co naj-
mniej 30 dni, bedzie niewielu. Wtedy wtasnie w gre wchodzi finansowanie z budzetu
panstwa, tak ze nie obcigzamy dodatkowsa oplata tych, ktérzy przyjezdzaja kontrolowaé
stan techniczny swojego pojazdu o czasie.

Zmiana numer dwa to pozostawienie nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw w gestii
starostw. Tu nic sie nie zmienia. To byla dosy¢ spora ko$¢ niezgody, jesli chodzi o poréw-
nanie ustawy z poprzedniej kadencji do tego projektu. TDT przejmie obowigzek kontroli
badan technicznych, natomiast nie stacji kontroli pojazdéw jako dziatalnosci gospodar-
czej, ktora jest prowadzona. )

Kolejna wazna zmiana, o ktérg zabiegal rzecznik MSP, to pelne stosowanie prawa
przedsigbiorcéw. To roéwniez zostalo zagwarantowane tym projektem ustawy.

Kolejna zmiana to tym razem zmiana dla wlaScicieli pojazdow. Taki pojazd mozna
zbada¢ 30 dni przed terminem badania, jak i 30 dni po terminie badania, a kolejnym ter-
minem badania bedzie ten pierwotny, z dowodu rejestracyjnego. Da to duzg elastycznosc,
jezeli akurat na dzien 31 lipca kto$ nie bedzie obecny w miejscu zamieszkania, np. wyje-
dzie na dwutygodniowe wakacje i zahaczy o ten termin, to bedzie mogt swobodnie, bez
zadnego uszczerbku zbadac pojazd przed wyjazdem. Kolejne badanie bedzie 31 lipca
kolejnego roku. Podobnie bedzie, jezeli dotrze na stacje kontroli pojazdéw do 30 sierp-
nia. Wtedy nie bedzie oczywiScie ponosil podwojnej optaty, natomiast podejmie ryzyko
takie samo jak w chwili obecnej, czyli ryzyko poruszania sie pojazdem, ktory nie jest
do tego dopuszczony, a tutaj wchodza juz przepisy Kodeksu wykroczen i konsekwencje,
ktore sg w obecnych przepisach prawa, tak ze tego nie zmieniamy, natomiast dajemy
mozliwosc kolejnego badania po tym przeprowadzonym z datg 31 lipca nastepnego roku.
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Kolejna sprawa, ktora w tej ustawie jest inna w poréwnaniu do tej wezeSniejszej,
to egzamin na diagnostow. Nasza decyzjg egzaminy te beda odbywaly sie w ITS-ie, czyli
w Instytucie Transportu Samochodowego.

Kolejna bardzo istotna zmiana jest taka, ze usSci§liliémy katalog...

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Panie ministrze, prezentacja ta sktada sie z wiecej niz jednego slajdu?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, ale tamte bedg szybsze.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Okej. Przepraszam bardzo. Ciggle jest ten sam i zwatpitem.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Uscislilismy katalog razgcych naruszen, zeby sprecyzowac, czym one sa i jak wyglada
kwestia odniesienia sie wlasnie do razacych naruszen.

Kolejna sprawa, ktorg chee poruszyé — o tym tez byta mowa podczas pierwszego czy-
tania — to zestawienie liczby po§wiadczen dla stacji kontroli pojazdéw wydanych przez
dyrektora TDT w ujeciu 18-letnim. Niemalze przez wszystkie te lata mamy do czynie-
nia ze wzrostem istniejacych stacji kontroli pojazdéw. OczywiScie sa pojedyncze lata,
w ktorych mamy spadek, np. miedzy 2009 r. a 2010 r., miedzy 2010 r. a 2011 r. albo
miedzy 2019 r. a 2020 r., natomiast zgodnie z liczbg po§wiadczen wydanych w 2022 r.
mamy rekordowag liczbe stacji kontroli pojazdéw: 5415. Odnosze to do kondycji finan-
sowej i do tego, czy ten interes jest oplacalny, czy nie jest oplacalny. W mojej ocenie,
skoro nadal tworzone sg stacje kontroli pojazdéw, skoro przedsiebiorcy nadal ubiegaja
sie 0 wydawanie poSwiadczen, czyli chcg prowadzi¢ te dziatalnos¢ gospodarcza, chyba
widzg w tym szanse zarobku i na tej bazie podejmujg swoje decyzje.

Kolejny slajd to liczba pojazdéw bez waznych badan technicznych w poszezegblnych
latach. Jest to na podstawie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdow. Widzimy, ze jest
przestrzal miedzy 2017 r. a 2022 r., miedzy 7700 tys. a 6900 tys. Wedlug tych danych
w chwili obecnej 7700 tys. pojazdéw nie posiada waznych badan technicznych. Pytanie
zasadnicze jest o to, czy sg to pojazdy wykorzystywane, czy sg to pojazdy uzytkowane,
czy po prostu nie sg wyrejestrowane i caly czas widnieja w CEP-ie. Mysle, ze czeSciowa
odpowiedz na to pytanie da jeden z kolejnych slajdéw czy jedna z kolejnych informacji,
w ktoérej pokazemy roznice miedzy pojazdami zarejestrowanymi a ubezpieczonymi, czyli
takimi, na ktore wlasciciel optaca sktadki ubezpieczenia pojazdu.

Szanowni panstwo, ten slajd stuzy temu, aby pokazac, ze mimo wszystko mamy jaka$
dziure i ze pojazdow, ktore powinny podlegac kontroli, powinny podlegaé badaniom, jest
zdecydowanie wiecej. Wszyscy musimy uczynic to, co mozliwe, aby samochody te trafiaty
na stacje kontroli pojazdow, bo chodzi o bezpieczenstwo. Bedzie bezpieczniej na drogach,
a dla samych wtascicieli stacji kontroli pojazdow jest to szansa na dodatkowy przychaod,
na wieksze wplywy i na ustabilizowanie swojej sytuacji finansowe;.

Czy moge prosi¢ o kolejny, czwarty, slajd? Na slajdzie numer cztery jest liczba pojaz-
dow posiadajacych i nieposiadajacych waznosc badan technicznych. Z aktualnych danych
wynika, ze 21 754 695 pojazdow posiada wazne badania techniczne, natomiast, jak byto
wida¢ weze$niej, 7675 428 pojazdow takich badan technicznych nie posiada. To nieco
ponad jedna czwarta wszystkich zarejestrowanych pojazdow. To duzo. W mojej ocenie
to za duzo. Jeszcze raz ponawiam glos moéwigcy o tym, ze zdecydowana wiekszos$¢ pojaz-
dow, ktore nie sg badane, powinna takiemu badaniu zosta¢ poddana.

Czy moge prosi¢ o kolejny slajd? Kolejny slajd to dane ITD w zakresie wynikow
kontroli stanu technicznego z wykorzystaniem mobilnych jednostek diagnostycznych
w latach 2017-2022. Staramy sie uzbraja¢ ITD w profesjonalny sprzet, ktory stuzy
do badania stanu technicznego pojazdéw na drogach. Oczywiscie w glownej mierze cho-
dzi o pojazdy ciezkie, powyzej 7,5 tony. Na tym slajdzie widag, ile tych pojazdéow w ujeciu
rocznym zostalo przebadanych i ile takich pojazdéw — to kolor czerwony - bylo na tyle
niesprawnych, ze zatrzymano na nie dowody rejestracyjne.
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Ostatni rok, biezacy, to ok. 700 kontroli, z czego 37% zakonczylo sie zatrzyma-
niem dowodu rejestracyjnego, ale rok wczesniejszy, 2021 r., to nieco ponad 700 kon-
troli, z czego az 54% zakonczylo sie zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego. W 2020 r.
47% kontroli zakonczylo sie zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego. W 2019 r. to 36%,
w 2018 1. to 37%, w 2019 1. to 47%, tak ze znaczny odsetek zatrzymywanych i kontro-
lowanych przez mobilne jednostki diagnostyczne pojazdéw jest usterkowany na tyle,
ze nalezy zatrzymaé dowod rejestracyjny pojazdu. Zdaje sobie sprawe, ze sama skala tych
badan, sama liczba poddawanych badaniom pojazdéw nie jest duza, natomiast trzeba
przyznad, ze inspektorzy maja oko. Jezeli juz typuja jakis$ pojazd do szczegotowej kontroli
przez mobilng jednostke diagnostyczna, to ten procent: od 55% do 37% w ciggu ostatnich
szeSciu lat, pokazuje, ze panowie i panie inspektorzy sg skuteczni.

Czy moge prosic o kolejny slajd? To juz jest informacja szersza: catkowita liczba kon-
troli stanu technicznego pojazdéw i zespolu pojazdow realizowanych przez ITD. W ujeciu
procentowym dane sg juz lepsze, bo ten przedzial jest od 2,8% zatrzymanych dowodow
rejestracyjnych w 2021 r. do 3,8% w 2018 r. To zdecydowanie mniej, jezeli popatrzymy
na ujecie procentowe, natomiast jezeli chodzi o ujecie w liczbie nominalnej, to jest
to ponad 10 tys. w 2018 r., ponad 9,5 tys. w 2018 r., ponad 6 tys. w 2019 r., ponad 8 tys.
w 2020 r. i ponad 6 tys. w 2021 r.

Czy moge prosi¢ o kolejny slajd? Moze juz go nie by¢. Przeczytam. Liczba pojazdow
bez waznego ubezpieczenia OC: poczatek 2022 r. czy w ogéle 2022 r. to 3800 tys. pojaz-
dow, ktore nie posiadajg ubezpieczenia OC. Jest to polowa z tych, ktére nie posiadaja
badania technicznego. W druga strone: potowa pojazdow, ktore posiadajg ubezpieczenie,
nie posiada waznego badania technicznego. Jest wiec pytanie, czy kto§, kto ubezpiecza
pojazd, robi to po to, aby nie byl on uzytkowany. W mojej ocenie mozna wycofac...

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Musi! Bo musi! Czlowieku, jest taki obowigzek!

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Obowigzek badania technicznego tez jest. Wiaénie o to chodzi, szanowni panstwo.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
To durny argument.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Bardzo prositbym pana posla.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Halo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dlaczego ubezpiecza, a nie przeprowadza badania technicznego?

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Bo musi!

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Prosze pana, czy moze sie pan opamietac? Halo, prosze pana, czy moze sie¢ pan opamie-
taé, panie posle?

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
A czy wy mozecie sie opamietac przed okradaniem ludzi? Dlaczego musze placi¢ sktadki
za to, ze nie jezdze samochodem, i po raz kolejny za badanie?

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Czy naprawde ci ludzie przyjechali pot Polski, zeby ogladac te ataki?

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Tak, widocznie po to.

g.k. 7
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Nie sgdze. Bardzo bym pana prosil, zeby sie pan uspokoil. Jest pan goSciem tej podko-
misji. Dziekuje bardzo.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jeszcze raz powtarzam. Samochod mozna wycofa¢ z uzytkowania. Nie musi podlegaé
ubezpieczeniu...

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja) - spoza skladu podkomisji:
Nie mozna. Nie mozna, bo daliscie... Niech pan nie klamie, nie mozna.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Czy to bedzie pierwsza podkomisja, na ktorg bedziemy musieli poprosi¢ Straz Marszal-
kowska? Czy naprawde po to sie tu zebraliSmy? Wzywam pana do tego, zeby sie pan
opamietal. Dziekuje bardzo.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Prosze nie ktama¢.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jeszcze raz powtarzam. Samoch6d mozna wycofac z uzytkowania pod pewnymi warun-
kami.

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
A jak ich nie spetnia?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Jeszcze raz powtarzam. Samoch6d mozna wycofaé z uzytkowania pod pewnymi warun-
kami i jest obowigzek tak samo ubezpieczenia, jak przeprowadzania badania technicz-
nego. Taki sam obowigzek dotyczy jednej i drugiej sytuacji. Jezeli mamy luke wynoszacag
3700 tys. pojazdow, to ta luka z czego$ wynika. W mojej ocenie wynika z tego, ze jed-
nak wiekszo§¢ ludzi ubezpiecza pojazdy, wykorzystuje je, a nie przeprowadza juz badan
technicznych. W mojej ocenie ta dziura jest tutaj bardzo duza. Ustawa ta ma te dziure
po czesci zniwelowac.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tyle, jezeli chodzi o wyjasnienia czy odniesie-
nie sie do argumentow, ktore padaly podczas pierwszego czytania. OczywiScie wejdziemy
w szczeg6ly tej ustawy i dzisiaj, chociaz dzisiaj, z tego, co pan przewodniczgcy przekazy-
wal, ma odby¢ sie debata ogélna, wiec nastepnie, na kolejnym posiedzeniu podkomisji,
bedzie obrabianie projektu ustawy artykul po artykule, ale, jak méwie, jesteSmy gotowi
do jednej i do drugiej pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje i prosze o zabranie glosu. W zwiazku z tym, ze mia-
tem moralny dylemat po pierwszym posiedzeniu, gdy znaczaca grupa panstwa przy-
jechala, a nie mogla zabrac¢ glosu, bardzo zalezy mi na tym i chcialem zadeklarowac,
ze kazdy z panstwa bedzie mogl zabrac glos. Bardzo prositbym natomiast o zrozumie-
nie. Grupa ekspertow, ktora sie pojawila, jest znaczgca, wiec wyznacze np. trzy minuty
na wypowiedz i prositbym, aby odnosié¢ sie do tego projektu ustawy, zeby podkomisja
zebrala jak najwiecej merytorycznych argumentéw z panstwa strony. Wszystkie osoby
strony spolecznej bardzo prosze o przestrzeganie tej zasady. Po wigczeniu mikrofonu
prosze najpierw sie przedstawié, bo jest to istotne z punktu widzenia protokolu. Bede
przyjmowal zgloszenia przez podniesienie reki.
Teraz jest pytanie do panstwa poslow. Czy najpierw wyshuchalibySmy ekspertow?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Ja formalnie.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
To bardzo prosze.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, jest prosba, zeby jednak ten czas... Panstwo jechali naprawde
z drugiego konca Polski.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Jaka jest propozycja?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Minimum pie¢ minut. Naprawde mamy czas.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Szybko liczylem sobie, jak mamy sale, ale bardzo prositbym, zebySmy jednak uszanowali
to, ze ostatni glos bedzie tak samo istotny jak pierwszy.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
To moze po dwa glosy. Bede wskazywal: tutaj panowie, a potem z prawej strony. Bardzo
prosze: mikrofon i prosze sie przedstawic.

Czlonek stowarzyszenia Club Antycznych Automobili i Rajdow CAAR Piotr

Pszczotkowski:
Piotr Pszczotkowski, stowarzyszenie CAAR, czyli Club Antycznych Automobili i Raj-
dow. Przede wszystkim zglaszamy jedna, bardzo istotng kwestie. W ustawie zmieniajgcej
ustawe — Prawo o ruchu drogowym nastepuje zmiana definicji pojazdu zabytkowego,
a definicja ta dotyczy nie tylko Prawa o ruchu drogowym, ale ma takze odniesienie
do ustawy o optatach i podatkach lokalnych, ustawy o Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a takze o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

To w tym przypadku, aby stan taki... Nie chodzi o kwestie zwigzang z ustawg —
Prawo o ruchu drogowym, ale o tamte ustawy. Mieliby$émy wiec sytuacje taka, ze gdyby
np. Papamobile papieza Franciszka czy ,Bestia” Obamy byly przekazane do muzeum
i bylyby tam eksponatem, trzeba byloby ptaci¢ za taki pojazd zaréwno podatek od §rod-
kéw transportowych, jak i OC, a jezeli pojazd ten trafitby do recyklingu, wtedy tego
pojazdu nie mozna byloby odzyskac.

Dlatego mamy dwie wersje, dwie propozycje: jedng, tzw. minimalng i druga, tro-
szeczke bardziej rozszerzonag. Minimalna dotyczy tego, zeby, tak jak w pierwotnej usta-
wie o ubezpieczeniach obowigzkowych, pojazd wpisany do inwentarza muzealiow zgod-
nie z przepisami dotyczacymi ewidencjonowania débr kultury w muzeach byl w prze-
pisach przejsciowych, ewentualnie koncowych, tak, ze ten punkt dodaje sie do ustawy
o oplatach i podatkach lokalnych, ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i ustawy
o recyklingu, poniewaz zmieniajgc te ustawe, nastepuje wykreslenie tego punktu.

Ponadto, poniewaz bylyby pewne réznice w poréwnaniu z tym, co jest obecnie, i tym,
co bedzie, jezeli projekt zostanie przyjety i nastgpi zmiana definicji pojazdu zabytko-
wego, nalezaloby dookre§li¢ w tamtych ustawach, nawet z punktu widzenia praktycz-
nego, aby zaré6wno podmioty, ktére dokonujg kontroli, jak chociazby Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny... zeby byla jasna sytuacja okreslenia ,zabytkowego”, czyli
wpisanego do rejestru lub znajdujgcego sie w wojewddzkiej ewidencji zabytkow, i aby
reszta punktow pozostala bez zmian, tak samo ustawa o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, o Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Jeszcze jedno wazne wyja$nienie. Zgodnie z ustawg o ochronie i opiece nad zabytkami
pojazd nie moze by¢ jednocze$nie w rejestrze zabytkow, a takze znajdowac sie w reje-
strze muzealiéw, bo jezeli nawet sie znajduje, gdzie§ musi zosta¢ wykreslony. To wlasnie
w tejze ustawie, ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w art. 11 i w art.
13 jest to w wyrazny sposéb wskazane. Dlatego bardzo prosilibyémy o uwzglednienie
podczas prac legislacyjnych tej konkretnej zmiany, jezeli bedzie zmieniana definicja
pojazdu zabytkowego. Dziekuje.

g.k. 9
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, czy bedzie pan sobie zyczyl odpowiadac¢ na biezaco,
czy po kilku pytaniach? Jakg przyjmujemy formute?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

W sekwencji trzech pytan, trzech wypowiedzi, bo to niekoniecznie muszg by¢ pytania.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dobrze, okej. Bardzo prosze. Prosze pamietac o przedstawianiu sie i o wigczaniu mikro-
fonu.

Czlonek Fundacji Recyklingu Rewitalizacyjnego Karol Mérawski:
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Karol Mérawski, Fundacja Recyklingu Rewitalizacyjnego. Prosze panstwa, chce poru-
szy¢ temat dosy¢ ogolny, poniewaz juz w prezentacji pojawialy sie pewne niedopowiedze-
nia, ktore skutkujg wlasnie takim, a nie innym podej$ciem, wedtug nas blednym.

Zacznijmy od tego: zestawienie pojazdéw zarejestrowanych i zestawienie pojazdow
z aktualnymi badaniami technicznymi. Prosze panstwa, w 1997 r. przeglosowano prze-
pisy, ktore mowig o tym, ze pojazd nieeksploatowany nie moze tak po prostu zostaé
wyrejestrowany. Wyrejestrowaniu podlega tylko wtedy, kiedy idzie na ztom, kiedy jest
ukradziony albo kiedy jest sprzedawany za granice, te trzy przypadki sg ogdlne, albo
kiedy zostaje utracony w wyniku jakiego§ kataklizmu, np. utonie, porwie go rzeka, nie
mozna go ustalié. To sa te przypadki, kiedy moze by¢ wyrejestrowany.

Prosze panstwa, zrozumiale jest to, ze chcemy zapobiegaé porzucaniu wrakow.
Zresztg przepis, o ktérym mowie, czyli ograniczenie wyrejestrowania od jego ztomowa-
nia, zawiera sie rowniez w dyrektywie unijnej, tzw. wrakowe;j. Jest to zrozumiate, nato-
miast nie mozemy teraz dazy¢ do sytuacji, kiedy wzorem stusznie minionego ustroju
doprowadzimy do tego, ze wlasnos¢ zredukujemy tylko do korzystania z przedmiotow
w sposob nadany przez producenta.

Prosze panstwa, wéréd milionéw wymienionych pojazdéw mogg by¢ rézne sytuacje.
Moze by¢ hobbysta, ktéry ma kilka lub kilkanascie motocykli, niekoniecznie zabytko-
wych, jezdzi jednym, jezdzi dwoma, reszta sobie stoi. Raz na jakis$ czas przewiezie na sta-
cje kontroli pojazdéw i zrobi badanie, a moze w ogéle z nich nie korzystac.

Prosze panstwa, jezeli bedziemy dazyli w tym kierunku, to zestawienie to wyglada
tak, jakby$smy zestawili liczbe absolwentow szkot gastronomicznych i liczbe ksigzeczek
sanepidu i powiedzieli: ,,Prosze panstwa, w kraju jest 500 tys. absolwentow szkot gastro-
nomicznych, 400 tys. ma ksiazeczki sanepidu, 100 tys. truje, zaraza ludzi w restaura-
cjach”. Nie, bo w tych 100 tys. mogg by¢ ludzie, ktérzy w danej chwili w ogdle nie pracujg
w gastronomii. To samo jest w tym przypadku.

Chce tylko przypomnieé, ze po pierwsze powolywanie sie na dyrektywe unijng nie
ma tu zastosowania, poniewaz w dyrektywie 2014/45/UE, ktorg ta ustawa ma wdrazac,
w motywie 18. jest wyraznie napisane: ,Pojazdy uzytkowane na drogach publicznych
muszg by¢ zdatne do ruchu drogowego w momencie ich eksploatacji”. Pdzniej, w art.
9 ust. 3, jest wyraznie napisane, ze jedyng konsekwencja stwierdzenia usterek niebez-
piecznych, czyli tych, ktore zagrazaja w ruchu drogowym, jest niedopuszczenie pojazdu
do ruchu do czasu usuniecia uszkodzen. Dyrektywa nie méwi ani czy majg w ogole usu-
niete uszkodzenia, ani kiedy.

Prosze panstwa, jak méwimy, to sg rézne sytuacje. To sg czynniki losowe, to sa nie-
typowe samochody, ktore znajduja sie na drogach. Nieraz czeSci do takiego samochodu
szuka sie latami. Jak méwie, to sg ludzie, ktorzy sobie powiedzieli... To starszy pan,
ktory juz nie jezdzi, ma garaz i mowi sobie: tego ostatniego Uniaka bede sobie trzy-
mal do konca zycia i nie bede nim jezdzil. Po co zmusza¢ ludzi do wykonywania badan?
Zwlaszcza ze art. 66 Prawa o ruchu drogowym w Polsce wyraznie precyzuje kryteria
dopuszczenia do ruchu, jaki pojazd ma spelniaé. Mamy wyraZznie napisane: pojazd
uczestniczacy w ruchu. Skoro wiec poszliémy w tym kierunku, ze pojazdy wyrejestro-
wane sg w szczeg6lnych okolicznosciach...

Tu nawigze do tego, co moéwil pan minister. To nie jest prawda, ze mozna sobie wyre-
jestrowaé, bo sie chece. Nie, czasowe wycofanie z ruchu dotyczy tylko szkéd istotnych,
kiedy mamy udokumentowane zniszczenie pojazdu i tylko na czas odbudowy. Jak méwie,

g.k.
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jezeli chcemy i$¢ w kierunku zgodnym raczej z duchem stusznie minionego ustroju, gdzie
moéwimy tylko o tym, ze masz prawo posiadac tylko to, z czego korzystasz, i wykorzysty-
wac to tylko w tym celu, w jakim wymysélit to producent, to okej, ale chyba nie o to cho-
dzi. Chyba chodzi o poszanowanie art. 21 konstytucji w sprawie ochrony wtasnosci,
art. 64 konstytucji w sprawie prawa wlasnosci. W zwigzku z tym uwazam, ze naklada-
nie karnych oplat i filozofia, ze trzeba karaé tych, ktorzy przeprowadzaja badanie tych
pojazdow po terminie... Nalezy zastanowi¢ sie, co to znaczy ,,po terminie”. Jezeli kto§
piec lat nie korzystal z motocykla, wyremontowal go, wprowadza z powrotem do ruchu,
to czy mozemy mo6wic o terminie i o jakim§ sp6znieniu? Nie, poniewaz ten motocykl nie
jezdzil. Dla kogo stanowit zagrozenie? Dla myszy w stodole? W zwigzku z tym taka jest
propozycja.

Chce jeszcze powiedziec, ze okej, zgadza sie, w systemie niemieckim tez jest taka
oplata, ale jest ona inaczej skonstruowana. Tam nie jest to sankcja. Tam mamy po prostu
dodatkowe czynnosci, bo zaklada sie, ze pojazd, ktory kilka lat stal w ogodle nie uzywany,
z ktorym nic sie nie dzialo, moze wymaga¢ np. chemicznego zbadania plynu hamulco-
wego i tego, czy odpowiada on walorom stosowanym w tych uktadach. Z tym mégthym
sie zgodzi¢, natomiast nie moge zgodzi¢ sie z kara za korzystanie z uprawnien konstytu-
cyjnych. Chciatbym, zeby w dalszej dyskusji kwestia ta byla brana pod uwage. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Poprosze pana i nastepnie, bo to bedzie trzeci glos, bedzie
odpowiedz pana ministra.

Wiceprezes zarzadu Stowarzyszenia Inzynierow i Technikéw Komunikacji RP
Artur Salata:

g.k.

Artur Salata, Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Komunikacji z Krosna. Szanowny
panie przewodniczacy, szanowni panstwo jako stowarzyszenie negatywnie oceniamy
przedmiotowy projekt, poniewaz polskie prawodawstwo w bardzo wielu aspektach
spelnia wymagania wynikajace z dyrektywy. Tak naprawde natomiast jedynie niektére
elementy dotyczace przedmiotowej dyrektywy obecnie nie sg wdrozone. Naszym zda-
niem nie nalezy pod przykrywka jej wdrozenia wprowadzaé tak daleko idacych zmian
i restrykcji zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdow.

Projektowane zmiany moga doprowadzi¢ przede wszystkim do bankructwa wielu
podmiotow prowadzacych stacje kontroli pojazdow z uwagi na wprowadzane nowe roz-
wigzania, ktore z dnia na dzien mogg doprowadzi¢ do ich zamkniecia. Przykltadem moze
by¢ projektowany art. 83k ust. 17, zakladajacy, iz w momencie przywrocenia i cofniecia
uprawnien diagnosty decyzje administracyjne podlegaja natychmiastowemu wykona-
niu. O ile jednak przywrocenie uprawnien nie jest kontrowersyjne, o tyle inaczej jest
z zawieszeniem i cofaniem uprawnien, co wynika z braku mozliwosci obrony diagnosty,
ktory uwaza, ze zadnego bledu nie popelnil. Bledna interpretacja osoby kontrolujace;j
z ramienia TDT moze zatem doprowadzi¢ do cofniecia uprawnien niewinnemu diagno-
Scie, a takie sytuacje juz sie zdarzaly. Przykladem mogg by¢ rozne wyroki sgdéow admi-
nistracyjnych.

Konsekwencja takiego przepisu w polaczeniu z projektowang zmiang w art. 83a ust. 6
pkt 6, ktora wskazuje, ze przedsiebiorca ma obowiazek zatrudniaé przynajmniej dwoch
diagnostow, bytoby natychmiastowe zaprzestanie dziatalno§ci w przypadku zatrudnienia
przez przedsiebiorce tylko dwoch diagnostéw. Bylby to dramat dla wielu oséb, a przeciez
nie takie powinny by¢ intencje strony rzadowe;.

Kontrowersyjnych zmian jest duzo wiecej, jak na przyklad: dualizm w zakresie pro-
wadzenia nadzoru nad stacjami kontroli pojazdéw i diagnostami; ciggle i nieustanne
kontrolowanie diagnostéw przeprowadzajacych badania techniczne na poziomie powy-
zej 58 tys. kontroli rocznie; nakladanie kar na przedsiebiorcow do 10 tys. i diagno-
stow do 2 tys. kontroli rocznie, w tym kontrowersyjne karanie zwigzane z dostepem
do danych Centralnej Ewidencji Pojazdéw, gdy prowadzacy stacje kontroli pojazdow,
jak i diagnosta samochodowy nie sg w stanie przewidzie¢, czy i kiedy beda w stanie
spelni¢ podany warunek wynikajgcy z delegacji ustawowej; stworzenie dla wlasciciela,

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O RUCHU DROGOWYM
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR 2540) (NR 2)

posiadacza pojazdu mozliwo$ci odwotawczej od przeprowadzonego badania technicz-
nego. Nalezy uwzglednié¢ sytuacje, ze nawet w ciggu kilku godzin od przeprowadzenia
badania technicznego pojazd mozna naprawié, aby ponownie rzetelnie oceni¢ jego stan
techniczny. Pojazd powinien by¢ unieruchomiony, aby uniemozliwi¢ jego wiascicielowi
ewentualne naprawy.

Jest to tez np. nalozenie na wlascicieli stacji kontroli pojazdéw obowigzkéw dodat-
kowych, w tym pelnienie roli posrednika pomiedzy wlaScicielem i posiadaczem pojazdu
a Transportowym Dozorem Technicznym poprzez pobieranie oplat za przeprowadzenie
pojazdu na badanie techniczne po terminie, a pézniej przekazywanie tych naleznosci
do TDT, czy dodatkowo fotografowanie pojazdéw podczas kazdego badania technicznego,
co wigze sie z kolejnymi kosztami dla wlaScicieli stacji zwigzanymi np. z zakupem apa-
ratéw fotograficznych, dyskow zewnetrznych do przechowywania zdjeé.

Tak zaprojektowane przepisy nie wplyna na bezpieczenstwo ruchu drogowego, lecz
na obawe wielu tysiecy osob o swoj byt. Istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, iz
wiele 0s6b odejdzie z tego zawodu, a wlasciciele stacji diagnostycznych beda je zamykac.

Przedmiotowy projekt ustawy zawiera takze propozycje sposobu karania diagnostow
samochodowych, o co zabiegaliSmy od wielu lat. Wprowadza tzw. gradacje kar i brak
mozliwo$ci cofania uprawnien za zwykle, oczywiste omylki. Chciatbym tutaj przypo-
mnieé, ze zdarzaly sie takie sytuacje, ze diagnosta samochodowy, ktory nie wylapal roz-
nicy pomiedzy stanem faktycznym a dowodem rejestracyjnym, mowimy tutaj o literéwce
w VIN-ie, mial cofane uprawnienia. Takich sytuacji bylto wiele.

Niemniej jednak wazne jest, aby przepisy wykonawcze do ustawy wprost, w sposob
prawidlowy wskazywaly zakres badania technicznego. Tutaj rowniez istotna jest ustawa
— Prawo o ruchu drogowym i art. 81 ust. 6, ktéry mowi o czasach, jezeli chodzi o przed-
stawianie pojazdéw do badania technicznego. W tym miejscu chciatbym przypomnieé,
ze stanowiska strony rzadowej czy Ministerstwa Infrastruktury byly takie, ze okresowe
badanie techniczne mozna bylo wyznaczyé np. na kilka dni albo wrecz nawet na kilka
godzin. OczywiScie nie wynika to z dyrektywy unijnej. Inne rozwiagzania w dyrektywie
unijnej sg wskazane.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Jezeli mozna, prosze zmierzac do clou.

Wiceprezes zarzadu SIiTK RP Artur Salata:
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Tak. Dwie ostatnie informacje. Jako stowarzyszenie uwazamy, ze do przepisow, ktore
mamy w projekcie, powinny byé dodane dwa dodatkowe zapisy. To po pierwsze przepis,
ze diagnosta samochodowy podlega ochronie przystugujacej funkcjonariuszom publicz-
nym. Wymagatoby to jednak nowelizacji Kodeksu karnego. Przypomne, ze w §wietle
wyroku Sadu Najwyzszego diagnosta samochodowy jest traktowany jako osoba pelnigca
funkcje publiczng.

Po drugie z ustawy powinno wprost wynika¢, iz w momencie uszkodzenia pojazdu
w trakcie trwania badania technicznego, ktére przeprowadzone jest zgodnie z przepi-
sami, odpowiedzialno§¢ za ewentualne szkody nie spoczywa na diagno$cie samocho-
dowym i podmiocie prowadzacym SKP. Wiaénie tak skonstruowany przepis wplynatby
mobilizujgco na wlascicieli pojazdow, aby przedstawiac¢ na badania techniczne pojazdy
sprawne. W momencie za$ gdy pojazd w trakcie przeprowadzanego badania technicznego
ulegtby awarii, np. uktad hamulcowy zostaltby uszkodzony w momencie przeprowadza-
nia pomiaru sil hamowania, wéwczas uzytkownik pojazdu nie miatby prawa dochodzié
jakichkolwiek roszczen od diagnosty samochodowego i wlaSciciela stacji.

Na koniec chcialbym zaznaczy¢ jeszcze jedng rzecz. Jako pierwszy podmiot w Polsce
sktadaliémy na rece pana premiera petycje zwigzang z urealnieniem ceny, jezeli chodzi
o cennik w stacjach kontroli pojazdow. Wielokrotnie interweniowaliémy w tych spra-
wach. Liczymy jednak na to, ze strona rzgdowa zauwazy, ze cena za badanie techniczne,
ktora 18 lat temu wynosita niecate 100 zI, nadal jest taka sama i naprawde powinna by¢
dawno temu zmieniona. Jezeli tak sie nie stanie, wiele podmiotow po prostu zbankru-
tuje. Dziekuje.

g.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje bardzo. Oddaje glos panu ministrowi, zeby odniost sie do tych trzech gloséow.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zaczne
od glosu ostatniego. Padlo tutaj wiele informacji zwigzanych z tym projektem. Uzasad-
nie, dlaczego na przyklad — zreszta chyba juz to zrobilem — wprowadzamy dualizm, jezeli
chodzi o kontrole stacji kontroli pojazdéw, a takze o kontrole samych badan technicz-
nych. Gléwny zarzut do projektu ustawy z 2018 r. byt taki, ze wszystkie kompetencje
kontrolne kierujemy w rece TDT. To byt jeden z gldéwnych argumentow, ktory z panstwa
strony, ze strony branzy, byl zarzutem w kierunku Ministerstwa Infrastruktury. Pan
prezes Piotr Litwinski kiwa glowg. Wiasnie po to stworzyliémy model dualizmu, zeby
ten argument odrzucié. Stacje kontroli pojazdéw jako dziatalnoSci gospodarcze nadal
bedg nadzorowane przez starostwa powiatowe, a same badania techniczne przez TDT.

Pan prezes, ktory przed chwileczka zabieratl glos, slusznie zwrdcit uwage na liczbe
kontroli, ktére sa oszacowane w OSR-ze, ktore ma przeprowadzi¢ TDT. Nawet gdybym
chcial od razu zbudowac¢ takie kompetencje, aby kontrole byly powszechne i odbywaty
sie niemal we wszystkich stacjach kontroli pojazdéw, nie zrobitbym tego, bo to nie jest
mozliwe. Nie jest mozliwe, aby od razu, nawet w ciggu kilku lat, stworzy¢ taki system,
aby obja¢ nim kazdy podmiot, kazdg firme czy nawet kazde badanie. Dopiero to rozpo-
czynamy. Do tej pory system taki nie byl stworzony. Kontrole, ktére byly prowadzone
przez starostwa, w pewnym sensie byly nieprecyzyjne. Wskazaly na to rowniez dwa
raporty Najwyzszej Izby Kontroli.

W kontekscie kontroli samych badan technicznych mozna wiec powiedzieé, ze dopiero
rozpoczynamy te prace. Tg ustawa dopiero rozpoczynamy te prace, a jezeli kto§ wni-
kliwie czytal OSR, ten widzi, ile i w jakiej przestrzeni czasowej chcemy tam zatrudnic
ludzi, ktorzy beda sie tym zajmowali. Nie bedziemy w stanie, stety albo niestety, dla
niektorych stety, dla niektérych niestety, od razu objaé¢ tym systemem wszystkie stacje
kontroli pojazdéw.

Kolejna sprawa to fotografowanie. W pierwotnym projekcie byly przeciez kamery
na kazdej stacji, zeby nagra¢ samochéd, ktory wjezdza na rolki, na badania techniczne.
Kamer nie ma, sg dwie fotografie: jedna pojazdu z numerem rejestracyjnym, druga licz-
nika. Do tego zeszliSmy wlaénie w konsultacjach z branza, uznajac, ze z jednej strony
bedzie to dowdd na to, ze samochdd stal na rolkach, z drugiej strony zostanie sfotografo-
wany drogomierz. Na tym etapie to wystarczy. Nie jest to zbyt duzy, zbyt wielki wysitek.

dJezeli chodzi o rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli chodzi o cofanie upraw-
nien diagnosty, tutaj argument jest zasadny. Mysle, ze na kolejnym posiedzeniu podko-
misji przygotowana zostanie poprawka, ktora tg sferg w odpowiedni sposob zarzadzi.
Faktycznie, natychmiastowa wykonalnos§é, jezeli chodzi o kwestie cofania uprawnien
diagnostow, by¢ moze jest nadmiarowa, cho¢ nalezy przypomnie¢, za co te uprawnienia
mialy by¢ cofane: za razace naruszenie swoich obowigzkéw. Jeszcze raz powtarzam:
enumeratywne wymienienie w tym projekcie ustawy i mocno uszczegotowiajgca praca
odbywatly sie wspoélnie z branza, tak ze nie jest tak, ze jest cofanie za byle co, za pierw-
sze lepsze przewinienie, tylko za te rzeczy, ktore naprawde wplywaja na dopuszczenie
pojazdu, ktory nie powinien by¢ uzytkowany na drodze. To, jezeli chodzi o wypowiedz
numer trzy.

Jezeli chodzi o0 wypowiedz numer jeden, czyli pojazdy zabytkowe, tutaj glowny argu-
ment, méwiacy o tym, ze tez w tej sferze pewne elementy musimy pozmieniaé, wynika
wprost z dyrektywy, ale o szczegoly poprosze panig dyrektor Renate Rychter. Bardzo
prosze, pani dyrektor, o dostownie kilka zdan, jezeli chodzi o pojazdy zabytkowe.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Renata

Rychter:

g.k.

Szanowna Komisjo, podkomisjo, szanowni panstwo, odnoszac sie do definicji pojazdu
zabytkowego, powiem, ze zmieniane brzmienie art. 2 pkt 39 rzeczywiScie ma na celu
wdrozenie dyrektywy unijnej, a doktadnie definicji legalnej z art. 3 pkt 7, gdzie mowa jest
o0 pojezdzie historycznym. Zgodnie z tg definicjg, jak zapewne czesc z panstwa doskonale
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wie, warunki, ktore naktada dyrektywa unijna, musza by¢ spelnione kumulatywnie,
lacznie. To m.in. kryterium wiekowe: 30 lat.

OczywiScie trafiaja do nas argumenty przedstawione przez szanownego pana w kon-
tekscie oddzialywania zmiany tej definicji na inne ustawy, poniewaz m.in. w ustawie,
ktora ustanawia podatek od srodkéw transportu, jest odeslanie w zakresie pojazdu
zabytkowego do definicji, o ktorej mowa w przepisach ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym. W zwigzku z tym z pewno§cig przeanalizujemy konieczno$¢ ewentualnych dopre-
cyzowan w tych ustawach, zeby zmiana nowelizacji pojazdu zabytkowego nie powodo-
wala koniecznoSci powstania nowych obowigzkéw podatkowych w tym zakresie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Przechodzimy do kolejnej... Wiecie co, panowie? Wyglada na to, ze chyba kazdy bedzie
chcial zabra¢ glos. Moze bedziemy jechac po kolei? Moze by¢? To bardzo prosze. Niestety
wiekszo§ci pandéw nie znam z nazwiska. Pan po prawej stronie, potem pan podnoszacy
reke i pan w szarej koszuli, w takiej kolejnosSci bardzo prosze.

Prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Stacji Kontroli Pojazdow Kazimierz Zbylut:
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, wszyscy szanowni pan-
stwo, uczestnicy tego posiedzenia Podkomisji, Kazimierz Zbylut. Mam zaszczyt repre-
zentowac Zwiazek Pracodawcow Stacji Kontroli Pojazdow i Warszawskie Stowarzysze-
nie Stacji Kontroli Pojazdow.

Wedlug wnioskodaweéw celem projektu ma by¢ wykonanie prawa UE polegajace
na stworzeniu spéjnego systemu nadzoru nad badaniami technicznymi pojazdéw oraz
dziatalnoScig stacji kontroli pojazdow, ktory ma zapewnié¢ wysoki poziom badan technicz-
nych i poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, a takze umozliwi¢ sprawne reagowa-
nie, eliminowanie i zapobieganie nieprawidtowoSciom zwigzanym z przeprowadzaniem
badan technicznych pojazdéw.

Gdyby tak bylo w istocie, projekt zawieralby tylko nastepujgce elementy: wprowa-
dzenie kilkutygodniowego marginesu elastyczno$ci, w ramach ktorego przeprowadzane
majg by¢ okresowe badania zdatnosci do ruchu drogowego (jest to pkt 20 preambuty
dyrektywy); wprowadzenie obowigzkowego szkolenia przypominajgcego lub egzaminu
w celu uaktualnienia poziomu kwalifikacji i kompetencji personelu diagnostycznego
(pkt 33 preambuly dyrektywy); zatwierdzenie osrodkéw szkolenia diagnostow, ktore
beda uprawnione do wystawiania §wiadectwa diagnostom spelniajagcym minimalne
wymogi w zakresie kompetencji i wyszkolenia (art. 13 ust. 2 dyrektywy); uaktualnienie
definicji pojazdu historycznego, zabytkowego (art. 3 pkt 7 dyrektywy); uzupelnienie
przepisow o Krajowym Punkcie Kontaktowym w kwestii badan technicznych (art. 15
ust. 2 dyrektywy).

Powyzszy zakres jest wystarczajacy do implementacji dyrektywy, jednakze zakres
projektu z druku nr 2540 znacznie wykracza poza te wymogi, narusza ustawe — Prawo
przedsiebiorcow i wprowadza dodatkowe kosztowne regulacje, ktorych jedynym benefi-
cjentem ma by¢ Transportowy Dozér Techniczny.

To jest prawdziwy cel projektu, ktory zawiera ponadto: dualizm w nadzorze nad sta-
cjami kontroli pojazdéw; teraz starosta, po zmianie starosta plus TDT; teraz 23 mln zi,
po zmianie ok. 250 mln z1; system kontrolnych badan technicznych w przypadku wyni-
kéw kwestionowanych przez posiadaczy pojazdéw; system karnych, wnoszonych do TDT,
dodatkowych optat za badania techniczne pojazdu wykonywane po terminie; system
dodatkowego dokumentowania obecnosci pojazdu na badaniu technicznym fotodro-
gomierza; system kontroli przedsiebiorcy SKP naruszajacy w tym wzgledzie przepisy
ustawy — Prawo przedsiebiorcow, art. 48; system kar finansowych dla przedsiebiorcow
SKP i personelu diagnostycznego, odpowiednio: do 10 tys. zt i do 2 tys. zl.

Dyrektywa 2014/45/UE takich zmian nie wymaga. To znaczne koszty dla budzetu
panstwa i przedsiebiorcow SKP. Dlatego wychodzac naprzeciw potrzebie oszczednej
i racjonalnej regulacji prawnej, Srodowisko przedsiebiorcow SKP, ktore mam zaszczyt
reprezentowac, wnosi o uwzglednienie poprawek do druku nr 2540, ktére pozwola

g.k.
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na przyjecie dokumentow w wersji minimalnej, zapewniajgcej implementacje dyrektywy
2014/45/UE, a jednocze$nie niegenerujacej tak wysokich kosztow.

Powiem jeszcze kilka stéw komentarza. Ot6z pan minister poslugiwal sie tutaj
uchwatg Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, pozytywng uchwala, ale
sprytnie opuscit uchwate nr 112, strone pracownikéw i strone pracodawcow. W uchwale
tej strona pracownikow, strona pracodawcow, Rady Dialogu Spotecznego apeluje do pro-
jektodawcow o ograniczenie zaproponowanych zmian wylgcznie do tych niezbednych,
zwigzanych z implementacjg do polskiego systemu prawnego dyrektywy 2014/45/UE
w sprawie okresowych badan zdatnoSci do ruchu drogowego pojazdéw silnikowych i ich
przyczep. To wiec nie tylko Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, ale jest
tutaj takze kolejne stanowisko pracodawcéw i pracownikow.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Prosze zmierzac do clou. Konczy nam sie czas.

Prezes zarzadu ZPSKP Kazimierz Zbylut:

Tak. Pozwole sobie jeszcze odniesc sie do opinii, jakg pan minister byl uprzejmy wyrazic,
jesli chodzi o stanowisko rzecznika, ze uleglo ono zmianie. Ot6z w piSmie z 24 sierpnia
rzecznik malych i §rednich przedsiebiorcéw napisal takie zdanie, ktére jest w zasadzie
jego jedynym stanowiskiem: ,, Planowane regulacje naktadajg na przedsiebiorcow prowa-
dzacych stacje kontroli pojazdow szereg nowych obowigzkow i wymogéw”. To jest cale
stanowisko rzecznika MSP w tej sprawie.

Chcialbym jeszcze zapytac o jeden akt wykonawczy, ktory jest dotgczony do tej
ustawy, mianowicie o rozporzgdzenie ministra infrastruktury, projekt w sprawie optat
zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzaniem badan
technicznych. Jak wspomniano wcze$niej, to rozporzgdzenie ma 18 lat. Niektorzy Smieja
sie, ze jest to juz pelnoletnie rozporzadzenie. Ot6z w projekcie jest tabela, ktora jest de
facto status quo obecnej sytuacji, czyli te oplaty nie zostaly zmienione ani o jeden grosz.

Wiecie panstwo, bo styszycie to w mediach, jaka w tej chwili jest sytuacja. Przedsie-
biorcy pracujg juz na oplatach o rentownosci ujemnej. Srodowisko sie sypie i wysypie
sie w najblizszym czasie. Apele nie odnosza zadnych skutkow. Pan minister odnosi sie
do tego wszystkiego, jak gdyby zyl w réwnolegtym §wiecie. Panie ministrze, pora sie obu-
dzié. Niech pan w konicu uslyszy glos przedsiebiorcow i przestanie ich obrazac od Rek-
siow i innych, bo to sg ludzie, ktérzy kiedy$ pomogli panstwu, dali swdj kapital po to,
zeby stworzy¢ w Polsce system badan technicznych, a teraz chce ich pan zniszczy¢. Jesli
ma pan taki zamiar, prosze im to otwarcie powiedziec¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan podnoszacy reke.

Prezes Stowarzyszenia Komisow Maciej Szymajda:

g.k.

Maciej Szymajda, Stowarzyszenie Komiséw. Bardzo krotko chciatbym tylko ztozyc
jedng uwage, zwroci¢ panstwa uwage. Pan minister mowit o dwoch zdjeciach, ktore sg.
Reprezentuje Stowarzyszenie Komisow. Sprowadzamy uzywane samochody i wiekszo§¢
tych samochodow jest rejestrowana w kraju pochodzenia, w zwigzku z tym na badanie
techniczne przyjezdzaja bez tablic rejestracyjnych. Jesli zapis, jaki jest teraz: ,,zdjecie
przedstawiajace bryle pojazdu na stanowisku kontrolnym do wykonywania badan tech-
nicznych wraz z tablicg rejestracyjng”, do konca zostanie w tej ustawie i wejdzie w zycie,
sparalizujecie panstwo system badan technicznych, bo zadnemu sprowadzonemu samo-
chodowi, ktory przyjedzie bez tablic, nie bedzie moglo by¢ zrobione badanie techniczne.
Dlatego ten zapis nalezaloby zmieni¢. Rozumiem, ze chodzi o jednoznaczng identyfikacje
pojazdu. Nalezaloby to zastapi¢ numerem VIN, zdjeciem numeru VIN lub dodaniem
wylaczenia wykluczajacego konieczno$é robienia takiego zdjecia dla sprowadzonych
samochodow przy pierwszym badaniu technicznym.

Kolejna uwaga. Przy poprzednim projekcie zwracaliSmy juz uwage, ze nie zgadzamy
sie z podwdjng oplatg za badania po terminie. Samochody, ré6wniez na placach w komi-
sach, stojg czesto pol roku, rok. One nigdzie sie nie poruszajg. Czlonkowie naszego
stowarzyszenia, ktorzy handlujg samochodami, mimo tego ze nie poruszaja sie tymi
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samochodami, bedg musieli ponosié¢ takie oplaty. Takie optaty beda dotyczyly rowniez
ludzi, ktérzy chorujg. Mielismy COVID. Wielu moich znajomych lezalo w szpitalu dwa,
trzy miesigce. Jezeli termin badania mieliby akurat w tym czasie, nie mogliby go zrobic,
bo nie mieli jak tego zrobic.

Takie to uwagi. Glowna uwaga dotyczy zdjec, bo to sparalizuje i diagnosta nie bedzie
mogt zrobic badania, bo nie bedzie mogt zrobié zdjecia odpowiadajacego zapisom w usta-
wie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Jezeli pan pozwoli, zaintrygowal mnie pan. To ilu klientom komisu zdarza sie kupi¢
samochod, nie wykonujgc nim probnej jazdy?

Prezes SK Maciej Szymajda:
Bardzo dobre pytanie, panie po§le. Praktycznie 100% klientow, ktorzy przyjezdzajg
kupié samochdd sprowadzony z zagranicy, nie ma mozliwosci, zeby zrobic jazde prébna,
poniewaz w polskim systemie nie ma tablic, na ktorych mieliby sie poruszac. Sg tablice
profesjonalne, ale niestety samochody uzywane zostaly wykluczone z uzywania tego sys-
temu. Jesli szanowny pan posel bedzie chcial dzisiaj przyjechaé, zeby kupi¢ samochéd,
mozemy przejechac sie po terenie zamknietym, gdzie mozemy poruszaé sie samochodem
niezarejestrowanym, natomiast tym autem nie bedzie pan mégt sie przejechaé po zadnej
drodze publiczne;j.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS): ,
Bardzo dziekuje. To ciekawy watek. Ze tak powiem, namietnie zglasza sie pan z broda.
Bardzo prosze.

Prezes Zwiazku Dealerow Samochodow Pawel Tuzinek:
Dziekuje bardzo. Pawel Tuzinek, Zwigzek Dealeréw Samochodéw. Jestesmy zwigzkiem
pracodawcow zrzeszajacym autoryzowanych dealerow, autoryzowane serwisy. Na wste-
pie chcialem powiedziec, ze praktycznie kazda firma dealerska w Polsce oferuje ustuge
przegladu w SKP czy to przez wlasng stacje, ktorg posiada, prowadzi — szacujemy, ze jest
to ok. 1/3 dealeréw — czy to poprzez stacje wspoélpracujace, z rynku. Branza jest wiec nam
bliska i jesteSmy z tg branza w stalej wspolpracy.

Prosze panstwa, zanim powiem nasze stanowisko na temat ustawy i projektu ustawy,
chcialem na wstepie poruszy¢ jednak temat oplat. Ustawa jest, jaka jest, powiem nato-
miast, ze nie ma mozliwoéci, zeby techniczne badania robié¢ rzetelnie i uczciwie za te
pienigdze, jakie wedlug obecnych stawek sg placone stacjom kontroli pojazdéw. Jak
wspomnial jeden z moich przedmoéweéw, oplaty te nie zostaly zaktualizowane od 18 lat.
Jakiekolwiek wskazniki ekonomiczne wezmiemy, czy to srednie wynagrodzenie, czy jak
zsumujemy inflacje, czy inne rzeczy, czy koszty dzialalnoéci, okaze sie, ze od tego czasu
wszystko wzrosto dwukrotnie czy trzykrotnie, natomiast ta stawka jest ciggle taka sama.

Ustawa przewiduje szereg nowych obowigzkéw, przede wszystkim dla diagnostow.
Mysle, ze za chwile koledzy z Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow bedg podawali sta-
tystyki. Diagnostéw zaczyna brakowaé¢. Mtodzi ludzie nie przychodza do tego zawodu
z uwagi na niskie zarobki, a zarobki wynikajg wlasnie z tego, ze optaty nie sg aktuali-
zowane od 18 lat.

Mam postulat. Ustawe oczywiScie popieramy. Jako branza dealerska uwazamy, ze sys-
tem badan nalezy uszczelni¢, ze w tym momencie nie funkcjonuje on dobrze. Kwitnie
tzw. turystyka przegladowa, co jest spowodowane wiaénie niskimi optatami i tym, ze sta-
cje kontroli pojazdow konkurujg ze sobg malg wnikliwoscig przy badaniach.

W zwigzku z tym projekt popieramy, natomiast mam apel. Jezeli ustawa zostanie
uchwalona, liczymy na to, ze nastepnym projektem bedzie zwiekszenie stawek za bada-
nia techniczne, bo, jak mowie, nie da sie robic rzetelnych, uczciwych badan za te pienia-
dze, ktore obecnie placone sg stacjom kontroli pojazdéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bardzo uprzejmie panu dziekuje. Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do tych
trzech glosow.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odniose
sie do wypowiedzi pierwszej, pana prezesa Zbyluta, i do uchwaty Rady Dialogu Spotecz-
nego. Uczestniczylem w posiedzeniu tejze rady. Prosilem o wskazanie nadmiarowych,
naddyrektywowych przepiséw tego projektu. Czlonkowie nie byli w stanie tego zrobié.
Faktyczng koscig niezgody podczas tego posiedzenia byly optaty. Tutaj tez jest to podno-
szone przez wielu z panow, czyli brak zmiany stawek oplat za badania techniczne pojaz-
dow, natomiast ta ustawa tego nie regulujemy. Tg ustawg wdrazamy dyrektywe. Oplaty
sg regulowane rozporzadzeniem Ministerstwa Infrastruktury, dlatego tutaj nie ma nic
w tym zakresie, ale faktycznie, przy okazji dyskusji na temat tej ustawy ten temat, czyli
temat podniesienia oplat, jest mocno podnoszony.

Jezeli chodzi o kwestie, uzy! tego pan prezes, 250 mln zt z budzetu panstwa, to jest
to prawda, ale dalej trzeba powiedzieé, ze to sg koszty, ktore szacujemy na 10 lat, nie
na rok. To tworzy takie wrazenie... Zresztg podczas pierwszego czytania postowie tez
szafowali tg liczba: 250 mln z1, koszty wprowadzenia tej ustawy. To jest ogolny szacunek
w perspektywie 10 lat. Mam nadzieje, ze te przepisy sprawia, ze wlaSciciele bedg przy-
jezdzac w terminie, najwiecej z 30-dniowym opdznieniem, i ta kwota faktycznie zostanie
rozlozona na lata, na 10 lat, to po pierwsze. Po drugie mam nadzieje, ze nie bedzie ona
obcigzeniem dla wiascicieli pojazdéw, tylko dla budzetu panstwa, wlasnie po to, zeby
sfinansowacé system kontroli i rekontroli pojazdow.

dJezeli chodzi o zagadnienie drugie, to tutaj poprosze panig dyrektor Renate Rychter,
ale to za chwile, bo jeszcze zostane przy oplacie, bo zastanawiam sie i glosno o tym
mowie. Szanowni panstwo, skoro wedlug informacji Transportowego Dozoru Technicz-
nego stacji kontroli pojazdow przybywa, bo tych po§wiadczen jest wydawanych wiecej
niz poswiadczen, ktore nie sa wydluzane, jezeli optata bedzie wyzsza, to czy ten trend
sie utrzyma, czy sie nie utrzyma? Czy ta konkurencja bedzie jeszcze wieksza niz w tej
chwili, czy bedzie ograniczana? W mojej ocenie, jezeli kto§ dzisiaj, na podstawie obecnej
stawki oplat podejmuje decyzje o rozpoczeciu dziatalnoSci gospodarczej, to jeszcze moc-
niej bedzie go zachecala wyzsza optata za badanie techniczne pojazdéw. Konkurencja nie
zostanie wiec ograniczona, tylko bedzie rosta. Jest pytanie, czy z perspektywy obecnych
wlascicieli stacji kontroli pojazdéw jest to lepsze, czy nie lepsze.

Pani dyrektor, prosze o odpowiedZ na zagadnienie numer dwa.

Dyrektor departamentu MI Renata Rychter:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o kwestie dotyczace braku tablicy rejestracyjnej, rozu-
miem, ze chodzi o kwestie dotyczace czasowej rejestracji, tak? O jakim przypadku pan
moéwil?

Prezes SK Maciej Szymajda:

Jezeli moge... Nie, chodzi o samochody sprowadzone z zagranicy do Polski. Wiekszosc¢
samochodow przywozimy z Niemiec, gdzie sg one wymeldowane i przyjezdzajag bez tablic
rejestracyjnych. W celu zarejestrowania takiego pojazdu w Polsce dotaczamy specjalne
oSwiadczenie, ze pojazd przyjechal na lawecie bez tablic. To jest dopuszczone przepi-
sami. Wtedy diagnosta robi badania techniczne bez numeréw rejestracyjnych. W takim
przypadku on nie bedzie mogt przeprowadzi¢ takiego badania, dlatego ze nie bedzie mogt
zrobi¢ odpowiedniego zdjecia.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw Marcin Barankiewicz:

g.k.

Moze dopowiem. Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw. Zgod-
nie z procedurg przeprowadzania badan technicznych mamy wylaczenie na badanie
dla pojazdéw sprowadzonych z zagranicy. Nie sprawdza sie stanu i oznaczenia tablic
rejestracyjnych, zatem, jak powiedzial pan Maciej, moze by¢ taka sytuacja, ze pojazd
sprowadzony z zagranicy bedzie mial wykonane badanie techniczne z wynikiem pozy-
tywnym, ale nie bedzie mial tablic rejestracyjnych, bo nie musi ich mie¢ na tym badaniu,
a w momencie, kiedy zapiszemy, ze na zdjeciu ma by¢ widoczny numer tablicy rejestra-
cyjnej, zmusimy wlaSciciela pojazdu do tego, zeby ubiegal sie o czasowki.

Przypomne, ze podobny problem mieliSmy w 2012 r., kiedy nowelizowaliSmy pro-
cedure badan technicznych. Wtedy resortowi zapomnialo sie o tym, zeby wprowadzié

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O RUCHU DROGOWYM
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR 2540) (NR 2)

wylaczenie dotyczace badan pojazdéw sprowadzonych z zagranicy, i przez trzy lata,
od 2012 r. do 2015 r., wszyscy wlasciciele pojazdéw sprowadzonych z zagranicy musieli
pedzi¢ do wydzialu komunikacji po pozwolenie czasowe, zeby moéc wykonaé badanie
techniczne, mimo tego, ze mogli zarejestrowac ten pojazd bez tablic rejestracyjnych.
Tu konieczno§é zrobienia zdjecia z numerem rejestracyjnym znowu powrdci nas do lat
2012-2015, gdzie trzeba bedzie te tablice uzyskiwac.

Prezes ZDS Pawel Tuzinek:
Jesli moge zabra¢ glos — Pawet Tuzinek, Zwigzek Dealeréw Samochodéw — chciatem tylko
zauwazy¢, ze sprowadzajacy pojazdy i tak musza te czasowki uzyskiwac, bo na badanie
trzeba jako$ dojechac.

Glos z sali:

Mozna laweta.

Prezes SK Maciej Szymajda:
Weale nie trzeba. Dzisiaj nikt tego nie robi.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Panowie, troche robi sie batagan. Teraz méwi pan minister.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Dobrze, szanowni panstwo. Jak méwie, myS§le, ze tak jak w przypadku klauzuli natych-
miastowej wykonalnoéci, jezeli chodzi o cofniecie uprawnien diagnosty, w odpowiedni
sposob zaproponujemy poprawke, czyli nowe ujecie tamtego przepisu, tak i w tym przy-
padku do kolejnego posiedzenia podkomisji zaproponujemy rozwigzanie, ktore usunie
problem wskazany przez pana prezesa.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
To cenny glos pana ministra. Pan, bardzo prosze.

Czlonek Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych Andrzej
Bialy:
Andrzej Bialy, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Diagnostow Samochodowych. Panie prze-
wodniczacy, szanowni panstwo, chciatem tylko odnie$é sie do prezentacji pana ministra,
w ktorej powiedzial, ze badanie techniczne jest dopuszczeniem pojazdu do ruchu. Oto6z
nie. Art. 71 ustawy — Prawo o ruchu drogowym w zadnym zapisie nie wspomina o waz-
nosci badania technicznego.

Kolejna sprawa to porownanie obowigzku wykonania badania technicznego do obo-
wigzku ubezpieczenia OC. Sprawa wyglada tak, ze pojazd, ktory nie porusza sie po dro-
gach publicznych, nie musi mie¢ waznego badania technicznego, natomiast musi mieé
ubezpieczenie OC. Sg to wiec rzeczy, ktorych nie mozna zestawiac i poréwnywac jako
tozsame.

Ostatnia sprawa to kontrole ITD dotyczace stanu technicznego pojazdéw. Chciatem
tylko przypomnieé panu ministrowi, ze kontrole jakichkolwiek organow kontroli ruchu
drogowego to kontrole typowane, czyli majg one na celu wytypowanie sposrod potoku
pojazdow, tych pojazdéw, ktore w jaki§ sposéb mogg nie spelnia¢ pewnych wymagan.
Takie wiaénie kontrole przeprowadza m.in. ITD. Statystyki sg takie, a nie inne, ponie-
waz spoSrod wszystkich pojazdow, ktore poruszajg sie po polskich drogach, inspektorzy
typuja te najbardziej podejrzane, zwlaszcza jesli kontrole przeprowadzone sg z wykorzy-
staniem stacji mobilne;.

Z mojej strony to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sie zglaszal, a potem ponownie pan z broda.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych Waldemar
Witek:
Panie przewodniczacy, panowie postowie, panie ministrze, jestem prezesem Ogélno-
polskiego Stowarzyszenia Diagnostow Samochodowych. Jest to organizacja non pro-
fit. Wykonuje zawo6d diagnosty. Na poczatku chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, ze pan
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g.k.

przewodniczgcy daje mi bardzo mato czasu. Po dwéch latach wreszcie otwarto mi usta.
Chcialem powiedzie¢, ze projekt ustawy ma juz dwa lata. Swoje uwagi napisatem w listo-
padzie 2010 r., a dopiero dzisiaj daje mi sie glos i mozliwo§¢ odniesienia sie do zmian,
ktoére byé moze wniosty moje uwagi. Po dwoch latach. Nie wiem, czy zmieszcze sie w pie-
ciu minutach, natomiast bede sie starat.

Na poczatku swojej wypowiedzi chciatbym wypowiedziec sie o prezentacji, poniewaz
nie wiedzialem, ze az tak dobrzy diagnosci wykonujg badania techniczne. Prosze pan-
stwa, jezeli stacje mobilne kontroli pojazdéw wykazaly tylko 37% zatrzymanych dowo-
dow, znaczy to, ze z pojazdow wskazanych do kontroli, podejrzanych o niespeinianie
warunkow technicznych, zatrzymano tylko 37 dowodow. Smiem twierdzic, ze wskaze
na drodze i zabiore 100 dowodéw na 100 pojazdow.

Nastepna sprawa jest taka, ze w prezentacji bylo pokazane, ze z ogblnej liczby pojaz-
dow wskazanych do kontroli od 2,8% do 3,5% pojazdéw nie spelnialo warunkéw tech-
nicznych. Stacje kontroli pojazdéw tez wykazujg podobne liczby dobrowolnosci przy-
jezdzania klientéw. Nie wiedzialem, ze na stacjach kontroli pojazdow sytuacja jest az
tak dobra i ze diagnosci az tak dobrze wykonujg swoje obowigzki pomimo zlej sytuacji
finansowe;j.

Nastepna sprawa. O ubezpieczeniach kolega juz wspomnial. UFG Sciga za kazdy dzien
opdznienia, nieubezpieczenia auta. Nawet jezeli wlaciciel pojazdu zorientuje sie, ze nie
ubezpieczy! pojazdu, to i tak zaplaci kare za kazdy dzien nieubezpieczenia pojazdu.

Przy okazji nie wspomne tutaj o karach, ktére pan minister chce wprowadzi¢ dla
wlascicieli pojazdéw po terminie. Nie wiem, skad wzigl sie termin 30-dniowy, a nie
np. termin zerowy. Tak naprawde jest to przyzwolenie do , poruszania sie” pojazdow
bez waznych badan technicznych przez 30 dni. Dlaczego nie jest tak, jak jest w ubezpie-
czeniach, ze jezeli kto§ ma jeden dzien nieubezpieczony, to placi kare? Dlaczego w ogdle
dopuszczamy sytuacje, ze jest mozliwosé¢ jezdzenia po drogach publicznych bez waznych
badan technicznych? Jezeli juz chcecie nakladac¢ kary, wprowadzcie termin zerowy.

Nastepna sprawa jest taka, ze przy karach chcialbym poruszy¢ jeden temat. Zat6zmy,
ze przekroczylem niewykonanie okresowych badan technicznych o dwa dni, zatrzymuje
mnie Policja, ITD czy jeszcze inny organ kontroli ruchu drogowego i naklada na mnie
mandat za brak badan technicznych. Jade na stacje i diagnosta daje mi dodatkowa
oplate — pan minister bardzo adnie to ujal — a tak naprawde naklada na mnie drugg
kare. Dlaczego nie jest zawarte wprost to, ze to jest kara, ze diagnosta wyznacza kare?
Nie wiem, jakie ma do tego uprawnienia, a naktada kare. Przeciez wzorem UFG, jezeli
TDT chce naklada¢ kary, moze $ledzi¢ CEPiK, wyciagaé pojazdy, ktore jezdzily bez badan
technicznych, i nakladaé na nie kary, tak samo jak na pojazdy, ktore jezdzg bez ubezpie-
czen technicznych, jezeli juz tak bardzo chcecie.

Przechodzac do meritum, jezeli po dwoch latach udzielono mi wreszcie gtosu i moge
sie odezwac, chciatbym wyrazi¢ tez kilka pretensji do pana ministra, do prac, ktére byly
wykonane przez ten czas, przez dwa lata projektu, cho¢ tak naprawde projekt ten krazy
juz od 10 lat. Nie wiem, czy panstwo wiecie, ale tak jest. Projekt tego, ze TDT przejmie
nadzor, wprowadzany byl jeszcze za poprzednich rzadow.

Przy okazji chciatbym zadac troche pytan. Dlaczego nie ma spojnego systemu badan,
skoro chcecie wprowadzié¢ spdjny system nadzoru? Brakuje instytucji do wydawania jed-
nolitej, obowigzujacej w calym kraju interpretacji prawa, czyli sposobu wykonywania
badan technicznych. Wierzcie mi panstwo, w 380 starostwach wykonywanie badania
moze by¢ dowolnie interpretowane. JesteSmy diagnostami wykonujgcymi ustugi dla
klienta, czarujgcymi klienta, zeby tylko do nas przyjechal. Z mozliwosci wyboru usterki
istotnej i drobnej diagnosta zawsze sklania sie do usterki drobnej, zeby przypadkiem
klient nie byl zly na diagnoste za to, ze dostal usterke, i zeby wrocit na te stacje, bo byt
tak fajnie potraktowany.

Dlaczego na RCL-u nie sg umieszczane informacje na biezaco lub tez jest ich brak?
Dlaczego po wplynieciu uwag do projektu, wzorem innych ministerstw, nie sg prowa-
dzone konferencje uzgodnieniowe? Podkreslam, nie sg prowadzone zadne konferencje
uzgodnieniowe. Pierwszy raz od wejScia projektu moglem napisaé uwagi jako strona
spoteczna — chce podkresli¢, jako organizacja non profit, co oznacza, ze za swojg prace
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nie jestem wynagradzany — po napisaniu uwag moge odnie$¢ sie do zmian, ktére mini-
sterstwo wprowadzilo i wprowadza przez dwa lata. Tak naprawde dyskutujemy chyba
o innym projekcie niz ten, do ktérego odnositem sie dwa lata temu.

Dlaczego przynajmniej od 12 lat wszystkie projekty Prawa o ruchu drogowym zostaly
odrzucone, a do nadzoru proponowany jest Transportowy Dozér Techniczny? Jakie
warunki okreslone przez dyrektywe 2014/45/UE spetnia tylko TDT?

Co przyniosg zmiany w zakresie sprawowanego nadzoru, jezeli TDT prowadzi nadzor
nad SKP juz od ponad 10 lat? Prowadzi w réznej formie, ale prowadzi. Przez starostwa
powierzany jest nadzor. Skoro TDT byt wprowadzony do nadzoru po to, zeby uszczelnic
te badania, a z prezentacji pana ministra wynika, ze nie wiadomo, po co uszczelniac,
bo jest bardzo dobrze, to nie wiem, jak pan minister chce uszczelnié 25% pojazdow, ktore
wykazal na prezentacji, ktore w ogole nie majg badan technicznych i nie przyjezdzaja
na stacje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Prosze zmierzac¢ do clou.

Prezes OSDS Waldemar Witek:
Dlaczego nadzoér nad stacjami kontroli pojazdéw nie moze by¢ powierzony Inspekcji
Transportu Drogowego? ITD spelnia wymagania dyrektywy. Podkre§lam, ze to wla-
$nie inspektorzy ITD wykonujg kontrole stanu technicznego pojazdu oraz posiadaja
wyszkolone kadry ponad 400 inspektoréw z uprawnieniami diagnostéw samochodowych,
w przeciwienstwie do TDT, ktore kadry musi dopiero pozyskac.

Dlaczego do porzadku prawnego nie mozna wprowadzi¢ odpowiedzialno§ci wiasci-
ciela uzytkownika czy wlasciciela za stan techniczny pojazdu oraz powinnosci posiadania
przez pojazd waznych badan technicznych? Dlaczego uparcie wskazuje sie, ze tylko nad-
zor TDT rozwigze problemy badan technicznych? Wszystkie rejestry: rejestr diagnostow,
rejestr SKP, rejestr umieszezanych cech identyfikacyjnych, sa prowadzone. Wystarczy
tylko stworzy¢ odpowiednig kwerende CEPiK-u. Mam nadzieje, ze kto$ z resortu cyfry-
zacji przytaknie, ze tak jest.

Dlaczego nie mozna uznaé, ze wiekszo$¢ zapiséw dyrektywy 2014/45/UE jest juz
zawarta w prawodawstwie krajowym i nalezy je tylko zmodyfikowaé, skoro nie wpro-
wadzono zmian zapisow przez okres szeSciu lat? Dlaczego twierdzi sie, jakoby wprowa-
dzenie nadzoru w postaci TDT mialoby by¢ gléwnym czynnikiem podniesienia jakoSci
badan pojazdéw oraz przyczynic sie do zmniejszenia liczby §miertelnych ofiar wypadkow
w ruchu drogowym prawie do zera? Z analizy corocznych raportéw wydawanych przez
Krajowa Rade Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego wynika, ze zagrozenia dla bezpieczen-
stwa ruchu drogowego wynikajgce ze ztego stanu technicznego sg nieistotne.

Dlaczego wprowadza sie zmiany w zakresie egzaminowania diagnostow samochodo-
wych? Czy TDT nie wywigzuje sie z tego zadania w stopniu zadowalajagcym?

Czy piszac projekt i wprowadzajac nadzor analizowania, TDT jest przygotowany
do tego zadania i por6wnywany z innymi instytucjami? Jakg kadre moze skierowaé
do tego zadania? Jaka jest dostepno$é klientow do kontroleréw TDT? Jak wprowadzanie
na SKP ponownego zle wykonanego badania technicznego na zyczenie klienta wptynie
na poprawe bezpieczenstwa? W obecnym stanie prawnym klienci caly czas maja taka
mozliwo§é. Moga odwotac sie od badania, powolac bieglych.

Mam tutaj jeszcze jedng uwage. Jezeli nawet przyjdzie kontroler z TDT i w obecnoSci
diagnosty stwierdzi, ze wykonat to badanie, to co, bedzie nakazywat diagno$cie zmienié
swojg decyzje? On bedzie chcial zosta¢ przy swojej decyzji. Kto wyda pozytywne bada-
nie, jak np. diagnosta bedzie twierdzil, ze nalezy sie negatyw, a inspektor TDT bedzie
twierdzil, ze jest pozytyw? To diagnosta wydaje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze. Moze dajmy szanse odpowiedzie¢ panu ministrowi. Bardzo panu dziekuje.

Prezes OSDS Waldemar Witek:
Chcialbym zlozy¢ na rece pana przewodniczacego pismo z tymi pytaniami. Mam nadzieje,
ze w wolnym czasie zapozna sie pan z nimi.
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Pytania byly do ministra czy do mnie?

Prezes OSDS Waldemar Witek:

Nie. Panie przewodniczacy, chodzi o to, ze procedujac te ustawe, nigdy nie mialem moz-
liwosci odezwac sie. Chee tylko zwrdéci¢ uwage na problem, ze ta ustawa tak naprawde...

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Ale jak teraz bedzie pan moéwit to drugi raz... Chciatbym udzieli¢ glosu panu ministrowi,
zeby na gorgco odpowiedzial, zeby nie czul sie pan poszkodowany. Pytanie bylo bardzo
obszerne. Prosze tylko wylaczyé mikrofon. Oddaje gltos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy gotowi odpowiedzie¢ na pytania pisem-
nie. Zreszta nie raz to czyniliSmy. Pan prezes Witek bral udzial w spotkaniach w Mini-
sterstwie Infrastruktury, ktore obszarowo dotyczylo zagadnienia diagnostow. By¢ moze
wypowiada sie pan po raz pierwszy na posiedzeniu sejmowej Komisji Infrastruktury
dlatego, ze Komisja ta jest zwolana de facto po raz pierwszy z mozliwoscig wypowiedzi
panstwa zaproszonych. Innego powodu nie widze. Zresztg niektérzy z panow tez byli
obecni na tych spotkaniach. Jeszcze raz powtarzam, w MI byly spotkania, w ktorych brat
udzial pan prezes Witek, i dotyczyly prac nad tg ustawa, zeby jasno i gloéno to powie-
dziec¢ i ten temat rozstrzygnac. Jestem gotowy odpowiedzie¢ na te pytania w sposéb
pisemny, precyzyjnie, bez pomylek jezykowych. Panie przewodniczacy, moge to zrobié¢
w sposob pisemny.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dobrze. Bardzo prosze, zeby roboczo przekazal pan ten dokument panu ministrowi. Kto
kolejny? Jak méwie ,,pan z broda”, to wszyscy sie Smiejg. Nie wiem czemu. Pan z broda,
a potem pan ze szlachetnym kolorem wloséw, bez brody.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:

g.k.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, Marcin Barankiewicz,
Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdow. Myséle, ze to, co powinno by¢ warto§cig nadrzedna,
to bezpieczenstwo, bo w gruncie rzeczy o to nam wszystkim powinno chodzi¢, o zapew-
nienie bezpieczenstwa obywateli. Od tego sa stacje kontroli pojazdéw, ale zeby moéc
to bezpieczenstwo zapewnic, potrzebne sg takze Srodki.

Moi przedméwcy wielokrotnie juz tutaj wspominali: 18 lat bez zmiany tabeli oplat.
Myséle, ze znamienne jest tez to, ze w zeszlym tygodniu, wtedy, kiedy odbywalo sie posie-
dzenie sejmowej komisji, kilka godzin p6zniej diagnosci i przedsiebiorcy protestowali
w Warszawie z racji tego, ze ta tabela oplat nie jest zmieniana juz 18 lat. 29 wrzeénia
byta doktadnie 18. rocznica ogloszenia tego rozporzadzenia.

Mysle, ze nikogo nie trzeba przekonywaé, ze na przestrzeni tych lat koszty prowa-
dzenia dziatalno$ci istotnie wzrosty. Byly podawane wskazniki. Warto wspomniec¢, ze juz
wiemy, ze w przyszlym roku pensja minimalna to bedzie 3600 z1 brutto, czyli w poréw-
naniu do 2004 r. jest to wzrost 0 437%. O ile w 2004 r. obywatel mégl zaplacié za osiem
badan okresowych samochodu osobowego, o tyle w przysziym roku bedzie mégt zaptaci¢
za 36 takich badan. To dobitnie pokazuje, jak w tym czasie realia gospodarcze zmienity
sie.

Na przestrzeni tych lat byly tak naprawde dwie obnizki badan: likwidacja badania
pierwszego pojazdu sprowadzonego z zagranicy, czyli kilkadziesigt ztotych na badaniu
mniej; kilka procent VAT-u. Nie wszyscy moze wiedza, ze oplaty za badanie techniczne
sa w kwotach brutto. Przychéd przedsiebiorcy za samochod osobowy to niecate 80 zi.
Od 18 lat dostaje niecale 80 z1, VAT odprowadza do budzetu panstwa. To powoduje,
ze sytuacja stacji kontroli pojazdéw jest niestety coraz trudniejsza.

Odniose sie do danych, ktore podal pan minister Weber, jezeli chodzi o po§wiadczenia
TDT. RzeczywiScie dyrektor TDT wydaje takie poswiadczenia, ale dla nas bardziej mia-
rodajne sg dane z Centralnej Ewidencji Pojazdow, do ktorej stacje codziennie przesylaja
informacje o badaniach technicznych. Na koniec zeszlego roku mielismy 5443 stacje.
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Po potowie tego roku tych stacji bylo 5291, czyli o 152 stacje mniej. Stacji ubywa i ten
trend na rynku rzeczywiScie widac.

Co wiecej, starzejg nam sie diagnos§ci. Od kiedy funkcjonuje CEP 2.0, od 2017 r., tra-
fiajg tam wszystkie badania. Mozemy policzy¢, ile mamy aktywnych diagnostow i ilu
diagnostéw przypada Srednio na stacje. W 2018 r. mieliSmy 3,2 diagnostow na jedng
stacje, na koniec zesztego roku 2,7. To 14 760 diagnostow aktywnych, a caly czas z roku
na rok ich ubywa. PrzeprowadziliSmy wlasng ankiete, z ktorej wynika, ze 33% diagno-
stow to sg diagno§ci w wieku 50-65 lat, a 27% to wiek 65+. To sg emeryci. Oni zapo-
wiadaja, ze jezeli ten projekt skupi sie tylko na karaniu i kontroli, to odejda z zawodu.
Jedna czwarta diagnostow odejdzie z zawodu i bedzie problem. Dlatego nie obawialbym
sie podwyzszenia stawek za badania techniczne, bo przedsiebiorca po prostu nie bedzie
miat ludzi do pracy. Panie ministrze, tu nie ma zadnego zagrozenia.

Mysle, ze z tytulu 1% VAT-u, od kilku do kilkudziesieciu tysiecy rocznie, przedsie-
biorcy juz od 11 lat ptacg dodatkowy para podatek z racji na to, ze kwoty na badania nie
sa netto, a brutto.

Co do systemu badan technicznych, trzeba pamietac, ze nasz system badan tech-
nicznych bazuje na dyrektywie unijnej 2009/40. WdrozyliSmy ja ostatecznie w 2014 r.
Nowa dyrektywa wprowadza zmiany ewolucyjne. W gruncie rzeczy takie powinno by¢
jej zadanie.

Mamy oczywiScie szczegbélowe uwagi do tego projektu, ktére bedziemy chcieli zglo-
si¢. Widzimy tam zagrozenia co do tego razgcego naruszenia. W tym przypadku jed-
nak sprawdza sie powiedzenie, ze kropla drazy skale, ciesze sie, ze po dwéch latach.
ZwracaliSmy uwage na ten problem chyba z piec razy. Resort rzeczywiScie go zauwazyt
i licze na to, ze ta poprawka zostanie wprowadzona, zeby nie zamykac¢ firm. Jezeli dwoch
diagnostow, a tyle minimum trzeba mie¢ na stacji kontroli pojazdéw, dostatoby decyzje
z rygorem natychmiastowej wykonalnoSci, czy wspomnijmy nawet dzisiejsza dyskusje
o tablicach rejestracyjnych, to wszystko powoduje, ze mimo tego ze ten projekt wielo-
krotnie byl juz konsultowany, caly czas pojawiaja sie nowe problemy i zagadnienia, ktore
trzeba rozwigzywac. Mam nadzieje, ze podkomisja jest dobrym miejscem do tego, zeby
sie tym zajg¢.

Boimy sie, ze sama ustawa to nie wszystko. Ustawa wprowadzi ramy ogdlne, szcze-
goly sa w rozporzadzeniach. W tych rozporzadzeniach wykonawczych, w szczegblno-
Sci w stosunku do stacji wykonujacych badania techniczne i szczegélowych wymagan
co do urzadzen, wyposazenia, warunkow lokalowych, moga by¢ kosztotworcze zapisy,
ktore w obecnej sytuacji przedsiebiorcow moga spowodowac, ze bedzie im trudno te
zmiany udzwignagc.

Widzimy tez, co dzieje sie w Europie. Pojawiaja sie nowe urzadzenia, liczniki czgstek
stalych, systemy bezpieczenstwa, ADAS czy pojazdy elektryczne i hybrydowe. To row-
niez bedzie wymagato od stacji kontroli pojazdéw inwestycji, zeby przygotowac sie na te
zmiany.

Co do liczby stacji, przybywa takze pojazdow, wiec naturalnym ruchem jest to, ze nie-
ktore stacje sa zamykane, a niektérych przybywa, ale ogblnie przez 18 lat, przy niezmie-
nionej oplacie, coraz trudniej jest prowadzi¢ te dziatalno§é. MyS§le tez, ze dobrze sie stato
- po raz kolejny wréce do tematu — ze ministerstwo zauwazylo problem razgcego naru-
szenia, bo prosze sobie wyobrazi¢, ze jedng z przestanek cofniecia uprawnien jest brak
dostepu od centralnej ewidencji. Pytanie, czy rzeczywiscie tak bardzo mocno wplywa
to na bezpieczenstwo, zeby z tego powodu cofa¢ diagno$cie uprawnienia.

Boimy sie po prostu, ze wiele tych zmian moze zaszkodzi¢ srodowisku. Szkolenie,
egzaminowanie diagnostow, wymagania, praktyka, zachowanie uprawnien dla dotych-
czas pracujacych diagnostow... Sg jasne zapisy i, powtorze jeszcze raz, liczymy, ze beda
one rozpatrywane na podkomisji infrastruktury tak, abySmy stworzyli dobre prawo,
ktére w przyszlosci bedzie funkcjonowalo, i zeby nie doprowadzi¢ do zapasci systemu
badan technicznych, a stworzyé podwaliny prawne, aby kazda ze stron interesariuszy
byta zadowolona: i przedsiebiorcy prowadzacy stacje, i diagnoéci wykonujacy badania,
i resort, i organy kontroli, i przede wszystkim obywatele, zeby mieli poczucie, ze jezdza
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sprawnymi pojazdami. Licze na to, ze wlasnie na tej podkomisji bedziemy mogli o tym
podyskutowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego
Piotr Litwinski:

Dzien dobry. Piotr Litwinski, Ogélnopolski Zwigzek Pracodawcow Transportu Drogo-
wego. Szanowni panstwo, OZPTD negatywnie ocenia te ustawe. Tu nie chodzi wcale
o zadne bezpieczenstwo. Tu chodzi o pienigdze. TDT potrzebne sg pieniadze i trzeba
zdobyc¢ ich jak najwiecej. Pan minister Weber sam powiedzial: ,,Skoro zrezygnowalismy
z 3,5 zl od kazdego badania, to teraz weZmiemy sobie za badania nieterminowe”, czyli
do czego$ te pienigdze sg tam potrzebne. Tu naprawde nie chodzi o to, zeby kto§ miatl
pienigdze. Tu chodzi o to, zeby stacje kontroli, tak jak powiedzial mgj przedmowca, dzia-
taty prawidlowo.

Jak mowili poprzednicy, dyrektywa wymaga: zmiany kryteriow kwalifikowania pojaz-
dow jako zabytkowych; wprowadzenia zasady elastyczno$ci w terminie wykonywanego
badania technicznego pojazdu; obowigzkowych okresowych doszkolen diagnostow; uak-
tualnienia wiedzy; wydawania §wiadectwa kompetencji diagnosty; zatwierdzania i upo-
wazniania oSrodkéw szkolenia diagnostéw; doprecyzowania przepisow regulujacych
dzialanie Krajowego Punktu Kontaktowego w sprawie badan technicznych pojazdow.

Tu podpisujemy sie obiema rekami. To jest potrzebne. To wszystko jest potrzebne, ale
jak shucham niektorych wypowiedzi... Mialem takiego starszego kolege. Jak zaczalem
mu kolowa¢, to on mowi: ,, Ty opowiadasz tak: éma, ¢me, ¢mi”. Te pojazdy, te zabiera-
nia dowodow rejestracyjnych, to, ile tych pojazdéw jezdzi bez dowodu... Czy to wina
diagnosty, ze pojazdy jezdzg bez dowodéw rejestracyjnych? Moze obcigzcie nas jeszcze
tym, ze tymi autami jezdzg pijani? Tez jezdzg. Moze dobrze o diagnostach §wiadczy to,
ze badania robig rzetelnie, wiec tamci bojg sie przyjechac¢ na badania i dlatego wola jez-
dzié bez badan?

Za co zatrzymuje sie dowdd rejestracyjny? To zalezy, jak sie komu widzi. Jestem
wlascicielem firmy transportowe;j. Jezdzimy po calej Europie. Jezeli kierowca dostanie
w szybe kamieniem, przejedzie calg Europe i pies z kulawg noga sie o to nie zapyta,
a gdy wjezdza do Polski, zabieraja mu dowod rejestracyjny, bo jest to bardzo powazna
awaria pojazdu, ktora zagraza bezpieczenstwu. Ona zagraza, ale zabiera mu sie dowod
i kaze dalej jechaé. To jak, zagraza, czy nie zagraza? Niektorzy moéwig jeszcze: ,,Czy
ten kamyczek byl w polu widzenia kierowcy, czy nie w polu widzenia kierowcy?”. Stu-
chajcie, jak okresla to inspekcja i Policja: jak wlacza sie wycieraczke, to, co zaznacza
wycieraczka, jest polem widzenia kierowcy, a jak jest gdzie$ indziej, to nie jest w polu
widzenia kierowcy. Jak bedg takie zatrzymywania, to bedzie ich bardzo duzo. Jest mata
stluczka, gdzie§ ktos na kogo$ wjechal, rozbil mu lampe i tez zatrzymuje mu sie dowod
rejestracyjny.

Nie wiem, czy inspekcja transportu drogowego na mobilnych stacjach kontroli pojaz-
dow bedzie tak wyszkolona, czy bedg oni tak profesjonalni, lepsi od najlepszych diagno-
stow. Co to sg ,,razace uchybienia”? Chcialbym dostaé liste tych razacych uchybien.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Jest w ustawie.

Przewodniczacy OZPTD Piotr Litwinski:

g.k.

Jest w ustawie? Dobrze. Dziekuje, panie ministrze.

Poswiadczenie przegladu stacji diagnostyczne;j... Pamietam taki przypadek, podnosita
to Najwyzsza Izba Kontroli, jak pewna stacja w wojewodztwie podkarpackim zrobita
badanie dopuszczeniowe stacji kontroli pojazdow do ruchu. Po tym badaniu inspektor
wysyla dokumenty do Warszawy, zeby dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego
dal poSwiadczenie, co sie dzieje. W miedzyczasie wpada kontrola, chlopy rejestrujg auta,
a nie majg poswiadczenia, bo dyrektor jeszcze poswiadczenia nie wydal. Czy ten papier
jest tak wazny? Moim zdaniem, jezeli inspektor odebrat stacje kontroli pojazdu, to od tego
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momentu na tej stacji powinny by¢ wykonywane badania techniczne, a papiery niech
chodzg sobie potem. Skoro inspektor nie moze wydac takiego po§wiadczenia na miejscu,
stacje powinno sie dopusci¢ do pracy.

Szanowni panstwo, wiele rzeczy tu sobie wynotowatem, ale wezeéniej koledzy rozma-
wiali juz na ten temat. Nie bede zabieral czasu.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
To sie dobrze sklada, bo czas sie konczy.

Przewodniczacy OZPTD Piotr Litwinski:
7Z ta kara za nieobecno$¢ na stacji miat pan absolutng racje. Pojazd ma mie¢ wazne bada-
nie, jezeli znajduje sie w ruchu na drogach publicznych. Mieszkam pod Nowym Sgczem.
U nas jest duzo takich, ktérzy pojechali do Ameryki. Pojechatl sobie do Ameryki, zamknat
auto w garazu, przyjezdza za trzy lata. Musi zaplaci¢ kare za to, ze nie mial podbitego
przegladu. Dlaczego? Albo: kto$ byt chory, byt potamany, poskladali go, dtugo sie leczyt,
trwato to dosc¢ dtugo. I co, ma zaptlacié¢ kare?

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Panie przewodniczacy, troche juz sie powtarzamy. Bardzo prositbym, zeby zmierzaé
do clou.

Przewodniczacy OZPTD Piotr Litwinski:

W takim razie dziekuje. Nie bede powtarzal, ale to sg takie sytuacje, ktore przedsiebiorcy
prowadzacy stacje zle oceniaja, a juz fatalna sprawa jest z optatami za badania tech-
niczne. Szanowni panstwo, przedsiebiorcy wybudowali te stacje nie po to, zeby na nich
zarabiac. Jak budowaliSmy transport, sytuacje mieliSmy taka, ze nie mieliSmy gdzie zro-
bi¢ tego badania, bo nigdzie nie mozna bylo wjechac tirem, ani w PKS-ie, ani w MPK, ani
w Transbudzie, bo wszystkie bramy byly przystosowane do matych aut. Jezdzimy przez
Austrie i tam Austriacy pokazali nam, jak powinien wyglada¢ stan techniczny pojazdow.
Jak zaplacilo sie jedng i druga kare, to wydumaliSmy, ze lepiej wybudowac¢ stacje kontroli
pojazdow i badac te auta na miejscu. Autami, ktore uwaza sie za niesprawne, zdobylismy
calg Europe. Caly Zachdd boi sie Polakéw, bo majg najnowoczes$niejszy i najlepszy sprzet,
a tylko u nas w ministerstwie uwazaja, ze sprzet mamy kiepski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan.

Czlonek Fundacji Promocji Pojazdéw Elektrycznych Jacek Mizak:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, moze spogladam na to zagad-
nienie z troche z innej strony...

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Prosze sie przedstawic.

Czlonek FPPE Jacek Mizak:
Jacek Mizak. Reprezentuje Fundacje Promocji Pojazdow Elektrycznych, ale przygladamy
sie rowniez i dzialamy w zakresie zmniejszenia wplywu sektora transportu na jako§é
powietrza. Tutaj te watki rowniez beda sie przewijaly.

Chyba nikt nie kwestionowal tego, ze system wymaga pewnych zmian i reform,
uszczelnienia, poprawienia, i to zarowno, jesli chodzi o kwestie bezposrednio zagrazajace
bezpieczenstwu drogowemu podczas poruszania sie pojazdu, jak i w innych kwestiach,
o ktorych chciatbym za chwileczke powiedziec.

Sytuacja jest, jaka jest, z czego wynika nasza cheé szczegblnej dbaloSci o ten system
z uwagi na to, ze mamy jedna z najwyzszych érednich wieku pojazdu osobowego w Euro-
pie. Jest to juz ponad 14 lat, zblizamy sie do 15 lat, wobec nieco ponad 11 lat w calej
Europie. Mamy caly czas trwajacy naplyw z zagranicy uzywanych pojazdow, ktérych
§redni wiek tez rosnie i w ostatnim roku przekroczy? juz 12 lat.

Jesli chodzi o kwestie bezposrednio zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogowego,
tutaj rzeczywiscie myslimy o zmianach, ktore juz sg zaproponowane, typu zdjecia, ale
rowniez to, zeby CEPiK wreszcie zaczgl funkcjonowac, i moze tez to, zeby przesylaé
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do CEPiK-u wyniki badah numerycznych z badania technicznego, zeby mozna to bylo
skontrolowac.

Pan minister opowiadal, ze jest jednak spora pula pojazdéw, ktére majg polise, a nie
majg waznych badan technicznych. Skoro system ubezpieczen komunikacyjnych tak
fajnie sie sprawdza i tak eliminuje pojazdy, dlaczego tego nie powigzac? W naszym apelu
zaproponowaliSmy juz panu ministrowi to, ze ubezpieczyciel wydaje polise odpowiedzial-
noSci cywilnej i komunikacyjna, jezeli pojazd ma wazne badania techniczne, co tatwo
moze sprawdzi¢ w CEPiK-u. Jezeli pojazd nie ma waznych badan technicznych, odma-
wia wydania polisy. To mechanizm prosty, skuteczny i chyba nie generujacy wysokich
kosztow.

Jak wspomnialo tu wiele 0sob, to jest caly ekosystem. Sktada sie on z ustawy, ktéra
tworzy ramy, i z aktow wykonawczych. O tym tez musimy pamietaé, natomiast projek-
towi nie towarzyszg projekty aktow wykonawczych, ktére uwzgledniatyby zmiany, ktore
sie proponuje. To jest stawka za badanie techniczne, ktora rzeczywiscie jest niska.

Z racji tego, ze reprezentuje organizacje dzialajaca w sferze pojazdéw elektrycznych,
dla poréwnania podam, ze badanie dopuszczajace stacje tadowania pojazdow elektrycz-
nych, wykonywane przez Urzad Dozoru Technicznego, kosztuje niemal 1000 tys. zi,
natomiast kazda godzina badania eksploatacyjnego takiej stacji kosztuje niemal 200 zt
i nie wymaga sprzetu przekraczajacego, jak stysze, 2 czy 3 mln zi. Tam wystarczy sprzet
pomiarowy za kilkanaScie tysiecy zloty, zeby stacje zbadac, a przedstawiciel UDT kasuje
200 z1 za godzine badania eksploatacyjnego. RzeczywiScie wiec co$ jest nie tak w tym,
ze stawka jest tak bardzo niska.

Chcielibyémy natomiast zobaczy¢ zakres nowelizacji, rozporzadzenia ustalajacego
zakres badan. Chyba mamy bardzo archaiczny system. Diagnosta, np. w przypadku
pojazdu z silnikiem diesla, w ogole nie ma obowigzku przeprowadzenia diagnostyki kom-
puterowej, co jest kluczowe. To jest dosy¢ powszechny proceder z uwagi na wiek pojazdu:
filtr czgstek stalych jest wyprogramowywany i usuwany. Sg manipulacje przy systemie
dawkowania czynnika AdBlue, zaktywowany jest tez system recyrkulacji spalin EGR,
natomiast diagnosta nie musi podpinac pod zlgcze diagnostyczne, a to dotyczy przede
wszystkim nowszych samochodow, ktore majg juz zlacze diagnostyczne, i bez problemu
mozna to zrobic.

Widze, ze jest tutaj jeszcze duzo kwestii, ktore wymagajg rozwigzania, dogadania sie
i ustalenia zakresu, wiec sg dwie $ciezki. Albo idziemy Sciezkg minimum, zalatwiamy
sprawe transpozycji tylko w takim zakresie, w jakim wymaga tego dyrektywa, zeby
juz nie mieé piecioletniego opdznienia, ale jednocze$nie z jaka$ deklaracja, ze siadamy
do stolu w szerszym gronie i dyskutujemy na temat dalszych zmian, ktére moim zdaniem
iz tego, co od panstwa slysze, sg jednak niezbedne zaré6wno w ustawie, jak i w aktach
wykonawczych, zeby wypracowac jaki§ kompromis. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

g.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w pierw-
szej czesci swojej wypowiedzi moj przedmowcea podniést bardzo wazny watek, watek
§redniego wieku pojazdu w Polsce w poréwnaniu do §redniego wieku europejskiego.
Ja tez o tym wcze$niej mowitem. Jest dobra okazja, zeby przedstawic teraz panstwu
inng statystyke, statystyke zwigzang z wynikiem negatywnym badan pojazdéw, ktore
sg prowadzone przez inne kraje europejskie. Wedtug danych, ktére posiadamy, na Stowa-
c¢ji badanie ok. 14% pojazdow konczy sie wynikiem negatywnym, na Litwie to 40% pojaz-
dow, w Niemczech to 16% pojazdoéw, Holandia to 8% pojazdow, Irlandia to 32% pojazdow.
Jest to wiec duzo wiecej niz w Polsce. W Polsce jest to ok. 2-2,5%, w zalezno$ci od roku.

Przedstawie teraz ciekawg statystyke z Wioch. To tez daje do myS§lenia. Wlochy to 7%
w przypadku stacji kontroli pojazdow prowadzonych przez jednostke panstwowa i 0,1%
w przypadku SKP prowadzonych przez podmioty prywatne. Jest tam taki podzial, jest
tam taka mozliwo$¢. W Polsce jednostki panstwowe nie mogg prowadzi¢ badan technicz-
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nych, to jest tylko i wylacznie w domenie sektora prywatnego, natomiast we Wioszech
jest taka mozliwo$c. Z tych statystyk wynikajg takie wlasnie dane.

Dziekuje za ten ostatni glos. On byl szerszy niz poprzednie. Od razu powiem, ze nie
zrobimy wszystkiego od razu. Potwierdzam, ze ta ustawa, ten projekt jest minimum
implementacyjnym. Do tego sie zresztg zobowiazalem i dlatego praca nad tym projektem
troche trwala, bo dwa i p6t roku obecnej kadencji, jezeli chodzi o okres pracy do zakon-
czenia go przyjeciem przez Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, bo p6z-
niej byt etap bedacy etapem tylko i wytacznie rzgdowym. Potwierdzam, faktycznie zale-
zalo nam na minimum implementacyjnym.

Jezeli chodzi o wypowiedzZ pana prezesa Litwinskiego, ktory skupil sie m.in. na Trans-
portowym Dozorze Technicznym, jest to argument, ktéry przypomina mite z 2018 .,
kiedy narracja byta nastepujaca: TDT potrzebuje Srodkéw finansowych na budowe
nowego gmachu, na budowe nowej siedziby, dlatego do nich przekierowana zostanie
oplata dodatkowa. TDT juz wybudowal siedzibe, jest juz po inwestycji, jest otwarta,
funkcjonuje. TDT nadal przynosi zyski, wykonujac zakres badan, ktore zostaly nato-
zone na TDT weczes$niej. Teraz nakladamy nowe obowigzki, wymagajace nowego wysitku
finansowego po stronie organu, stad srodki finansowe. Jako do§wiadczony przedsiebiorca
pan prezes dobrze wie, ze §rodki finansowe do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tez
sg potrzebne. Tak samo tutaj: Srodki finansowe do tego, zeby przeprowadzi¢ odpowied-
nig liczbe kontroli wskazang w ocenie skutkow regulacji, tez sg potrzebne.

Wszystkie statystyki, ktore podatem w prezentacji, zwigzane z kontrolami inspekcji
transportu drogowego, dotycza, szanowni panstwo, pojazdéw powyzej 3,5 tony, bo one
sa w glownej mierze, a w zasadzie w caloéci kontrolowane przez inspekcje transportu
drogowego. Prosze wiec nie przenosi¢ ich na pojazdy lekkie, ich jest zdecydowanie wie-
cej. To po pierwsze. Po drugie z racji tego, ze pojazdy ciezkie sa eksploatowane niemalze
codziennie, trwa tylko wymiana kierowcow, trzeba przyznac, ze przedsiebiorcy zwracaja
duzo wiekszg uwage na ich stan techniczny. Stad ten odsetek w kontrolach szerszych
niz tylko na mobilnych stacjach kontroli wynosi circa about 3%, natomiast jezeli chodzi
o kontrole pojazdow lekkich, to myéle, ze statystyka policyjna bylaby wlasciwsza. Mysle,
ze ten odsetek jest wiekszy.

Kwestie, ktore poruszy! pan prezes Barankiewicz... Dziekuje, panie prezesie,
za te bardzo szczera i rzeczowa wypowiedz. Diagnostow ubywa. Drodzy panstwo, to jest
problem nie tylko stacji kontroli pojazdow. To jest duzo szerszy problem. Faktycznie
brakuje nam fachowcow w zawodach technicznych zwigzanych z mechanikg pojazdowa.
Brakuje kierowcow. Panie prezesie, 150 tys., tak? Takie dane sg przedstawiane przez
zrzeszenia przewoznikow drogowych, tak ze ten problem jest powszechniejszy niz tylko
w ujeciu jednego zawodu.

Jezeli chodzi o, jak to ujgl pan prezes Barankiewicz, podwéjne obnizenie wplywow
z oplaty za badanie techniczne, te obnizenia mialy miejsce w przeszlosci, natomiast
teraz resort cyfryzacji pracuje nad tym, aby zdjaé obowiazek ponoszenia oplaty ewi-
dencyjnej. Wiem, ze nie jest to duzo, ale po pierwsze zawsze co§ zostanie, a po drugie
zostanie zdjety obowiazek, ktory jest nalozony w tym zakresie. Ustawa jest przed Sta-
lym Komitetem Rady Ministréw, tak ze mam nadzieje, ze to kwestia miesiecy i ze ona
wejdzie w zycie. Bedzie to pewne odcigzenie dla prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:

Je§li moglbym wypowiedzie¢ sie ad vocem statystyki...

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Przepraszam, kto teraz zabiera glos?

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:
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Chcialbym odnies¢ sie do statystyk dotyczacych...

g.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Ale kto mowi? Chwileczke. Pan sie zglasza, i to chyba juz z p6t godziny. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:

Jesli mogtbym zabracé tylko 30 sekund dotyczacych badan...

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Niech pan sie nie gniewa. Teraz glos zabierze pan. Jedli starczy nam czasu, zrobimy
druga runde, ale nie moze by¢ tak, ze jedni zabierajg glos dwa razy, a kto§ czeka pot
godziny.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:

Rozumiem, oke;j.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Bardzo prosze, pan prosit o glos.

Dyrektor wykonawczy w Polskim Zwiagzku Przemyslu Motoryzacyjnego Michal

Wekiera:

Michatl Wekiera, Polski Zwigzek Przemystu Motoryzacyjnego. Szanowny panie przewod-
niczacy, panie postanki, panowie postowie, szanowni zgromadzeni na sali, przedstawi-
ciele rzgdu, uwazamy, ze ustawa ta chyba jest dobrym kompromisem w sytuacji, w jakiej
jesteSmy. Sg pewne kwestie, do ktérych nam, jako organizacji, trudno jest sie odniesc,
dlatego ze nie prowadzimy stacji kontroli pojazdow, i kwestia oplaty jest kwestia, do kto-
rej nie mozemy w zupelnosci sie odnies¢, ale wydaje sie, ze wymagalaby ona jakiego$
podejScia, przeanalizowania, z pewnoS§cia majac na uwadze, ze to trwa juz 18 lat.

Jezeli chodzi natomiast o pozostale kwestie, jak stuchalem, to jedng rzecza, ktorg
chcialbym wyraznie powiedzie¢, jest to, ze obecny system na pewno nie dziata dobrze.
Widzieliémy jedng ustawe, ktoéra zakonczyta swoj bieg w taki sposob, w jaki zakonczyla.
Doskonale wiemy. Teraz mamy druga wersje, ktora wydaje nam sie wersjg kompromi-
sowg. Mamy podzielenie kwestii nadzoru, ktora byla kwestig dos¢ sporng, byla kwestig
trudna, natomiast jako przedstawiciele branzy, ktéra wprowadza na rynek nowe samo-
chody, na pewno nie chcielibySmy, zeby byla taka sytuacja, ktéra moim zdaniem niestety
w tej chwili ma miejsce, ze jest istotny rozdzwiek miedzy wymaganiami naktadanymi
na nowo rejestrowany nowy samochéd a wymaganiami, ktore obowigzujg dla samocho-
dow uzywanych. Moim zdaniem mamy tutaj istotny rozdzwiek. Nie powinno tak pozo-
sta¢. Niestety momentami widac to na drogach.

Co do podniesionych statystyk dotyczacych nieprawidtowych badan, mysle, ze trudno
jest dyskutowag, dlatego ze wspomniane kraje, Austria czy Niemcy, wskazuja, ze w ponad
5%, nawet w 7% stan techniczny jest przyczyna wypadkéw. W Polsce, dopdki Policja
publikowala statystyki, bylo to ponizej 1%, w zwigzku z tym nie jestem bardzo prze-
konany, ze jest tak dobrze, jak pokazuja to statystyki. Tutaj stan techniczny nie jest
uwzgledniany w do konca prawidlowy sposob, tak ze wydaje mi sie, ze rozwigzanie,
ktére mamy obecnie na stole, jest dobrym rozwigzaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Matyszko:

g.k.

Dziekuje. Adam Malyszko, Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw. Panie
przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, w pierwszej czeSci mojej
wypowiedzi chcialbym odnie$é sie do danych, ktore przedstawil pan minister, ktore
sg absolutnie inne, niz te, ktore otrzymujemy, placac za te dane do CEPiK-u. Ostatnie
dane, ktore otrzymaliSmy, sg z czerwca tego roku, gdzie przez CEPiK wskazane jest,
ze jest 7 177 553 nieubezpieczonych pojazdow, a bez badan technicznych jest 17 159 508
pojazdow, przy czym odnosi sie to do wszystkich pojazdow zarejestrowanych i odnosi sie
do tych pojazdéw, ktore w tej chwili sg zarejestrowane w CEPiK-u jako pojazdy archi-
walne. Taka pozycje CEPiK odnotowal, zeby po prostu wylapa¢ pojazdy, ktore rzeczywi-
Scie mogg by¢ na rynku, poniewaz po pewnym okresie wiekszo§¢é wymienionych pojaz-
dow, w mojej ocenie w iloSci 17 mln, juz nie istnieje, poniewaz zostaly zdemontowane
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w szarej strefie. Nie wiemy, ile w posiadaniu wlaSciciela jest fizycznie pojazdow, ktore nie
posiadajg ani wlaSciciela, ani badan. Tego, ile porusza sie po drogach bez badan, tez nie
wiemy. Tak samo nie wiemy, ile pojazdow porusza sie bez ubezpieczenia.

To odnosnie do danych. Panie ministrze, warto byloby zweryfikowac te dane, ponie-
waz my za te dane placimy i zgdamy rzetelnych danych. By¢ moze otrzymal je pan
za darmo. By¢ moze sg one obarczone pewnym bledem.

Co do podwojnej oplaty za badania, nasze stanowisko jest podobne do reszty wypo-
wiadajacych sie. Jest to kara, ktora dla przedsiebiorcy, ktory zleca badanie, nie stanowi
kosztow uzyskania przychodu. To dodatkowa praca dla ksiegowych, ktorzy bedg musieli
rozdzieli¢ ten rachunek na to, co jest kosztem, czyli zaptata za badanie, i co jest ewen-
tualnie karg w przypadku komiséw czy oséb, ktore handluja pojazdami uszkodzonymi.
Tutaj dziekuje za uklon, bo zostalo to delikatnie zmienione i pojazdy, ktére majg zatrzy-
many dowdd rejestracyjny i zostaly skierowane na badanie, nie beda ponosity dodatkowej
oplaty. Za to dziekuje, natomiast rzeczywiscie moze trzeba postarac sie, zeby ta oplata
byta wyzsza, jezeli pojazd stat kilka lat, ale na pewno nie zgodze sie z tym, ze jest to kara,
bo tutaj ani przedsiebiorca, ani obywatel niczemu nie zawinil, a jest traktowany moze
nie jak przestepca, ale przynajmniej jako popelniajacy wykroczenie.

Odnosnie do stawek podam przyktad stacji demontazu pojazdow. Stacje demontazu
nie mogg pobrac zadnej oplaty, tak ze, szanowni panstwo, macie jeszcze pole przestrzeni
pomiedzy stawka 99 zt a 0 zt. Podam tylko przyktad. W zwigzku z tym, ze stacje demon-
tazu pojazdow maja szereg obowigzkow i co roku sg na nie nakladane nowe obowigzki,
rynek skurczyt sie juz o 30%. Te stacje tez wypadaja. Rynek szarej strefy jest tak duzy,
ze nie jesteSmy w stanie konkurowaé, tak samo jak rzetelne stacje kontroli pojazdow
nie bedg w stanie konkurowaé z tymi, ktorzy stawiajg pieczatki bez przegladu. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora biura Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:
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Dzien dobry panstwu. Grzegorz Kubalski, zastepca dyrektora biura Zwigzku Powiatow
Polskich. Reprezentuje akurat troche inng czes¢, jezeli chodzi o strone spoteczna, ktora
wypowiada sie w dniu dzisiejszym.

Jak pan minister moze doskonale potwierdzi¢, projekt ten byl przedmiotem bardzo
dtugich i zazartych prac. Jego historia jest juz zresztg dostatecznie dluga. Na dobra
sprawe wydaje sie, ze punktem sporu jest to, ze co prawda wszyscy mamy na celu zadba-
nie o poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego poprzez zmiany, ktére zagwarantuja,
ze stan techniczny pojazdoéw poruszajacych sie po naszych drogach bedzie coraz lepszy,
natomiast mamy bardzo rézng wizje tego, jakie dzialania nalezy podjac, azeby uzyskac
cel, o ktorym przed chwila powiedzialem. Najlepiej zreszta Swiadczg o tym wypowiedzi,
ktore pojawialy sie przed chwilg od przedstawicieli poszczegélnych organizacji zrzesza-
jacych podmioty zwigzane z systemem badan technicznych pojazdow.

Faktycznie, tak jak powiedzial pan minister, ostatecznie Komisja Wspélna Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego po dlugich dyskusjach wyrazila opinie pozytywna dla pro-
jektu, natomiast warto podkresli¢ jedng rzecz. Opinia pozytywna byla zwigzana z fak-
tem, ze rozwigzania, ktore znalazly sie w obecnym ksztalcie ustawy, w dostatecznym
stopniu chronily interes samorzadu terytorialnego, natomiast caly czas pozostawaly
w projekcie takie zagadnienia, ktére konsekwentnie podnosiliSmy, ktére naszym zda-
niem moglyby by¢ zdecydowanie lepiej uregulowane, w szczegblnosci biorac pod uwage
bezpieczenstwo poszczegélnych podmiotéw, ktore w tym systemie funkcjonuja.

Przykladowo, jednym z rozwigzan, ktére byly przez nas bardzo konsekwentnie pod-
noszone, byto jasne rozdzielenie zakresu nadzoru administracyjnego i zakresu nadzoru
technicznego, ktory moglby by¢ w gestii TDT, ale wyniki zwigzane ze sprawowaniem
nadzoru technicznego trafialyby do oceniania przez organ administracji publicznej
poziomu ogdblnego, a wiec w tym przypadku do starosty, i ewentualne sankcje, zaréwno
wobec przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow, jak i wobec diagnostow,
bylyby wymierzane wtasnie na poziomie samorzadu terytorialnego.

g.k.
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Takie rozwigzanie ostatecznie nie znalazlo sie w ustawie. Mamy daleko idace wat-
pliwoéci czy pozostawienie funkeji prokuratora i sedziego w reku jednego organu jest
rozwiazaniem optymalnym, natomiast na dobrg sprawe jest to problem, ktéry jest poza
samg problematyka samorzadu terytorialnego jako takiego.

Z ogromnym zainteresowaniem deklarujemy wiec swdj udzial w pracach podkomi-
sji i przy réznych poszczegdlnych przepisach, gdzie ewentualnie bylibysmy sktonni
dyskutowac¢ w poszukiwaniu optymalnego rozwigzania. Istotne jest natomiast to, jaki
punkt wspolny znajdzie miedzy sobg resort odpowiedzialny za projekt i przedstawiciele
poszczegolnych organizacji, ktérym bardzo mocno kibicujemy, jezeli chodzi o osiagniecie
celow, ktore sg niezbedne dla funkcjonowania systemu. Dotyczy to w szczeg6lnoSci tego,
co bylo juz niejednokrotnie podnoszone przez moich przedméwcow, mianowicie kwestii
wysokoéci oplat za badania techniczne pojazdéw. Dla nas znowu jest to kwestia, ktora
nie dotyczy bezposrednio nas jako samorzadu terytorialnego, ale dotyczy posrednio,
bo w chwili obecnej, sprawujac nadzoér nad stacjami kontroli pojazdéw, jestesmy w sta-
nie dostrzec problemy, ktore wynikajg z coraz gorszych wynikéw finansowych realiza-
cji tej dziatalnoéci. Co za tym idzie, w pelni widzimy konieczno$c zajecia sie problema-
tyka oplat. Mamy nadzieje, ze rowniez ta kwestia w taki czy inny sposob bedzie mogta
wybrzmie¢, bo bez niej samego systemu nie da sie poprawic, bo nie tylko i wylacznie
uszczelnianie przepiséw, zwiekszanie réznego rodzaju mechanizméw kontroli krzyzo-
wej czy dawanie dodatkowych kompetencji TDT ma szanse poprawic¢ obecng sytuacje.
Potrzebne sg tu rowniez odpowiednie bodZce ekonomiczne.

Chcialem doda¢ panstwu ten komentarz, zeby bylo w pelni jasne, jakie stanowisko
jest zajmowane przez strone samorzgdowg. Deklarujemy aktywny udzial w dalszych
pracach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktoS? Pan chyba jeszcze nie zabieral glosu, wiec bardzo
prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej Rafal Sosnowski:

Dzien dobry. Rafal Sosnowski, prezes Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjne;j, jedno-
czeénie czlonek zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Wyposazenia Warsztatowego.

Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, chcialem podniesc trzy kwestie, ale jedna
z ostatnich wypowiedzi troche zmobilizowala mnie do tego, zeby byly to cztery kwestie.
Kwestia pierwsza jest taka. Pan minister powiedzial, ze stacje sie buduja, ze powstaje ich
kilkanascie w ciggu tego poélrocza. Jako STM wyposazamy te stacje. Chcialbym powie-
dzie¢ panu ministrowi, jakie stacje sie budujg. Nie wiem, czy pan minister posiada tego
typu dane. Po pierwsze buduja sie stacje przy dealerstwach, po drugie buduja sie stacje
przy duzych firmach, firmach transportowych, ale nie tylko. To sg ci, ktérzy inwestuja
i powoduja ten wzrost, natomiast likwidujg sie — i to bardzo duzo, jak powiedzial pan
prezes Barankiewicz, w pierwszym polroczu jest to sto piecdziesiat kilka stacji kontroli
pojazdow — stacje male, rodzinne, prowadzone w matych miejscowoSciach. To jest naj-
czestsza przyczyna: przyczyna ekonomiczna.

Idac tokiem mys§lenia pana ministra odnosnie do ceny, ze podniesienie ceny za bada-
nia techniczne spowoduje spadek jakosci badan, a tak to zrozumialem... Nie? Iloci sta-
cji kontroli, a w przetozeniu wzrost liczby stacji kontroli ma powodowac¢ spadek jakosSci
badan. Tak zrozumiatem. Jezeli nie...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

WypowiedZ poza mikrofonem.

Prezes zarzadu STM Rafal Sosnowski:

g.k.

Okej, dobrze. Jezeli bez tego ostatniego, to przepraszam. Chcialem tylko zwroci¢ uwage,
ze stacji, ktore pan minister przywotywat jako statystyki duzej ilosci negatywnych wyni-
kéw badan, i w Holandii, i w Niemczech jest wielokrotnie wiecej na liczbe zarejestrowa-
nych pojazdéw niz w Polsce, ale tam system ten wyglada inaczej, podobnie jak we Wto-
szech, do ktoérych odniose sie na samym koncu.
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Jako STM od kilkunastu lat promujemy i prosimy o zastanowienie sie, czy nie zrobié
kontroli elektronicznej, jak zostato to zrobione z JPK, czyli z Jednolitym Plikiem Kon-
trolnym. Tak, zdjecia, ktére ministerstwo proponuje wprowadzic, sg krokiem w dobra
strone i jak najbardziej to popieramy. To jest to, co moze usprawnié, ale pod jednym
warunkiem. To musi byé przechowywane centralnie, to musi by¢ Centralna Ewiden-
cja Pojazdow, albo nie wiem, ministerstwo, albo TDT. To nie moze by¢ przechowywane
na serwerach stacji kontroli pojazdéw. To jest nasze zdanie w tym temacie. To musi by¢
jakis centralny serwer.

Czy te zdjecia pomogg? Na pewno pomoga, ale jezeli mamy zdjecia, to czemu nie
archiwizowa¢ wynikéw pomiaréw z najwazniejszych urzadzen po to, zeby te badania
byly rzetelne? Jezeli przechowujemy pliki ze zdjeciami, ktore to pliki sg wielomegabaj-
towe, mozemy przechowywac rowniez pliki PDF.

Temat trzeci to ten finansowy. Nie bede powtarzal statystyk, nie bede powtarzat tego,
co zostalo tu powiedziane. Chcialem powiedzieé tylko jedno. Dzisiaj widzimy, jak stacje
tna koszty, a te koszty to przeglady urzadzen, wymiany urzadzen, serwisowanie urzg-
dzen. Naprawde nastepna grupa stacji jest na krawedzi zamkniecia. Jestem przekonany
i mysle, ze moge zalozy¢ sie o duzg sume pieniedzy, ze liczba stacji bedzie spadata. To jest
oczywiscie ekonomiczne, a, co za tym idzie, nowi ludzie nie garng sie do zawodu dia-
gnosty ze wzgledow finansowych. Dzisiaj zawdd diagnosty naprawde nie jest zawodem
postrzeganym tak jak kiedys, tak atrakcyjnym jak kiedys.

Punkt czwarty, ktéry dotozylem na samym koncu, to Wiochy. Pan minister powie-
dzial, ze na stacjach prywatnych we Wloszech jest 0,1%, a na stacjach publicznych jest
tych procent nie pamietam, ile.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

%.

Prezes zarzadu STM Rafal Sosnowski:

Chyba wiecej? Okej, jezeli tam jest 7%, a tu jest 0,1%, to odnosze sie tylko do 0,1%. Tak,
jest taka mozliwo$¢, natomiast chcialem zwréci¢ uwage na system, na to, jak to dziala.
Tam samochéd przyjezdza do warsztatu samochodowego, badanie techniczne rozpo-
czynane jest rano i badanie techniczne konczone jest w ciggu jednego dnia roboczego.
To powoduje, ze w ciggu jednego dnia roboczego badanie musi by¢ zamkniete. Jezeli
pan minister wzialby z tej samej statystyki dane odno$nie do ilo§ci usterek odkrytych
na stacji i ich usuniecia, to tam jest to ok. 30%. Tyle z mojej strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dziekuje bardzo. Byl jeden glos ad vocem. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:
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Tak. Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdow. Poniekad tez odniose
sie do statystyk i do st6w pana ministra. Bardzo czesto przy stacjach kontroli pojazdéw
przywolywane sg w Polsce tylko wyniki badan negatywnych, trzeba natomiast zauwa-
zy¢, ze diagnosta ma obecnie mozliwosc stwierdzenia trzech rodzajow usterek: drobne;j,
istotnej i stwarzajacej zagrozenie, a za chwile bedzie stwierdzal usterki drobne, powazne
i niebezpieczne.

W zeszlym roku na stacjach wykonaliSmy 19,5 mln badan. RzeczywiScie usterki nega-
tywne to jest 2,26%, czyli 440 tys. badan, ale w ogélnej liczbie badan diagnosci stwierdzali
usterki drobne. Tych usterek stwierdzili prawie 1,5 mln, czyli 7,19%, zatem wszystkie
badania techniczne ze stwierdzonymi usterkami na koniec zesztego roku to byto 9,45%.
Myséle wiec, ze trzeba podawaé pelne dane: nie tylko te dotyczace badan negatywnych,
ale ogélne liczby usterek stwierdzonych na polskich stacjach kontroli pojazdéw.

Obecne rozporzadzenie dotyczace procedury badan w wielu przypadkach pozwala
diagnoscie na wybor pomiedzy rodzajem usterki: czy jest drobna, czy istotna, i z tego
tez wynikaja te statystyki. Dopiero zmiana rozporzadzenia procedury badan, na ktéra
czekamy — my§le, ze lada dzien powinna by¢ opublikowana — zmienia tez zalgcznik nr
1. Tam poszczegdlne klasyfikacje usterek bedg juz przypisane do jednej kategorii: albo
bedzie to usterka drobna, albo powazna, albo niebezpieczna. Nie bedzie juz wyboru

g.k.
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pomiedzy jedng a drugg. Chcialbym wiec, zeby méwic¢ kompleksowo o iloéci stwierdzo-
nych usterek, nie tylko tych negatywnych, ale r6wniez drobnych.

Co do tej ztotowki, bardzo cieszymy sie, ze resort cyfryzacji znosi oplate ewidencyjna,
tylko ze najwiekszym beneficjentem tej zmiany bedzie tak naprawde obywatel, bo pobie-
ramy te zlotowke od obywatela, musimy przekazac jg na fundusz centralny, wysltac spra-
wozdanie, co miesigc rozliczy¢ sie. Ta biurokratyczna otoczka rzeczywiscie jest od nas
znoszona, ale przy okazji wprowadzenia oplaty za badanie po terminie znowu zosta-
niemy obarczeni sprawozdawczo$cig bardzo zblizong do tej, ktéra za chwile bedzie likwi-
dowana, z oplatg ewidencyjna, na rzecz pobierania oplaty za badanie po terminie. Mysle,
ze warte rozwazenia jest tez to, ze jeden resort znosi z nas te bariery, znosi problemy
fiskalne zwigzane z tym, jak ksiegowaé oplate ewidencyjng na paragonie z podwéjng
stawka VAT-u czy z zerowa. Zawsze byly z tym problemy.

Roéwnoczesénie projekt przewiduje, ze za chwile nalozymy sobie nowy problem zwig-
zany z oplatg za badania po terminie. Tez nie wiadomo, w jakiej wysokosci przekazywaé
ja do TDT. Trzeba pamietac, ze przychodem przedsiebiorcy jest netto, nie brutto. Zakta-
dam, ze jak bedzie kara dla TDT, to w systemie brutto bedzie réwnac sie netto, czyli
98 z1, i znowu pojawi sie problem przedsiebiorcy zwigzany z tym, jak te optate ma ksie-
gowac w dokumentach i jak przekazac te kare do TDT. Tyle tytulem ad vocem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, porownujac wyniki badan
negatywnych z Europy do tych w Polsce, porownywalem, no wlaénie, te negatywne, czyli
mozna powiedzieé, ze porownywalem jablka do jablek. Nie szafowalem tymi danymi
wedlug wlasnego uznania, tylko zawsze méwitem o wynikach negatywnych, jezeli chodzi
o wyniki badan realizowanych zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach europejskich.

Zaczne od pierwszego pytania w tej sekwencji pytan, o réznice rozbieznosci mie-
dzy liczba 17 mln pojazdéw a liczbg 7 mln pojazdéw. Faktycznie wedlug wyliczen
z CEP-u pojazdy archiwalne stanowig ok. 10 mln pojazdéw, czyli sa to pojazdy, ktore nie
powinny podlegaé badaniom na stacji kontroli pojazdéw.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana mecenasa Kubalskiego i kwestie nadzoru, to z tymi
jednostkami samorzadu terytorialnego, jak wskazata Najwyzsza Izba Kontroli, tez jest
roznie, jezeli chodzi o kontrole, do ktorej sg uprawnione. Co prawda cze§¢ starostw
postuguje sie Transportowym Dozorem Technicznym, tak ze tam kompetencje kon-
trolne po czesci sg juz stworzone, powtarzam: po czesci, natomiast nawet jezeli TDT
w protokole przekazania do starostwa widzi jakie§ uchybienia, to decyzjg starosty jest,
co z tymi uchybieniami zrobié. To jest jego wola, jego decyzja. Byly sytuacje, w ktoérych
TDT w kolejnym roku w ramach porozumienia zostal ponownie poproszony o takg kon-
trole i wykryl te same uchybienia, co rok wczesniej, tak ze nie zmienilo sie nic. Stad
nasza pierwotna decyzja z 2018 r., zeby ten nadzér wzmocni¢ i calkowicie przekazaé
do TDT, natomiast teraz w ramach uzgodnien, w ramach zrozumienia strony samorza-
dowej podjeliémy decyzje o tym, aby kontrole nad stacjami kontroli pojazdow jako tymi,
ktore sa dziatalno$ciami gospodarczymi, zostawié starostwom, a same badania tech-
niczne przekazac juz do TDT.

To chyba tyle, jezeli chodzi o gléwne watki, ktére zostaly poruszone przez panéw
w tej sekwencji pytan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby zabraé gltos? Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:

g.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, wielce sza-
nowni goscie, mysle, ze jesteSmy po bardzo pouczajacej dyskusji dotyczacej tego pro-
jektu. Jestem przekonany, ze dyskusja ta w koncu ministerstwu u§wiadomita, ze nie jest
to projekt tak wspanialy, jak do tej pory byt rysowany. Przypomne, ze byl on rysowany
na roznych etapach, przez wiele ostatnich lat, tgcznie z tym, ze bodajze w okolicach maja
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przeprowadzono medialne przygotowanie, wlaénie opierajac sie na danych niemieckich,
zeby wytlumaczy¢ obywatelom, dlaczego ten system bedzie powodowal likwidacje matych
stacji, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach.

Po tej dyskusji widzimy tez oczywiScie, ze zdania sg podzielone. Zupelnie inaczej
mowi o tej ustawie ta czesc, gdzie stacja jest pewnym dodatkiem do szerokiego biznesu,
chociaz nie we wszystkich przypadkach, a zupelnie inaczej mowig o tym przedstawi-
ciele wielu stacji kontroli pojazdéw rozsianych po calej Polsce, nie bez przyczyny. Mowie
tutaj zwlaszcza o mniejszych miejscowosciach, bo tam rzeczywiscie jest tak, ze albo sta-
cja zostanie i bedzie mogta funkcjonowac, albo na ten przeglad trzeba bedzie po prostu
pojecha¢ do wiekszego miasta. Wydaje mi sie, ze to nie powinno tak wygladac.

Mowigc o kontekScie ustawy, pan minister powolywal sie na wiele réznych informacji,
wiele r6znych danych. Czes¢ zostata juz podwazona przez moich szanownych przedméw-
cow. Chee jednak wrocié do kontroli, ktore przeprowadza inspekcja transportu drogo-
wego. Wszyscy przeciez wiemy, ze te kontrole dotycza pojazdéw lub zestawu pojazdéw
powyzej 7,5 tony. Malo tego, przeciez pan minister Gajadhur na spotkaniach z branza
transportowa zawsze powtarza, ze to jest mniej wiecej pot na pot. Nie wiem, jaka jest
prawda, ale minister powtarza, ze potowa kontroli dotyczy pojazdéw polskich, potowa
dotyczy zagranicznych. Jezeli wiec w takiej formule z pojazdéw typowanych do kontroli,
czyli wykazujacych na pierwszy rzut oka inspektoréw, ktorzy sg przeciez doswiadczo-
nymi inspektorami, ktorzy z niejednego pieca chleb jedli...

Jezeli wiec z wytypowanych do kontroli pojazdow, ktore wzbudzaja watpliwo-
Sci, w 2021 r. zatrzymuje sie zaledwie 36% dowodow rejestracyjnych, to uwazam,
ze to §wiadczy raczej jak najlepiej o tym, jakie badania te pojazdy wczesniej przeszly,
iotym, ze zostaly one przeprowadzone zgodnie z przepisami. Inaczej 100% pojazdow,
ktore zostaly zatrzymane, po prostu utracitoby prawo jazdy. Chyba ze jest tak, ze rozpo-
rzadzenie, ktore wydalo ministerstwo, nie do konca odpowiada wspélczesnym wymaga-
niom w zakresie stanu technicznego pojazdow i opierajac sie na przepisach resortowych,
po prostu tego prawa jazdy nie mozna zabrac. To jest mozliwe, dlatego ze jaki$§ czas temu
miala miejsce dyskusja na temat np. egzaminow na prawo jazdy i tego, dlaczego maja
tak niskg zdawalno§c¢.

Szanowni panstwo, to jest bardzo proste. Jest tabela, ktérg publikuje ministerstwo,
i egzaminator daje zgodnie z tg tabelg albo wynik pozytywny, albo wynik negatywny.
To jest bardzo SciSle okreslone. Jezeli wiec przepisy przewidujg odebranie dowodu reje-
stracyjnego w konkretnych przypadkach, to po prostu w konkretnych przypadkach
dowdd zostaje zatrzymany. Jezeli dana sytuacja nie jest opisana w przepisach, to takiej
reakcji nie ma. By¢ moze pierwszym krokiem, ktory ministerstwo powinno podjaé, zeby
podnie§é poziom badan technicznych, to samorefleksja nad tym, jakie akty prawne
w randze rozporzadzenia sg publikowane i czy odpowiadajg one aktualnym warunkom
wynikajacym ze zmian, ktére dziejg sie na rynku pojazdow.

Chce réwniez dotkngé TDT. Rzeczywiscie jest bowiem tak, ze liczba diagnostow,
ktorzy sg dostepni na rynku, maleje. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy nasz centralny
urzad zajmujacy sie dozorem transportowym jest w stanie i odpowiednio wypelnia swoje
ustawowe powinnos$ci. Nalezaloby zadac¢ pytanie, czy egzaminy sg organizowane odpo-
wiednio czesto, czy sa prowadzone tylko w Warszawie, czy moze w calym kraju. Wydaje
mi sie, ze odpowiedZ na te pytania jest porazajaca i ze niestety egzaminy zostaly zcen-
tralizowane. Egzaminy organizowane sg nie tak czesto, jak trzeba.

W zwiagzku z tym jest podstawowe pytanie. Czy TDT w ogodle radzi sobie z wypelnia-
niem obecnych obowigzkéw i czy TDT bedzie w stanie poradzi¢ sobie z nowymi obo-
wigzkami? Nie mowie juz o tym, ze TDT prowadzi przeciez kontrole na zlecenia wielu
starostw, wiec juz dzisiaj powinien mie¢ bardzo istotny wplyw na to, jak te badania
sg przeprowadzane. Jezeli ministerstwo twierdzi — to slowa pana ministra i uwazam,
ze pan minister powinien za to przeprosic, a jeszcze nie przeprosil — ze badania sg prze-
prowadzane jak w ,,Reksiu”, czyli tak, ze przybija sie pieczatki, jezeli te badania nadal
przeprowadzane sg w sposob taki, ktoéry jest niezgodny z przepisami, to sporg czesé
odpowiedzialno$ci ponosi ten, kto dzisiaj wypelnia te kontrolne obowigzki, a wielu przy-
padkach jest to rowniez TDT.

g.k.
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Chcialem zapyta¢ pana ministra, czy w ogéle analizowany byl jakikolwiek obszar
dzialalnoéci TDT wlasnie w obszarze umoéw z niektérymi starostwami, gdzie TDT
przejal czynnoéci kontrolne. Myéle, ze nalezy tez zapytac¢ o finansowanie calego sys-
temu, bo podzielam opinie wielu moich szanownych rozméwcow, ktorzy moéwili o tym,
ze wysoki poziom wymaga niestety réwniez odpowiedniego finansowania. Zreszta
w ustawie 250 mln zt pojdzie do TDT. Moim zdaniem jest to przejaw absolutnie niedo-
puszczalnego dzialania lobbystycznego.

Panie ministrze, czy byla w ogéle rozwazana jakakolwiek formula dofinansowania
obszaru kontroli, ktory dzisiaj ma miejsce w starostwach? Czy bylo rozwazane wzmoc-
nienie finansowe? Do tej pory samorzady pozbawiane sg tego finansowania. Jest coraz
mniej na podstawowa dzialalno§é. Cze§é tych ubytkow jest rekompensowana w postaci
pewnej puli i postowie jezdzg pdzniej z roznymi tabliczkami, moéwiac, ze gminy moga
dostacé tyle i tyle, ale to jest z boku. Méwie o podstawowej czesci wynikajgcej z udziatu
podatkow. Mowiac wprost, ten udzial maleje od siedmiu lat na skutek przyjmowania
konkretnych ustaw. Czy byla jakakolwiek refleksja na ten temat, czyli temat tego, jak
finansowo wzmocnic starostwa, ktore de facto ten nadzoér prowadza, w taki sposéb, aby
byly érodki na wykonywanie nadzoru w sposoéb wzmacniajgcy ten system, a nie jako
dodatkowe zadanie?

OczywiScie pytanie to dotyczy tez drugiej czeSci, o ktorej mowili panowie przedsie-
biorcy, czyli srodkéw, ktére stacje kontroli pojazdow otrzymuja z tytutu przeprowadza-
nych badan. Przypomne, ze jest teraz projekt ustawy dotyczacy osrodkow egzaminowania
i ministerstwo tez chowa glowe w piasek. W tym projekcie ustawy oérodki egzaminowa-
nia bedg mogly by¢ dofinansowane ze §rodkoéw samorzgdowych. To jest chowanie glowy
w piasek i brak umiejetnosci wziecia odpowiedzialnoSci za to po wygranych wyborach.
Jezeli wygrali panstwo wybory, jezeli staraliscie sie o zaufanie obywateli, to naktada
to na was powazne obowigzki dotyczace tego, jak funkcjonuje panstwo. System kontroli
pojazdow dzisiaj dyszy. Wszyscy widzimy, ze dyszy, bo nikt tutaj nie podwazyt potrzeby
wzmocnienia tego systemu zaréwno w sferze dostosowania do aktualnych wyzwan, jak
i w sferze finansowe]j. Wszyscy widzimy, ze ten system wisi na ostatnich wloskach.

Mam poczucie, ze ministerstwo nie chce wzia¢ odpowiedzialnoSci i prébuje to zrobié
takg ustawa, ktora ma stworzy¢ co$, co da pieniadze TDT, co wszyscy wiemy. Ale czy co$
whniesie? Moim zdaniem nie. Ta ustawa nie poprawi tego systemu, poniewaz przepisy,
ktore sg tam zawarte, nie spowodujg naglej, nie wiadomo jakiej zmiany. Dzisiaj TDT
egzaminuje, prowadzi egzaminy w stosunku do diagnostow. Jezeli jest to jaki§ problem,
to wydaje sie, ze co$ tu jest nie tak réwniez z egzaminami. Ta ustawa wzmacnia kompe-
tencje TDT. Czy to jest dobra droga? Kto§ tutaj méwit o inspektorach transportu drogo-
wego, ze oni posiadajg kompetencje. RzeczywiScie, oni posiadaja kompetencje i by¢ moze
gdyby to poszio w tym kierunku, dzisiaj méwilibySmy: ,,Okej, trafia to do ludzi, ktorzy
sie na tym znaja”, natomiast wydaje mi sie, ze jezeli popatrzymy na dotychczasowg dzia-
talnoé¢ tej instytucji, ona nie daje gwarancji na to, ze dzieki tej zmianie system ulegnie
polepszeniu, po prostu, najzwyczajniej w Swiecie.

O tym rozmawialiSmy takze przed poprzednig ustawa i byto dokladnie to samo. Jedna
instytucja panstwowa miata otrzymacé §rodki i to byla najwazniejsza czes¢ tej ustawy.
Gdyby bylo inaczej, panstwo by sie z tego wycofali. W tej ustawie znowu widzimy jed-
nak, ze §rodki finansowe idg do TDT. To sie po prostu nie uda. Ta zmiana nie wniesie
nic dobrego, nic nowego.

Panie przewodniczacy, nasze zdanie wyrazaliSmy w trakcie debaty i podczas pierw-
szego posiedzenia. Bardzo dziekuje, ze strona spoleczna miala dzisiaj mozliwo§¢ zabrania
glosu, bo padlo tyle merytorycznych, praktycznych uwag, ktore skomplikowatyby funk-
cjonowanie tego systemu po przyjeciu ustawy. Wydaje sie, ze dzisiaj ministerstwo stoi
przed wielkim wyzwaniem, jak temu podotaé. Nie wiem, czy jest mozliwa taka zmiana
ustawy, zeby wszystkie uwagi, ktore tutaj padly, zeby zwlaszcza zagrozenia dla malych
i $rednich polskich przedsiebiorstw, ktore byly budowane od wielu, wielu lat...

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

g.k.

Moge prosic¢ o jakie$ clou?
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
...a ktore dzisiaj m.in. tg ustawag — zmierzam do konca, panie przewodniczacy — sa sta-
wiane w coraz gorszej sytuacji, zwlaszcza w zwigzku z tym, co dzieje sie w tym otoczeniu
z energia, z innymi kosztami, to podwyzka placy minimalnej od stycznia itd... Przeciez
to wszystko bedzie dzialalo na te stacje.

Pytanie, czy ministerstwo sie obudzi, czy jest w ogole przestrzen na to, aby cokol-
wiek tutaj zmienic¢. OsobiScie jestem zdania, ze bedzie bardzo ciezko, natomiast ape-
luje do ministerstwa o opamietanie, bo to jest moment, w ktérym powinni sie¢ panstwo
zatrzymag, sig$¢ do rozmoéw z branza i przyjac rozwigzania, ktore nie bedg skutkowaty
tym, ze potowa tych stacji w przyszlym roku albo za dwa lata upadnie, a taki bedzie efekt
waszej dzialalnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Soénierz.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Czy moge od razu odpowiedzie¢ na ostatni watek? Mozemy sie zalozy¢, panie posle,
ze polowa stacji kontroli pojazdow, gdy ta ustawa wejdzie w zycie, nie upadnie. Publiczny
zaklad? Widzi pan, ostatnie pana zdanie jest warte tyle samo, ile cala panska wypowiedz.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
No tak, prawdopodobnie tak samo jak panskie slowa na temat pozytywnej opinii
ze strony samorzadu...

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
No dobra: Czy zaklad jest przyjety, czy nie?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
...czy pozytywnej opinii ze strony rzecznika matych i érednich przedsiebiorcow, ktore;j
nikt nie widzial.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Jak chtop z chtopem: Zaklad jest przyjety, czy nie? Halo?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, pan wie, ze w dyskusji padajg rézne stowa. Panie ministrze,
mozemy sie zalozy¢. Jezeli uwaza pan, ze zadna stacja nie upadnie w wyniku przyjecia
tych przepisow, to moge sie z panem zalozy¢, ze stacje bedg upadac. To, czy to bedzie 10%
czy 50%, niestety ma drugorzedne znaczenie. Wazne jest to, ze dzisiaj pcha pan przez
Sejm przepisy, ktore spowoduja upadek. Nawet jezeli byloby to 5%, to ja zawsze bede
walczyl o 5% polskich firm, po prostu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobra. Pan posel So$nierz.

Posel Dobromir So$nierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Sproébuje sie odnie$¢ do kilku rzeczy, ktore tu padly. Pan minister powiedzial, ze poki
co stacje te jeszcze sie oplacaja. Zgodnie z dewiza rzadu, ktora brzmi: ,,Co by tu jeszcze
spieprzyc?”, wyprawiamy sie na nowe terytorium, ktore jeszcze dziala, po to, zeby prze-
stalo dziataé. To jest wyprawa tupiezcza. Jak wikingowie co roku wyplywali na wiosne,
zeby ztupic jaka$ wioske, tak i rzad. Niestety zaletg wikingéw bylo to, ze ich wyprawy
zdarzaly sie rzadziej niz te rzadowe.

Mamy dziure. Pan minister stwierdza, ze mamy rzekomg luke miedzy pojazdami,
za ktore optacone jest OC, a tymi, ktore przechodzg badania techniczne. Jest doktadnie
odwrotnie, w druga strone. Mamy luke zlodziejskg. Cze§é ludzi jest zmuszana do nie-
sprawiedliwego haraczu na rzecz ubezpieczycieli za pojazdy, ktérymi nie jezdzi, ktorych
nie uzytkuje. Tu mamy luke, taka, ze np. musze w tej chwili placi¢ za dwa pojazdy, kto-
rymi nie jezdze, bo nie moge, bo one sa zepsute. To jest moja sprawa, dlaczego ich nie
naprawiam, zeby mnie pan tutaj nie egzaminowal po raz kolejny. To jest moja sprawa,
dlaczego ich nie naprawiam. Nikomu nic do tego. Kupilem sobie, nie jezdze, a musze
placié.

34 g.-k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O RUCHU DROGOWYM
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR 2540) (NR 2)

g.k.

Miliony ludzi, moze nie miliony, bo zaraz pan sie przyczepi i bedziemy sie zakladac,
moze setki tysiecy ludzi sg zmuszane do ptacenia OC za jaka$ starg przyczepe, za jakie$
auto, ktore trzyma z sentymentu. To w te strone mamy luke. Jeden obowigzek niespra-
wiedliwie nalozony na obywateli nie jest usprawiedliwieniem kolejnego niesprawiedli-
wego obowigzku, ktory teraz ma by¢ wyrownany w imie rzekomej luki. Te luke mozemy
zdefiniowaé wylgcznie jako roznice miedzy tym, co pan minister chciatby, zeby instytucje
panstwowe zbieraly od obywateli, a tym, co zbierajg faktycznie. Je§li tak zdefiniujemy
luke, to ona niewatpliwie istnieje i obawiam sie, ze rozmiary ma nieskonczone.

Jaka metodologia przy$wieca wiec ustaleniu tej luki? Pan minister powiedziat to naj-
lepiej: ,,W moim odczuciu ta luka istnieje”, czyli nie ma zadnych badan, sg wylacznie
jakie$ domniemania, ktore pan postawil, zestawiajgc dwie liczby. W pana odczuciu co$
tu nie bardzo, bo tych pojazdéw chyba troche jezdzi. Gdzie sg badania? Zrobcie takie,
wyrywkowe badania, kierujgc na nie ile§, np. tysigce, pojazdow. Jak sie potwierdzi to, czy
faktycznie jezdza, czy nie jezdzg? Jakie dane za tym przemawiajg? Samo tylko poréwna-
nie jakiego§ zbioru aut, ktore maja optacone OC, ze zbiorem aut, ktére nie majg optaco-
nych badan, weale o tym nie §wiadezy. To sg wylacznie panskie domniemania, ze mamy
jaka$ luke aut, ktore jezdzg. Pewnie jakie$ sie zdarzaja, ale, znowu, nie ma zadnego
powodu, zebym np. ja za moje niejezdzgce auto placit tylko dlatego, ze kto§ byé moze
jezdzi swoim nieoptaconym, niezbadanym autem. To nie jest odpowiedzialno§¢ zbiorowa.
Nie mam zamiaru placi¢ za czyjes btedy. To ten czlowiek niech zaptaci. Niech pan mini-
ster go zlapie, wskaze go, a nie robi tak, ze mam teraz placi¢ kolejng oplate, ktora jest
bez sensu.

Powodéw, dla ktorych tej oplaty sie nie placi, moze byé mnéstwo. Moze by¢ tak,
ze kto§ np. wyjechal za granice, nie uzytkuje tego auta, bo nie ma jak go uzytkowac,
moze jest ciezko chory, umierajacy, moze nie sta¢ go na naprawe tego auta, bo czasami
naprawa moze by¢ bardzo kosztowna. To rejestrowanie, o ktérym pan minister wspo-
minal, jest tylko z okreslonych przypadkéw. Juz na etapie procedowania wyliczalem
panu rozne przyklady, ktorych tam nie ujeliscie. To np. zatarcie silnika. To jest bardzo
kosztowna naprawa, ktora nie jest w tym wyliczona. Powiedzial pan, ze moze na etapie
Senatu dodamy te poprawke. U nas oczywiScie odbyly sie trzy czytania w dwa dni, wiec
nie zdazyliémy przygotowaé poprawki, wiec powiedzial pan: ,Moze poprawimy w Sena-
cie”. Nie poprawilisémy.

Nadal nie ma takiej mozliwoSci, poza tym mozliwo$¢ wyrejestrowania jest tylko
czasowa. To tu jest blad, tu jest luka: nie moge po prostu przyjs¢ i powiedziec, ze juz
nie chce tym autem jezdzi¢ i je wyrejestrowuje. Powinienem mieé takie Swiete prawo,
bo to jest moja sprawa, czy jezdze autem, czy nie. Moze by¢ brak czesci. To auto moze
pechowo zepsué sie w dniu poprzedzajacym przeglad i naprawa moze trwac trzy mie-
sigce, a nie miesigc. Moze tak byc¢? Moze by¢ brak czesci, moze to by¢ bardzo skompli-
kowana naprawa, to moze trwac. Dlaczego kto§ ma by¢ za to karany? Pojazd moze by¢
zatrzymany np. przez jakie$ stuzby.

Ostatnio rozmawialiSmy o przykladzie przedsiebiorcy, ktory zostal ukarany za nie
swoje winy, za to, ze prowadzil wypozyczalnie samochod6w, bo ktos uzyt samochodu nie-
zgodnie z prawem. To bylo zresztg drobne przekroczenie, ale zupelnie niemajgce wpltywu
na dzialalno§¢ tego przedsiebiorcy. Na to przedsiebiorca nie mial wplywu. Ten pojazd
zostal zatrzymany. Do dzisiaj, przez dwa lata, trzymany jest na parkingu. Teraz zgod-
nie z tym on nie do$¢, ze musi splaci¢ OC, niesprawiedliwie, nie moggc uzytkowac auta,
bez zadnej swojej winy, bedzie musial zaplacié za badania techniczne albo kare za brak
ich wykonania, bo przeciez nie moze tym autem pojechac, bo auto jest zabezpieczone
na parkingu. Nie moze tego zrobi¢, po prostu. Dostanie znowu kare za nieswoje winy.

Zycie jest skomplikowane. Pan przewodniczacy zdziwil sie tym, jak glupie mamy
przepisy, np. tym, ze nie mozna wyjecha¢ autem na jazde testowa, bo regulujemy mno-
stwo rzeczy na sztywno. Calg zlozonos¢ zycia probujemy opisa¢ za pomocg ustaw i tak
to sie potem konczy, ze nie pomy§leliSmy o tym, ze w zwigzku z tym nie bedzie sie dato
zrobi¢ jazdy probnej, a teraz nie pomysleliémy o tym, ze za chwile to auto w ogodle nie
bedzie moglo przejsé przegladu. To jest skutek nadregulacjonizmu. To jest skutek tego,
ze probujecie za¢ tam, gdzie nie posialiscie. To jest podstawowy problem, ze motywacja
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tak naprawde jest fiskalna. Ideologie, ze robi sie to dla bezpieczenstwa, jakos sie do tego
dorabia, ale tak naprawde chodzi o to, zeby wycisnaé wiecej pieniedzy z obywateli. Teraz
nie muszg placi¢, bo nie ma sankgcji za niezrobienie tego badania, a teraz bedg musieli.
To jest podstawowa sprawa.

Kolejna sprawa jest czysto legislacyjna. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Nowe
przepisy wprowadzajg pojecie ,,wyznaczonej daty”. To pojecie jest obecne tylko w nowych
przepisach, chyba ze Zle poszukalem, to prosze mnie poprawié. Nigdzie w tych przepi-
sach nie jest to zdefiniowane. Domniemanie, ze wyznaczong datg jest data uptywu ter-
minu waznosSci, jest tylko domniemaniem, tak? Tego nigdzie nie ma w ustawie. Czy moja
watpliwosc jest stuszna? Prosze o interpretacje.

Pan minister powoluje sie na to, ze jest to wdrozenie dyrektywy. Juz wypomniano,
ze wdrozenie dyrektywy mogloby odbywac sie duzo skromniejszymi §rodkami i jest
niestety tak, ze mamy dwa nieszczeScia. Nie do§é, ze co chwile spadaja na nas durne
dyrektywy, to jeszcze rzad kazda durng dyrektywe traktuje jako pretekst do tego, zeby
wsadzic swoje trzy grosze i uchwalac kolejne zle przepisy. Jak nie z jednej, to obrywamy
z drugiej strony.

To chyba tyle, jesli chodzi o moje uwagi. Przede wszystkim chciatlbym dowiedzieé¢
sie, dlaczego nie wykonano zadnych realnych badan, ktore dowodzityby, ze zjawisko
naprawde istnieje, ze jest powazne i ze wymaga interwencji ustawodawczej, i dlaczego
jako czlowiek, ktory nic nikomu nie zawinil, mam ptaci¢ jakie§ kolejne optaty za cudze
winy.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Pan posel, bardzo prosze.

Posel Stefan Krajewski (KP):

Chce krétko zapytaé pana ministra, jak wyglada kwestia mozliwosci zrobienia badan
technicznych poza stacjg kontroli pojazdéw. To byt glos Krajowej Rady Izb Rolniczych.
W wielu wnioskach rolnicy zwracali sie o to, ze majg dzisiaj po kilka ciggnikow, przyczep,
ktore wymagajg przeprowadzenia kontroli, i jest to specjalny wybor do stacji kontroli
pojazdow. Czy bylaby mozliwo§é, zeby zrobié to, kiedy mobilnie przyjezdza do gospo-
darstwa? To rozwigzanie funkcjonuje w wielu krajach. W 2018 r. ministerstwo odpowie-
dzialo, ze w zwiazku z tym, ze prace nad projektem ustawy zostaly przerwane, w sposob
oczywisty odchodzi sie od tego rozwigzania. Dzisiaj nigdzie nie znalazlem tej mozliwosci,
a jest to problem, ktory rolnicy mimo wszystko zglaszaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Pan minister zabierze glos?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak, zabiore. Odpowiadajac na ostatnie pytanie, powiem, ze ta propozycja, ta zmiana
byla w ustawie w poprzedniej kadencji, tylko ze tamta ustawa zostala wstrzymana, jezeli
chodzi o swoje prace. Nie ma jej w tej ustawie, poniewaz, powtarzam raz jeszcze, przyjeli-
Smy zalozenie, ze wdrazamy dyrektywe, nie dodajac do tego projektu nic wiecej. Zmiany,
o ktérych przed chwileczka powiedzial pan poset, czyli podejscie do badan technicznych
nie na stacji kontroli pojazdow, tylko takie, ze diagnosta przyjezdza na miejsce badania,
np. do gospodarstwa rolnego, sg ujete w innym projekcie, ktory jest w koncowej fazie
opracowywania przez Ministerstwo Infrastruktury, tak ze mam nadzieje, ze w tej kaden-
cji te zmiany wejda.

Do posta Soénierza. Pan poset zakoniczyt swoja wypowiedZ zdaniem, cytuje: ,,Jak ja nic
nie zawinie, to dlaczego mam placi¢ dodatkowg optate?”. Panie poSle, jak pan nie zawini,
w terminie przyjedzie pan z pojazdem, to nie zaplaci pan dodatkowej oplaty. Wystarczy
przyjezdzac na badanie w terminie, nawet z 30-dniowym poslizgiem, i dodatkowej opltaty
nie bedzie pan ponosil, natomiast trzeba pamietac...

Posel Dobromir Soénierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:
Ale pojazd jest zepsuty, nie jezdzi. Nie moge nim przyjechac, bo badanie bedzie nega-
tywne. I tak, nawet jak go dopcham do stacji, to badanie bedzie negatywne.

36 g.-k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY — PRAWO O RUCHU DROGOWYM
ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR 2540) (NR 2)

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Prosze pana, halo, panie Soénierz.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
..., ze glowng karg za korzystanie z pojazdu, ktéry nie jest zbadany, nie posiada aktu-
alnych badan technicznych, jest ta nakladana, oczywiScie jezeli taki kierowca zosta-
nie zatrzymany przez policjanta, i wigze sie z Kodeksem wykroczen, z zatrzymaniem
pojazdu i wykonaniem takiego badania technicznego w ciggu kilku dni.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Pan minister zrobil suspens, czy skonczyl?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie, przerwe. Notowalem sobie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Przepraszam. Po prostu nie widze pana ministra.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Przejde do wypowiedzi pana posta Suchonia. Jezeli chodzi o egzaminy dla diagnostow,
to w ramach podzialu obowiazkow, kompetencji, na bazie tej ustawy egzaminy beda prze-
prowadzane w I'TS-ie, czyli w Instytucie Transportu Samochodowego. Mysle, ze to dobre
rozwigzanie. Bylo zreszta postulowane przez §rodowisko tez to, zeby rozdzieli¢ kom-
petencje nadzorcze. Wiasnie dlatego je rozdzielamy. Pewne kompetencje ma jednostka
samorzadu terytorialnego, starostwo, jedne ma TDT, a kwestie egzaminowania diagno-
stow przejmie ITS.

Jezeli chodzi o zatrzymywanie dowodu rejestracyjnego przez kontrole inspektorow
transportu drogowego, szanowni panstwo, tak powazna rzecz musi by¢ ujeta w odpo-
wiednich ramach. Musi by¢ katalog usterek, ktore uprawniajg do tego, zeby zatrzymac
taki dowod rejestracyjny. To nie moze by¢ widzimisie inspektora. To nie moze by¢ tylko
jego nos, przeczucie, doswiadczenie, badanie organoleptyczne i decyzja na zasadzie: dzi-
sigj tak, jutro tak. To faktycznie musi by¢ katalog, ktoéry jest znany zaréwno przed-
siebiorcy, temu, ktory jest wlaScicielem pojazdu, jak i kierowcy, zeby wiedziec, czego
spodziewac sie podczas kontroli i na co zwraca¢ uwage.

Ten katalog byl wypracowywany przez lata. Nie jest tak, ze zostal on stworzony trzy
czy pie¢ lat temu. Ten katalog byl wypracowywany przez lata, jest wynikiem rozwoju
branzy transportu samochodowego, jest tez wynikiem usterek, ktore faktycznie stwa-
rzaja realne niebezpieczenstwo na drodze, stad takie bardzo precyzyjne i konkretne uje-
cie.

Nie zgadzam sie z tym, ze 36% ciezkich pojazdéow powyzej 3,5 tony zatrzymanych
do kontroli na mobilnej stacji kontroli pojazdéw to procent niewielki. Przypominam,
to 36% w jednym roku, w innym roku 54%, czyli ponad polowa. To procent, ktéry powi-
nien jednak daé¢ do myslenia. OczywiScie pézniej, w kontrolach caloSciowych, gdzie ten
pojazd jest badany w sposob mniej precyzyjny, gdzie badane sg tez inne elementy, jak
czas pracy kierowcow, ten odsetek jest juz mniejszy, natomiast jezeli pojazd badany jest
rzeczowo, drobiazgowo, szczegotowo, tak jak na stacji kontroli pojazdéw, i nie przechodzi
takiego badania od 36% do 54%, to jest to jednak zbyt duzy odsetek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Prosze bardzo.

Prezes OSDS Waldemar Witek:
Mam tylko jedno pytanie. Tak walczy pan tymi 36%. Ile w 36% zabranych ze stacji kon-
troli pojazdow przez inspekcje dowodéw bylo zabranych za brak badan technicznych?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Nie mowie o braku badan technicznych. Méwie o zatrzymaniu dowodu rejestracyjnego
rowniez za razgce usterki, takie, ktore nie mogly wprowadzi¢ tego pojazdu ponownie
do ruchu.
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Szanowni panstwo, zmierzamy do konca. Mam wrazenie, ze glowne rzeczy, ktére mialy
wybrzmieé, juz wybrzmialy. Prositlbym pana ministra, bo pan minister deklarowat,
ze do niektorych kwestii odniesie sie na pismie, zeby kopia tych odpowiedzi wplyneta
tez do sekretariatu Komisji.

Chcialem jeszcze raz podziekowaé, szczegdlnie naszym gosSciom spoza Komisji,
bo wydaje mi sie, ze dyskusja byla bardzo merytoryczna. Myéle, ze chyba kazdy, kto
chcial, zeby jego glos i argumenty wybrzmialy, dostal taka mozliwo§é, wiec ewentualne
dobre stowo pod moim adresem po zakoniczeniu posiedzenia podkomisji jest bardzo mile
widziane.

Mowigc zupelnie powaznie, nie ujawnialem sie, ale w toku swojego doS§wiadczenia
zawodowego miatem taka przyjemnosc, ze w jednostce, ktorg kierowatem, byta zaréwno
okregowa stacja kontroli pojazdéw, jak i podstawowa stacja kontroli pojazdoéw, i tez prze-
chodzilem kontrole z urzedu miasta, wiec powiedzmy, ze znam te specyfike od strony
praktycznej. Panstwa glosy byly bardzo cenne.

Licze tez na to, ze w zwigzku z tym, ze pan minister podchwycil niektéore watki
i ze przed kolejnym posiedzeniem otrzymamy autopoprawki w tym wzgledzie do tego
projektu, chcialem zadeklarowaé, ze nastepne posiedzenie zwolamy w taki sposéb, zeby
ministerstwo mialo jeszcze mozliwo§¢ wniesienia autopoprawek.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, to moze zrobimy tak, ze przygotujemy je i przekazemy postom
do poddania pod dyskusje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dobrze. Zabieral pan glos juz dwa razy, a raz, delikatnie méwiac, w zbyt emocjonalnym
tonie, tak ze bardzo uprzejmie dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.

Posel Dobromir Sosnierz (Konfederacja) — spoza skladu podkomisji:

Ale bylo pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
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To dostanie pan odpowiedZ na pi§mie. Dziekuje bardzo.

g.k.




