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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2540) (nr 3)

6 pazdziernika 2022 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2540),
obradujgca pod przewodnictwem posta Piotra Kréla (PiS), przewodniczgcego
podkomisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2540).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Weber sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Anna Siennicka naczelnik wydzialu w Departamencie Zarzadzania Syste-
mami Kancelarii Prezesa Rady Ministrow wraz ze wspoétpracownikami, Jan Urbanowicz dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego wraz ze wspélpracownikami, Beata Mroczek naczelnik w Biu-
rze Prawnym Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego wraz ze wspoélpracownikami, Marcin
Barankiewicz prezes zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw wraz ze wspoélpracownikami,
Rafal Sosnowski prezes zarzadu Stowarzyszenia Techniki Motoryzacyjnej, Kazimierz Zbylut prezes
zarzadu Zwiazku Pracodawcow Stacji Kontroli Pojazdow, Pawel Dziedziak kierownik Zaktadu Proce-
sow Diagnostyczno-Obstugowych Instytutu Transportu Samochodowego wraz ze wspélpracownikami,
Przemystaw Matysiak ekspert dzialu monitoringu prawnego i ekspertyz Zwigzku Powiatow Polskich,
Karol Morawski czlonek zarzadu Fundacji Recyklingu Rewitalizacyjnego oraz Piotr Pszczotkowski
czlonek Stowarzyszenia Club Antycznych Automobili i Rajdow CAAR.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Adrian Mackiewiecz,
Jakub Sindrewicz i Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz
Grabarczyk, Jarostlaw Lichocki i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 2540).

Witam panie postanki, panéw postow. Witam rowniez zaproszonych gosci, szczegélnie
pana ministra Rafala Webera wraz ze wspotpracownikami. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzgdkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2540). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
widze. Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego i rozpatrzenia projektu ustawy. Jako
pierwszemu oddam glos panu ministrowi, poniewaz od ostatniego posiedzenia kilkukrot-
nie konsultowaliSmy sie z panem ministrem. Wiem, ze w toku pierwszej dyskus;ji, ktorg
odbyliémy na pierwszym posiedzeniu, pan minister chcialby jeszcze powiedzie¢ kilka
istotnych rzeczy dotyczacych projektu. Oddaje gltos ministrowi, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Rafal Weber:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zgodnie
z deklaracja, ktéra padla z naszej strony, ze strony rzadu, przedwczoraj, czyli na pierw-
szym posiedzeniu podkomisji, przygotowaliSémy poprawki, ktére przekazaliSmy panom
postom jako tym, ktorzy je zgloszg. Najwazniejsze poprawki to ta, ktéra wstrzymuje
klauzule wykonalnoéci, jezeli chodzi o cofanie uprawnien diagnostow, i poprawka druga,
ktora doprecyzowuje, ze przy pojezdzie, ktory przyjezdza na stacje kontroli po raz pierw-
szy bez tablicy rejestracyjnej, bedzie wykonywane zdjecie numeru VIN. Kolejna poprawka
to zdjecie z przysziego diagnosty obowigzku co najmniej trzymiesiecznego do§wiadcze-
nia pracy na stacji obslugi pojazdow, uszczegotowienie kwestii zwigzanej z podwojnym
karaniem i odstgpienie od rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji.

Te poprawki i poprawki wynikowe, ktore sg z nimi zwiazane, zostaly zlozone na rece
panéw postow. Jezeli uzyskajg poparcie podkomisji, w naszej ocenie bedzie to dobre roz-
wigzanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje bardzo. To sa poprawki, ktére w duzej mierze wychodzg naprzeciw postulatom,
ktore zglosili przedstawiciele Srodowiska. Chciatem tutaj podziekowaé sekretariatowi,
bo widze, ze bardzo sprawnie udostepnia je panstwu postom. My w tym czasie pomatu
przejdziemy do szczegbélowego procedowania.

Jeszcze raz: Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi do tytutu?
Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal przez podkomisje rozpatrzony.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany w art. 1?

Legislator z Biura Legislacyjnego Mariusz Przerwa:
W art. 1 czy w zmianie nr 1 w art. 1?

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
W zmianie nr 1... Wlaénie, jak powinienem to rozpatrywac?

Legislator Mariusz Przerwa:
Zmianami.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Procedujemy art. 1. Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Mariusz Przerwa:
Chcialem upewnic sie, czy to jest calosé art. 1, czy rozpatrujemy po kolei zmianami.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Po kolei zmianami. Myéle, ze tak bedzie najlogiczniej, bo troche tego mamy. Prositbym
tylko pana ministra.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, to jest duzy artykul, tak ze proponuje, abySmy ten artykul roz-
patrywali zmianami.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze. Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie widze.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, a potem
pan posel. Prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Jest pytanie, panie przewodniczacy. Ot6z w definicji w lit. d jest: ,,nie dokonano w nim
zasadniczych zmian konstrukcyjnych”. Chcielibyémy zapytaé, czy to okreslenie jest
wystarczajaco precyzyjne, szczegodlnie biorgc pod uwage, ze jest to definicja. Czy nie
nalezy tego doprecyzowac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

To jest przepis, ktéry obecnie obowigzuje w przepisach. Proponujemy pozostawienie go
w aktualnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dziekuje. Pan poset Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:

Przepis ten dotyczy rowniez uwag podnoszonych przez strone spoleczng, ktore doty-
czg czesci pojazdow, ktore nie majg 30 lat, a ze wzgledu na pewng wartoé¢ historyczng
sg pojazdami, ktore sg np. eksponowane w muzeach i tego typu jednostkach. Wezoraj
padlo tutaj stanowisko ze strony stowarzyszenia CAAR. To stowarzyszenie sugerowato
pewne poprawki do innych ustaw, ktére umozliwilyby plynne przejscie ze stanu, ktory
jest dzisiaj, w nowy stan prawny bez powaznych konsekwencji dla tych wlasnie zbio-
row, np. zbiorow muzealnych, ktére dysponujg takimi pojazdami. Ze strony minister-
stwa byla deklaracja, ze zostanie to przeanalizowane. Bardzo prositbym o stanowisko
ministerstwa na temat tego, co wynika z tej analizy, bo jezeli okaze sie, ze ministerstwo
nie wyszlo naprzeciw tym stusznym postulatom czy tez ze nie ma innego rozwigzania,
to oczywiscie na pozniejszym etapie bedziemy skladaé poprawke, ktéra ma te stuszne
postulaty strony spotecznej uja¢ w ustawie.

Pana ministra prosze takze o to, aby pan minister byl uprzejmy... Wezoraj pan mini-
ster stwierdzil, ze rzecznik malych i Srednich przedsiebiorcow wydal pozytywna opinie
do tego projektu. Zreszta podobnie pan minister Oleksiak kilka lat temu deklarowat
podczas posiedzenia Sejmu, ze do tamtego projektu rzecznik tez wydal opinie pozy-
tywna. Rozumiem, ze to moze by¢ nie na miejscu czy cos, ale bardzo prositbym, aby pan
minister byl uprzejmy do konca tego posiedzenia przedstawi¢ opinie rzecznika matych
i §rednich przedsiebiorcow, poniewaz w ciggu ostatnich 2 dni probowaliémy ja znalezé
i takiej pozytywnej opinii do projektu po prostu nie ma. Panie ministrze, nawigzujac
wiec do panskich sléw, bardzo prosze, zebysSmy mogli zapozna¢ sie z pozytywna opinia
rzecznika, oczywiscie gdyby byla mozliwo§¢, to do konca posiedzenia, jezeli nie, to w ter-
minie pézniejszym.

Bardzo prosze o wyjaSnienie rowniez, a moze nawet przede wszystkim, w zakresie
zmiany nr 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

g.k.

Dziekuje bardzo. Odpowiem na kwestie zwigzang z rzecznikiem malych i §rednich
przedsiebiorcéw, natomiast sprawe szczegbélowa wyjasni pani dyrektor Olga Tworek.

Moéwiac o opinii rzecznika, méwilem, ze wydal opinie inng niz ta do ustawy z poprzed-
niej kadencji. Rzecznik nie ma obowigzku wyrazac¢ swojej opinii w sposéb pozytywny
albo w sposob negatywny. Jezeli chodzi o ten projekt ustawy, prowadziliémy szeroka
korespondencje. OdbyliSmy wiele spotkan w siedzibie rzecznika malych i érednich
przedsiebiorcéw i na jego zaproszenie, jako spotkanie organizowane w sposob zdalny.

Oczywiscie przedstawie te stanowiska — to nie opinie, tylko stanowiska — i pisma,
ktére byly do nas kierowane, a ktore dotycza tej ustawy. Jest ich kilka. OczywiScie zro-
bie to przy kolejnej okazji, czy to na posiedzeniu Komisji, ktéra bedzie pracowata nad
urobkiem podkomisji, czy na sali plenarnej podczas drugiego czytania. Zrobie to, panie
posle, z wielkg przyjemnoScia.

Myséle tez, ze dobrze byloby, gdyby zaproszono pana rzecznika albo jego wspolpracow-
nikow tutaj, na posiedzenie podkomisji czy Komisji, zeby wyrazil swoje stanowisko, jezeli
chodzi o ten projekt ustawy, zeby stwierdzit, co wprowadzilismy do tego projektu ustawy
na wniosek rzecznika. Myéle, ze dyskusja z rzecznikiem MSP jest tutaj potrzebna.
Za 2 tygodnie mamy posiedzenie Komisji, mozna §mialo zaprosi¢ na to posiedzenie pana
rzecznika.

Jezeli chodzi o pytanie szczegotowe o pojazdy zabytkowe, prosze panig dyrektor Olge
Tworek. Dziekuje.
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Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
Olga Tworek:
Szanowni panstwo, Olga Tworek, Ministerstwo Infrastruktury.

Biorac pod uwage postulaty zgloszone na poprzednim posiedzeniu podkomisji — oczy-
wiScie przeanalizowaliSmy to zagadnienie - z perspektywy dyrektywy nie mamy moz-
liwo$ci modyfikacji definicji pojazdu zabytkowego, gdyz dyrektywa wyraznie stanowi,
ze wszystkie przestanki muszg by¢ spelnione Iacznie, a zatem kwestia wyprodukowania,
zarejestrowania pojazdu po raz pierwszy przynajmniej 30 lat temu jest kwestia, ktora
z naszej perspektywy nie moze zosta¢ zmieniona.

Biorgc natomiast po uwage okolicznos¢, ze rzeczywiscie kilka ustaw, w tym ustawa
o ubezpieczeniach obowigzkowych, o podatkach i optatach lokalnych czy ustawa o recy-
klingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, dotyka kwestii zwigzanej z naszg defini-
cja w PRD, wydaje sie, ze postulat, ktory dotyczylby rozszerzenia katalogu pojazdow
historycznych, ktore sg zdefiniowane przynajmniej w dwoch z tych ustaw, jest mozliwy,
natomiast jest poza zakresem wiasciwosSci i kompetencji ministra infrastruktury i wyma-
galby szerokich konsultacji zaré6wno z ministrem kultury i dziedzictwa narodowego, jak
i z ministrem finansow. W tym zakresie znacznie wykracza to poza zakres implementacji
naszej dyrektywy. Z tego wzgledu w tym procesie legislacyjnym nie mozemy dokonaé
wnioskowanych zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krél (PiS):

Zeby ten fragment podsumowac, ale tez zebySmy co§ ustalili, powiem, ze tez mam wra-
zenie, ze tg ustawa, tg zmiang nie da sie tego uregulowac. Za zasadng uznaje natomiast
sytuacje, w ktorej ktos ma 29-letni pojazd, ludzie kolekcjonuja rézne rzeczy, i nim nie jez-
dzi, ma tych pojazdow wiecej. Mnie np. informowano, bo jestem czlonkiem rady spotecz-
nej bydgoskiego pogotowia ratunkowego, ze powstalo muzeum, ktére gromadzi pojazdy,
ktore, ogbdlnie mowige, byly karetkami. W przypadku tego typu dziatalnosci wydaje sie,
ze rejestrowanie tych pojazdow czy zglaszanie ich do przegladu rzeczywiScie nie byloby
racjonalne.

Panie ministrze, czy moglibySmy poprosi¢ i umowic sie w ten sposéb, ze wrocimy
do tego tematu? Pan minister musiatby by¢ dobrym zarzewiem tego tematu, bo gdyby
pan minister wystapit z takim problemem do dwéch ministerstw, o ktérych mowita pani
dyrektor, mielibySmy szanse na to, ze moglibySmy dokona¢ jakiej§ zmiany, tak zeby
usankcjonowaé pojazdy, ktore sg juz wieloletnie, nie sg uzytkowane, nie jezdzg po dro-
gach, sg przedmiotem jakiej$ kolekcji, muzeéw czy prywatnych wiascicieli, a wydawa-
toby sie, ze z punktu widzenia zdrowego rozsadku i bezpieczenstwa ruchu drogowego
niekoniecznie w nim uczestniczg, zeby nie podlegaly tym badaniom. Czy moglibySmy
liczy¢ na takg deklaracje ze strony pana ministra i na te inicjatywe? Gdyby ona padta,
wydaje mi sie, ze Srodowisko, ktore o to zabiega, byloby spokojniejsze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Wystapimy do odpowiednich ministerstw, opisujac te sytuacje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bardzo uprzejmie dziekuje.
Jeszcze pan posel Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Zgodnie z wcze$niejszg deklaracjg grupa postow
sklada tutaj stosowng poprawke do ustawy. W naszej ocenie, jezeli przedmiot jest w obre-
bie przedmiotu ustawy, to jak najbardziej dotyczy to tej materii. Ot6z ustawa ta powo-
duje, ze stan prawny w zakresie przedmiotéw muzealnych, o ktérych méwit przedstawi-
ciel stowarzyszenia, ulegnie zmianie, w zwigzku z tym ustawa ta jak najbardziej dotyczy
tej sytuacji.

Bardzo prositbym tylko o stanowisko Biura Legislacyjnego w przedmiocie tego, czy
ze strony rzadu byly takie sytuacje, ze do ustawy przedktadano zmiany, ktore znaczaco,
znacznie bardziej niz ten przypadek, wykraczaly poza zakres przedlozenia, i czy wtedy
nie bylo probleméw z negatywnym stanowiskiem rzadu i przyjeciem przez wiekszo§é
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parlamentarng podczas posiedzenia komisji. Gdyby panowie mecenasi byli uprzejmi...
Moze pamietajg, a moze nie pamietaja, ale jezeli panowie mecenasi przypominajg sobie
takie sytuacje z tej kadencji, ze zmiany przedkladane nawet przez rzad wykraczaly poza
zakres przedlozenia, to bardzo prosze o potwierdzenie, ze takie sytuacje byty.

Zdaje sie, ze zglasza sie jeszcze strona spoleczna. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, moge potwierdzi¢, ze byly takie sytuacje, natomiast nie doty-
czyly one projektéw unijnych, przynajmniej z perspektywy Ministerstwa Infrastruktury.
Pierwsze zobowigzanie z mojej strony, ktore padto, jezeli chodzi o dyskusje ze strong
spolecznag, to dyrektywa plus zero. Chcialbym dotrzymac tego zobowigzania, jezeli cho-
dzi o projekty unijne.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Do dyrektywy plus zero wrocimy w nastepnej zmianie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Ze strony pana ministra Suchonia bylo pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak rozumiem, wyja$nienie pana ministra juz padto.
Wydaje sie, ze takie projekty byly, natomiast z naszej strony kazdorazowo, czy to jest
projekt rzadowy, czy to jest projekt opozycyjny, w sytuacji kiedy potencjalne poprawki
wykraczajg poza zakres, stwierdzamy, ze moze to budzi¢ konstytucyjne watpliwosci.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli panowie legislatorzy pozwola, a pierwszy raz w tej kadencji prze-
wodnicze podkomisji, nie chciatbym popelnic¢ formalnego bledu. W przypadku poprawek
sktadanych przez trojke posiow to nie musza by¢ postowie, ktorzy sg cztonkami pod-
komisji, to po prostu tréjka postéw? Dobrze, OK, czyli z formalnego punktu widzenia
wszystko jest w porzadku.
Czy sg w takim razie jakie§ zmiany czy poprawki do zmiany nr 2 w art. 1? Nie widze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Poprawka dotyczgca tego punktu bedzie na pézniejszym etapie, bo to bedzie w zmianach
dotyczacych innych ustaw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Niech pan sie nie gniewa, ale wydaje sie, ze ten watek mamy juz wyczerpany, wiec jezeli
jest deklaracja, ze bedzie poprawka do tego konkretnego punktu, to niech to bedzie
w drugim czytaniu.
Zmiana nr 3 w art. 1. Pan poset Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, to jest wazny moment,
dlatego ze pan minister deklarowal, ze ta ustawa ma formule dyrektywa plus zero.
Musze powiedzieé, ze w stosunku do tego, co zostalo przeanalizowane przez strone spo-
teczng, zawarto§é projektu w stosunku do wymagan dyrektywy oceniam tak, ze twier-
dzac, ze to jest projekt dyrektywa plus zero, ministerstwo czy rzad znaczaco rozmija sie
z faktami.

Oto6z projekt przygotowany przez strone spolecznag, przez ludzi, ktorzy zajmujg sie
tym od strony prawnej, ktory jest projektem dyrektywa plus zero, zawiera dokladnie
osiem stron. To jest projekt ustawy, ktory jest wprost pochodng tego, co jest w dyrekty-
wie. Wszystko ponad to jest biurokratyczng proba objecia tego systemu w taki sposob,
aby dostarczy! on po prostu odpowiednie Srodki do Transportowego Dozoru Technicz-
nego kosztem przedsiebiorcow, kosztem bezpieczenstwa, bo przeciez przepisy tej ustawy
ewidentnie majg na celu umocowanie jednej instytucji panstwowej do tego, aby tam ply-
nely odpowiednie §rodki finansowe.
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W zwigzku z tym, ze absolutnie zgadzamy sie z panem ministrem, ze to wdroze-
nie powinno mie¢ charakter dyrektywy plus zero, uwazamy, ze powinno ono wygladaé
wlaénie w ten sposob. Powinno zawiera¢ wylgcznie przepisy, ktére wprost wynikaja
z dyrektywy, natomiast cala reszta, ktora ma na celu chocby wzmocnienie finansowe
TDT, powinna by¢ procedowana w innym trybie. To jest inny zakres przedlozenia, to jest
inny problem. Jezeli jednostki, ktore juz dzisiaj nie wywigzujg sie ze swoich obowigzkow
—bardzo szeroko mowitem to podczas poprzedniego posiedzenia podkomisji — otrzymuja
nowe zadania, to wydaje sie, ze zabraklo tu co najmniej dyskusji o tym, jak one sobie
z tym poradza.

Niemniej jednak na rece pana przewodniczgcego zostala zlozona stosowna poprawka.
W poprawce tej proponujemy skresli¢ caty pkt 3 w art. 1, a w konsekwencji wszyst-
kie zmiany w projekcie ustawy, ktore sg opisane w konsekwencjach do tej poprawki.
Poprawka jest dosy¢ szeroka, dlatego ze zakres zmian wykraczajacych poza zmiany
bezposrednio wynikajgce z dyrektywy rowniez jest szeroki. Przedkladamy te poprawke
na rece pana przewodniczacego i prosimy o jej przyjecie.

Panie ministrze, pytalem o pozytywna opinie rzecznika matych i §rednich przedsie-
biorcow, poniewaz tak sie sktada, ze Kancelaria Sejmu wystgpita do rzecznika z prosha
o opinie. W swojej opinii rzecznik podniosl, ze przedsiebiorcy zostang obciazeni dodat-
kowymi obowigzkami, ale nigdzie nie ma tu stowa o wyrazeniu pozytywnej opinii.
Na poprzednim posiedzeniu twierdzil pan, ze taka pozytywna opinia jest. To sg pana
slowa, mozemy siegng¢ do protokotu.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Panie po§le, skupmy sie na poprawkach. W imieniu prezydium moge zadeklarowac,
ze zaprosimy pana rzecznika na drugie czytanie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
I wyrazi pozytywna opinie?

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Tak. Wydaje sie, ze po pierwszym posiedzeniu, nawet przy duzej dozie ostrozno$ci w sto-
sunku do mnie, fakty wskazujg raczej na to, ze przy tym projekcie jesteSmy bardzo
otwarci. W imieniu prezydium moge wiec powiedzieé, ze pan rzecznik zostanie zapro-
szony. Mam nadzieje, ze skorzysta z zaproszenia.
Czy pan minister chciatby zabrac gltos odnosnie do poprawki, ktora zglosit pan poset?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Opinia jest negatywna, chociaz poprawki nie widze, bo do nas nie dotarta. Co innego
mam powiedzie¢ w takiej sytuacji? Pan posel nie uzasadnil, co akurat w zmianie nr 3
jest ponad dyrektywe. To wystgpienie bylo podobne nie do tego z wczoraj, tylko z przed-
weczoraj, panie posle, bo pierwsze czytanie na podkomisji byto przedwczoraj. Odnosi sie
pan do dnia wczorajszego. Nie wiem. Ani z panem wczoraj nie rozmawialem, ani nie byto
spotkania na ten temat, przynajmniej w takiej formule, w takim formacie. Warto§é tego
wystgpienia jest taka sama, jak tego z przedwczoraj. Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze panstwa poslow o zalogowanie sie, bo musimy rozstrzygnac to w glo-
sowaniu. Kto z panstwa postéw jest za poprawka zgloszong przez pana posta Suchonia?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wySwietlenie wynikow gloso-
wania. Gtosowalo 10 postéw: za bylo 4, przeciw bylo 6. Poprawka nie uzyskala akceptacji.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi, poprawki do zmiany nr 4? Nie widze.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie widze.
Czy sg do zmiany nr 67 Biuro Legislacyjne, oddaje glos.

Legislator Mariusz Przerwa:
Do zmiany nr 6 mamy kilka watpliwoSci. W zmianie nr 6 w lit. a w tiret drugim, gdzie
mamy nowy pkt 10a, mamy lit. e, ktéra brzmi: ,informacje o uprawnieniach diagnosty
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do wykonywania badan technicznych”. Wydaje nam sie, ze ta tre§¢ wynika z lit. d, ale
mamy watpliwo§é i pytanie do rzadu, czy mozna skreslié te litere. To jest jedna rzecz.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Do udzielenia odpowiedzi upowazniam panig dyrektor Agnieszke Wize.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Prawnym Ministerstwa Infrastruktury Agnieszka
Wiza:
Dzien dobry, Agnieszka Wiza, Departament Prawny.

ProponowalibySmy jednak zostawi¢ te litere, poniewaz w lit. d jest tylko numer doku-
mentu, natomiast lit. e jest duzo szersza i zawiera wiecej informacji o uprawnieniach dia-
gnosty, m.in. o statusie diagnosty, o dacie nabycia tych uprawniefi. Dlatego nie mozemy
uznadé, ze w lit. d sg zawarte wszystkie te informacje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekujemy za to wyja$nienie. Chcieliby$my jeszcze uzupelnic¢ o jedna watpliwoseé.
W lit. ¢ jest zmiana odestania z pkt 8 na pkt 18 iinne. Pytanie dotyczy tego, ze nowe
brzmienie tego przepisu wejdzie w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych przekazywanie do Centralnej Ewidencji Pojazdéw i gromadzenie
w tej ewidencji danych. Czy nie widza tu panstwo ewentualnych watpliwosci, czy nie
ma koniecznosci dostosowania przepiséw, ktore nie weszly jeszcze w zycie, tak by, kolo-
kwialnie méwiac, nie przykryly one analizowanej zmiany? Podobna uwaga bedzie réw-
niez w pkt 7 w zakresie lit. a, a w zakresie lit. b zwracamy tylko uwage, ze przepis art.
8ba ust. 1 pkt 10 tez jest jeszcze w okresie vacatio legis.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Agnieszka Wiza:
Tak, panie mecenasie, jak najbardziej mamy §wiadomosc, ze jest jeszcze komunikat,
ktory bedzie wydany, i zmieniamy te same przepisy, jednakze zmiany raczej nie pokryja
sie, tym bardziej ze Ministerstwo Cyfryzacji przekazalo nam informacje, ze komunikatu
nie bedzie wcze$niej, niz wejdzie w zycie nasza ustawa, wiec termin wejScia w zycie
zmian z komunikatu bedzie pézniejszy.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Zglasza sie pan ekspert. Prosze pamietac o tym, zeby przedstawié sie do mikrofonu.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdéw Marcin Barankiewicz:
Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw.

Co do watpliwosci Biura Legislacyjnego odnosnie do lit. d i e, one powinny pozo-
sta¢, poniewaz diagnosci, ktorzy uzyskuja uprawnienia po 2004 r., uzyskuja je w pet-
nym zakresie, do badan technicznych wszystkich pojazdéw. Mamy natomiast catkiem
spora grupe diagnostow, ktorzy uzyskali uprawnienia przed 2004 r. Te uprawnienia
mogg by¢ niepelne, np. nie moga oni bada¢ autobuséw na setke pojazdéw ADR-owskich
albo po zmianach konstrukcyjnych. Ci diagno$ci mogg tez uzupelniac¢ uprawnienia, tak
ze zasadne jest to, zeby byla informacja o rodzaju uprawnien, o tym, czy sa pelne, czy
np. do okreslonych rodzajow pojazdow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy mozemy uznac, ze przyjmujemy zmiane nr 6? Dziekuje bardzo.
RozpatrzyliSmy zmiane nr 6. Dziekuje.
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Nasz najlepszy sekretariat jest czujny. Oby ojczyzna im to wynagrodzila, np. w pre-
miach §wigtecznych, czego oczywiscie szczerze zycze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wszyscy zyczymy.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Teraz do tej stusznej inicjatywy przylacza sie cata podkomisja. Przepraszam, ale czasami
trzeba tez troszke pozartowac¢ w bardzo powaznych sprawach, zeby nie zwariowac.
Zmiana nr 7. Czy do zmiany nr 7 sg jakie§ uwagi? Pan minister do zmiany nr 7?
Przepraszam, spojrzenie bylo tak przemozne, ze po prostu przejatem sie. PrzyjeliSmy
zmiane nr 7.
Czy sa jakie$§ uwagi, poprawki do zmiany nr 8? Nie widze. Przyjeliémy zmiane nr 8.
Czy sg do zmiany nr 9?7 Pan minister Polaczek sygnalizowal potrzebe zabrania glosu.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tutaj mamy poprawke oznaczona jako poprawka nr 1. Po art. 12a dodajemy ust. 12b-12g
w nowym brzmieniu. Ta poprawka, skonsultowana ze strong rzgdowa, oprocz Minister-
stwa Infrastruktury we wspolpracy z Ministerstwem Cyfryzacji, ma na celu poprawe
bezpieczenstwa obrotu pojazdami poprzez zapewnienie, ze dokumentacja fotograficzna
wykonywana przez diagnostow przy przeprowadzaniu badania technicznego lub przy
odczycie drogomierza pojazdu po jego wymianie bedzie przekazywana i gromadzona
docelowo w Centralnej Ewidencji Pojazdow, co pozwoli na udostepnianie podmiotom
uprawnionym badz obywatelom jako potencjalnym nabywcom pojazdow na rynku wtor-
nym poprzez uzyskanie dostepu w ogélnodostepnej ustudze Historia Pojazdu.

Wigze sie z tym réwniez propozycja dodania po art. 22 art. 22a w nowym brzmie-
niu, ktore zaklada, ze przepis ten wejdzie w zycie dopiero w dniu, ktory zostanie okre-
§lony w komunikacie ministra cyfryzacji po to, aby przygotowaé rozwiazanie techniczne
po stronie centralnej do gromadzenia takiej dokumentacji. Tutaj musimy na spokojnie
mie¢ czas niezbedny na dostosowanie systemu teleinformatycznego, ktory to obstuzy,
tak ze nie nastapi to zbyt szybko.

Po trzecie, wobec wprowadzonych tu zmian zachodzi réwniez konieczno$é¢ modyfikacji
przepisow o wejsciu w zycie ustawy i uwzglednienie, ze przepis w art. 1 ust. 9 lit. b wejdzie
w zycie w dniu réwniez okreslonym w komunikacie ministra cyfryzacji. Proponuje sie tutaj
zmiane daty wejScia w zycie ustawy z 1 stycznia 2023 r. na 9 stycznia 2023 r. Wskazanie tego
terminu wynika z koniecznosci wdrozenia rozwigzan po stronie centralnej oraz w systemach
dziedzinowych wykorzystywanych przez stacje kontroli pojazdéw, przez TDT czy przez sta-
rostwa.

Jesli pan minister chce ewentualnie co$ do tego dodacé...

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

ProsilibySmy o potwierdzenie, ze rzad popiera te poprawke.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

To jest poprawka, za ktora optuje Ministerstwo Cyfryzacji, tak ze silg rzeczy popieramy ja.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dobrze. Pan ekspert, a potem Biuro Legislacyjne.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:
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Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw.

Jako strona spoleczna popieramy te poprawke. Dwa lata temu do pierwszej wersji
projektu tej ustawy zglaszaliSmy nawet takg wlasnie uwage o tym, zeby zdjecia trafiaty
do Centralnej Ewidencji Pojazdow. Ciesze sie, ze docelowo do niej trafia.

Mam natomiast dwie uwagi natury technicznej. Pierwsza dotyczy zapisu ust. 12f. Jest
tam informacja, ze dokumentacja techniczna bedzie miata numer tozsamy z numerem
rejestru badan technicznych. Jest techniczny problem z podpisem pliku elektronicz-
nego, poniewaz numer badania w rejestrze to jest: ,kolejny numer/wyréznik stacji/rok”.
Nie mozna podpisywacé plikow elektronicznych znakiem ,,/”. Czy wystarczy podkre§lnik,
zeby bylo tak: ,kolejny numer badania_wyréznik stacji_rok”? To jedna rzecz. Po prostu
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
— PRAWO O RUCHU DROGOWYM ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR 2540) (NR 3)

bedzie trudnosé. Gdyby ktos$ fizycznie albo nawet z aplikacji chcial nadaé taki sam numer
jak w rejestrze, to bedzie to niemozliwe. Pliku elektronicznego po prostu nie mozna zapi-
sa¢ w tym formacie.

W konsekwencji przepis przejsciowy w ust. 4 w zmianie nr 2... Mysle, ze 99%, jesli nie
100% zdjeé, zanim trafig one do CEP-u, tez bedzie w postaci cyfrowej. My§le, ze zasadna
bylaby uwaga, zeby ust. 4 mial brzmienie takie, ze ,,dokumentacje fotograficzng w postaci
cyfrowej, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 1, przechowuje sie w stacji kontroli pojazdow”,
zeby dodaé zwrot ,,w postaci cyfrowej”, zeby bylo wiadomo, ze w stacji tez przechowuje
sie te dokumentacje w postaci cyfrowej, czy to na dysku lokalnym, czy to na serwerze,
w chmurze, gdziekolwiek. Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam pytanie. Czy jest na sali przedstawiciel Ministerstwa Cyfryzacji?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, na tyle, na ile potrafimy, odpowiemy na pierwszg cze§é pytania.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Prosze. Oczywiscie glosu udziela pan minister.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To moze jeszcze poczekajmy, bo uwagi mialo tez Biuro Legislacyjne. Jesli bedzie potrzeba,
odpowiemy w komplecie.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, to drobna uwaga do lit. c. W ust. 14a mamy sformutowanie
,Wyznaczong datg tego badania”, natomiast w calej ustawie uzywa sie pojecia ,wyzna-
czony termin”. Dlatego proponujemy, aby we wszystkich przepisach w tej ustawie, czyli
w pkt 9, w pkt 11, w lit. a, b id, w pkt 15, w pkt 20 oraz w art. 2, 3 i 4, wszedzie tam,
gdzie jest wyznaczona data, zamieni¢ to na ,,wyznaczony termin”. To jest zmiana legi-
slacyjna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Przyjmujemy? Jeszcze pan minister.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, jesli chodzi o te propozycje Biura Legislacyjnego, jest zgoda. Faktycznie zwraca
na to uwage jedna z niewielu zasadnych wypowiedzi pana posla So$nierza podczas
przedwczorajszego posiedzenia podkomisji, tak ze to ujednolicenie nomenklatury jest
faktycznie potrzebne.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Sa na sali przedstawiciele KPRM-u.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chciatem tylko zapytac¢ odnosnie do do§é szczegbétowych, ale bardzo konkretnych uwag
przedstawiciela Srodowiska stacji kontroli pojazdéw, odnosnie do pewnej modyfikacji
zapisu. Teraz pani, tak?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Sa przedstawiciele KPRM-u. W zasadzie to pan premier jest ministrem ds. cyfryzacji,
stad wlaénie jest przedstawiciel KPRM-u. Moze oddajmy glos, jezeli chodzi o to, o czym
wypowiadal sie pan prezes Barankiewicz. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bardzo prosze. Prosimy o przedstawienie sie.

g.k. 1
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Radca w Departamencie Zarzagdzania Systemami Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Paulina Chmiel:

Szanowny przewodniczacy, szanowni panstwo, Paulina Chmiel, Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace oznaczenia zdjec, ktére majg by¢ gromadzone w CEP
-ie, oczywiscie bedziemy prowadzi¢ spotkania robocze, w ktorych bedziemy ustalac,
jaki zakres danych powinien by¢ wprowadzony do systemu pod katem dokumentacji
zdjeciowej. OczywiScie bierzemy pod uwage, ze bedzie to numer tozsamy, natomiast
moga to by¢ podkreslniki, tak zeby system przyjat to zdjecie. Bedziemy tez wprowadzac
konkretne walidacje, aby zdjecie zostalo poprawnie dopisane do danego badania tech-
nicznego. Technicznie natomiast nie udziele teraz odpowiedzi, poniewaz prace nad tym
bedziemy prowadzi¢. W zwigzku z tym bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Mamy do wyboru albo przyjac te poprawke i najwyzej dokonaé uszczegbétowienia w dru-
gim czytaniu, to wydaje sie chyba najbardziej racjonalne w tym wzgledzie...

Pan sie zglaszal, prosze o przedstawienie sie, pan poset Suchon i bedziemy nad tym
glosowac.

Prezes zarzadu Zwigzku Pracodawcow Stacji Kontroli Pojazdow Kazimierz Zbylut:

Kazimierz Zbylut, Zwigzek Pracodawcow Stacji Kontroli Pojazdow.

Mam jedng generalng uwage do zapisu dotyczgcego fotograficznego dokumentowania
obecnosci pojazdu na badaniu technicznym. Ot6z od samego poczatku ideg fotograficznego
dokumentowania bylo potwierdzenie faktu obecnoSci pojazdu na badaniu technicznym.
Chciatbym zauwazy¢, ze w poprawce, ktora zlozyla grupa posiow, jest informacja o tym,
ze dokumentacja fotograficzna zawiera wyrazne zdjecia przedstawiajace bryle pojazdu
na stanowisku kontrolnym do wykonywania badan technicznych, przedstawiajgce pojazd
z przodu i z tytu, z widoczng tablicg rejestracyjna, zdjecie obydwu bokéw i zdjecie przed-
stawiajgce wskazanie drogomierza. Z jednego zdjecia zrobito nam sie w sumie piec zdjec.
Czy do wlasciwego udokumentowania faktu, ze pojazd byl na badaniu technicznym,
nie wystarczy taki zapis, jaki byl pierwotnie, ze jest to zdjecie bryly pojazdu z przodu,
z widoczng tablicg rejestracyjna, oczywiScie na stanowisku kontrolnym?

Odnoénie do drogomierza chcialbym réowniez zauwazyc, ze mamy drugi zapis dublu-
jacy. Otoz w chwili obecnej do rejestru badan technicznych wpisujemy stan drogomie-
rza w chwili badania. Zdjecie to bedzie dublowanie sie tego zapisu. Kto§ powie: ,,No
coz, to tylko zdjecie”, ale, szanowni panstwo, jesli rocznie wykonuje sie 20 mln badan
technicznych pojazdow, to jest to 20 mln zdjec. Jesli okres przechowywania tych doku-
mentacji wynosi piec lat, to jest to 100 mln zdjec. Czy nie wylewamy w tej chwili dziecka
w kapiela? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan ekspert i odpowie pan minister.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:
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Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw.

Akurat co do zdjecia drogomierza pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z moim przedmowcea,
z panem prezesem Zbylutem. W tej chwili wielu diagnostéw, mimo ze nie ma takiego
obowigzku prawnego, juz fotografuje drogomierz. Dlaczego? Dlatego ze od 2020 r. zmie-
nily sie nam przepisy i fakt wymiany drogomierza trzeba zglosic¢ w stacji kontroli pojaz-
dow. Informacja ta trafia do CEP-u. Jest tez weryfikowana przez policjantow na drodze.
W zwigzku z tym dochodzi do wielu ludzkich pomylek. Diagnosta jest tylko cztowiekiem,
moze pomylic sie podczas wykonywania badania technicznego. Bardzo czesto myla sie
policjanci czy funkcjonariusze stluzb na drodze, wpisuja do CEP-u btedne odczyty. Trze-
cia sprawa jest taka, ze nagminnie zdarzajg sie tez przypadki proby wyludzenia korekty
wskazania drogomierza przez wlascicieli pojazdow.

Jezeli nie ma zdjecia, to tak naprawde mamy stowo przeciwko slowu. Te zdjecia
to zabezpieczenie dla diagnosty, zeby byl dowod, jakie bylo wskazanie podczas badania
technicznego. Jest to rowniez dowdd i narzedzie pomocne dla Cyfryzacja KPRM, gdy
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trzeba dokonaé korekty wskazania drogomierza w trybie administracyjnym, bo mamy
do czego sie odnies¢. Jezeli tego zdjecia nie bedzie, nie mamy zadnego namacalnego
dowodu tego, jaki byl rzeczywisty przebieg tego pojazdu w trakcie badania technicznego.
O ile pomylki sg takie, ze diagnosta albo funkcjonariusz wstawi o jedng cyfre za duzo,
zamiast 100 tys. wpisze milion, o tyle jezeli roznica to kilkadziesiat tysiecy, bez zdjecia
drogomierza nie dojdziemy do tego, jaka byla prawda. Dlatego uwazam, ze akurat foto-
grafowanie drogomierza jest w tym przypadku zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przepraszam, ale nie prowadzimy juz polemiki. I tak jestem bardzo liberalny. Pan
minister odpowie, nastepnie pan poset Suchon i bedziemy glosowac.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Do udzielenia odpowiedzi upowazniam panig dyrektor z KPRM-u.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bardzo prosze.

Radca w departamencie KPRM Paulina Chmiel:

dJesli chodzi o zdjecie drogomierza, tak jak wskazal pan Barankiewicz, oczywiscie bedzie
to dla nas pomocne w zakresie naprawy bledéw. Dodatkowo przyspieszy to naprawe
tych bledéw, bo z uwagi na to, ze zdjecie danego drogomierza bedziemy mie¢ w syste-
mie, bedziemy mogli wykona¢ poprawke w trybie natychmiastowym, a nie jak bedzie
trwalo postepowanie policyjne i zglaszanie danych niezgodnoS§ci. Wtedy dany obywatel
musi oczekiwaé na poprawe danych w systemie. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze jest
to zasadne.

W zakresie bokow, ktére bedziemy gromadzi¢ w ewidencji w postaci zdjecia, powiem,
ze to roOwniez uwazamy za zasadne, poniewaz jest to korzy$¢ dla obywatela, ktory
na rynku wtérnym bedzie chcial zapoznaé sie z pojazdem. Bedzie mégl zweryfikowac
wszystkie zdjecia, ktore zostaly wprowadzone do systemu przez ustuge Historia Pojazdu.
Od powstania ustugi odwiedzito jg az 800 mIn obywateli. W zwigzku z tym chcieliby$my
podtrzymac to, aby te dwa boki w postaci zdjec¢ byly gromadzone w systemie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Byto 800 mIn wejs¢? Bo 800 mln obywateli chyba jeszcze nie mamy.

Radca w departamencie KPRM Paulina Chmiel:
Tak, zgadza sie, przepraszam...

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Chociaz nie miatbym nic przeciwko temu, zeby Polska byta tak wielka.

Radca w departamencie KPRM Paulina Chmiel:
To tylko nerwy.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Nie, wszystko jest w porzadku, prosze pani. To naprawde z zyczliwosci. Niech to, co pani
powiedziala, to bedzie proroctwo.
Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Chcialem dopytaé. To oczywiscie wychodzi
naprzeciw pewnym oczekiwaniom ze strony Srodowiska, aczkolwiek jest pytanie o ter-
min, kiedy to zacznie obowigzywac. Z jednej strony absolutnie rozumiem strone spo-
teczng i przedsiebiorcow, ktorzy beda musieli przechowywac to u siebie, to tez jest odpo-
wiedzialno§¢ i jaka$ inwestycja w przestrzen, natomiast jest pytanie, jak jest po stronie
rzadu, jaki jest planowany termin wdrozenia, jakie naklady trzeba bedzie poniesé, aby
dostosowac system do wymagan, ktére sa zapisane w ustawie.
Jest pytanie do panow posiow, ktorzy te poprawke zglaszajg. Czy jednak nie warto
bytoby doprecyzowaé, ze chodzi o dokumentacje fotograficzng w formie elektronicz-
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nej, w formie cyfrowej? To nie jest duza zmiana, a mysle, ze taka precyzja w stanowie-
niu prawa bylaby... Méwie po prostu o ochronie przedsiebiorcow przed koniecznoScig
wydruku na zyczenie kontrolera, ktory przyjdzie i bedzie tego wymagal. Czy tutaj taka
precyzja badz wyjaénienie, ktore mialoby pdzniej walor prawny... Wolalbym precyzje
w przepisach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Pan minister chce odpowiedziec¢?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bardzo prosze.

Radca w departamencie KPRM Paulina Chmiel:
W zakresie wdrozenia zmiany do gromadzenia dokumentacji fotograficznej prace roz-
poczniemy dopiero w przyszlym roku. Rozwigzanie bedzie przygotowywane z udzialem
Centralnego Osrodka Informatyki. Na te chwile oczekujemy przygotowania harmono-
gramu. Oczywiscie wdrozenie bedzie przygotowane na komunikat ministra. Jak zakon-
czymy testy z wynikiem pozytywnym, bedziemy wskazywac¢ konkretny termin wdroze-
nia rozwiazania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Bardzo uprzejmie pani dziekuje.

Odpowiadajac panu postowi Suchoniowi, powiem, ze intencja jest oczywiscie taka,
zeby to byly fotografie, ktore sg zgromadzone w systemie elektronicznym, ale jezeli
podkomisja przyjmie poprawke, ktorg zglosiliSmy, a beda jakie$§ watpliwosci, to w toku
drugiego czytania uszczegbélowimy jg jeszcze bardziej, jezeli ta odpowiedZ pana posta
satysfakcjonuje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez... Przepraszam, pan
legislator, bardzo uprzejmie prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o te poprawke, chcieliby$my
zwroci¢ uwage, ze w dodawanym ust. 12b jest sformutowanie, ze sporzadza sie doku-
mentacje fotograficzng w postaci elektronicznej. To jest ten przepis, ktory bedzie obo-
wigzywal.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Nam wydawalo sie, ze to jest dosy¢ czytelne, ale pan poset Suchon jest bardzo szczego-
towy i chcial wykaza¢ dobra wole.

Legislator Mariusz Przerwa:
Wydaje nam sie, ze w art. 22a, ktory jest przepisem epizodycznym, ktory bedzie obo-
wigzywal do czasu wydania komunikatu, mozna to dookreslic w ten sposob, ze ust. 4
brzmialby: ,dokumentacje fotograficzng, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, sporzadza sie
w postaci elektronicznej i przechowuje sie”, dalej bez zmian. Te korekte mozna nawet...

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tutaj pozostawilbym te dowolnos¢. Pan prezes Barankiewicz powiedzial, ze to 99%,
a by¢ moze 100%, ja natomiast pozostawitbym mozliwo$¢ gromadzenia tej dokumentacji
w sposob tradycyjny. Zdecydowana wiekszo§¢ bedzie korzystata z formy elektroniczne;j?
OK, nie mamy nic przeciwko, ale dajmy te mozliwo§¢.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze. Wracamy do punktu wyjscia. Proponujemy, zeby przyjac te poprawke.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak, bo to sg dwie rézne sprawy. Poprawka jasno okresla, ze to musi by¢ w formie elek-
tronicznej od momentu komunikatu, tak ze nie wiem, co tam jeszcze mozna uszczego-
towic. Od momentu komunikatu bedzie to gromadzone w sposob elektroniczny i bedzie
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przekierowywane do CEPiK-u, natomiast w okresie przejSciowym, do momentu wydania
komunikatu, dajmy wla§cicielom stacji kontroli pojazdéw mozliwosé wyboru, czy ten
material bedzie gromadzony elektronicznie na dysku, czy fotografie beda drukowane.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Panie ministrze, czyli do wlaSciciela stacji nalezy decyzja, w jakiej formule to przecho-
wuje, tak?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
W okresie przejSciowym.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dobrze. Glosujemy nad poprawka zgloszong przez grupe postow Prawa i Sprawiedliwo-
Sci. Bardzo prosze o panel do glosowania. Kto z panstwa postow jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wySwietlenie tablicy wynikow. Glosowato 10 postéw: 6 bylo za, nikt nie gloso-
wal przeciw, 4 osoby wstrzymaly sie. Poprawka uzyskala akceptacje podkomisji. Dziekuje
bardzo. Rozpatrzyliémy zmiane nr 9.

Zmiana nr 10. Czy Biuro Legislacyjne sygnalizuje potrzebe zabrania glosu przy zmia-
nie nr 10?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie, panie przewodniczacy. Chcieliby$my tylko doprecyzowac, ze konsekwencjg poprawki
dotyczacej pkt 9 lit. b byly zmiany dodatkowe, czyli art. 22a i zmiana przepiséw o wejSciu
w zycie. Tym jednym glosowaniem zostaly one rozpatrzone tgcznie.
ChcielibySmy réwniez dopytac i upewnic sie, ze nasza uwaga dotyczgca terminu kolej-
nego badania technicznego rowniez zostala zaakceptowana przez Komisje. Tak nalezy
to rozumie¢?

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
W mojej ocenie tak.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Tutaj nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Nie widze glosow przeciw w tym zakresie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To chyba byla zmiana legislacyjna, niewymagajgca formalnej poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Przedstawiajgc zmiane w art. 1 pkt 9, pan poset Polaczek méwit o dwoch rzeczach, o kto-
rych mowil pan legislator, wiec w mojej ocenie zaopiniowaliSmy to pozytywnie. Mozemy
przejsé dalej, do zmiany nr 10?
Bardzo prosze, pan poset Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):
Zglosilismy poprawke wykreslajaca pkt 10. Dotyczy to ponownego badania. Pan poset
juz méwit. Ten punkt wykracza daleko poza wymagang dyrektywe, wiec ztozyliSmy
poprawke wykres§lajacg caly pkt 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Poprosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Uwazamy, ze powinna by¢ instytucja rekontroli bada-
nia technicznego. Jezeli wlasciciel pojazdu, obywatel ma watpliwosci co do jego wyniku,
moze poprosic o rekontrole, czyli o weryfikacje badania. W zmianie tej opisana jest cala
procedura, ktora jest z tym zwigzana, tak ze TDT nie bedzie zobowigzany tylko do kon-
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troli samych badan technicznych na stacji kontroli pojazdéw bez ogladania pojazdu,
ktéry byl poddany badaniu, ale réwniez na wniosek wlasciciela. Kiedy ten bedzie miat
watpliwosci co do wyniku badania, bedzie mégl stwierdzié przy dokonaniu rekontroli,
czy badanie zostalo przeprowadzone w sposéb prawidlowy. Uwazamy, ze ta instytucja
jest dobra dla obywatela i powinna zosta¢ w tych przepisach, w tej propozycji.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Jeszcze pan ekspert, bardzo prosze, i bedziemy glosowac.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:

Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw.

Do art. 81c chcielibyémy zglosi¢ kilka uwag z prosbg o ich akceptacje. W ust. 1 nie
mamy zastrzezenia co do formy i koniecznosci ponownego badania, natomiast uwazamy,
ze przecietny kierowca pewnie nie bedzie znal przepiséw, ale bedzie interesowat go stan
faktyczny pojazdu, jego niezgodno§é z wynikiem badania, np. jak bedzie uwazal, ze powi-
nien by¢ pozytywny, a dostal negatywny.

Dlatego proponowaliby$my, zeby w ust. 1 i 4 dopisa¢ wyrazenie, ze badanie zostalo
przeprowadzone z naruszeniem przepisoéw prawa lub wynik badania technicznego jest
niezgodny ze stanem faktycznym pojazdu przedstawionego do badania technicznego.
Uwazamy, ze obywatel raczej nie zna procedury badan, przepiséw, warunkow technicz-
nych, ale stan faktyczny juz jak najbardziej tak. Ta zmiana ma za zadanie po prostu
doprecyzowac, ze to albo przepisy prawa, albo wlascicielowi nie bedzie pasowal stan fak-
tyczny i bedzie uwazal, ze jego pojazd powinien jednak dostaé pozytywny wynik badania
technicznego.

Co do ust. 5, dyrektor TDT ma uzgodnié¢ termin ponownego badania nie p6zniej niz
w terminie 7 dni od dnia wystgpienia z wnioskiem wlasciciela pojazdu i moze nastapic
zwloka czasowa. Wlasciciel bedzie mial 2 dni, zeby zglosié sie do dyrektora TDT. W ter-
minie do 7 dni dyrektor TDT ma wyznaczy¢ termin, ale w rezultacie ten termin bedzie
moégl byé wyznaczony za miesiac, liczac od dnia przeprowadzenia badania technicznego,
co spowoduje, ze stan faktyczny pojazdu moze ulec zmianie i bedzie inny niz w dniu
badania. Dlatego proponowaliby$my, zeby ust. 5 miat brzmienie takie, ze dyrektor TDT
nie pézniej niz w terminie 7 dni od dnia wystgpienia z wnioskiem przez wlaSciciela lub
posiadacza pojazdu uzgadnia z nim termin przedstawienia pojazdu do ponownego bada-
nia technicznego w formie pisemnej w postaci papierowej albo elektronicznej.

Mamy tez uwagi, jezeli chodzi o postugiwanie sie terminami, do ust. 8 i 9. Jest tutaj
uzyte stowo ,koszty”, natomiast ustawa moéwi o oplatach za badanie techniczne. Pro-
ponowalibySmy, zeby zamieni¢ stowo ,koszty” w ust. 8 i 9 na ,,optate”, zeby ponowne
badanie, weryfikacja nie kosztowala wiecej niz samo badanie techniczne, bo uzywajac
terminologii , koszty”, sugerujemy, ze koszty moga by¢ nieograniczone, a mysle, ze usta-
wodawcy chodzito o to, ze jezeli trzeba dokonaé¢ ponownego badania, bedzie to w tej
samej wysokosci, jak zaplacitby za badanie techniczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje. Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:

16

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo, przepis ten rodzi dwa powazne ryzyka. Pierwsze dotyczy tego, ze stusznie,
zgodnie z przepisami przeprowadzone badanie techniczne po okresie, ktory pozostanie
wlasScicielowi pojazdu na przeprowadzenie ewentualnych napraw, zostanie ocenione jako
badanie, ktore zostalo przeprowadzone w sposéb nieprawidlowy, poniewaz w okresie
co najmniej 7 dni wlasciciel bedzie moégt dokonac pewnych zmian tylko po to, zeby udo-
wodnié, ze na stacji poczyniono pomytke.

Mysle, ze jest dla nas oczywiste, ze w przypadku wystgpienia wyniku negatywnego,
jezeli pojawi sie taka mozliwosc, to bedzie ona wykorzystywana ponad takie... To rodzi
bardzo powazne ryzyko podwazania zaufania do diagnostéow. DiagnoSci, ktorzy przy
przeprowadzaniu badania bedg wykazywali sie odpowiednim poziomem rzetelnosci,
moga w ten sposéb zostac posadzeni o to, ze badanie wykonali w sposéb nieprawidlowy.
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Wedtug mnie, biorgc pod uwage ten mechanizm, ryzyko jest bardzo powazne. Jest pro-
pozycja ze strony spolecznej, aby taki pojazd, jezeli jego wlasciciel nie zgodzi sie z wyni-
kiem, pozostawal w obrebie stacji i tam, kolokwialnie méwiagc, parkowal. To oczywiscie
stoi w konflikcie z tym, ze wlasciciel ma 2 dni, aby podjaé¢ decyzje.

Pytanie do ministerstwa jest takie. Czy to ryzyko bylo w ogdle rozwazane? Jaki jest
pomysl na to ryzyko? Nie moze by¢ tak, ze cztowiek wyjezdza ze stacji, naprawia samo-
chod, przyjezdza po 8 dniach i udowadnia, ze badanie bylo przeprowadzane w sposob
nieprawidlowy.

dJest i drugie pytanie, bo jest tez drugie ryzyko. Ust. 8 i 9 mowia, o czym mowil juz
pan prezes, o koszcie ponownego badania technicznego. W naszej ocenie nalezy zasta-
nowic¢ sie, czy nie powinno by¢ tutaj dookreslone, ze koszty nie moga przekroczy¢ oplaty
za badanie techniczne, tak aby nie nastepowata kumulacja czynnikéw, ktora powodowa-
laby, ze stacje kontroli pojazdéw bedg na podstawie tych przepiséw pozywane o odszko-
dowanie za to, ze kto$ nie mogt korzystac z pojazdu do celéw stuzbowych. Jestem w sta-
nie wyobrazic sobie to, ze kto§, kto stusznie otrzymuje negatywny wynik badania, p6zniej
przez 7 dni naprawia pojazd, przedstawia go do badania, badanie wychodzi pozytywne,
a z racji tego, ze jest zmieniony wynik badania, zwraca sie z wnioskiem o zwrot kosztow
ponownego badania. Dla niego te koszty to mogg by¢ utracone przychody.

Jestem w stanie wyobrazi¢ sobie, ze taka konstrukcja nastgpi. Pytanie, czy to jest
mozliwe, czy nie jest mozliwe. Jak zabezpieczy¢ przed tym przedsiebiorcow? Moéwie o tym
tez dlatego, ze wtedy kiedy pan minister mowit o pozytywnej opinii Komisji Wspoélnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, nie powiedzial, ze pozytywna opinia wynika z zabez-
pieczenia intereséw samorzadu. Byl tu natomiast przedstawiciel Zwigzku Powiatow
Polskich, ktory potwierdzit to, ze pozytywna opinia zwigzku wynika wylgcznie z zabez-
pieczenia interesow samorzadu, a tutaj méwimy o interesie przedsiebiorcow. W naszej
ocenie i w ocenie strony spolecznej interes przedsiebiorcow jest wystarczajaco zabezpie-
czony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Pan ekspert, odpowiada pan minister i glosujemy.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
W mojej ocenie mowimy o...

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Przepraszam, panie ministrze. Jeszcze pan ekspert i wtedy pan minister podsumuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Przepraszam.

Prezes zarzadu ZPSKP Kazimierz Zbylut:
Kazimierz Zbylut, Zwigzek Pracodawcow Stacji Kontroli Pojazdow.

Szanowni panstwo, naszym zdaniem zapis ten jest zupelnie niepotrzebny i konflik-
togenny. Ma mianowicie generowac konflikty miedzy posiadaczem pojazdu a diagnosta
czy wlaScicielem stacji kontroli pojazdow, ktére do niczego nie zmierzajg. Prosze sobie
wyobrazi¢, ze z jednej strony wprowadza sie taki zapis, a z drugiej strony zarzuca sie
stacjom kontroli pojazdéw, ze dajg zbyt mato wynikow negatywnych. Jesli beda konse-
kwencje wynikajgce z takiego zapisu, to wynikow negatywnych konczacych sie tego typu
konsekwencjami jak w tej poprawce bedzie jeszcze wiecej.

Chce zwrdcic panstwa uwage na jeszcze jeden element. Ot6z zadaniem badan technicz-
nych jest sprawdzenie, czy pojazd odpowiada wzgledom bezpieczenstwa jazdy i ochrony
srodowiska, tymczasem tworzymy i rozbudowujemy caly system, ktory takze dla przed-
siebiorcow generuje nowe koszty. Przypomne, ze juz od 2017 r. ponosimy kolejne koszty,
ktore nie sg w zaden sposob zrekompensowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Pan minister.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mysle, ze ta ustawa i kazde
dzialanie rzadu, kazde dziatanie wladzy publicznej ma byé¢ w interesie nie jednej grupy,
tylko w interesie catoSci spoteczenstwa. Oczywiscie interes jednej grupy zawodowej czy
jednej grupy spolecznej lezy w interesie spoteczenstwa, ale musimy méwic o tym szerzej,
a nie tylko koncentrowac sie na jednej grupie zawodowe;j.

Bardzo ciesze sie, ze przedwczoraj byl tutaj z nami pan mecenas Kubalski, bo mégt
osobiécie potwierdzic, ze opinia Komisji Wspdlnej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego
byla opinig pozytywna. Gdyby KWRiST koncentrowala sie wylgcznie na ocenie tej
ustawy z punktu widzenia samorzgdowego, to przedwczoraj pana mecenasa Kubalskiego
by tutaj nie bylo. Jego obecno§é byta dowodem na to, ze oceniajgc ten projekt ustawy,
rowniez KWRIiST podeszta do niego szerzej. Mecenas Kubalski mowit tez, ze ten dialog
byl rozbudowany, ze to nie jest tak, ze zatatwiliSmy ten temat na jednym posiedzeniu,
tylko faktycznie kilka posiedzen zespotu ds. infrastruktury, kilka spotkan w ramach
samej komisji, czyli w ramach szerszego gremium, spowodowalo Igcznie, w calosci opinie
komisji.

Gdyby projekt ustawy godzil w interes przedsiebiorcow, komisja mogtaby podjaé
opinie neutralng albo w ogéle jej nie podjac. Juz nie méwie o opinii negatywnej. Jest
tutaj cala paleta zachowan KWRiST, natomiast skoro ta opinia jest opinig bez zastrze-
zen... Panie posle, mogloby by¢ zastrzezenie, opinia moglaby by¢ z zastrzezeniem. Dla-
czego nie? Taka metoda jest nieraz stosowana przez KWRIiST. Skoro ta opinia nie miata
zastrzezen, uznajmy jg jednak za taka, w jaki sposob zostala wydana.

Jezeli chodzi o sam mechanizm rekontroli, wynika on wprost z dyrektywy. Skoro
mamy jg wdrozy¢, to wdrazajmy. Cytuje: ,,Wynikéw badan zdatnoéci do ruchu drogo-
wego nie nalezy zmienia¢ do celow komercyjnych. Jedynie w przypadku, gdy ustalenia
z przeprowadzonego przez diagnoste badania zdatnoéci do ruchu drogowego okazg sie
wyraznie nieprawidlowe, organ nadzoru powinien mie¢ mozliwo$¢ zmiany wynikow tego
badania”, tak ze jest to wprost implementacja dyrektywy.

Jezeli natomiast w miedzyczasie, miedzy pierwszym badaniem a badaniem ponow-
nym, samochdd zostanie, méwigc kolokwialnie, ,,naprawiony”, to przeciez ta ingerencja
bedzie widoczna. Nie jest tak, ze diagnosta ani pracownik TDT tego nie zauwaza. Jezeli
kto$ przyjedzie z samochodem, bo w niego zaingeruje, po prostu go naprawi, bedzie
to widoczna ingerencja. Wtedy oczywiScie nastgpi zmiana wyniku badania na wynik
pozytywny, natomiast nie bedzie to oznaczalo, ze wynik pierwszego badania byt wyni-
kiem negatywnym, w sensie: blednym. Jedno drugiego nie wyklucza. Myéle, ze takie
ingerencje w pojazd bedg widoczne i bedg po prostu wylapywane.

Pan prezes Barankiewicz, chociaz to chyba nie wynikalo z tej poprawki, zwrocit uwage
na wyznaczenie terminu. Bardzo chciatbym, zeby TDT wyznaczal termin jak najszybszy
od momentu zgloszenia takiej potrzeby, natomiast, no wlasnie, albo mamy rozbudowaé
nadzorczy proces kontroli na poczatku w takich granicach, na jakie nas sta¢, a tutaj
zarzut finansowy tez byt podnoszony, byt nawet bardziej rozbudowywany od tego rzeczy-
wistego, albo robimy to na maksa. W naszej ocenie robimy to w taki sposob, na jaki stac
w tej chwili polskie panstwo. Mam natomiast nadzieje, ze terminy ponownego badania
beda wyznaczane jak najszybciej, w miare mozliwoSci obsady kadrowej TDT.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Dziekuje bardzo.
Mamy poprawke do zmiany nr 10. Bedziemy nad nig glosowac. Prosze o wySwietlenie
panelu. Glosujemy? Jeszcze Biuro Legislacyjne. Chyba wyczerpaliémy ten temat.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
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Dziekuje. ChcielibySmy dopytaé¢ w kwestii formalnej dotyczacej poprawki. Pobiezna ana-
liza tej poprawki — dostaliémy ja na posiedzeniu podkomisji — kaze stwierdzic, ze poszcze-
gélne jej elementy sg ze sobg zwigzane. Prosze zauwazy¢, ze np. w pierwszej czeSci
poprawki postuluje sie skreslenie pkt 10, ktéry dotyczy wiasnie art. 81c, do ktoérego
sg odeslania w pozniejszych przepisach ustawy. Na przyktad poprawka nr 20 dotyczaca
skreslenia art. 27 czynita zado§¢ jako konsekwencja legislacyjna. Tam w art. 27 jest
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odestanie do art. 81c. Pytanie do pana posta wnioskodawcy: Czy wszystkie te poprawki
powinny by¢ glosowane Igcznie? W naszej ocenie jest to wskazane.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):
Panie przewodniczacy, skoro jest to wskazane, to oczywiScie tak.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
W takim razie poprawki zgloszone przez Klub Parlamentarny Koalicja Obywatelska
odnoszace sie do pkt 10 i wszystkie pozostale bedziemy rozstrzygali w tym glosowaniu.
Glosujemy. Prosze o wySwietlenie panelu do glosowania. Kto z panstwa postow jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek zgloszonych przez Koalicje Obywatelska?
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyswietlenie wynikéw. Glosowalo 8 postow: za glosowaly 3 osoby, przeciw -5,
nikt sie nie wstrzymatl. Poprawki nie uzyskaly akceptacji.
RozpatrzyliSmy...

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Jest jeszcze poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Do pkt 10? Nie odnotowatem.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
To bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Dlatego, panie przewodniczacy, ze dalej nie mamy jasnosci co do kosztow.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Ktora to jest poprawka, panie posle?

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Sktadam jg teraz, panie przewodniczacy, poniewaz czekaliSmy na wyja§nienia minister-
stwa w zakresie kosztow, czyli pkt 8 1 9, bo, tak jak powiedziatem, tego rodzaju przepis,
tak bardzo ogélny, po stronie przedsiebiorcow moze rodzi¢ konieczno§é de facto nie wia-
domo jakiej wyplaty.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze, to przekazmy ja postom, zeby nie okazalo sie, ze postowie nie wiedzg, nad czym

glosuja.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
W tej poprawce, jest ona bardzo krétka, proponujemy, aby koszty, o ktérych mowa w ust.
8 19, nie mogly przekroczy¢ wysokoSci oplaty za prowadzenie badania technicznego.
Wydaje sie, ze jest to sprawiedliwe.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Nalegam na to, zeby przekazac jg na piSémie, a sekretariat jg powieli. Przepraszam
Wysoka Komisje, ale musimy chwileczke zaczekac, zeby panstwo, Biuro Legislacyjne
i rzad zobaczyli te poprawke fizycznie. Rozumiem, ze nie mamy w przygotowaniu innych
poprawek, tak? Wszystkie, ktore mieliSmy, wptynely?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, nie, natomiast pragne jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze strona spo-
teczna prosila o rozwazenie zmiany wyrazow, zeby to byly ,,optaty”, o ile dobrze pamietam.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
To odpowiemy, dlaczego w tej chwili ten zapis wyglada tak, jak wyglada, dlaczego w pro-
jekcie ustawy sa tutaj ,koszty”.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
To bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Do odpowiedzi upowazniam pana naczelnika Macieja Bozyka.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Drogowego Ministerstwa Infra-

struktury Maciej Bozyk:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przedmiotem Komisji Prawniczej, ktéra
odbytla sie juz jakis czas temu, byl rowniez przedmiotowy artykut, czyli pkt 10 art. 81b.
W ramach Komisji Prawniczej mecenasi z Rzgdowego Centrum Legislacji w konsul-
tacji z nami zdecydowali, ze nie mozemy wprowadzi¢ jednoznacznej nazwy wynikajg-
cej z rozporzadzenia, i zostalo wprowadzone nowe nazewnictwo. Dlatego nie mozemy
tutaj wprost przenie$é tego: ,,optata ponownego badania technicznego”, w pkt 8, ani nie
mozemy zastosowac dotychczasowej nomenklatury w pkt 9: ,,optata ponownego badania
technicznego”, bo tutaj oznaczatoby to, ze sam przedsiebiorca musialby ponosi¢ oplaty.
JesteSmy oczywiscie otwarci na takie sugestie od strony spolecznej i bardzo dziekujemy
za takie uwagi, aczkolwiek te rozbieznoSci byly juz szeroko omawiane w ramach Komisji
Prawniczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, panie Macieju. Juz chyba nawet nauczylem sie, jak pan ma na imie.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:
Marcinie. Marcin Barankiewicz.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Jednak Marcin? Bylem blisko. Przepraszam.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:
Nawigzujac do tego, co powiedzial pan naczelnik Bozyk, uwazam, ze w takim wypadku
poprawka zgloszona przez postow jest jak najbardziej zasadna. Skoro nie mozemy postu-
giwac sie sformutowaniem ,oplaty”, zrobmy ograniczenie, zeby te koszty nie byly niebo-
tyczne, zeby bylo tak, ze suma kosztow, o ktorych mowa w ust. 81 9, nie moze by¢ wyzsza
niz wysoko§¢ oplaty za przeprowadzenie badania technicznego. Dajemy gérng granice
i wiadomo, ze wiecej niz to nie bedzie to kosztowalo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Bierzemy ten temat na rolki. Teraz nie jestem w stanie pozytywnie odniesc sie do tej
propozycji, natomiast jest jeszcze posiedzenie Komisji, drugie czytanie, tak ze wezmiemy
ten temat na rolki.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Czy pojecie ,,brania tematu na rolki” oznacza, ze mozemy spodziewa¢ sie, ze w drugim
czytaniu bedzie jaka$ poprawka w tym wzgledzie, tak? To takie epickie jest.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Tak jak méwiliSmy, nie jest tak, ze ten temat nie byl omawiany na Komisji Prawnicze;j.
Komisja nad tg ustawg trwala kilka tadnych dni. Rzadowe Centrum Legislacji naprawde
przyklada bardzo duzg uwage do projektéw ustawy od strony czystosci interpretacyjnej
i legislacyjnej, dlatego teraz, ad hoc, na goraco nie jestem w stanie pozytywnie odnies¢
sie do tej propozycji, ale na pewno jg przeanalizujemy.
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje bardzo. Z formalnego punktu widzenia poprawke, ktora otrzymali panstwo
przed chwilg, tez musimy rozstrzygnaé w glosowaniu, dlatego prosze o wySwietlenie
panelu do glosowania.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za poprawka zgloszong przez pana posta Suchonia?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Trzymamy pana ministra za stowo, ze na posie-
dzeniu Komisji zostanie to rozstrzygniete.

Prosimy o wy§wietlenie wynikéw glosowania. Glosowato 7 postow: za byto 2 postow,
przeciw bylo 5, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata akceptacji. Teraz juz
z czystym sumieniem moge powiedzieé, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 10.

Czy sa jakie$ uwagi do zmiany nr 11? Panowie zglosili sie w takim tempie, ze nie
jestem w stanie rozstrzygnaé, kto byt pierwszy. Pan jeszcze nie zabieral glosu, wiec naj-
pierw pan, nastepnie pan Marcin, zwany tez Maciejem, i pan. Bardzo prosze.

Ekspert dzialu monitoringu prawnego i ekspertyz Zwiagzku Powiatow Polskich Prze-
myslaw Matysiak:

Dzien dobry panstwu, Przemystaw Matysiak, Zwigzek Powiatow Polskich.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatbym zwrécié uwage...
Pozwole sobie na kréciutka preambule, zanim przejde do tematu dodatkowej oplaty.
Chcialbym wskazaé, ze ZPP od samego poczatku wskazywal na to, ze najsensowniej
byloby wykorzystaé¢ dotychczas istniejacy system nadzoru zaréwno nad diagnostami,
jak tez nad stacjami kontroli pojazdow. Postulowaliémy, zeby TDT przejal tylko kwe-
stie techniczne, zeby zajal sie tym jako organ ekspercki. PodnosiliSmy tez, ze przepisy
ustawy, o ktorych tutaj mowa, w praktyce finansowo i kadrowo wzmacniajg TDT.

Co do samej optaty dodatkowej, oplaty karnej, warto wskazaé, ze stanowi ona przy-
chod TDT, podczas gdy w praktyce nadzor nad stacjami kontroli pojazdow nadal bedzie
sprawowal starosta. Z ustawy wynika, ze nadzor nad stacjami majg sprawowaé staro-
stowie, wiec w oplacie dodatkowej postulowaliSmy partycypacje powiatéw pomiedzy sta-
rostg a TDT.

Wskazywaliémy réwniez, biorge pod uwage obowigzki, ktoére zostajg nalozone
na przedsiebiorcow prowadzacych stacje, aby dla przedsiebiorcy, na ktérego ustawa
w praktyce nalozy obowigzek bycia inkasentem, czyli przejecia oplaty dodatkowe;j,
przekazania w terminie na rachunek TDT i ewentualnej odpowiedzialnosci za odsetki
karne, ustalic tez w praktyce jaka$ partycypacje, ewentualnie wynagrodzenie dla takiego
przedsiebiorcy, jezeli chodzi o terminowe przekazanie na rachunek TDT. Na te chwile
dziekuje bardzo.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:

g.k.

Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw.

Moja pierwsza uwaga jest natury legislacyjnej do lit. a. Jest tutaj mowa o optacie ewi-
dencyjnej. Wiem, ze za chwile pewnie bedzie procedowana druga ustawa zgloszona przez
resort cyfryzacji, dotyczaca zniesienia oplaty ewidencyjnej, wiec trzeba bedzie pilnowac,
zeby na dalszym etapie to wykresli¢, bo nie bedziemy juz, mam nadzieje, pobierac oplat
ewidencyjnych.

Z tym wigze sie druga uwaga. Resort cyfryzacji likwiduje nam obowigzek sprawoz-
dawczoSci, przesylania co miesigc sprawozdan do CEP-u i przelewow na fundusz celowy
CEP-u z tytulu pobranych opltat ewidencyjnych.

W lit. b natomiast wprowadza sie bardzo zblizony, jesli nie identyczny, mechanizm,
jezeli chodzi o pobieranie oplaty za badanie po terminie. Postulowaliémy, ze do tego celu
mozna wykorzysta¢ Centralng Ewidencje Pojazdow, z ktorej wiadomo, ktory pojazd nie
ma waznych badan technicznych, i np. wysylaé wlascicielowi administracyjng kare pie-
niezng tudziez zobowigza¢ wlasciciela pojazdu do okazania diagnoscie dowodu wniesie-
nia oplaty za badanie po terminie, zeby dodatkowo nie wprowadzac obcigzen dla przed-
siebiorcow prowadzacych stacje, zwazywszy na to, ze za chwile to jedno biurokratyczne
obcigzenie w postaci pobierania oplaty ewidencyjnej i jego rozliczania zostanie zniesione.

Kolejna rzecz to kwestia tego, w jakiej wysokoSci oplata za badanie po terminie
ma trafia¢ do TDT. Z 98 zt za badanie samochodu osobowego do przedsiebiorcy trafia
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kwota netto, poniewaz z kwoty brutto wynoszacej 98 zt 23% to jest VAT do budzetu
panstwa. Tu mamy zasadnicze pytanie: W jakiej wysoko$ci mamy przekazywac oplate
na rzecz TDT? Czy brutto rowna sie netto? Podejrzewam, ze skoro jest to kara, to jest
ona bez podatku VAT i mozemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze oplata za badanie
dodatkowe bedzie wyzsza dla dyrektora TDT niz dla przedsiebiorcy, ktéry faktycznie
wykonal to badanie techniczne, bo bedzie réznica w podatku VAT.

Tak samo mamy watpliwosci, bo nie precyzuje tego ani ustawa, ani dodany do tej
ustawy projekt rozporzadzenia, jak mamy ksiegowac i rozliczac oplate za badanie po ter-
minie. To bedzie oplata karna? Wiadomo, ze z osobami fizycznymi nie ma problemu,
bo wniosa te oplate, natomiast jezeli przedsiebiorca spdzni sie na badanie techniczne
powyzej 30 dni, to jako§ bedzie musial udokumentowaé ksiegowosci ten wydatek. Jak
nalezaloby to zrobi¢? Dlatego uwazamy, ze zasadniejsze byltoby, aby to wiasciciel pojazdu
okazywal diagno§cie dowod wniesienia oplaty za badanie po terminie, jezeli sp6zni sie
wiecej niz 30 dni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Jeszcze pan sie zglasza, tak?

Czlonek zarzadu Fundacji Recyklingu Rewitalizacyjnego Karol Moérawski:
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Karol Morawski, Fundacja Recyklingu Rewitalizacyjnego.

Krotko mowiac, nawiaze do deklaracji pana ministra na samym poczatku o tym,
ze ustawa ma mieé¢ charakter unii plus zero. W tym przypadku nie jest to tylko unia
plus, a mozna nawet powiedzie¢: unia minus, poniewaz zapis ten idzie wbrew koncep-
cji zawartej w dyrektywie nr 2014/45/UE, ktora wyraznie mowi, ze badania zdolnoSci
do ruchu drogowego stanowig czes¢ szerszego systemu majgcego zapewnié, aby pojazdy
w trakcie ich uzytkowania byly utrzymywane w stanie bezpiecznym i akceptowalnym
z punktu widzenia ochrony Srodowiska. Méwimy wylacznie o ruchu drogowym.

Prosze panstwa, nie mozemy znowu, tak jak mowie, prowadzi¢ do takiej sytuacji
w sytuacji, kiedy od lat mamy podejScie — stuszne, ja sie z tym zgadzam - ze pojazdu nie
mozna wyrejestrowac ot tak, ze musi on pozostawaé w ewidencji po to, zeby ludzie nie
porzucali tych samochodow w lasach, zeby nie kombinowa¢ z dokumentami. Wszyscy
sie na to zgodziliSmy. Co$ za co$. Krotko moéwige, musimy rowniez zgodzic sie, ze bedzie
ta liczba w tym uktadzie pojazdéw, ktore nie majg badan technicznych.

Jak to zmniejszy¢? Mozna zmniejszy¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, jesli chodzi o tych,
ktorzy jezdza bez badan technicznych, sa rézne sposoby kontroli. W miastach mamy sys-
temy monitoringu, mamy kamery sczytujace tablice. W wielu krajach mamy radiowozy
wyposazone w kamery. Dlaczego nie wyposazyc i u nas, zeby ten, ktéry §wiadomie jezdzi
bez badania technicznego, narazajgc na niebezpieczenstwo innych uzytkownikow drog,
byt wylapany i odpowiednio ukarany? Przypomne, ze mandaty juz teraz sg takie, ze rze-
czywiScie maja charakter odstraszajacy. To jest pierwszy argument.

Druga sprawa, ktora tutaj sie pojawia, jest taka, ze rowniez w polskim prawie mamy
wyraznie napisane, w art. 66 Prawa o ruchu drogowym: ,,Pojazd musi spetnia¢ warunki
techniczne, jesli uczestniczy w ruchu”. Prosze panstwa, jesli dalej bedziemy szli w tym
kierunku, ze badanie techniczne ma by¢ robione, czy sie stoi, czy sie lezy, to rzeczy-
wiScie zaczynamy igrac¢ z losem na cienkiej linie, jesli chodzi o zgodnoé§¢ z konstytucja,
poniewaz konstytucja wyraznie gwarantuje prawo wlasnosci. Odno$nie do argumentow,
ze mozna wyrejestrowac, méwie: nie, nie mozna. Ani na stale, ani czasowo nie mozna
wyrejestrowaé pojazdu, bo kto$ chee, bo kto$ nie bedzie go uzywat np. przez kilka lat.

Na te kwestie chcialem wiec zwrocié uwage. Chcialem réwniez przypomnieé to,
o czym mowilem wcze$niej. Podobny zapis jest w prawie niemieckim, natomiast zapis
ten wyraznie mowi o tym, ze oplata nie jest pobierana karnie, tylko sg wykonywane
dodatkowe czynnosci. W pelni sie z tym zgadzam. Co§, co stoi piec lat nieuzytkowane,
moze mie¢ dodatkowe usterki. Moze niech to péjdzie w tym kierunku, ze bedg dodat-
kowe badania, np. takie jak podczas badania powypadkowego. Z tym bym sie zgodzil.
Nie mozna zgodzi¢ sie z sankcjg nakltadang na obywatela tylko dlatego, ze swoje mienie
trzymatl sobie na swoim terenie. Dziekuje bardzo.

g.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Bardzo prosze.

Prezes zarzadu ZPSKP Kazimierz Zbylut:

Kazimierz Zbylut, Zwigzek Pracodawcow Stacji Kontroli Pojazdow.

Tak jak méwili moi przedmoéwey, jest to oplata o charakterze podatkowym. Przed-
siebiorca ma by¢ jedynie poborcg tej oplaty. Nikt nie zadal sobie zbytniego trudu, zeby
stwierdzic, jak od strony praktycznej faktycznie bedzie wygladalto ksiegowanie, odpro-
wadzanie, generalne rozliczanie tej oplaty.

Chcialbym zapytaé¢ pana ministra, czy byly prowadzone jakiekolwiek inne symulacje
rozwigzan, ktore by¢ moze z zalozenia sg dobre, mianowicie takich, zeby skloni¢ wtasci-
cieli pojazdéw do nieporuszania sie po drogach pojazdami bez waznych badan technicz-
nych. Natomiast to rozwigzanie — co zresztg w swoim czasie bylo stwierdzone w opinii
RCL-u - to kara dla posiadacza pojazdu, ktoremu i tak, je§li zostanie ztapany na dro-
dze, zostanie zatrzymany dowdd rejestracyjny, i zaptaci on mandat. Przyjezdza na stacje
i ma zostac jeszcze raz ukarany. Czy brali panstwo pod uwage inne rozwigzania niz tylko
takie, ze ma to by¢ podwojna optata na rzecz TDT? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Pan minister chcialby odpowiedzie¢?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak, braliSmy pod uwage inne rozwigza-
nia. Nawet zostaly one zaproponowane w tej ustawie w poprzedniej kadencji, ale tez nie
uzyskaly akceptacji parlamentarnej. Dlatego tamta ustawa w ostatniej chwili zostata
zdjeta. Zaden sposob, ktory bySmy zaproponowali, nie bytby tutaj sposobem idealnym.
Uwazamy, ze ten jest najlepszy z mozliwych.

Jezeli chodzi natomiast o model przekazywania i rozliczania tej oplaty, to bedzie on
wygladal identycznie jak optata ewidencyjna, tylko oczywiScie bedzie w mniejszej skali,
bo zgodnie z OSR-em szacujemy, ze ok. 300 tys. wlaScicieli pojazdow bedzie przyjezdzac
na badania z op6znieniem wiekszym niz 30 dni. Ta oplata bedzie dotyczyla wlasnie tych
wlascicieli pojazdow, czyli zdecydowana wiekszo$¢ bedzie przyjezdzala o czasie albo
z opO6znieniem mniejszym niz 30 dni. Jezeli wiec chodzi o rozliczanie i kwestie podat-
kowe, to tutaj zastosowanie bedzie takie samo jak przy oplacie ewidencyjnej.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ naszej propozycji z dyrektywa czy z prawem europejskim,
takg zgodno§é potwierdzil Komitet do Spraw Europejskich. Ta ustawa byta omawiana
i procedowana rowniez przez ten komitet. Jest potwierdzenie zgodnosci tego projektu
ustawy z przepisami europejskimi.

Zwracam uwage na zapis dyrektywy, ktory mowi: ,Badania okresowe pojazdow
powinny stanowic¢ gtéwne narzedzie zapewnienia zdatnosci do ruchu drogowego. Kon-
trole drogowe pojazdow uzytkowych powinny by¢ jedynie uzupelnieniem badan okreso-
wych”. Uzupelnieniem. System monitoringu, system kamer, bo taka propozycja tez tutaj
padla, jest propozycja bardzo mocng. Wyobrazam sobie, jak dyskutujemy na temat tego,
ze kazdy samochéd jest Sciggany z ulicy, ze jest rejestrowany, ze jest Sledzony, ze jest
szpiegowany, i to z r6znego powodu, czy to nieposiadania badan technicznych, czy to nie-
udzielenia optaty ubezpieczenia pojazdu, i taki kierowca jest zatrzymywany, od razu
na miejscu karany mandatem. Wyobrazam sobie dyskusje na ten temat. Bylaby bardzo
ciekawa, natomiast na te chwile wprowadzamy to, co mozemy wprowadzi¢, i uwazamy,
ze jest to najlepsze z mozliwych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dobrze. W takim razie rozprawimy sie z poprawka zgloszong przez pana posta Suchonia.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:

Jeszcze jej nie wyttumaczytem.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

g.k.

Mamy ja na piémie. Mam troszke wrazenie, ze wykorzystywane jest moje dobre serce,
a to nie jest dobre dla cywilizacji, jak czyjes serce jest wykorzystywane, dlatego bardzo
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prositbym, zeby wypowiedzi byly bardziej syntetyczne. Bardzo uprzejmie za to dziekuje.
Pan poset uzasadni i glosujemy.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:

OczywiScie, panie przewodniczacy, jak zwykle moja opinia bedzie bardzo syntetyczna.
Ot6z uwazam, ze jezeli kogo§ nalezy w tym systemie wspieraé, to z jednej strony
sg to samorzady, ktore potrzebuja srodkow, ale z drugiej strony sa to réwniez przed-
siebiorcy, ktorzy prowadza stacje kontroli pojazdéow. Dlatego nasza poprawka zmierza
do tego, aby ta dodatkowa oplata byta dochodem stacji kontroli pojazdéw, a nie docho-
dem TDT, ktory by¢ moze bedzie mial czas, zeby wyznaczy¢ terminy badan, a by¢ moze
nie bedzie do tego nalezycie przygotowany. Proponujemy skre§lenie wszystkich punktow,
ktore zobowigzuja do przekazywania tej oplaty na rzecz TDT, tak zeby ta oplata pozo-
stala przychodem przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprosze o panel do glosowania.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Panie przewodniczacy, stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Tak mi sie wydawatlo, ze to juz wybrzmialo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jeszcze jedno zdanie. Chcieliby$émy odcigzy¢ samorzady od nadzoru nad stacjami kon-
troli pojazdéw. ChcieliSmy to zrobié, natomiast nie bylo zgody i w ramach kompromisu
pozostawiliSmy takag kontrole.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prosze o wyswietlenie panelu do glosowania. Bedziemy gltosowali nad poprawka zgto-
szong przez pana posla Suchonia. Kto z panstwa postow jest za? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikéw glosowania. Glosowalo 7 postow: za glosowaly 2 osoby,
przeciw — 5. Poprawka nie uzyskata akceptacji. RozpatrzyliSmy zmiane nr 11.

Przystepujemy do analizy zmiany nr 12. Czy sg jakie§ uwagi, poprawki do zmiany nr
12? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 12.

Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Pan posel Suchon i pan ekspert Marcin. Bardzo pro-
sze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:

Odnoszac sie do stéw pana ministra o pozytywnym stanowisku Komitetu do Spraw
Europejskich, pragne zwrodci¢ uwage, ze stanowisko Komitetu do Spraw Europejskich
brzmialo tak, ze ustawa zostata przyjeta w trybie obiegowym wraz z protokotem roz-
biezno§ci uwzgledniajacym uwagi ministra rozwoju, pracy i technologii, Rzadowego
Centrum Legislacji i rzecznika matych i Srednich przedsiebiorstw. Warto zwroci¢ uwage
na to, ze bylo to stanowisko, ktére zawieralo odniesienie do uwag wielu réznych resor-
tow. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Ale bylo pozytywne czy nie?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Nie ma tu wyrazu ,,pozytywne”, a jedynie jest mowa o przekazaniu do dalszych prac.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Ale przyjete, tak?

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Panowie, naprawde bardzo uprzejmie was prosze.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Przyjete czy nieprzyjete? Bo mozna wywnioskowac, ze nieprzyjete.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Z uwagami, wiec pan minister o tych uwagach réwniez powinien poinformowa¢, a nie
udawac, ze ich nie ma. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Przyjete.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Panie posle, zostawmy jednak ministrowi pewna swobode co do tego, co uwaza za istotne,
a co nie. Nie cenzurujmy sobie wzajemnie wypowiedzi, bo nie skonczymy pracowac nad
tym projektem ustawy.
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:
Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw.

Przy zmianie nr 13 mialbym uwage do art. 83af pkt 2. Chodzi tutaj o wyelimino-
wanie w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa bezpoSredniej podleglosci zatrud-
nionego diagnosty wzgledem pracownika odpowiedzialnego za stan techniczny pojazdu.
Chcieliby$my poprosi¢, aby na koncu dodaé stowa ,,pojazdu przedsiebiorcy”, bo myséle,
ze idea tego zapisu byla taka, zeby ta podleglo$¢ nie istniala, jezeli mamy do czynienia
z pojazdem, ktory jest wlasnoScig przedsiebiorcy, a nie jakimkolwiek pojazdem. Gdyby-
$my na koncu dodali, ze chodzi o stan techniczny pojazdu przedsiebiorcy, ktorego on jest
wlascicielem, byloby jasne i doprecyzowujace.

Mysle, ze pan minister zgodzi sie, ze chodzi o to, zeby wlaénie osoba, ktéra jest odpo-
wiedzialna za serwis urzadzen w komunikacji czy w transporcie, nie byta réwniez odpo-
wiedzialna za badanie tych pojazdéw. Chodzi konkretnie o pojazdy tego przedsiebiorcy,
a nie jakiekolwiek pojazdy, ktére potencjalnie moga byé naprawiane u tego przedsie-
biorcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Pan minister odpowie?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Do tego tez podejdziemy na spokojnie. Tutaj oczywiscie intencja jest intencja, ktora opi-
sal pan prezes Barankiewicz. Chodzi o ten konkretny pojazd, natomiast w miedzyczasie
jeszcze sie zastanowimy i damy jasne stanowisko na kolejnym posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.
Czy mozemy przyjac, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 13? Dobrze. Zmiana nr 13 zostala
rozpatrzona.
Czy sg jakie§ uwagi, poprawki do zmiany nr 14? Pan sie zglasza, bardzo prosze.

Ekspert ZPP Przemystaw Matysiak:
Przemystaw Matysiak, Zwigzek Powiatow Polskich. Ponownie dziekuje pieknie za glos.

Chciatbym zwréci¢ uwage w zmianie nr 14. Z jednej strony w lit. a, czyli w ust. 2
w art. 83b, obowigzki starosty kontrolne zostajg doprecyzowane: raz na rok kontroluje
stacje kontroli pojazdow, z tym ze w lit. b juz mamy problem, jakiego typu, na co wska-
zywaliSmy jako ZPP, na co ja wskazuje po raz kolejny, w szczegélnosci majac na uwadze
informacje przekazane przez branze i stowarzyszenia zwigzane ze stacjami kontroli
pojazdow.

O co chodzi? Przy czynnosciach kontrolnych w ramach nadzoru z dodawanego
ust. 2c starosta bedzie musial postuzy¢ sie osobami, ktére posiadajg uprawnienia dia-
gnosty do przeprowadzania badan technicznych. Z oceny skutkow regulacji wynika,
o ile dobrze pamietam, ze w Polsce mamy ok. 10 tys. diagnostow. Informacje przeka-
zane przez branze stacji kontroli pojazdéw pokazywaly, ze diagnostow jest ok. trzech
na jedng stacje, a problem jest taki. Wychodzi na to, ze starosta, aby przeprowadzié
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kontrole w stacjach kontroli pojazdéw, bedzie musial postuzy¢ sie osobami z aktywnymi
uprawnieniami diagnosty. Tak to tutaj rozumiemy, ze czynnoS§ci kontrolne moga wyko-
nywac osoby, ktére posiadajg ,,uprawnienia diagnosty do przeprowadzania badan tech-
nicznych”.

W zwigzku z tym chcialbym réwniez zwroci¢é uwage: Na jakiej podstawie prawnej
starosta ma sie postuzy¢ tymi osobami. Czy ma je zatrudni¢ w starostwie? Czy to moze
by¢é umowa cywilnoprawna?

Trzeba tez zwroci¢ uwage na to, ze podobny problem wystepuje przy kontrolach
starosty wykonywanych wzgledem przedsiebiorcow prowadzacych oSrodki szkolenia
diagnostow, gdzie tez musi postuzy¢ sie osobami z takimi uprawnieniami. Biorgc pod
uwage to, ze ustawa planowana jest tak, aby weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.,
majac tez na uwadze to, ze starosta przynajmniej raz w roku przeprowadza kontrole
SKP, lada chwila u starostow moze pojawic sie problem dotyczacy tego, skad wzigc osoby
z uprawnieniami do przeprowadzania badan technicznych, do przeprowadzenia kontroli
SKP. To oczywiScie moze, a w praktyce spowoduje i wygeneruje koszty finansowe wtla-
$nie po stronie starostow.

Bardzo prosilbym pana ministra o wyjasnienie moich watpliwosci i odniesienie sie
do problemu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Do odpowiedzi upowazniam pana naczelnika Bozyka.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Panie naczelniku, glos jest pana.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Maciej Bozyk:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, bardzo dziekuje za glos. Szanowni panstwo,
bardzo zaluje, ze nie ma z nami na sali mecenasa Kubalskiego, bo ten temat byl bar-
dzo szeroko omawiany w ramach Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
W ramach tej komisji poszliSmy na duze ustepstwa w stosunku do samorzadéw.

Odnoszac sie do obecnego brzmienia artykutu w ust. 2¢, ta koniunkcja jest koniunk-
cjg rozdzielng, czyli panstwo jako organy powiatowe nie macie obowigzku zatrudnia-
nia uprawnionych diagnostéw. Oczywiscie mozemy porozmawiaé o tym jeszcze w kulu-
arach, ale wychodzac dodatkowo naprzeciw, wprowadziliSmy przepis, ktory mowi o tym,
ze wyksztalcenie co najmniej Srednie branzowe oraz $rednie... To jest bardzo wazne.
Chciatbym, zeby to wybrzmiato: ,zdobywaja doSwiadczenie w nadzorze nad stacjami
kontroli pojazdow albo sg w trakcie uzyskiwania uprawnien diagnosty”.

Jako strona samorzadowa, jako powiaty prosili nas panstwo o taki zapis. Minister-
stwo jak najbardziej ten zapis wpisalo. Takie brzmienie przepiséw znajduje sie w obec-
nym projekcie. To wychodzilo naprzeciw wla$nie stronie samorzadowej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zglasza sie pan posel Jonski.

Posel Dariusz Jonski (KO):
Tak. W nawigzaniu do tego wyja$nienia, powiem, ze w zaden sposob nie rozwialo ono
watpliwosci, dlatego juz wezeéniej zglosiliSmy poprawke, cho¢ myéleliémy, ze pan mini-
ster jednak przedlozy zmiany w brzmieniu chociazby co do samego wyksztalcenia.
Poniewaz nie zostaly one zlozone, podtrzymujemy poprawke. W pkt 14 w lit. b skresla
sie tres¢ oznaczong jako ust. 2c. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie bedziemy nad nig glosowac. Prosze o panel do glosowania. Kto z pan-
stwa jest za poprawka zgloszong przez pana posta Jonskiego? Kto jest za? Kto jest prze-
ciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
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Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 8 postow: 3 bylo za, 5 bylo przeciw.
Poprawka nie uzyskata akceptacji.
Jeszcze pan legislator.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To drobna kwestia legislacyjna. W pkt 14 w lit. ¢ w ust. 5 w pkt 3 na samym koncu wnio-
skodawcy formulujg zastrzezenia dotyczace art. 80bc. Chcieliby$my dopytac, czy takie
zastrzezenie ma charakter wyjatku, czy moze ma charakter dodatkowych przestanek.
W zwigzku z tym, ze formulowanie zastrzezen moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne,
wskazane jest zastepowanie ich okre§leniami ,,z wyjatkiem” albo ,,z uwzglednieniem”,
w zalezno§ci od celu przepisu.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
O odpowiedz prosze panig dyrektor Agnieszke Wize.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Bardzo prosimy, pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Agnieszka Wiza:
Panie mecenasie, proponujemy ,,z zastrzezeniem art. 80b”. Chodzilo nam o to, aby braé¢
pod uwage sytuacje z art. 80b, poniewaz jest tam wyjatek méwigcy o tym, kiedy mozna
przeprowadzi¢ badanie techniczne bez dostepu do danych.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Sadzac po wyrazie twarzy pana legislatora, czuje sie usatysfakcjonowany odpowiedzia.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Rozumiemy, ze w ustawie zostaje przepis w brzmieniu z przedlozenia.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz juz z czystym sumieniem moge powiedzieé, ze rozpatrzyliSmy
zmiane nr 14.
Do zmiany nr 15 zglasza sie pan minister Polaczek. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie ministrze, panie i panowie poslowie, w zestawieniu uzgodnionych ze strong rza-
dowg poprawek Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ poprawki oznaczone
jako poprawkinr 2, 3, 4 oraz 5 odnoszg sie do art. 1 pkt 15. Chciatbym teraz odpowiednio
to omowic.

W poprawce nr 2 w art. 1 w pkt 15 w dodawanym art. 83h proponujemy skre§li¢ ust.
6, a dotychczasowe ust. 7 i 8 oznaczy¢ odpowiednio jako ust. 6 i 7. Uzasadnienie maja
panstwo do tego zalgczone, chcialbym tylko wskazac, ze praktyka dla kandydata dla
diagnosty powinna by¢ bezwzglednie praktyka w stacji obstugi pojazdu lub warszta-
cie naprawy pojazdu na stanowisku zwigzanym z naprawa. Praktyka w stacji kontroli
pojazdéw w procesie przygotowania kandydata, zwazywszy na specyfike branzy, powinna
by¢ traktowana tak samo jak praktyka w zakladach naprawy pojazdow. Takie zalozenie
przyjeto z uwagi na mniejsze zainteresowanie uzyskaniem dostepu do zawodu diagnosty,
jak réwniez zmniejszajaca sie liczbg diagnostéw oraz rosnagcym Srednim wiekiem.

P6zniej mamy poprawke w art. 1 w pkt 15 w dodawanym art. 83k. W ust. 14 nada-
jemy brzmienie pkt 3 i 4. Uzasadnienie macie panstwo zalgczone.

W art. 1 w pkt 15 w dodawanym art. 83k po ust. 14 dodawany jest ust. 14a. To row-
niez jest z uzasadnieniem.

W art. 1 w pkt 15 w dodawanym art. 83k proponujemy nada¢ nowe brzmienie ust. 17.
Do tego réwniez jest uzasadnienie, tak ze jesli beda pytania, to prosze. Jesli strona rza-
dowa chce jeszcze jako$ odniesé sie do tych propozycji czy je skomentowac, ewentualnie
pozostawiam to wedlug uznania pana ministra. Jak rozumiem, procedujac pkt 15, pan
przewodniczacy bedzie odpowiednio poddawal pod glosowanie poszczegélne propozycje.
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:

Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw.

Tak nieszczesliwie sie sktada, ze pkt 15 ma 16 stron, tak ze mam do niego kilka uwag.
Pierwsza dotyczy art. 83h ust. 1. Mysle, ze podobnie jak w oérodkach szkolenia kierow-
cow, tak w przypadku przedsiebiorcéw mozna albo zatrudnia¢ pracownika, albo samemu
by¢ pracownikiem i wykonywaé badania techniczne, bedac przedsiebiorca.

Dlatego postulowalibySmy, aby w art. 83h ust. 1 pkt 1 bytla mowa o tym, ze bada-
nie techniczne pojazdu przeprowadza diagnosta zatrudniony w stacji kontroli pojazdow
lub bedacy przedsiebiorcg osobiscie prowadzacym dziatalnoS§¢é gospodarczg w zakresie
prowadzenia stacji kontroli pojazdéw, zeby uniknaé¢ watpliwosci, ze kto§ sam siebie
ma zatrudnia¢ do wykonywania badan technicznych. Jest gros przedsiebiorcow, ktorzy
majg uprawnienia diagnostow, prowadza dzialalno§é, ale przeciez sami siebie nie bedag
zatrudniac do tego, zeby przeprowadzac badania. Mysle, ze zasadne jest, aby wprowadzic
zapis, ze albo zatrudniamy, albo przedsiebiorca osobiScie wykonuje badania techniczne.

Dalej, w art. 83h juz na ostatnim etapie przed przyjeciem projektu przez Rade Mini-
stréw zwolniono z obowigzku odbycia szkolenia kandydatéw, ktorzy majg wyksztalcenie
techniczne samochodowe. Uwazamy, ze jezeli idziemy w kierunku poprawy jakosci badan
technicznych i lepszego ich wykonywania, to dziwna jest dla nas rezygnacja ze szkolenia
specjalistycznego, ktore ma przygotowac do egzaminu. To szkolenie trwa 2,5 tygodnia
i dosy¢ istotnie r6zni sie od tego, jaki jest program w szkole techniczne;j.

Optowaliby$my, aby skresli¢ ust. 4, aby kandydaci, ktérzy chea zosta¢ diagnostami,
mimo wszystko, tak jak jest obecnie, odbyli szkolenie, ktore praktycznie przygotowuje
zarowno do egzaminu dla kandydata na diagnoste, jak rowniez do p6zniejszego wyko-
nywania zawodu diagnosty.

Dalej, w art. 83h ust. 5 nie wiem, czy w obliczu tak starzejgcych sie diagnostow nie
warto dodac kolejnego typu wyksztalcenia, ktore uprawnialoby do zdobycia uprawnien,
oczywiscie z wydtuzeniem okresu praktyki. Chodzitoby nam o dodanie wyksztalcenia
branzowego pierwszego stopnia i w tym wypadku udokumentowanie tgcznie pieciu lat
praktyki w stacji kontroli pojazdéw lub na stanowisku naprawy lub obstugi pojazdow.

W pkt 15 jest tez mowa o nadzorze nad jakoScig przeprowadzonych badan technicz-
nych. Tak jak wypowiadala sie strona samorzadowa, nadzor nad przedsiebiorcami zostat
pozostawiony w gestii starostow. Nie ma wyraznej granicy pomiedzy kompetencjami,
kiedy konczg sie kompetencje starosty, a zaczynajg kompetencje dyrektora TDT, dlatego
wydaje nam sie, ze w art. 83i zasadne byloby, zeby dyrektor TDT, kiedy kontroluje dia-
gnoste, sprawowal ten nadzor Igcznie z organem, ktory kontroluje przedsiebiorce. Nie
wyobrazamy sobie, zeby pracownik przedsiebiorcy byl kontrolowany, a przedsiebiorca
i organ nadzoru, ktéry sprawuje nadzor nad przedsiebiorca, nic o tym nie wiedzial. Nie
da sie postawic jasnej granicy pomiedzy diagnosta a przedsiebiorca, bo przeciez diagno-
sta jest zatrudniony u przedsiebiorcy. Mysle, ze organ, ktory kontroluje przedsiebiorce,
tez powinien wiedzieé, ze jego pracownik podlega kontroli. Takie mamy zastrzezenia
do tego zapisu.

Jest jeszcze jedna rzecz na koniec. Ciesze sie, ze uwagi co do razgcego naruszenia
itd. zostaly uwzglednione, bo o to zabiegaliSmy. Mam nadzieje, ze zasadno§¢ uwag, ktore
zglositem teraz, bedziemy w stanie rozwazy¢ przed drugim czytaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
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Pan poset Suchon.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje. Wstuchujac sie w glos strony spolecznej, sktadamy poprawke skresla-
jaca ust. 4 w art. 83h. Przepis ten rzeczywiscie stoi w sprzecznosci z deklarowang checig
podniesienia poziomu bezpieczenstwa, ktorg slyszymy ze strony ministerstwa, poniewaz
tak naprawde rozwadnia system uzyskiwania uprawnien w taki sposob, ktory raczej nie
przyshuzy sie poziomowi bezpieczenstwa.

Przy tym warto zauwazy¢, ze Rada Dialogu Spotecznego tez obradowala nad tym
projektem. RDS sporzadzila opinie negatywng z zaleceniem powrotu do KOR-u, czyli
tego, co jest wylacznie w dyrektywie, bo co do tego wszyscy sie zgadzamy. Ministerstwo
natomiast poszlo swoja droga. Opinia RDS niestety nadal jest negatywna. Wolatbym,
zeby byla pozytywna i odnosila sie wylacznie do materii zwigzanej z dyrektywa, ale wiele
przepisow przekracza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Mam techniczng uwage, ze jezeli kto§ jeszcze dysponuje poprawkami, lepiej, zebySmy
dostali je wezes$niej, bo musimy je powiela¢ i to nam powoduje dysonans. Teraz mamy sytu-
acje taka, ze jest gros poprawek zgloszonych do zmiany nr 15 przez pana posta Polaczka,
a teraz jest nowa poprawka zgloszona przez pana posta Suchonia. Prositbym Biuro Legi-
slacyjne, jak zapozna sie z dodatkowa poprawka, o sugestie, jak nad tym glosowac, bo przy-
znam, ze nie chciatbym, zebySmy popetnili jaki$ bigd. Jeszcze pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Odnoszac sie do tej, jakze zasadnej, uwagi doty-
czacej zglaszania poprawek, pragne zauwazyc, ze w trybie, w ktorym pracuje podko-
misja, prosimy o wyjasnienia ministerstwa w poszczegélnych punktach, prosimy o glos
strony spolecznej i czasem jest tak, ze w wyniku zazwyczaj niewystarczajacych wyja-
Snien, a czasem ze wzgledu na istotny interes prezentowany przez strone spoleczna,
zglaszamy te uwagi na biezgco. Forma podkomisji jest takg formg. Prosze o wybaczenie,
ze mamy $miato$¢ podchodzi¢ do tego w ten sposéb.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Bardzo lubie sposob zartowania pana poslta. Delikatnie si¢ zrewanzuje. Poprawki, ktore
dostaje, sg wydrukowane.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Tak, one sg przygotowane wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Pozwolilem wiec sobie uznac, ze byly one przygotowane wcze$niej. Stad moje pytanie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Zawsze jednak mamy nadzieje na autorefleksje ze strony ministerstwa.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Autorefleksja jest cenna, jak dziata w obie strony.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Bardzo dziekuje za te uprzejmg uwage. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Czy panowie legislatorzy otrzymali aktualng poprawke zgloszong przez pana posta
Suchonia i byliby zasugerowa¢ mi, jak poddac to pod glosowanie, zeby bylo prawidlowo?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, poprawka pana posta Suchonia nie koliduje z poprawkami zgto-
szonymi w pakiecie przez pana posla Polaczka, tak ze mogg by¢ glosowane...

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze, a czy poprawki zgloszone przez pana posta Polaczka mogg by¢ glosowane 1gcznie?

Legislator Mariusz Przerwa:
Jezeli jest taka sugestia ze strony posta wnioskodawcy, to tak.
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Jest taka sugestia, Jurek?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Jesli nie ma glosow przeciwnych, to rekomenduje, zeby przeglosowaé to w zestawieniu,
jakie zostalo przeze mnie zaprezentowane.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Ojczyzna ci tego nie zapomni. W takim razie bedziemy glosowali w kolejnosci zgloszen.
Jeszcze pan minister.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Panie przewodniczacy, pozwole sobie wyrazi¢ stanowisko do poprawki pana posta Sucho-
nia i uzasadnic, dlaczego jest negatywne. Szanowni panstwo, musimy zwazy¢ dostepno§é
do zawodu. Skoro ze strony ekspertéw padajg zasadne argumenty, ze liczba diagnostow
maleje, to musimy wprowadzi¢ takie mechanizmy, ktore utatwig dojscie do egzaminu.
Nie likwidujemy samego egzaminu, ktory daje uprawnienia do tego, zeby faktycznie
wykonywac¢ zawod diagnosty, tylko utatwiamy dojscie do tego momentu. Rezygnacja
z tego specjalistycznego szkolenia jest takim wlasnie elementem deregulacji, a same
umiejetnosci takiej osoby beda weryfikowane podczas egzaminu.

Dlaczego jest to element deregulacji? Pan poset Suchon tego nie powie. Nie mowi
oczywiScie wszystkiego. Taki kurs kosztuje. Taki kurs podlega oplacie, ktora silg rzeczy
moze zniecheca¢ do tego, aby ubiega¢ sie o uprawnienia diagnostow, szczegélnie tych,
ktorzy dopiero wchodzg w zycie zawodowe, i tych, ktorych nie sta¢ na poniesienie takiej
oplaty, albo tych, ktérzy trzy razy zastanowig sie, zanim do takiego kursu podejda.

Miarkujemy argumenty zwigzane z jakoScig przeprowadzenia badan technicznych
oraz z dostepnoscia do zawodu. Tutaj kazdy argument musi by¢ stawiany na szali. Przy-
jeliSmy, nawet poprawka, ktora zostala teraz zgloszona przez pana przewodniczgcego
Polaczka, ze rezygnujemy z pewnych rygorow, i to rowniez na wniosek strony spolecz-
nej, zaréwno jezeli chodzi o dostep do zawodu diagnosty, jak i o zniesienie klauzuli wyko-
nalnoéci dla cofania uprawnien diagnostow, ktorzy sa juz na rynku i ktérzy prowadza
badania techniczne. Utrzymaniem wycofania tego kursu jeste$émy spojni, logiczni i kon-
sekwentni. Ulatwiamy dostep, natomiast, jeszcze raz powtarzam, egzamin zweryfikuje,
czy taka osoba posiada umiejetnosci do tego, aby by¢ diagnosta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Na pewno jedno zdanie? Prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan minister... Musi by¢ drugie zdanie. Przepra-
szam, panie przewodniczacy, trzecie. Pan minister tego nie powie, ale podstawowym pro-
blemem, dla ktérego jest luka pokoleniowa, jest kwestia wynagrodzen, ktéra powoduje,
ze odchodzg z tej branzy dobrzy specjali$ci, a ministerstwo nic z tymi wynagrodzeniami
nie robi.

Drugi powdd, ktory jest, to ograniczona dostepnos¢ do egzaminéw. Jezeli ustawa
zostanie przyjeta, chociaz mam nadzieje, ze nie, egzaminy na szczeScie zostang prze-
niesione do ITS-u. To oczywiscie bedzie dobra decyzja. Dzisiaj natomiast, jezeli chodzi
o dostepno§¢ do egzaminéw, sg one ograniczone, a przypomne, ze dzisiaj egzaminy pro-
wadzi TDT. To sg informacje ze strony spoleczne;j. Jak wida¢, ministerstwo nie pochylito
sie przynajmniej nad polowa tych postulatéw. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Warto te informacje zweryfikowaé. Prosze, zeby glos, jezeli chodzi o dostepnos¢ do egza-
minéw na diagnostow, zabral teraz dyrektor TDT, pan Jan Urbanowicz.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
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Bardzo prosze. Po tym glosie bedziemy gltosowac.
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Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jezeli natomiast jest oczekiwanie kierowane do ministra infrastruktury, zeby ksztatto-
wal wynagrodzenia diagnostow albo zrobit ,,co§” — ,,Zrébcie co§ z wynagrodzeniami dia-
gnostéw” — to mamy gospodarke sterowang centralnie w jaskrawy i ewidentny sposob.
To ciekawe twierdzenie z ust pana posta Suchonia, bardzo ciekawe. Zanotujemy.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
OczywiScie wszyscy, ktorzy tutaj siedza, doskonale wiedza, w czym jest problem.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Panowie, btagam.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Prosze zlozy¢ poprawke, ktora ten problem rozwigze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Na pewno zlozg panstwo ustawe, ktéra wyprowadza to do samorzadow, tak jak w przy-
padku egzaminow.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Ostatni bedzie glos pana dyrektora i glosujemy, bo widze, ze musze byc¢ bardziej twardy.

Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego Jan Urbanowicz:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, te potocz-
nie przekazywane informacje sg nieprawda. W tej chwili sytuacja jest taka, ze sg ogloszone
egzaminy na pazdziernik i mamy wolne miejsca. Na listopad zostaly ogloszone egzaminy
i tez sg wolne miejsca. W listopadzie bedziemy réwniez wykonywaé egzaminy we Wrocla-
wiu i w Poznaniu, a do tej pory nie byly one wykonywane, dlatego ze na 60 wolnych miejsc
kandydatow bylo po 20: w Poznaniu 20, a we Wroctawiu 30. W zwigzku z tym dyrektor jest
zobowigzany do tego, zeby wykonywac te egzaminy i ponosi¢ jak najmniejsze koszty, dzia-
lajac zgodnie z finansami publicznymi, zeby koszty, ktore sg ktadzione przez TDT, byty jak
najnizsze.

Chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze w tej chwili, na wniosek TDT, ze wzgledu na pandemie
zniesiony zostal polroczny okres skladania egzaminéw, jak to jest w przepisach, i jest
on przedluzony. W tej chwili nie ma okresu ograniczajgcego, ktory powodowal, ze osoba
musialaby ponownie skonczyé szkolenie i przyj$é z dokumentami. W zwiazku z tym
w roku obecnym TDT przeegzaminowal 3400 osbb, natomiast uprawnienia dostaly
osoby w granicach 612.

Sytuacja jest taka, ze mozemy oglasza¢ egzaminy na 30 dni wcze$niej. Nie mozemy
sukcesywnie reagowac na zapotrzebowanie z tego wzgledu, ze niestety musimy ten
okres dopelni¢. Nie jest prawda to, ze nie ma mozliwosci zdawania egzaminéw. Byly
egzaminy, ktore nie byly w pelni obsadzone. Od poczatku tego roku egzaminy przepro-
wadzane byly w Krakowie, w Poznaniu i we Wroclawiu, tam, gdzie te wnioski byly skla-
dane, a méwimy o tym, ze w tych miejscach nie ma dostepnosci.

Prosze bardzo, jestem w stanie przedstawi¢ panu postowi calg dokumentacje. Prosil-
bym, zeby$my nie szafowali takimi informacjami. Do TDT nie wplyneta zadna skarga
na przeprowadzanie egzaminéw, natomiast ze stéw pana posta sltysze, ze jest brak
dostepnosci. W pazdzierniku mamy jeszcze 50 wolnych miejsc, tak ze jezeli kto§ nie
ma dostepu, prosze bardzo, niech sie zglosi.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bedziemy glosowac.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Nie, zaszliSmy donikad. Bedziemy glosowac.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) - spoza skladu podkomisji:
Kandydaci méwig, ze nie ma, pan prezes mowi, ze jest.
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Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Panowie spotkajg sie po posiedzeniu podkomisji i to sobie ustalg.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Jezeli natomiast popatrzymy na strone, okaze sie, ze np. wrzeSniowe terminy zostaly
w pelni wykorzystane. Jest brak miejsc. Tych miejsc po prostu nie bylo.

Dyrektor TDT Jan Urbanowicz:
Wrzesien juz sie skonczyl.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Zachecamy do zapisu na pazdziernik.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Nie sadze, zeby ktorykolwiek kandydat zglaszal taki problem z wiadomych przyczyn.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
JesteSmy w pazdzierniku, co do tego wszyscy sie zgodza.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Ciesze sie, ze terminy bedg dostepne takze w innych miesigcach, bo tego tez brakowato.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Prosze o panel do glosowania. Bedziemy glosowali nad poprawkami zgloszonymi
w pakiecie przez pana posta Polaczka do zmiany nr 15. Prosze o panel do glosowania.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 9 postow: 6 bylo za, nikt nie byl przeciw,
wstrzymalo sie 3. Poprawki zostaly zaopiniowane pozytywnie.

Teraz poprawka zgloszona przez pana posla Suchonia. Prosze o panel do glosowania.
Kto z panstwa jest za poprawka zgloszong przez pana posta Suchonia? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 9 postow: 3 bylo za, 6 bylo przeciw, nikt
sie nie wstrzymat. Poprawka nie zostala przyjeta przez podkomisje. Zmiana nr 15 zostala
przez podkomisje rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Czy sa jakie§ uwagi, poprawki do tej zmiany? Nie widze.

Zmiana nr 17. Pan sie zglasza. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:
Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw.

Panie przewodniczacy, mysle, ze na poprzednim posiedzeniu podkomisji byta dosy¢ sze-
roka dyskusja na temat oplat za badania techniczne i tego, ze rozporzadzenie obowigzuje
bez zmiany juz 18 lat. W pkt 17 sg akurat delegacje do wydawania rozporzadzen. W naszej
ocenie, w ocenie Srodowiska, to tez jest dobre miejsce, w ktorym mozna by zapisacé, ze wyso-
ko§¢ oplat za przeprowadzenie badania technicznego podlega waloryzacji w kazdym roku.
W przypadku gdy Srednioroczny wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogétem,
w poprzednim roku kalendarzowym oglaszany przez prezesa Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego, ma wartos$¢ ujemna, stawki oplat nie ulegalyby zmianie.

Systemowo rozwigzalibySmy temat zamrozenia stawek za badania techniczne. One
po prostu bylyby dostosowane do aktualnej sytuacji gospodarczej i unikneliby$my tego,
co mamy teraz, czyli tego, ze stawki sg niezmieniane przez 18 lat. Moja serdeczne prosba
jest o to, aby uwzglednic to, aby ustawa okreslala, ze optaty za badania sq waloryzowane
co roku o wskaznik inflacyjny oglaszany przez prezesa GUS-u. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes zarzadu ZPSKP Kazimierz Zbylut:
Kazimierz Zbylut, Zwiazek Pracodawcow Stacji Kontroli Pojazdow.
Szanowny panie przewodniczgcy, panie ministrze, wiecie panstwo, ile wynositby
Srednioroczny wskaznik wzrostu optat za badania techniczne, gdyby zapis, o ktérym
wspomnial mgj przedmoéwca, znajdowal sie w ustawie? 2,8 zi. Tyle wynositby Srednio-
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roczny wskaznik. Nie byloby dzisiaj dylematu politycznego, ze oto trzeba skokowo pod-
nie§¢ oplaty za badania techniczne.

Fakty sg takie. Inflacja za okres od 2004 r. do wrzeénia 2022 r. wynosi 54,2%. Wzrost
kosztow jest trudny do oszacowania, bo tak naprawde caly czas plynna jest kwestia
mediow energetycznych, ktére pojawig sie na jesieni, czyli ogrzewania i energii elek-
trycznej. W przypadku ogrzewania stacji kontroli pojazdow sg to takie obiekty, ktore
sg nieustannie wietrzone. Ogrzanie ogromnych hal, w szczegélnoéci stacji okregowych,
to ogromne koszty. W ciagu tych 18 lat wzrosto wszystko, np. wynagrodzenie mini-
malne z 824 zt do 3030 zl jeszcze teraz, a do wiele ponad 3000 zt w przyszlym roku, az
do 3600 zl.

Prosze sobie wyobrazic, jak przedsiebiorca ma zwigzac koniec z koncem. Na poprzed-
nim posiedzeniu podkomisji byta juz o tym mowa, nie chce sie powtarzac, ale generalnie
wzrost kosztow w polgczeniu z inflacjg w okresie 18 lat to jest wiele ponad 200%. Jak
stacje kontroli pojazdéw majg sie w tym przypadku sfinansowac? Jest upadtosc stacji
kontroli pojazdéw i w drugiej czeSci roku, przez okres zimy i po okresie zimowym, bedzie
to zjawisko lawinowe, bo koszty, ktore sg w zimie, znacznie, znacznie wzrosna,.

W zwigzku z tym mam prosty apel, wniosek o wpisanie corocznej waloryzacji czy uak-
tualnienia, jak nie chcecie tego panstwo nazywaé. Moze to zlozy¢ pan minister. Apeluje
o troche odwagi. Zachecam pana nie tylko do tego, zeby nie traktowal pan wszystkich
przedsiebiorcow jak Reksiow. Wiecznie ministrem pan nie bedzie. Kwestia jest tylko taka,
ile stacji zostanie po pana urzedowaniu. W tej chwili licze, ze w drugim pélroczu upadnie
wiele setek stacji. Prosze mie¢ na wzgledzie kwestie, ktére tu poruszylem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu FRR Karol Mérawski:

g.k.

Chcialem jeszcze nawigzac¢ do stawek za badania techniczne. Bardzo czesto porusza sie
temat inflacji jako jedyny. Prosze panstwa, to nie jest jedyny temat, z jakim sie tutaj
zmagamy. To nie jest jedyny powdd, dla ktorego te stawki powinny by¢ uelastycznione.
Cofnijmy sie do roku, w ktorym wchodzily obecne stawki. Popatrzmy, jakie samochody
wtedy jezdzily, jakie bylo zaawansowanie technologiczne tych pojazdow, jakie bylo wypo-
sazenie, ile bylo punktéw, ktére byly poddawane kontroli. Zobaczmy, ze w zasadzie nie
bylo wtedy pojazdéw elektrycznych, pojazdy hybrydowe stanowily eksperymentalng
nowinke na rynku. Trudno nawet ocenié, czy byly w Polsce.

To wszystko sg nowosci. Systemy autonomiczne, ktore rowniez trzeba kontrolowac,
to wszystko sg pewne nowosci, ktore wymagajg lepszego osprzetu, ktore wymagaja
okre§lonych urzadzen IT stluzacych zdiagnozowaniu, ktére wreszcie wymagaja dobrego
fachowca, ale, powtarzam, fachowca, ktéry znajgc nowe rozwigzania, bedzie znal rowniez
stare. Diagnosta nie jest mechanikiem, ktéry moze sobie powiedziec: ,,Naprawiam tylko
cztery najbardziej znane marki”. Diagnosta musi zdiagnozowa¢, jak do niego przyjada,
i Tesle, i Zuka. Musi zna¢ parametry dla samochodu sprzed 60 lat, jesli przyjedzie, i dla
samochodu, ktory zostal wyprodukowany trzy lata temu, a moze i weczeéniej, poniewaz
ulegt wypadkowi i ma pokolizyjne badanie techniczne.

Fakty te pokazuja, ze stawki powinny by¢ uelastycznione, zwlaszcza ze diagnoscie
dodaje sie rowniez dodatkowe obowigzki, ktore nie majg zwigzku z bezpieczenstwem
ruchu drogowego, jak chociazby analiza pojazdéw pod katem spelniania kryteriow dla
odliczenia podatku VAT, jak chocby kwestia drogomierza, co znowu ma znaczenie bar-
dziej niz dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, dla bezpieczenstwa obrotu gospodar-
czego, zeby nie dochodzito do oszustw, do wciskania klientom samochodéw z cofnietym
przebiegiem. To wszystko wskazuje na jedno. Te stawki powinny by¢ podniesione.

Tutaj jeszcze raz jest uwaga o tym, ze zamiast iS¢ w watpliwe prawnie oplaty po ter-
minie, zeby ten diagnosta tyle zarabial... Doskonale wiemy, ze dobrego pracownika
mozna zdoby¢ niestety tylko odpowiednimi stawkami. W Barcelonie zdawali sobie z tego
sprawe i kupili takiego fachowca, takiego napastnika, jaki byl potrzebny. Diagnosci nie
potrzebujg az tyle. Potrzebuja tylko troche wiecej i apel jest o to ,,troche”.
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Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Czy pan minister chcialby sie odnie§é?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Jezeli sg kolejni chetni do wypowiedzi, to na wszystkie uwagi odpowiem zbiorczo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Wydaje mi sie, ze to juz byly wszystkie.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Jezeli wszystkie, to OK. Szanowni panstwo, rozmawialiSmy na ten temat przedwczoraj.
Powiele te argumenty, bo skoro powielane sa pytania, to rowniez powiele argumenty,
ktore nam przySwiecaja, i zacytuje dyrektywe, skoro sie do niej odnosimy, skoro jg wdra-
zamy. Dyrektywa odnosi sie do optat w sposéb ogdlny i bardzo lakoniczny, ale odnosi sie.
Cytuje: ,,Badania stanu technicznego w cyklu zycia pojazdéw powinny by¢ stosunkowo
proste, szybkie i niedrogie”. , Niedrogie” to jest pojecie bardzo pojemne, wzgledne. Dla
jednych 98 z to niedrogo, dla innych to dosy¢ powazna kwota Srodkow finansowych,
stanowigca np. jedng dziesigta wplywu miesiecznego. Jezeli kto§ ma najnizszg emery-
ture czy najnizszg rente, méwie tutaj o osobach starszych, to jednak jest to oplata, ktéra
wplywa na budzet domowy.

Dlaczego na te chwile nie zamierzamy podnosi¢ stawek za badania techniczne pojaz-
dow? Checemy wprowadzié¢ system, ktory sprawi, ze wiecej pojazdow, szczegélnie te, ktore
sa w ewidencji, a nie sg wykazane jako badane, trafi na stacje kontroli pojazdow i beda
one badane. Pokazywalem te luke na slajdzie. Opowiadalem o niej. Zarejestrowanych
jest 7,7 mln pojazdow — nie méwie tutaj o pojazdach archiwalnych, bo one nie sg ujete
w tej statystyce — nie podlega badaniom technicznym. To jest 26% wszystkich pojaz-
dow, ktore sg zarejestrowane. W mojej ocenie ta ustawa te luke zniweluje, tym bardziej
ze pojazdoéw nieubezpieczonych jest dwa razy mniej niz niebadanych, tak ze ktos, kto
pojazd ubezpiecza, w mojej ocenie powinien go réwniez badagé, bo to jest jasna przestanka
do tego, ze go wykorzystuje i uzywa go.

W tej chwili, jezeli w bardzo prostym, skrotowym réownaniu przeliczymy, ile badan
diagnosta wykonuje dziennie, pokaze nam to, ze diagnosta wykonuje 6,5 badania dzien-
nie. Jezeli przeliczymy, ze pracuje 5 dni w tygodniu, bez sobot, a wiadomo, ze stacje
kontroli pojazdéw sa czynne réwniez w soboty, okaze sie, ze miedzy poniedziatkiem
a pigtkiem, w ciggu o§miu godzin pracy taki diagnosta wykonuje 6,5 badania dziennie.
Wszyscy wiemy, ile czasu potrzeba na realizacje takiego badania. Tutaj wiec liczba pojaz-
dow na stacji kontroli pojazdow, ktora na podstawie tej ustawy powinna sie zwiekszyc,
bedzie réwnala sie z wiekszymi wptywami przedsiebiorcow, czyli tych, ktorzy prowadza
stacje kontroli pojazdéw.

Tak, szanowni panstwo — odpowiadam na twierdzenie pana prezesa Zbyluta, tak
zresztg powiedzialem — mam nadzieje, ze jezeli ustawa wejdzie, to spowoduje, ze wla-
Sciciele stacji kontroli pojazdéw albo ci diagnosci, ktérych nazwalem reksiami... Ich
jest zdecydowanie mniej niz tych uczciwych, ale sg, co potwierdzit w swoim wystapieniu
na sali plenarnej pan posel Suchon. Mam nadzieje, ze ustawa pozwoli ograniczy¢ liczbe
takich stacji kontroli pojazdéw i takich diagnostéw, ktorzy w sposob nierzetelny pod-
chodzg do swoich obowigzkéw. Tak, mam nadzieje, ze ustawa ten cel wypelni. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Pan posel Suchon na pewno bedzie mowit bardzo syntetycznie.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
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Tak, panie przewodniczacy, absolutnie syntetycznie. Panie ministrze, kiedy powiedzial
pan sformutowanie, ktérego uzyl pan w stosunku do przedsiebiorcow i diagnostow,
na wielu twarzach pojawil sie uémiech. Wszyscy wiedza, co pan powiedzial. Naprawde,
zamiast odwraca¢ kota ogonem, powinien pan zachowac sie po mesku, przeprosic.
Mozemy spieracé sie o przepisy, o ich brzmienie, natomiast jezeli uzywa pan tego sformu-
fowania, moze pan mie¢ do tego prawo, ale jako osoba petniaca wazng funkcje publiczng
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uwazam, ze nawet w komunikacji medialnej pewien poziom powinien by¢ zachowany.
To jest oczywiScie pana sprawa. Zostawie to z boku.

Jedna rzecz do pana dyrektora TDT. Panie przewodniczacy, przepraszam, musze.
Panie dyrektorze, po pierwsze chcialem panu podziekowaé, poniewaz na poprzednim
posiedzeniu podkomisji, ktére miato miejsce przedwczoraj, bardzo wyraznie wskaza-
tem na to, ze te egzaminy sg niewystarczajace. Musze powiedzieé¢, ze popatrzytem
teraz na strone internetowsg i wlaénie wczoraj, czyli dziefi po posiedzeniu podkomis;ji,
na stronach internetowych TDT pojawily sie egzaminy. RzeczywiScie bedg w Warszawie,
w Poznaniu, we Wroclawiu. Super, naprawde bardzo sie ciesze, ale zrobili to panstwo
po posiedzeniu podkomisji, kiedy zakomunikowali§my problem.

Musze powiedzie¢ w tym kontekScie, jezeli uzywa pan wyrazow ,,wprowadzil w btad”
albo ,nieprawdziwe”, to, z calym szacunkiem, wystarczylo przyjsc i powiedziec: ,,Wystu-
chaliSmy strony spotecznej, organizujemy wiecej egzaminéw”. O tym, ze nie bylo tak
wspaniale, jak pan méwi, §wiadczg np. dane wrzesniowe, kiedy byt jeden egzamin teore-
tyczny, wiecej bylo praktycznych, ale wszystkie byly w Warszawie. W pazdzierniku byty
cztery podstawowe egzaminy teoretyczne, jeden zrobilicie panstwo dodatkowo. Byly
cztery egzaminy praktyczne, wszystkie w Warszawie.

Panie dyrektorze, bardzo dziekuje wiec za to, ze po posiedzeniu podkomisji, kiedy
wspomniala o tym strona spoleczna i ja tez o tym mowitem, wyszli panstwo naprzeciw,
ale prosze nie zaciemniaé obrazu. Powiedzialbym jeszcze, co bylo wezeéniej, w poprzed-
nich miesigcach, ale dane usuneli panistwo ze swoich stron. Te dane nie sg wiec dostepne.
Bardzo dziekuje, ze przychylili sie panstwo do tej prosby. Wiecej naprawde nie trzeba.
Czasem zbyt duzo stéw tez nie jest dobre, bo nie do konica pozytywnie §wiadezy to o czlo-
wieku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Czy moge uznaé, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 17? Ciesze sie, bo juz zaczatem w to wat-
pic. Nasza podkomisja czyni dobro, nawet gdy o tym nie wie. To a propos tych egzami-
now.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Ale tak jest.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Zmiana nr 18. Czy sa jakie§ uwagi, watpliwosci do zmiany nr 18? Nie widze. Rozpatrzy-
liSmy zmiane nr 18.
Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nie widze. Rozpatrzyliémy zmiane nr 19.
Czy sg do zmiany nr 20? Panstwo legislatorzy do zmiany nr 20?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, do art. 86c ust. 3 pkt 1. Zgodnie z ust. 3 dyrektor TDT przekazuje ministrowi wia-
§ciwemu ds. transportu roczne sprawozdanie zawierajace, zgodnie z pkt 1, informacje
o wysokoéci §rodkéw otrzymanych z tytulu optaty za przeprowadzenie badania tech-
nicznego po wyznaczonej dacie. Pytanie, czy ten przepis nie powinien dotyczy¢ rowniez
informacji dotyczacych odsetek za zwloke od tych optat.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Przyznam szczerze, ze sie zamyslitem. Panie naczelniku, prosze o odpowiedz.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Maciej Bozyk:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jak najbardziej bedziemy te uwage uwzgled-
niaé. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
RozpatrzyliSmy zmiane nr 20.
Zmiana nr 21. RozpatrzyliSmy zmiane nr 21.
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Do zmiany nr 22 mamy poprawke zgloszong przez grupe postow Prawa i Sprawiedli-
wosSci. To jest poprawka dotyczaca uscislenia nienaktadania podwojnej kary. Rozumiem,
ze opinia jest pozytywna?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze. Poprosze o panel do glosowania.

Glos z sali:
Moze inaczej, panie przewodniczacy: Czy kto§ negatywnie odnosi sie do tej poprawki?

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Prosze nie zwracaé uwagi przewodniczacemu, przewodniczacy radzi sobie, jak moze.
Pamietaj, ze w sekretariacie mamy panig Elzbiete, ktora jest niezwykle rygorystyczna.
Potem dostane bure, tak ze musimy by¢ bardzo doktadni.

Kto z panstwa jest za poprawka, ktorg zglosil pan Jerzy Polaczek, moja skromna
osoba oraz jeden z postéw PiS-u, ktory robi mi tu psoty? Kto z panstwa jest za? Kto
z panstwa postow jest przeciw? Kto z panstwa poslow sie wstrzymat?

Prosze o panel do glosowania. Glosowalo 8 postow: za glosowalo 5, nikt nie glosowat
przeciw, wstrzymalo sie 3 postéw. Poprawka zostala przyjeta.

Pan poset Jonski sygnalizuje cheé zabrania glosu.

Posel Dariusz Jonski (KO):
Tak. ZglosiliSmy poprawke do pkt 22. Chodzi tutaj o sankcje finansowe, karanie przed-
siebiorcow. W naszej poprawce skresla sie tresci oznaczone jako art. 140mc oraz art.
140md. Méwimy tutaj o sankcjach finansowych.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Wydawalo mi sie, ze w pierwszej interpretacji Biura Legislacyjnego odrzuciliémy te
poprawki 1gcznie, ale nie widze problemu, zeby rozpatrzy¢ to jeszcze raz, szczegéltowo,
bo z tego, co mowil pan legislator, niektore z nich wzajemnie sie zazebialy. Jezeli jest
taka potrzeba, to te oczywiscie tez rozpatrzymy.
Prosze o panel do glosowania. Rozpatrzymy poprawke zgloszong przez pana posta
Jonskiego.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Stanowisko rzadu jest oczywiscie negatywne.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Tak. Przepraszam pana ministra, ale chcialem tu dokonaé intelektualnego domniemania.

Kto z panstwa poslow jest za poprawka zgloszong przez pana posta Jonskiego? Kto
jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Prosze o panel do glosowania. Glosowalo 8 postéw: za byly 3 osoby, przeciw bylo 5,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata akceptacji podkomisji. W zwigzku z tym
zmiane nr 22 uznaje za rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 23.

Czy sg uwagi do calego art. 1? Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze caly art.
1 podkomisja opiniuje pozytywnie. Nie slysze sprzeciwu. Jest? To prosze go wyartykuto-
wac, zeby nie bylo dylematu.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panowie legislatorzy?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, w takiej sytuacji sprzeciw musialby by¢ tozsamy ze zgloszeniem
poprawki dotyczacej wykreslenia art. 1, dlatego ze juz od jakiego$ czasu praktyka proce-
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dowania jest taka, ze punkty nie sg przyjmowane, ale rozpatrywane. Przy ewentualnych
zmianach zawsze musi by¢ poprawka.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
To bardzo prosze, zeby wycofaé te poprawke, bo nie mozemy teraz zmarnowac calej swo-
jej pracy. Rozumiem, ze jest wycofana?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050) — spoza skladu podkomisji:
Zglosimy w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze. Jeszcze raz zapytam. Czy mozemy uznac, ze art. 1 zostal rozpatrzony? Tak. Dobrze.
Przechodzimy do art. 2. Czy mamy jakie§ poprawki, uwagi do art. 2? Nie widze.
Uznaje, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Art. 3. Nie widze. Uznaje, ze art. 3 zostal rozpatrzony.
Art. 4. Biuro Legislacyjne, bardzo uprzejmie prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje. Mamy uwage do ust. 1b, zgodnie z ktorym minister wlasciwy ds. transportu
udziela dotacji celowych na podstawie umowy zawartej na podstawie art. 150 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z art. 150 dysponent czesci budzetowej lub dysponent
§rodkow, o ktorych mowa w art. 127 ust. 2 tamtej ustawy, udzielajac dotacji celowej, w tym
jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa
miedzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania tej dotacji, zawiera umowe, ktora
okresla w szczegblnoSci... Pozniej sg tam enumeratywnie wymienione elementy takiej
umowy. Majac na uwadze przytoczony przepis, wydaje nam sie, ze proponowany projek-
tem ust. 1b ma charakter superfluum. W naszej ocenie jest to niepotrzebne powtérzenie.
Pytanie, czy wnioskodawcy nie rozwazaliby ewentualnie wykreslenia ust. 1b.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Pani dyrektor Wiza, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Prosze, pani dyrektor.

Naczelnik wydzialu w departamencie MI Agnieszka Wiza:
Szanowni panstwo, panie mecenasie, proponowalibySmy jednak pozostawié¢ ten ustep
w dotychczasowym brzmieniu. Takie bylo ustalenie z Ministerstwem Finansow. W celu
caloSciowego uregulowania tej kwestii w naszej ustawie i wyeliminowania ewentualnych
watpliwosci proponujemy nie wykreslac.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Pan mecenas?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekujemy za wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Pan mecenas pogodzit sie z ta odpowiedzig. Coz, kobiety nie zawsze odpowiadajg nam
w taki sposéb, jakiego bySmy sobie zyczyli, ale takie zycie.

Glos z sali:

Powiedzial pan bez mikrofonu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
To moze nawet lepiej. Przepraszam, wyrwala mi sie po prostu refleksja natury ludzkie;j.
Czy mozemy uznag, ze art. 4 zostal rozpatrzony?
Art. 5. Czy sa jakie$ poprawki, uwagi do art. 57 Nie widze. Uznaje, ze art. 5 zostatl
rozpatrzony.
Art. 6. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
To tylko sygnalizacja, tak jak w przypadku art. 1, ze sg jeszcze przepisy powigzane
z komunikatem bedagce w okresie vacatio legis, ale, jak rozumiemy, tamto uzasadnienie
tutaj rowniez jest aktualne.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Jest aktualne.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bardzo dziekuje. W toku dyskusji miedzy Biurem Legislacyjnym a panem ministrem
uznaje, ze art. 6 zostal rozpatrzony.
Art. 7. Nie widze uwag. Uznaje, ze art. 7 zostal rozpatrzony.
Art. 8. Nie widze uwag. W zwigzku z powyzszym uznaje, ze art. 8 zostal rozpatrzony.
Art. 9. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:
Marcin Barankiewicz, Polska Izba Stacji Kontroli Pojazdéw.

Mialbym jedng uwage. Ogodlnie chodzi nam o to, aby zabezpieczy¢ interesy diagno-
stow, ktorzy w tej chwili wykonujg badania techniczne, a np. uprawnienia uzyskali przed
2004 r. i nie spelnialiby wymogow dotyczacych wyksztalcenia czy tez praktyki. Dla nich
bezpieczniejszy bylby zapis taki, ze osoby posiadajace uprawnienia diagnosty w dniu
wejscia w zycie ustawy uznaje sie za spelniajace wymagania okreslone w art. 83h ust. 3
pkt 1-3 ustawy, tak aby nie bylo obawy o to, ze bedzie weryfikowane wyksztalcenie,
praktyka itd., a nie tylko konieczno§é odbycia pierwszych warsztatow doskonalenia
zawodowego.

Zapis ten powodowalby, ze mielibySmy totalne zabezpieczenie i zaden diagnosta,
ktory uzyskal uprawnienia przed 2004 r., nie musialby bac sie tego, ze jego wyksztalce-
nie bedzie weryfikowane. Wynika to z tego, ze przed 2004 r. mozna bylo uzyskac upraw-
nienia diagnosty, majac wyksztalcenie zawodowe albo kursy, niekoniecznie wyksztalce-
nie techniczne, o ktorym jest mowa w obecnych przepisach ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Czy pan minister ma potrzebe odpowiedzenia?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Tak, bo chce uspokoi¢ pana prezesa Barankiewicza, ze te obawy sa niepotrzebne.
Naprawde diagnosci, ktorzy uzyskali uprawnienia przed 2004 r., nie majgc wyksztal-
cenia Sredniego, zostang potraktowani tak samo jak ci, ktorzy uzyskiwali uprawnienia
po 2004 r. Mysle, ze to ten przepis: ,,Uprawnienia wydane diagnostom przez starostow
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy uprawniajg do przeprowadzania badan
technicznych do dnia wydania §wiadectwa kompetencji diagnosty”, czyli potwierdzenia
przez wszystkich obecnych diagnostow swoich kompetencji. Nie ma wiec takich obaw. Ci,
ktorzy uzyskali uprawnienia przed 2004 r., a nie majg wyksztalcenia §redniego, rowniez
beda mogli wykonywa¢ badania po wej$ciu w zycie przepisow tej ustawy.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):

Bardzo uprzejmie dziekuje panu ministrowi. Uznaje, ze art. 9 zostal rozpatrzony.

Art. 10. Czy sg jakie§ poprawki, uwagi do art. 10? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 10
zostal rozpatrzony.

Art. 11. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 11 zostal rozpatrzony.

Art. 12. Nie widze uwag. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze art. 12 zostal roz-
patrzony.

Art. 13. Nie widze uwag. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze art. 13 zostal roz-
patrzony.

Art. 14. Bardzo prosze, panie Marcinie.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:
Co do tego artykutu miatbym tylko watpliwosé. Ewentualnie prositbym pana ministra badz
wspolpracownikéw o wyjasnienie, do kogo adresowany jest ust. 2 tego artykutu. W ust. 1
w art. 14 mowimy o tym, ze diagnoscie wydaje sie §wiadectwo kompetencji, jezeli ukonczyt
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warsztaty doskonalenia zawodowego itd., i jest zwolniony z optat. W ust. 2 mamy mowe o tym,
ze w przypadku gdy diagnosta wnioskuje o §wiadectwo kompetencji, weryfikuje sie spelnianie
wymagan okreslonych w art. 83h ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1. Wlaénie tu mamy wat-
pliwo§é, do kogo adresowany jest ust. 2.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:
Odpowie pani dyrektor Olga Tworek.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):
Bardzo uprzejmie prosimy, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MI Olga Tworek:
Szanowni panstwo, panie prezesie, odpowiadajgc na to pytanie, powiem, ze ten ustep
zostal wprowadzony po to, azeby diagnosci, ktorzy cheg uzyskaé §wiadectwo kompetencji
na zgodno$c¢ z dyrektywa, mogli sie o to ubiegac. Jest to mozliwo§é fakultatywna, wiec
de facto wprowadza dobrowolnos¢, jezeli chodzi o mozliwos$¢ wnioskowania o §wiadectwo
w tym zakresie. Dziekuje.

Prezes zarzadu PISKP Marcin Barankiewicz:
Jak rozumiem, ust. 1 dotyczy obecnie pracujgcych diagnostow? Oni i warsztaty dostaja
swiadectwa kompetencji, a gdyby kto$ nie chcial bra¢ udziatu w warsztatach i weryfiko-
wac sie na zgodno§¢ z nowg ustawa, to ich tyczy sie ust. 2, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MI Olga Tworek:
Dokladnie tak to rozumiemy.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze. Dziekuje za to kompleksowe wyjaSnienie.

Jeszcze raz zapytam, czy sg uwagi do art. 14. Nie widze. Uznaje, ze art. 14 zostal

rozpatrzony.

Art. 15. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki do art. 15? Nie widze. Uznaje, ze art. 15 zostatl

rozpatrzony.

Art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie widze. Uznaje, ze art. 16 zostal rozpatrzony.

Art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Nie widze. Uznaje, ze art. 17 zostal przez podkomisje
rozpatrzony.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28

Nie widze uwag. Uznaje, ze art.
Nie widze uwag. Uznaje, ze art.
Nie widze uwag. Uznaje, ze art.
Nie widze uwag. Uznaje, ze art.
Nie widze uwag. Uznaje, ze art.
Nie widze uwag. Uznaje, ze art.
Nie widze uwag. Uznaje, ze art.
Nie widze uwag. Uznaje, ze art.
Nie widze uwag. Uznaje, ze art.
Nie widze uwag. Uznaje, ze art.

18 zostal przez podkomisje rozpatrzony.
19 zostal przez podkomisje rozpatrzony.
20 zostal przez podkomisje rozpatrzony.
21 zostal przez podkomisje rozpatrzony.
22 zostal przez podkomisje rozpatrzony.
23 zostal przez podkomisje rozpatrzony.
24 zostal rozpatrzony.

25 zostal rozpatrzony.

26 zostal przez podkomisje rozpatrzony.
27 zostal przez podkomisje rozpatrzony.

. Art. 28 jest przyjety, panie mecenasie?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, w ramach poprawek zgloszonych przez pana posta Polaczka. W tym pierwszym
zestawieniu bylo nowe brzmienie art. 28.

Przewodniczacy posel Piotr Krol (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Uznaje, ze art. 28 z tg poprawka zostal rozpatrzony.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie projektu ustawy z poprawkami. Pro-

sze o wySwietlenie panelu do glosowania. Kto z panstwa positow jest za? Kto z panstwa

postéw jest przeciw? Kto z panstwa postow wstrzymat sie od glosu?

g.k.
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Prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 8 postow: za glosowalo 5 o0séb, przeciw
byty 3 osoby, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze podkomisja przyjela projekt ustawy
wraz z poprawkami.

Chciatbym bardzo serdecznie podziekowaé wszystkim panstwu, wszystkim zaangazo-
wanym parlamentarzystom, panu ministrowi i catemu zespotowi, ktéry dzisiaj go wspie-
ral, za bardzo merytoryczne i kompleksowe odpowiedzi. Paniom z KPRM-u réwniez
bardzo serdecznie dziekuje. Mam nadzieje, ze nie obrazila sie pani za uwage o ludnosci.
Lubie zarty sytuacyjne, wiec prosze przyjaé to z duza zyczliwoscia.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Polska od morza do morza!

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

Tak jest. Obyémy tego doczekali, a jak nie my, to nasze wnuki.

Chcialem bardzo serdecznie podziekowaé dzisiaj moze troche skromniejszej, ale
merytorycznie bardzo mocnej grupie ekspertow, ktora dwukrotnie zaszczycila nas
swojg obecno$cig. Mam nadzieje, ze faux pas za pierwszym razem, jak sie spotkali$émy,
pojdzie w niepamieé i uznajg panstwo, ze mieliScie panstwo duzy merytoryczny wplyw
na ksztalt ustawy.

Na tym wyczerpaliSmy porzgdek dzienny posiedzenia podkomisji. Dziekuje panstwu.

Sekretarz stanu w MI Rafal Weber:

Dziekuje, panie przewodniczacy, i panu, i postom z podkomisji, i ekspertom.

Przewodniczacy posel Piotr Kroél (PiS):

40

Polecam sie pamieci.
Zamykam posiedzenie podkomisji. Serdecznie dziekuje.

g.k.




