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O ,,MYSLI NARODOWEJ”

»Mysli Narodowej”. Od czasu przeksztatcenia

pisma w 1925 r. na tygodnik, poswiecony
kulturze twdrczosci polskiej, mineto juz szes¢ lat.
W tym okresie czasu czytelnicy przekonac sie mogli
0 zywotnosci pradu umystowego, ktorego ,,Mysl
Narodowa” jest wyrazem i o wielkiej przydatnosci
pisma.

Pismo nasze jest ostatniem ogniwem w tan-
cuchu wydawnictw: ,,Glos” — ,,Przeglad Wszechpol-
ski” (czasowo ,,Przeglad Narodowy”), ktérych prze-
znaczeniem byto urabianie ideologji dla pokolen,
poczuwajacych sie do kierunku narodowego w czu-
ciu, mysleniu i dziataniu.

Spoteczenstwo przedwojenne wyobrazato so-
bie, ze praca nad organizowaniem instynktow pa-
triotycznych z myslg polityczng i wysitkiem twor-
czym narodu — z chwilg odzyskania niepodlegtosci
bedzie czem$ prostem, az zbednem, ze zycie samo
sie utozy w zgodny chorat patrjotycznych uniesien,
madrych postanowien i dziatan bezspornych, bo
przeciez jedna moze by¢ tylko droga historyczna
trafna przed wolnym narodem.

Doswiadczenia lat ubiegtych daty nam poznaé
wskro$ caty nasz ustrdj zycia ze strony jego nie-
domagan i przekonaty, ze dalecy jesteSmy od tak
harmonijnego zestroju. Dzi$ wiemy, ze wiele wiedzy
zdoby¢ musimy, wiele pracy myslowej wiozy¢ w swo-
ja Swiadomos$¢ dziejowa, aby sie zespoli¢ narodowo
i z relsow dziejowych nie wyskoczyg.

ZrozumieliSmy i to, ze czujna mysl narodowa
nie jest jaka$ doktryng, ktorej sie mozna z bro-
szury nauczyc¢, ale wymaga organicznego zespole-
nia sie jednostki z duchem narodu. Praca mysli jest
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nieustajgca, zycie bowiem nie ustaje i 4imaga sie
ciggtych uswiadomien i rozwigzan. Dzieje-same sie
nie robig ciezarem ilosciowym narodu.

A druga prawda, ktéra nam stata sie teraz
dopiero jasng, jest ta, ze wszystko w zyciu narodu
organicznie sie #taczy, skladajac sie na to, co na-
zywamy najogOlniej cywilizacja lub tworczoscig
polskag. Nauka o prawach tej tgcznosci jest bodaj
najtrudniejszg droga poznawania prawdy, bo wy-
magajacg udziatu nie tylko wiedzy, ale — co waz-
niejsza — serca intuicyjnego. Widzimy z praktyki
zycia publicznego, jak wigze sie zycie gospodarcze
z politykg wewnetrzng, ta za$ jest wewnetrzng
strong polityki zewnetrznej, jak wigze sie wszelka
polityka z zyciem moralnem, a to zycie znowu
w jakim stopniu jest glebg tworczosci literackiej
i artystycznej. | to idzie kotem, wzajemnie z siebie
wynikajgc i na siebie dziatajgc.

Wiedzac, ze trudnosci tych wigzan stawac
przed nami bedg stale w coraz nowszych odmia-
nach, jako zagadnienia chwili, daliSmy ,,Mysli Na-
rodowej” charakter organu, poswieconego kultu-
rze tworczosci polskiej, tej tworczosci,
ktora jest jedna, bo na celu ma jedno: narodu
cywilizacje.

W r. 1925, przystepujac do wydawania pisma
w tym charakterze, pisalismy:

»Zycia narodu nie wyczerpuje tworczo$é panstwowa;
zakres gospodarki sit narodowych przekracza réwniez granice
potrzeb materjalnych; najogdlniejszem pojeciem tej gospodarki
jest cywilizacja, jako pojecie obejmujace catoksztatt twor-
czosci narodowej ze sprawami ducha na czele. Zadaniem
naszego pisma bedzie urabia¢ ten kat widzenia, ze zycie na-
rodu cywilizowanego stanowi jedng cato$¢ organiczng, uza-
lezniong w rozkwicie od stopnia kultury duchowej. Jeden
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jest duch — jedna tworczo$¢ w réznych postaciach. Obejmo-
wac przeto bedziemy wszystkie dziedziny pracy polskiej
(polityczng, gospodarczg, wychowawcza, naukows, literacka,
artystyczng) szukajagc dla nich wytycznej mysli tworczej,
znajdujacej oddzwiek w glebiach instynktu historycznego,
coraz bardziej celowej i — jako Swiadomos$¢ dziejowa — pote-
gujacej indywidualno$¢ narodu'l

Dla tej idei potegowania indywidualnosci na-
rodu przyszta ciezka proba praktyk i teoryjek,
kwestionujacych tworcze znaczenie narodu na ko-
rzy$¢ idei etatystycznej, a wiec wyznaczajacych
rzagdowi panstwa wytgczng role myslenia i twor-
czosci. Epizod ten historyczny zdarzyt sie jakby
na to, aby tem wyrazniej uwydatnita sie stusznos$¢
naszego ttumaczenia natury stosunku, zachodzgce-
go miedzy tworzacym narodem a panstwem, ktore
jest czescig sktadowa aparatu jego twdrczosci.

Nigdy jednak w tym stopniu, jak teraz, nie
zachodzi potrzeba zespolenia sie umystow normal-
nych dokota idei narodowej w obronie od batamut-
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nych praktyk i haset. Przebywamy bowiem okres
ostrego kryzysu wiasnie w dziedzinie pojmowania
obowigzku wobec cywilizacji narodowej.

Pismo, pos$wiecone temu zadaniu, stanowi nie-
zbedne uzupetnienie prasy codziennej wszystkich
odtaméw obozu narodowego. ,,Mysl Narodowa" za-
danie to spetnia ku ogdélnemu uznaniu czytelnikow,
gromadzac koto siebie najlepszych pisarzy tego
kierunku myslenia, zaréwno ze starszego pokolenia,
jak i najmiodszego.

W dobie kryzysu, ktéry grozny tez jest i dla
wydawnictw literackich, potrzebne jest pismu tros-
kliwe o jego byt materjalny poparcie ze strony
wszystkich ludzi, pragnacych zwyciestwa idei na-
rodowej. O to poparcie w najszerszych kotach
zwracamy sie do czytelnikéw. Nadchodzacy termin
prenumeraty noworocznej daje ku temu dobrg spo-
sobnos¢.

REDAKCJA

NIEPRAWDA W ZALOZENIU

O KOGO nalezy wiadza zwierzchnia w Polsce?

Na to pytanie odpowiada Konstytucja w zda-

niu 1-ein artykutu 2-go, ktore brzmi: ,,\Wiadza

zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polski nalezy
do Narodu".

Postanowienie to opiera ustr6j Polski na za-
sadzie demokracji.

Narzuca sie jednak pytanie: jaki to narod jest
piastunem, Zzrédiem wiadzy w Polsce?

,Oczywiscie — polski — zachnie sie kazdy —
nikt inny przeciez nie moze wiada¢ Polska, jak Po-
lacy. To jest tak jasne, ze okre$lanie narodu jest
najzupetniej zbedne".

Zresztg w innych miejscach Konstytucji znaj-
dujemy to okreSlenie.

Najpierw we wstepie, w inwokacji do niej:
Czytamy tam: ,W imie Boga Wszechmogacego! My
Nardod Polski, dziekujgc Opatrznosci za wyzwo-
lenie,.. te oto Ustawe konstytucyjng na Sejmie
Ustawodawczym Rzplitej Polskiej uchwalamy i sta-
nowimy".

Kto tworzy ustroj Panstwa, ten ma w niem
wiadze zwierzchnia.

A nastepnie art. 54, ktory ustala treS¢ przy-
siegi, jakg Prezydent Rzplitej sktada w Zgromadze-
niu Narodowem przed objeciem urzedu, zaczyna sie
od tych stow: ,Przysiegam Bogu Wszechmogace-
mu w Tréjcy Swietej Jedynemu i Slubuje Tobie,
Narodzie Polski...

Przez to okreslenie istota zagadnienia nie jest
jednak definitywnie rozstrzygnieta.

Narod, jako taki, jako wielomiljonowa masa ludz-
ka, nie moze oczywiscie bezposrednio sprawowac
posiadanej przez siebie wiadzy zwierzchniej. Musi
tedy wytoni¢ z siebie organy o strukturze, uzdol-
niajacej je do wykonywania w jego imieniu wiadzy.

| tak tez Konstytucja postanawia (zdanie 2-e
art. 2-ego).

,»Organami Narodu w zakresie ustawodawstwa
sg Sejm i Senat, w zakresie wtadzy wykonawczej—

Prezydent Rzplitej tgcznie z odpowiedzialnymi mi-
nistrami, w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci —
niezawiste Sady".

Te organy za$ tworzg sie w ten sposob: Sejm
wybierajg w5 przymiotnikowem gtosowaniu wszys-
cy 21-letni obywatele polscy, bez rdéznicy pici. Se-
nat wybierajg w takiem samem gtosowaniu wybor-
cy sejmowi, ktérzy ukonczyli 30 lat.

Tak wybrane obie lzby, potgczone w Zgroma-
dzenie Narodowe, wybierajg z kolei Prezydenta
Rzplitej. Ten zas znébw mianuje ministréw i z reguty
sedzidéw, a takze najwyzszych urzednikdw.

A zatem wiladze zwierzchnig w Panstwie po-
siada faktycznie masa ludzka, ztozona ze wszyst-
kich petnoletnich mezczyzn i kobiet, zwigzanych
z Panstwem odrebnym weziem prawnym, zwanym
obywatelstwem (a nie wykluczonych od praw gto-
sowania przepisami prawa wyborczego).

Czemze jest ta masa ludzka w stosunku do
Narodu, ,,do Narodu Polskiego"”, proklamowanego
przez Konstytucje, jako to zrodto?

Czy to jest jedno i to samo?

W tym sensie zjawisko identyczne, ze masa
uprawnionych do gtosowania — to cze$¢ narodu
dojrzata, zorganizowana w ciato polityczne?

Na to pytanie odpowiada statystyka ludno-
Sciowa.

Wedtug niej ludno$¢ Panstwa skiada sie mniej
wiecej z 2/3 z Polakéw tj. tych, ktorych jezykiem
ojczystym jest jezyk polski i ktorzy przyznajg sie
do narodowosci polskiej i z i/s oséb innej narodo-
wosci: Zydow, Niemcow, Rusinéw i innych. Ten
sam stosunek narodowosci jest oczywiscie i w skia-
dzie ciata wyborczego.

A zatem ciato polityczne, majagce w Panstwie
wiladze zwierzchnig, decydujgce o jego losach przez
wybor naczelnych jego organéw to—aljaz réznych
pierwiastkébw narodowosciowych, w ktérym Polacy,
jako narodowos$¢, stanowig tylko wiekszos$¢, i to
nie tak wielkg wiekszos¢. Podobato sie Konstytucji
nazwa¢ to ciato ,,Narodem Polskim". Uczynita to
chyba dlatego, ze wszystkich jego czionkéw Haczy
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z Panstwem wezet obywatelstwa polskiego. Ale to
jest wezet wylkgcznie prawny, ktéry nic a nic nie
przesadza o stanie duchowym jednostki, zwigzanej
nim, o jej wewnetrznem ustosunkowaniu sie do
Panstwa.

Otéz takie okreslenie ,,Narodu“, oparte na
podstawie czysto formalnie prawnej, jest najzupet-
niej nam obce, jest wrecz sprzeczne z naszemi po-
jeciami, z calg tradycjg naszego myslenia i odczu-
wania politycznego.

Dla nas ,,Nar6d Polski" to jest blok jednolity,
w 100% ztozony z Polakow, tj. ludzi, przyznajacych
sie do narodowosci polskiej, albo takich, ktérzy
wprawdzie z powodu niskiego stanu swej kultury
nie maja jasnej Swiadomosci narodowej, ale ktorzy,
skoroby sie dzwigneli na jaki taki jej poziom, ma-
ja warunki objektywne na to, ze sie do narodo
wosci polskiej mogg i bedg przyznawac. Takie poj-
mowanie narodu, jako spotecznosci moralnej, opar-
tej na podstawie duchowej, pewnego stanu Swiado-
mosci | uczucia, wyrobito sie i utrwalito w nas
w okresie niewoli, kiedy co chwila, na kazdym
kroku dla zachowania swej indywidualnosci naro-
dowej, trzeba byto nie tylko zewnetrznie, ale prze-
dewszystkiem wewnetrznie przeciwstawiac sie Pan-
stwu zaborczemu i tym réznym obcym narodowos-
ciom, ktore na naszej wiasnej ziemi wrogo sie wo-
bec nas zachowaty, taczac sie tak czesto z zaborcg
i popierajac jego poczynania przeciwko nam skie-
rowane.

Nawet ci, tak hatasliwie dzisiaj perorujacy
zwolennicy ,ideologji panstwowej"”, ktorzy wszyst-
kich mieszkancéw Polski chcg pod jeden wzigé
strychulec, jednako wszystkich traktowaé, nawet
ci — nie inaczej pojmujg istote Narodu Polskiego,
jednego z nami uzywajg jezyka: niema miedzy na-
mi zadnej dwuznacznosci, Kkiedy uzywamy tego
terminu.

Obce nam jest najzupeiniej pojecie ,,narodu
politycznego”, jakie np. tak gteboko jest zakorze-
nione w $wiadomosci | odczuciu kazdego Francuza.
Dla niego ,Francuz" to jest obywatel francuski.
A najzupetniej jest mu obojetne, czem jest dany
osobnik ze wzgledu na swoje pochodzenie, albo do
jakiej narodowosci przyznaje sie wewnetrznie.
A raczej on nie dopuszcza nawet mysli, by obywatel
francuski nie poczuwat sie réwnocze$nie do naro-

dowosci francuskiej. A gdyby sie co$ takiego uja-.

whito, instynktownie skwalifikowatby takie zjawis-
ko, jako co$, co, jeSli nie jest zdradg stanu, to
przynajmniej stoi tuz, tuz na pograniczu tej zbrod-
ni. W duszy Francuza pojecia Narodu i Panstwa
zlewajg sie w jedng nierozerwalng cato$¢, pokrywajg
sie catkowicie. Rezultat to catej historji Francji,
w ktorej proces unifikacyjny dokonywat sie w cig-
gu wiekéw bez zadnych przerw, gdzie w retorcie
panstwowej wszelkie pierwiastki plemiennie r6zno
lite tak wczeSnie i gruntownie wymieszaty sie
i stopity w jednolitg mase.

Cho¢ niedaleka moze juz jest przysztos¢, Kie-
dy w tym wzgledzie nastgpi przeobrazenie w po-
jeciach Francuzéw. Widac juz tego pierwsze obja-
wy, odkad do wyludniajgcego sie kraju masowo
wptywac zaczynajg obcoplemienne zywioty — Po-
lacy, Wiosi — i na state tam pozostajg.

Okazuje sie zatem, ze wiadza zwierzchnia
w Panstwie Polskiem nie nalezy, wbrew temu, co
Konstytucja proklamuje, do Narodu Polskiego, —
do Narodu w tem jedynein rozumieniu, jakie dla
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kazdego Polaka istnieje, — ze nie on sam wytacz-
nie jest wlodarzem i gospodarzem w swem Panst-
wie, ale, ze wspoétwiodarzg i wspotgospodarza z nim
obcy, inne narody: Zydzi, Niemcy, Rusini.

Konstytucja w swem zasadniczem postanowie-
niu, zaktadajgcem fuudament pod Ustroj Panstwa,
mowi nieprawde.

| ta nieprawda jest zrodiem najfatalniejszych
konsekwencyj dla naszego zycia panstwowego, jest
jedng z gtdwnych przyczyn zatamania sie naszego
ustroju.

Konstytucja organizuje Panstwo Polskie jako
republike parlamentarng, t. zn. wiadce wykonaw-
czg oddaje w rece Rzadu, wytonionego z wiekszos-
ci sejmowej, na niej wytgcznie opartego. Nieodzow-
ng jest tedy koniecznoscia, by istniata wiekszos¢
parlamentarna: bez niej Rzad nie moze istniec.

Tymczasem, wiadomo, wiekszo$¢ parlamentar-
na od poczatku istnienia Sejmu nie mogta sie
utworzy¢. Wiekszo$¢ — w istotnem tego stowa
rozumieniu—jako formacja wzglednie trwata i sta-
fa, chocby ztozona z kilku stronnictw, ale oparta
na wspdlnym programie, ograniczonym bodaj do
najwazniejszych aktualnych zagadnien, poddana
jednolitemu kierownictwu, uposazonemu w rzeczy-
wiste uprawnienia, zdolna przeto do wylonienia
z siebie i podtrzymania przez dluzszy czas Swia-
domego swych celéw i majgcego poczucie wiadzy,
prawdziwego Rzadu.

Powstawaly tylko, co pewien czas, dorazne
i nietrwate sojusze, ,koalicje” stronnictw. Zadne
z nich nie abdykowato w najmniejszej mierze ze
swej ,,suwerennosci' na rzecz catosci. Laczyto je
z reguty porozumienie, nie tyle w tem, co nalezy
wspodlnie zdziatat — a wiec pozytywne cele pro-
gramowe — ile raczej, czego nie wolno tkng¢ sie
I rozstrzygac. Albowiem wobec gtebokich, a czasem
wrecz zasadniczych réznic programowych, kazdy
pozytywny kruk naprzéd grozit natychmiastowem
rozpadnieciem sie luznego zwigzku. Cata tres¢ po-
rozumienia wyczerpywata sie w gruncie rzeczy
w tem jednem, by utworzy¢ wspolnie Rzad, do
ktérego po zazartych zazwyczaj targach i sporach
0 obsade poszczeg6lnych foteli ministerjalnych,
kazde stronnictwo wysytatlo swojego delegata, czy
delegatow, dziatajagcych tam w charakterze jego
mezow zaufania Scisle wedtug wskazowek, odbiera-
nych od zarzadow partyjnych, albo tez, do ktérego
desygnowano jakie$ mozliwie bezbarwne osobistosci,
bez wyraznego oblicza partyjno-politycznego, po-
wierzajgc im najdrazliwsze teki t. j. takie, ktore
z powodu swej wagi wywolywaly najwiecej rywa-
lizacji pomiedzy stronnictwami.

Przewazna cze$¢ energji ministrow zuzywala
sie na zmaganie wewnetrzne, na paralizowanie sie
wzajemne z mys$lg niedopuszczenia do tego, by
inni cztonkowie Rzadu wykorzystywali swe stano-
wiska dla rozszerzania i ugruntowania wplywow
swych partyj i dla zrealizowania swych programéw
partyjnych.

Wynik tego: Polska nie byta rzgdzona. Mie-
liSmy Rady Ministrow — ale to nie byly Rzady.

Brak jasno okreslonego, na dalszag mete obmys-
lanego planu, brak inicjatywy i aktywnosci, w zy-
ciu panstwowem zastdj, wazne zagadnienia napréz-
no oczekujace rozwigzania i wskutek tego coraz
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bardziej zaogniajace sie, zycie Panstwa — z dania
na dzien, bierne toczenie sie, a co gorsze, czesto
staczanie sie po krzywej wypadkowe] pod dziata-
niem sit zewnetrznych, nie badanych i nie doce-
nianych.

A temu towarzyszyto w spoteczenstwie uczu-
cie bezradnosci, marazmu, beznadziejnosci, uczucie,
ze znajdujemy sie w jakim$ zatuku, z ktérego nie
widaé wyjscia.

Chociaz — przeciwnie — nurtowaty w spote-
czenstwie niejasne przewidywania, nerwowe prze-
czucia jakiego$ zatamania sie, katastrofy... i jedni
z niepojetg lekkomys$inoscia, z upragnieniem jej
oczekiwali, inni z najgtebszg troskg patrzyli
w przyszto$e...

Powszechnie zdawano sobie sprawe z tego,
ze przyczyng istotng zta jest brak statej wiekszos-
w Sejmie i ze ona jest tg dzwignia, ktdrg mozna
dokona¢ dzieta naprawy.

~ Czemu wiekszos¢ nie powstaje? To byto py-
tanie, ktére stale rzucata Sejmowi cata uswiado-
miona opinja kraju.

A gdy Sejm pozostawat wcigz gtuchy na to
coraz natarczywsze p?/tanie i wezwanie i dalej
miotat sie wsrdd bezsilnych, jatowych i gorszacych
wasni i sporéw, wielka cze$¢ opinji potepiata go
za niezrozumienie racji stanu, za sprzeniewierzenie

MERULIUS

STNIEJE grzyb ztosliwy, niebezpieczny dla zdro-
wia ludzkiego i budowli, a tak silny i przemysl-
ny, ze pajeczemi siatkami swemi umie nietylko
drzewo ale i cegte najtezsza na miat zgnity roz-

kruszy¢. Nazwano go grzybem placzacym — meru-
liua lacrimans — nie przez ironje, cho¢ to na to
wyglada, ale dlatego, ze gdy nazewngtrz drzewa
lub muru wytazi, to zawsze w postaci jakby $mie-
tany rozlanej, ptaczliwemi sie rozlewa falami. By-
wa koloru biatego, czarnego i czerwonego. Jest
niestychanie wytrwaty i plenny, a jedwabistg pa-
jeczyna swojg wnetrze cegiet i drzewa niby I$nig-
cemi chusteczkami szczelnie przewarstwiai w krot-
kim czasie wilgotne préchno z nich czyni. W zie-
mi moze na kilkumetrowej gtebokosci przebywac.
Walka z nim jest bardzo trudna. Dwa gtdéwne
0 ciekawem potaczeniu rysy charakteru tego grzy-
ba — ztosliwos¢ i ptaczliwos¢ — czynig go rodza-
jem zyda w Swiecie roslinnym, a i naodwrot: te
same dwa rysy w rasowym i plemiennym charak-
terze zyda czynig go rodzajem grzyba placzacego
w Swiecie ludzkim. Poniewaz zyd (tak samo, jak
6w grzyb) ptacze jawnie, a szkodzi skrycie, wiec
barania poczciwosC ludzka wecigz jeszcze widzi
w nim baranka, ktorego wszyscy przesladuja,
a wilka pod tg skdrg spostrzega zazwyczaj wtedy
dopiero, gdy juz... zap6zno. Skoro w Polsce moze
jeszcze nie zapOzno, sprObujemy zatem metodg bez-
posrednig i naoczng ukazaé¢ czytelnikom uzebienie
tego baranka, mianowicie jego, przeciw narodom
Swiata wyostrzone, Kielce.

Zakon mojzeszowy jest, jak wiadomo, podsta-
wowg ksiega religji zydowskiej. Jezeli gdzie mamy
szuka¢ bezwzglednie pewnych Swiadectw istotnego
i najgtebiej prawdziwego stosunku zydéw do ludz-
kosci, to naprzdd w tej ksiedze. Zadatem sobie
trud wypisania blisko stu piecdziesieciu wersetow
Z Zakonu mojzeszowego, dotyczacych tego stosun-
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sie swemu najistotniejszemu obowigzkowi... — stra-
cita wiare do stronnictw, niezdolnych do podpo-
rzgdkowania swych egoistycznych intereséw naka-
zowi dobra powszechnego, — poczeta odwracac
sie nie tylko od tego Owczesnego Sejmu, ale od
Sejmu wogdle, od samej idei parlamentaryzmu i rza-
déw parlamentarnych i — rozglada¢ sie za innemi
sposobami rzadzenia Panstwem, ktorych wzory juz
sie zarysowywaty na Zachodzie i.. na Wschodzie.

Grunt psychologiczny pod zamach majowy juz
byt przygotowany.

Pozwazniejsza, bardziej zrébwnowazona i poli-
tycznie wyrobiona cze$¢ opinji nie wpadata w te
krancowos$¢. Giowng przyczyne zta upatrywata
w ziem prawie wyborczem.

Tak. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze prawo
wyborcze w ogromnej mierze przyczynito sie do
wytworzenia tego potozenia bez wyjscia. Ale ono
nie jest jedyna, a nawet gtbwng, tego przyczyna.
A wiec i zmiana tego prawa, choéby najdalej ida-
ca, nie wyprowadzi nas — sama — z tego potoze-
nia, jezeli rownoczesnie nie potrafimy usung¢ naj-
istotniejszego zla, bedacego causa causans naszego
rozstroju. A jest nim fakt, ze w Polsce nie rzadzi
Narod Polski, ze we wiasnem Panstwie nie jest pa-
nem swoich losow.

STANISLAW KASZNICA

LACRIMANS

ku. Tu z braku miejsca przytocze tylko ich czesc,
ale i ta az nadto wystarczy do wyrobienia sobie
jasnego na te sprawe pogladu. Dla utatwienia
w orjentacji opatruje cytaty numeracjg kolejna,
a dla zyskania miejsca drukowane sg one jednym
ciggiem nieprzerwanym, oraz bez cudzystowow.
W nawiasach oznaczam nazwe ksiegi, a rzymska
cyfra numer rozdziatu, za$ arabska—numer wersetu.

1. Dam tez tobie i nasieniu twemu po tobie
ziemie w ktorej teraz jeste$ gosciem. (1 Mojzeszo-
wa XVII, 8). 2. Badz ze goSciem w tej ziemi, a ja
bede z tobg i bede¢ btogostawit, albowiem tobie
i nasieniu twemu dam te wszystkie krainy i utwier-
dze przysiege, ktéram przysiggt Abrahamowi 0j-
cu twemu. (1 Mojz. XXVI, 3). 3. | dam taske lu-
dowi temu w oczach Egipczan6w: i stanie sie, gdy
wychodzi¢ bedziecie, ze nie wyjdziecie prézni. Ale
wypozyczy niewiasta u sgsiadki swej i u gospodyni
domu swego naczynia srebnego i naczynia ziotego
i szat, i wlozycie je na syny wasze i na corki wa-
sze i ztupicie Egipt. (2 Mojz. Ill, 21, 22). 4. Posta-
nowitem tez i przymierze moje z nimi, abym im
dat ziemie Chananejska, ziemie pielgrzymowania
ich, w Kktorej przychodniami byli. (2 Mojz. VI, 4).
5. Tedy synowie izraelscy uczynili wedlug rozka-
zania mojzeszowego i wypozyczali u Egipczan na-
czynia srebnego i naczynia ziotego i szat. A Pan
dat faske ludowi w oczach Egipczandw, ze im po-
zyczali, 1 ztupili Egipt. (2 Mojz. XII, 35, 36). 6. Nie
ktaniajze sie bogom ich, ani im stuz, ani czyn
wedtug spraw ich, ale do gruntu popsujesz je,
i wszczat pokruszysz obrazy ich. (2 Mojz. XXIII, 24).
7. Strach mdj puszcze przed tobg i strwoze wszelki
lud, przeciw ktéremu podjdziesz, i uczynie, ze wszys-
cy nieprzyjaciele twoi podadzg tyt przed toba.
Posle tez szerszenie przed tobag, ktére wypedza
Hewejczyka, Chananejczyka i Hetejczyka przed ob-
ticznoscig twoja. Nie wyrzuce go przed obliczem
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twojem za jeden rok, by sie sng¢ ziemia w pusty-
nie nie obrécita, a nie namnozyto sie przeciwko
tobie zwierza dzikiego. Pomaluczku bede je wyrzu-
cat od oblicza twego, az sie rozmnozysz i osiedziesz
ziemie. A potoze granice twoje od morza czewone-
go az do morza filistynskiego, a od puszczy az do
rzeki. Bo podam w rece wasze obywateli ziemi
i wypedzisz je od oblicza twego. Nie postanowisz
z nimi, ani z bogami ich przymierza. Niech nie
mieszkajg w ziemi twej, by cie sng¢ nie przywiedli
do grzechu przeciwko mnie, gdybys$ stuzyt bogom
ich, coby tobie byto sidtem. (2 Mojz. XXIII, 27-33).
8. Strzez ze sie, aby$ sngé nie stanowit przymie-
rza z obywatelami ziemi onej, do ktorej ty wnij-
dziesz, zebyC¢ to nie byto sidlem wposrodku ciebie.
Przetoz ottarze ich zburzycie, balwany ich pota-
miecie i gaje ich S$wiecone wyrgbiecie. (2 Mojz.
XXXV, 12, 13). 9. A nie chodZcie w ustawach te-
go narodu, ktory ja wypedzam do oblicza waszego,
bo to wszystko czynili i obrzydzitem je sobie. Wam
za$ powiedziatem: wy posigdziecie ziemie ich,
a ja wam jg dam w dziedzictwo, ziemie opty-
wajacg mlekiem i miodem. Jam Pan, B6g wasz,
ktérym was wytgczyt od innych narodéw. (3 Mojz.
XX, 24). 10. A gdy cie wprowadzi Pan Bog
twoj, do ziemi, o ktérg przysiggt ojcom twoim
Abrahamowi, lzaakowi i Jakdébowi, ze jg tobie da,
miasta wielkie i dobre, ktorycbe$ nie budowat,
przytem domy, petne débr wszelakich, ktoryches
nie naprzatat, i studnie wykopane, ktoryche$
nie kopat, winnice i oliwnice, ktorycbe$ nie sadzit,
a bedziesz jadt i najesz sie. (5 Mojz. VI, 10, 11).
11. | wytracisz wszystkie narody, ktore Pan, Bog
twoj, poda tobie; nie sfolguje im oko twoje, ani
bedziesz chwalit bogéw ich, boc¢by to byto sidtem.
Jeslibys rzekt w sercu swem: wieksze sg te naro-
dy, nizli ja, jakoz je bede mdgt wygnac? Nie bdj
sie ich, ale pilnie pamigtaj na to, co uczynit Pan,
Bog twoj, Faraonowi i wszystkim Egipczanom.
(5 Mojz. VI, 16, 17, 18). 12. | wyniszczy Pan,
Bbég twdj, narody one przed toba, polekku i po-
trosze. Nie bedziesz ich mogt wytraci¢ predko,
by sie sng¢ nie namnozyto przeciw tobie bestyj
polnych. | poda je tobie Pan, Bog twoj, i zetrze
Je starciem wielkiem, az bedg wyniszczeni. A poda
krole ich w rece twoje, i wygubisz imie ich pod
niebem; nie ostoi sie zaden przed tobag, az je wy-
tracisz (5 Mojz. VI, 22, 23, 24). 13. Tedy¢ wy-
pedzi Pan one wszystkie narody przed wami,
I posigdziecie narody wigksze i mozniejsze, nizescie
wy sami. Wszelkie miejsce, po ktorem deptaé
bedzie stopa nogi waszej, wasze bedzie; od puszczy
i Libanu, od rzeki Eufrates az do morza ostatnie-
go bedzie granica wasza. Nie ostoi sie zaden przed
wami; lekanie wasze i strach wasz pusci Pan, Bdg
wasz, ua oblicze wszystkiej ziemi, ktdérg bedziecie
deptac, jako wam powiedziat (5 Mojz. XI, 23, 24, 25).
14. Zburzycie do szczetu wszystkie miejsca, na
ktérych stuzyli narodowie, ktére wy posigdziecie,
bogom swoim na gorach wysokich 1 na pagorkach
i pod kazdem drzewem zielonem. | porozwalacie
oltarze ich, i potamiecie stupy ich, gaje tez ich
poswiecone spalicie ogniem, i batwany bogow ich
poragbiecie, a wygtadzicie imie ich z miejsca onego.
(5 Mojz. XII, 2, 3). 15. Przestrzegajze, a stuchaj
tych wszystkich stow, ktore ja przykazuje tobie,
aby dobrze bylo tobie i synom twoim po tobie az
na wieki, gdy czyni¢ bedziesz to, co dobrego
i prawego Jest przed oczyma Pana, Boga twego,
gdy wytraci Pan, Bog twdj, przed obliczem two-
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jem te narody, do ktérych ty wnijdziesz, abys je
posiadt i opanowat je i mieszkat w ziemi ich
(5 Mojz. XII, 28, 29). 16. A gdy je da Pan, Bdg
twoj, w reke twoja, tedy zabijesz w niem kazdego
mezczyzne ostrzem miecza. Tylko niewiasty i dziatki
i bydta i wszystko, co bedzie w miescie, wszystek
tup jego obrécisz sobie w korzy$¢ i bedziesz jadt
tupy nieprzyjaciét twoich, ktore da Pan, Bog twoj,
tobie. Tak uczynisz wszystkim miastom, daleko
odlegtym od ciebie, ktére nie sg z miast tych na-
rodéw. Ale z miast narodéw tych, ktore Pan, Bog
twoj, podawa tobie w dziedzictwo, zadnej duszy
zywi¢ nie bedziesz. Lecz do szczetu wytracisz je...
(5 Mojz. XX, 13 — 17). 17. Cudzoziemcowi na
lichwe dawa¢ mozesz, ale bratu twemu na lichwe
nie dasz, aby¢ blogostawit Pan, Bég twoj, w kaz-
dej sprawie, do ktérej Sciggniesz reke twojg
w ziemi, do Kktorej wnijdziesz, aby$ jg posiadt.
(5 Mojz. XXIIl, 20). 18. Kazde miejsce, po kto-
rem depta¢ bedzie stopa nogi waszej, dalem wam,
jakom obiecat Mojzeszowi. (Jozue I, 3). 19. | da-
tem wam ziemie, w ktorejscie nie robili, i miasta,
ktérychescie nie budowali, w ktorych mieszkacie,
a winnic i oliwnie, ktorychescie nie sadzili, pozy-
wacie. (Jozue XXIV, 13). 20. Zadaj odemnie,
a dam ci narody dziedzictwo twoje, a osiadtos¢
twojg — granice ziemi. Potrzesz ich lasky zelaz-

ng, a jako naczynie zdunskie pokruszysz ich.
(Psalm II, 8, 9). 21. BoOg jest, ktory mi zleca
pomsty i podbija mi narody. (Psalm XVIII, 48).

22. | wyrzucit przed twarzg ich narody i sprawit,
ze im przyszty na sznur dziedzictwa ich, azeby miesz-
katy w przybytkach ich pokolenia izraelskie. (Psalm
LXXVIII, 55). 23. Wesel sie Izraelu! w Tworcy swo-
im. Synowie syjonscy! radujcie sie w krolu swoim.
Chwalcie imie jego na piszczatkach, na bebnie
I na harfie grajcie mu. Albowiem sie kocha Pan
w ludu swym, pokornych zbawieniem uwielbia.
Radowac sie beda Swieci w chwale Bozej, a $pie-
wa¢ bedg w pokojach swych. Wystawiania Boze
bedg w ustach ich, a miecz na obie strony ostry
w rekach ich, aby wykonywali pomste nad poga-
nami, a karali narody, aby wigzali petami krélow
ich, a szlachte ich okowami zelaznemi, aby po-
stapili z nimi wedlug prawa zapisanego. Tac jest
stawa wszystkich $wietych jego. (Psalm CXLIX,
2—9). 24. Nardd ten i krolestwo, ktérecby nie
stuzyto, zginie; narody takie, moéwie, do szczetu
spustoszone beda. (lzajasz LX, 12). 25. Bo ssaé
bedziesz mleko narodéw, i piersiami krolow kar-
miona bedziesz (coro Syjonu..). (lzajasz LX, 16).
26. ...(moéwi Pan): Uczynie zaiste koniec wszystkim
narodom, do ktorych cie wypedze, lecz tobie nie
uczynie konca, ale cie miernie kara¢ bede, a cale
cie bez karania nie zostawie (Jeremjasz XLVI, 28).
27. Mioteme$ ty moim Kkruszacym, orezem wojen-
nym, abym pokruszyt przez cie narody i poburzyt
przez cie krélestwa (Jeremjasz LI, 20).

Jako za$ uzupetnienie i uwypuklenie stosunku
zydostwa do narodéw Swiata, Przypomnijmy so-
bie jeszcze znany nakaz Mojzesza o zachowaniu
sie zyda wzgledem zyda: ,,Nie mscij sie i nie cho-
waj gniewu przeciw synom ludu twojego, ale ko-
chaj blizniego twego, jak siebie samego”. (3 Moj-
zeszowe, XIX, 18). Przyczem stowo ,.blizni" ozna-
cza tu tylko ,,rodaka” czyli — zyda, jak to, zreszta,
jasno wynika z pierwszej wersetu potowy.

Najwyzszy nakaz religijny zydostwa, nakaz
nienawisci, “zemsty, falszu, oszustwa, kradziezy,
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mordu, tupiestwa, prowokacji, pogardy, wstretu
i zniszczenia wzgledem wszystkich narodéw, do
ktorych zydzi kiedykolwiek i gdziekolwiek ,w gos-
cing” przyjdg, bardzo drobiazgowo formutujg
i rozwijajg pézniejsze Swiete ksiegi zydowskie—
Talmud 1 Szulchan — Aruch. Krétki ich opis
czytelnik znajdzie w dziele Andrzeja Niemojew-
skiego: ,,Dusza zydowska w zwierciadle Talmu-
du”. W czasach nowozytnych zamiast tonu re-
ligijnego zjawia sie u pisarzow zydowskich ton
polityczny, ale nakazy i cele pozostajg te same,
tylko gtéwny nacisk potozony jest na srodki, drogi
i metody, jakiemi polityka zydowska ma dojsc¢ do
ujarzmienia narodéw i panowania nad Swiatem.
Kwintesencjg tych pism politycznych jest stynny
program polityki zydowskiej, stworzony przez
Aszera Ginsberga i w roku 1913 przez syjonizm
przyjety, a znany w przektadach pod niezgrabnym
tytutem ,,Protokuty medrcow Syjonu”. Nie sg to
zadne ,,protokuty”, ale solidny, zwarty, logiczny
program tajnej polityki tajnego rzadu zydostwa
miedzynarodowego. A program ten, jak wiadomo,
ztosliwoscig swojg, nienawiscig do narodéw Swiata,
oraz drobiazgowo opracowang prowokacjg prze-
wyzsza Talmud i Szulchan — Aruch, razem wziete.

Tak oto przedstawia sie uzebienie tego baran-
ka, tego grzyba ptaczacego. Nalezy przytem uprzy-
tomniC sobie, Ze wszystkie nakazy stale sg w szko-
tach zydowskich, w bdéznicach i synagogach wy-
ktadane i uczone, ze kazdy zyd w ich atmosferze
od dziecka rosnie, a gdy dorosnie, gotow jest cat-
kowicie do zrozumienia i wykonywania programu
Aszera Ginsberga. W tych idejach wychowuje sie
miodziez ghetta. Kazdy szesnastoletni zydek na
pamie¢ umie wersety swojej Tory, swojego Tal-
mudu, swojego Ginsberga | wierzy w nie, jako
w nakazy ,Boga zywego" i jego prorokéw. Nie-
ma w nim nigdy najmniejszej watpliwosci, naj-
mniejszego wahania, gdy ma szkodzi¢ ,,gojom",
oszukiwac ich, prowokowa¢, mordowaé: to sg naj-
Swietsze jego obowigzki! A ze gtownym Srodkiem
oszustwa | gtbwng maskag zyda jest udawanie bied-
nego, przesladowanego tutacza, wiec, jak merulius
lacrimans, przy kazdej sposobnosci nazewnatrz
wylewa sie i rozlewa sie tzami, ptaczami, falami,
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$mietanami ptaczéw, narzekan, wyrzekan, spazmow'
rozpaczy, trenéw lirycznych, skarg, tkan, wykrzy-
kan, zawodzen i catego teatralnego arsenatu wzbu-
dzania litosci ku sobie i ufnosci. Mimo catej obrzy-
dliwosci tej metody, naog6t osigga swoj cel i roz-
braja moralnie narody — ten ,,pacyfista" $wiatal
A teraz chce rozbroic¢ je i gospodarczo i militarnie.

Od czasu do czasu jednak, wtedy mianowicie,
gdy za plecami swojemi poczuje przychylny sobie,
a raczej—ustuzny rzad, wojsko, policje i administra-
cje jakiego panstwa, Smietana jego ptaczéw z aksa-
mitnie biatej, bielutkiej i niewinnej, jak mleko, sta-
je sie nagle jaskrawo — krwawo — czerwona i ka-
tafalkowo — djabelsko — czarna. Tak zupetnie,
jak u grzyba merulius lacrimans, gdy sie poczuje
zwyciescg jakiej budowli. Z pod czerwonego sztan-
daru 1 czarnej choraggwi wytazi wtedy z zyda
Talmud, Szulchan-Aruch i Aszer Ginsberg w calej
okazatosci. Wtedy jest straszny. MieliSmy tego prob-
ki na Wegrzech i w Rosji. Wtedy zyd ze Swietym
zapatem wykonywa Swviete nakazy swoich ksiag,
a to ze Swietg czystoscig sumienia swojego, céz bo-
wiem moze by¢ bardziej Swietego, niz wykonywanie
swojej religji? A religja ta—tak z gruntu krymi-
nalna — w samem wnetrzu innych narodéw, w ich
krajach i panstwach, pod ostong ich witadz i pra-
wa jest nauczana, drukowana, rozpowszechniana,
kultywowana, owszem szacunkiem tych narodow
otaczana. Czy mozna znalez¢ bardziej przekony-
wajgcy dowdd bezdennej gtupoty narodow Swiata?
Czy wobec tego mozna sie dziwi¢ i za zte zydom
mie¢, ze ponad innych sie wynoszg az do obita-
kanej megalomanji? Ze nazywajg wszystkie ludy
»,harodami bydlgt bezmysinych"?.. Ze, nie przebie-
rajac w S$rodkach, dazg do panowania nad temi
bydletami?

Obecny $wiat konczy sie. To niewatpliwe.
Ale Swiat, jak Kij przystowiowy, posiada dwa kon-
ce. W przewidywaniach ludzi daleko widzacych
jeszcze sprawa nierozstrzygnieta; ktérym mianowi-
cie koncem ten Swiat sie zakonczy.

STANISLAW PIENKOWSKI

DEUGIE NOCE

(SYMBOLIKI ,,WESELA” cz. Il)

1

grunt ,,Wesela", niechybnie sie zgodzimy,

ze Swiadomos$¢ tego goscia na weselu Rydla

w dniu 21 listopada 1900 r. w Bronowicach,
stojgcego przez noc catg we framudze drzwi, w sur-
ducie, zapietym na wszystkie guziki, i bacznie przy-
gladajacego sie tanom, lecz jednocze$nie jednem
uchem chwytajacego strzepy rozméw w sasiedniej
izbie przechodniej,l) ze ta Swiadomo$¢ miata tresc
wcale obfitg i wyraZznie okre$long. Byt to wierny
syn swego Kosciota, pojmujacy gteboko, mysla
i sercem, Jego filozofje,—cztonek swego narodu, po-
tomek odpowiedzialny za wszystkich swoich przod-

GDY od prolegomendw zejdziemy na wiasciwy

*) Boy—ZeIeﬁski: Plotka o ,Weselu". (,,Flirt z Mel-
pomeng, wieczor V", Warszawa 1924).

kdéw w rodzinie duchowej i doczesnej, przyswaja-
jacy przedewszystkiem dorobek romantyzmu i rea-
lizmu, t. zn. godzacy je twdrczo, bioracy z kazde-
go z nich to, co w nich byto wielkiego, Swietego
i prawdziwego, natomiast krytycznie eliminujacy
to, co zte i marne, chwastem wyrosto na roli, —
i utrzymujacy owag treS¢ pozytywng na ofltarzu
swego ducha, jako site2). Byt to wreszcie artysta,
stawiajacy sztuce wysokie wymagania, uwazajacy
ja za spos6b zdobywania prawdy przez intui-
cyjne docieranie do wewnetrznej istoty rzeczy,
poprzez owg zewnetrznos¢, ktéra oczom zwyktych
Smiertelnikow jawi sie jako jedyna rzeczywistosc.

| tu zapyta¢ sie godzi: jak w duszy Wyspian-
skiego przelamywata sie cala ta rzeczywistos$é

) Wolna parafraza znanego ustepu

z ,Prelekcyj*
Mickiewicza o ,,Cztowieku Wiecznym*.
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arcy-polska, ktora sie przed jego oczyma wtedy
przewijata?

W pare lat pdzniej poeta pisze do Adama
Chmielg z powodu Konwersatorjow, ktore miewat
Feldman w Zakopanem, a na ktérych omawiat
wiasnie twoérczos¢ Wyspianskiego:

»Niech pan chodzi na konwersetorja i niech Pan so-
bie wyobraza, ze oni graja tekst, ktory ja
dla nich napisatem i ze graja tak, jak ja
to wyrezyserowate m“.J)

Wyznanie to wielce charakterystyczne. Wy-
spianski gdzie$ pisze o sobie:

W trupiem kole ziemskich snéw
, Statem jako zywy gosc.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze i wow-
czas w Bronowicach cata owa rzeczywisto$¢ wy-
data mu sie nagle wizjg, ktérg on z ducha wysnu-
wat, dramatem, ktéry sie grat. ,Lecz ostatecznie:
kto wie o tym dramacie? Kto sobie to wszystko
wyobraza? Dramat wilasciwy — jest urojeniem...
tworcy... O tym dramacie wie on jeden..., sam be-
dac posagiem patrzacym... On jeden jest, wszystko
dokota ztuda, urojeniem, marzeniem. Dla takiego
pustelnika... Swiat zna jedng tylko strone zycia,
ktorg samolubnie nazywa skonczong; zycie ma
drugg strone, z widokiem na nieskonczono$é, na
S$mierc¢"4). Oto przeciwienstwo: trupie koto ziem-
skich snébw — i on, twdrca, zywy gosc!..

I tu imaginacja Wyspianskiego, postugujac
sie przedziwnie zaostrzonym w tym momencie
zmystem rzeczywistosci, oraz nigdy go nieopusz-
czajacg zdolnoscig snucia wizyj, wytwarza dramat.

2

Struktura ,,Wesela" jest niezmiernie prosta
i konsekwentna. Akt pierwszy jest utrzymany
w ramach rzeczywistosci, t. zn. tego, co sie by¢
wydaje rzeczywistoscig dla oczu calego grona
gosci weselnych, ktorych natomiast oko artysty
przedzierzga juz na marjonetki. Z zadng z nich
poeta sie nie solidaryzuje, jednak, Ze Scisty objek-
tywizm jest niemozliwy do zastosowania, nie
watpimy w pewnych wypadkach, ze to lub owo
powiedzenie autor przyjmuje, inne zwalcza, inne
wreszcie ironizuje. Wiec nie budzi w nas watpli-
wosci bystre spostrzezenie Czepca:
A, jak mysle, ze panowie
duzoby juz mogli miec,
ino oni nie chcom chcieé¢, —
Stowa, ktére odrazu malujg zasadnicze prze-
ciwienstwo dwu S$wiatow, chitopdéw i inteligenciji.
Beztadna gadanina Pana Miodego, z refrenem
wcigz powracajgcym:
Granie mite, spanie mife...

Spac, bo zycie zbyt zawite...
Spa¢, muzyka, granie, bajka ..

tak przypominajaca kwietystyczny ideat Pola:
Tyle zycia, co jest w piesni,
Tyle szczescia, co cztek przesni —
tez chyba nie zostawia watpliwosci co do stosunku
autora do tych zapatow.
Juz nieco watpliwosci wywotuje stosunek do
rzeczywistosci Poety:
Takby sie gdzie$ gnato, gnato,
takby sie nam serce $miato
do ogromnych, wielkich rzeczy,

3) Facsi.mile listuw ,Miesieczn. liter, i artyst.”
1911, nr. 2 str. 131
4) St. Lack — ,Studja o Wyspianskim" str. 16 — 23.
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a tu pospolitos¢ skrzeczy,
a tu pospolitos¢ ttoczy,
a tu _pospolitos¢ niska
wiazi w usta, ucho, oko...

Dopiero po pewnej pracy analitycznej widzi-
my, ze Wyspanski potepia ten fatszywy stosunek
do ,,dzis", to spogladanie na nie tylko z wysokosci
niemozliwych do zrealizowania pragnien, to przy-
zwolenie na zarycie serca ,gdzies pod czwartg
gtebng skibg, Ze swego serca nie dostac".

| znéw jasne, ze w dalszych stowach Poety:

My jesteSmy jak przekleci i t. d.

jak o tem byta mowa poprzednio, przy analizie od-
powiedniego ustepu z ,,Bolestawa Smiatego”, Wy-
spianski uwaza za przeklenstwo wiasnie te naszg
niezdolno$¢ do odczuwania i przyjecia rzeczy-
wistosci. ,

Dalej w stowach gospodarza dostrzegamy
zlekka ironiczny stosunek autora do jego przesad-
nych zachwytow nad chiopem, ale tez czgSciowe
z niemi zsolidaryzowanis sie.

Jesli jeszcze do tych wytycznych dotgczymy
pare stow Dziennikarza z aktu Il

Stoimy u polskich granic,

a mamy obecnos¢ za nic, —
to bedziemy! juz mie¢ zgrubsza zarysowany stosu-
nek Wyspianskiego do rzeczywistosci, najzupetniej
z%odny z calg jego tworczoscig w r. 1900. Jest to
obraz pokolenia, zrodzonego w prozni, miedzy
przesztoscig a przysztoscia, niepotgczonemi niczem.
»,Nie mozna zyc, gdyl przesztosc jest tylko faktem
historycznym, wiec ciezarem dla pamieci, nie za$
odwieczng obecno$cig ducha" (Lack). Wyspianski
wyraznie nie solidaryzuje sie z innymi weselni
kami pod wzgledem ustosunkowania sie do rzeczy-
wistosci. Ta jest dla niego jedynym terenem dla
tworczosci, dla nich za$ przeszkodg, uniemozliwia-
jaca tworczos¢, czyli to, co oni chcielibyl za twor-
czos¢ uwaza¢, co za$ Wyspianskiemu sie wydaje
poprostu — marzeniem, bo oni wcigz myslg kate-
gorjami przesztosci.

3

| tu powstaje w glowie tworcy pomyst ekspe"
rymentu: a coby bylo, gdyby ta przeszios¢ rzeczy'
wiscie ozyta? jakby wtedy dali sobie z nig rade
(a raczej nie mogli da¢ rady) goscie weselni? —
I tu przychodzi na scene Chochot.

Kogo lub co wyobraza ta pokraczna postac?

Interpretacja jej pochtoneta cate morze atra-
mentu. Najciekawsze (lecz nie przesadzam, czy zu-
petnie trafne) wyttumaczenie daje Lack, gdy mowi,
ze to jest sam autor, stajacy ,jako zywy gos¢
w trupiem Kkole martwych #%néw  Tego rodzaju
przypuszczenie potwierdza posrednio (bo bezpo-
srednio mu sie stanowczo przeciwstawia) — Sinko,
stwierdzajac, ze ,Wyspianski zamierzat i siebie
wprowadzic do ,,Wesela"5). To pewna, ze poeta
znat interpretacje Lacka. Tak o tem ten krytyk
opowiada:

»Sierostawski  zagadnat mnie na ulicy: *Wyspiansk
czytat twojg rzecz. Powiedziatem, ze oto tu jest napisane’
jakoby Chochot byt sam Wyspianski. Wyspianski Zaciekawio
ny wziat relgo;}yis.i przeczytat. Wszystko mu sig¢ podobato
powiedzial ze jest dobrze.“f)

Oczywiscie, nie wynika z tego jeszcze, by Chochot
miat by¢ jaka$ personifikacjg poety. Od tego ro-

5 Komentarz do ,,Dziet* S. W. t. IV, XXVIII.
6) 1 c. str. 334
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dzaju literalnych pomystéw byt on daleki, ale ze
rola Chochota zgadzata sie z pozytyw-
nemi intencjami poety, to wydaje sie wie-
cej niz prawdopodobne, przynajmniej wiemy skad-
inad, ze Wyspianski pioro Lacka cenit, n.p. w liscie
jego do Chmielg (24.VIIl, 1904) czytamy: ,Ja za$
uwazam, ze to, co on (Lack) pisze, jest intere-
Sujagce ).

Ciekawe jest wreszcie spostrzezenie tegoz
krytyka, ze w ,Weselu" sie przeciwstawiajg sobie:
Chochot i.. Nos. ,Nos jest artystg”, Nos — to
»inteligencja bezosobista”, ,,Nos — to jest cafa
Przybyszewszczyzna" 8). Nos — to moze tacin-
skie ,,nos", my, zbiorowo$¢, bra¢ artystyczna, kto-
rej sie poeta przeciwstawia? By¢é moze.

A teraz wr6cmy do tekstu. Chochota sprowa-
dza Rachela, Zydowka. Dlaczego ona wiasnie?
Nie jest to jasne. JeSli Chochot wyobraza — rze-
czywisto$¢ (a na to sie zgadzajg niemal wszyscy
krytycy, i Lack z nimi, tylko Zze rdézny moralny
koloryt — dodatni lub ujemny — jej nadajg), to
moze dlatego Rachela pierwsza o nim pomyslata,
ze to, co dla Polaka jest rzeczywistoscig jego bytu,
bytu narodowego, dla Zyda bywa tylko jeszcze
jednym pomystem literackim. Tego rodzaju wy-
ttumaczenie mozeby znalazto potwierdzenie w po-
zostatej tworczosci Wyspianskiego. Wiec np. ojciec
Racheli ,,kolorowy" patrjotyzm Pana Mtodego, pa-
trjotyzm niewatpliwie szczery, acz ptytki, z iscie
zydowskyg trzezwoscig traktowania zjawisk mu
obcych, nazywa ,,narodowem batamuctwem”, i ma
zywa Swiadomos¢, ze ,pan to przecie jutro rzuci'.
Podobniez Maska 18 z .Wyzwolenia", (ucharakte-
ryzowana w ,,Reducie” na Zyda), tak przemawia:

Ja obserwuje naréd. Ja jestem obserwator. A ty...
Konrad: A ja tem zyjel!

Maska 18:Ito cafa réznica?

Konrad: Nie mata.9)

Otz taka estetyzujaca ,,0bserwatorka" zycia
polskiego jest w ,Weselu” Rachela. Dlatego to
ona pierwsza umiata ,,zaobserwowac” je, jako ,,ré-
ze w ogrodzie, spowitg w chochota ze stomy”.
W izbie wedrujgcego Chochota oglada najpierw
Isia, dziecko. Dlaczego ona? Czy to ,.zdrowy in-
stynkt dziecka" kazat jej dostrzec, ze ,to tylko
$mie¢, paralus”, jak chce S. Kolbuszewskill), czy
tez wiasnie Isia, jako ,,naiwne dziecko' (zwazmy, jak
jedna i ta sama rzecz moze by¢ rdznie nazywana,
w obu wypadkach z réwnemi pozorami stusznosci)
»Nie znajace jeszcze burz i przetoméw duchowych,
nie podlega witadzy Chochota, widzi w nim tylko
Smiec¢"u) i nie dociera do jego istoty, ktora jest
przecie réza?

Lecz mniejsza — narazie — o to. Chochot
przybywa. On to wiasnie dokonywa owego ekspe-

1911.

) ,.Miesiecznik liter, i #rtys.
IV, 60 (,,Plotki"

o) Zelensk i—,Flirt z Welpomeng
0 JWeselu . L .

9) Zupetnie podobnie rozumujg Zydzi w ,,Przedwios-
niu" Zeromskiego. Podczas najscia bolszewikdéw na Warszawe
stoliki w kawiarni ,,obsiedli panowie i panie przewaznie
zydowskiego pochodzenia... Spierali sie o to, jak tez zacho-
wywa¢ sie beda po wejsciu do Warszawy owi, nieznani
jeszcze tu, boIszewu(:jy... Zgodzili sie na jedno. ,,Zobaczymy".
»Wszystko bedzie dobrze™. — ,Jeste$ pan niepoprawnym
Bptymista — ,Jestem cztowiekiem, ktéry patrzy i rozumie,
co sie dokota niego dzieje )
10) ,.S. Wyspianski a romantyzm polski*. 123. )
”) I. MatuszewsKki:,,Weyssenhoff i laury Wyspian-
skiego, ,,Tygodnik llustr., 1909.
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rymentu, o ktérym powyzej byta mowa: Wydobywa
z dusz ludzkich to, co w nich najtajniejsze, najpo-
ufniejsze, najprawdziwsze. Jednak rola jego jest
bierna. Jak nie jest jego =zastugg, ze w duszy
Marysi budzi sie mitosC do pierwszego kochanka,
ze Dziennikarzowi zjawia sie wcielone w Stanczyku
sumienie, podobniez nie ponosi on zadnej winy
za jatowe, marzycielskie zwidy pana Wiodzimierza.
Dalej Chochot wyraznie stwierdza swoj charakter
jako rozy, dla ktorej szopa stomiana jest czems$
zewnetrznemu

Sam twoj tatu$ na mnie wdziat,
bo sie bat, bo sie bat,

jak jesienny wicher dat, f
zashym zw?;;dh réZyakrzak Is).
Dobroczynna rola patuby stomianej tu nie
podlega wigc zadnej watpliwosci. Nasuwa sie nie-
odparta analogja do Kory, ktérej zejScie do po-
dziemi tak niedawno apoteozowat Wyspianski:
Tam wszelki zywiot ma swoj byt,
i czeka az dlar%/mk’)}yénie éwitJ, v

i czeka az dlan przyjdzie czas
zajasnieC petnig kras.

Przychodzg tu zresztg na mysl inne analogje.
Wiec najpierw przypomina sie Krasinskils) z jego
optymistyczng wiarg;

taska Boza nas wegnata w te bezdroza,

oraz z teorja ,Préby grobu" w ,Snie Cezary".
Potem przypominamy sobie Mickiewicza obraz
narodu:

Nasz narod jak lawa, )
Zwierzchu twarda i zimna, sucha i_plugawa,
Lecz wewnetrznego ognia sto lat nie wyziebi;

nakoniec za$ na mysl przychodzi Stowacki ze swa
»duszg anielskg w czerepie rubasznym". Zasad-
niczg jednak rdznicg jest to, ze Mickiewicza ,,lawa"
i Stowackiego ,.czerep rubaszny" sg czem$ bez-
wzglednie ujemnem: nalezy ,plwac" na owg sko-
rupe i uwolni¢ ,dusze anielskg" z owego ,cze-
repu”, gdy tymczasem Wyspianski sgdzi wrecz,
ze zadaniem Sztuki jest poprostu ,,gtosi¢ Smierc,
bo céz szczytniejszego nad Smierc?" 13 bo Smierc
to tylko jedna z form zycia, gdyz, zgodnie z Pis-
mem Sw., ,umiera¢ musi, co ma zyc". Wiec po-
krycie stomiane potrzebne jest rozy

do czasu, — to niewatpliwie mysl zasadnicza
»Wesela™ 15).
(dok. n.). STANISLAW CYWINSKI

12) To jest jedno jedyne przemowienie Chochota, rzu-
cajace wyrazne zupetnie Swiatlo na jego istote. Przy-
puszczenie wiec, ze Chochot uzurpowat sobie role rozy,
Jak to sadzi np. Kucharski (patrz dalej) jest catkowicie do-
wolne. Hipoteza ta nie ma za sobg absolutnie zadnych da-
nych pozytywnych. Wiasnie caty sens sztuki zasadza sie
na tem, ze istota symbolu ma by¢ ukryta. Gmin, a wia-
Sciwie w sztuce tylko Jasiek i Isia, widzg jedynie powioke,
Czyz autor przewidywat, ze i krytyka ponad pojetnosc tej
pary sie nie wzniesie?

13) Napomyka o tem, ogdlnikowo zreszta, Kotowicz
w swtm studjum o Weselu, str. 134.

H) ,,Wyzwolenie", akt Il, rozmowa z Maskg II.

15) | jeszcze jedna analogia literacka tu sie nasuwa.
Mianowicie pomyst podobny do ,Wesela" zawiera ,,Imagina"
Konopnickiej, gdzie bohater, uwieziony przez potworng
i okrutng Megistelejde, w miare jak wypetnia wtozone przez
nlaI na niego ciezkie prace, dostrzega z podziwem, ze Megi-
stelejda pieknieje i przedzierzga sie wreszcie w cudowng
krélewne.
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Hypnoza wstydliwosci. — Endecja w sojuszu ze s?/jo-
nizmem.— Staropanienska przyzwoitos¢, — Zydzi polscy
i cukier. — Szkota publicystow — wzor kultury war-

szawskiej. — Nie trzeba niczemu sie dziwi¢. — Poko-
lenie, ktore sie dziwi.
EDEN z moich miodszych przyjaciot, umiejgcy
zastanawia¢ sie nad znaczeniem zjawisk bie-
zacych, wyznat mi z calg szczeroscig, ze do-
piero teraz zrozumiat, skad sie bierze tak pla-
nowa, systematyczna i zajadta propaganda niena-
wistnych przeciw ,endecji” haset. Przypomina-
liSmy sobie historje wszystkich pd kolei haset, kto-
rych fale rozbijaty sie od lat kilkudziesieciu w zor-
ganizowany ideowo obo6z narodowy: wszystkie one
miaty to samo pochodzenie. T. zw. ,endecja" stoi
na przeszkodzie planom zydowskim.

Ten wyraz ,endecja" oddaje Zydom wielkg
przystuge. Woystarczyto tylko znales¢ wsrod Po-
lakow gars¢ sprzymierzencow w sferach wptywo-
wych, a zwilaszcza w prasie, i uzyska¢ od nich
uprawnienie, ze mozna bez ceremonji, bez obawy
protestébw polskich w to miejsce bi¢, aby przez to
uzyska¢ moznos¢ bicia pod tym pretekstem catej
Polski. Ludzie matoduszni po stronie polskiej,
jesli majg co$ przykrego do powiedzenia Zydom,
takze nie adresujg stow do Zydow, wystepujacych
zawsze solidarnie (jesli nie w polityce, to zawsze
psychicznie i moralnie sg solidarni), lecz pozoruja
sub rosa swoje stowa pretensjg badz do syjonistow,
badZ do komunistéw. Teraz nawet posuwajg obtu-
de tak daleko, ze walke miodziezy przypisujg
,»,SOjuszowi endecji ze syjonistami”. Obtuda do-
stata jakiego$ szatu.

Dziwna jest psychologja Polaka, nie majgcego
odwagi cywilnej—by¢ Polakiem. Polak sie wiecz-
nie czego$ wstydzi, jakby gosciem byt we wiasnym
domu. Wstydzi sie przyzna¢ do tego, ze co$ moze
by¢ interesem jego narodu. lluz w Polsce jest
ludzi, ktérzy myslg o -Polsce, jako o czems$ kon-
wencjonalnie tak nazywanem, jakby rzecz tyczyta
czego$ poza nimi! Polak oSwiecony, w tym Kierun-
ku ,,bezinteresownosci" od paru pokolen przez ma-
sonerje tresowany, chory jest na dystynkcje, jak
w zesztym wieku nasze panny, ktére przy gosciach
nie jadly, bo to uchodzito za nieprzyzwoite, jako
zatatwianie potrzeb cielesnych. Filuty, wycho-
wawcy naszej inteligencji, umiejg wmowic, ze przy-
znawanie sie do interesu narodowego jest taka
niewtasciwoscia, jak niedyskretny stosunek do niz-
szych potrzeb organizmu.

Czytatem teraz uwaznie prase polska, przypa-
trujgc sie z ciekawoscig jej opinjom 0 sprawie za-
targu polsko - zydowskiego. Wszystkie te glosy,
skierowane przeciw zachowaniu sie miodziezy pol-
skiej i prasy narodowej, nie tyczyty nigdy istoty
zagadnienia, wszystkie natomiast kiadty nacisk na
nieprzyzwoitosc¢ jekiegokolwiek porachunku
w obronie interesu narodowego. Wiekszo$¢ ogra-
niczata sie do ztorzeczenia od ostatnich stébw pod
adresem obozu polskiego (co byto przyzwoite!);
byty nawet glosy (,,Gazeta Polska”), ze zywiot zy-
dowski jest solidniejszy od polskiego, jesli chodzi
0 oparcie dla panstwa; naogdt jednak brak argu-
mentow Swiadczyt, ze publicysci polscy tego auto-
ramentu nigdy nie zastanawiali si¢ na serjo nad
tg tragiczng sprawg. Do$¢ powiedzie¢, ze w jed-
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nem z wystgpien byta tylko o tem mowa, iz kolor
zielony (w odznakach obrony narodowej) jest prze-
ciez kolorem gtupoty.

Bardzo interesujgca jest geografja polskiej
opinji: miodziez we wszystkich dzielnicach usituje
staC na poziomie Wielkopolski, ktora jest jedno-
mys$lnie narodowa: rozumie, 0 co chodzi i daje te-
go dowody bez przerwy na wszystkich polach;
Warszawa troche sie zdziwita, ze zatarg sie ujawnit
i reagowata potgtosem; ale w Wilnie prasa okazata
sie w 23 w rekach zydow i oburzenie polskich
publicystbw na Polakéow nie miatlo juz Zzadnych
granic sensu i przyzwoitosci. Gradacja ta od za-
chodu do wschodu odpowiada stopniom przeciw-
wagi zydowskiej w zyciu. To tez jedyne pismo
w Wilnie, bronigce interesow narodowych polskich,
padio ofiarg — zamilkio.

W Polsce dobrze jest z instynktami, co Swiad-
czy, ze spoteczenstwo jest zdrowe; ale gorzej z uSwia-
domieniem. Transmisja na centra mézgowe rozu-
mu byfa do niedawna tak staba, ze byle uwodzi-
ciel Jg przerzucat na system rozumowania obcy
instynktowi samozachowawczemu.

Moj przyjaciel, od ktérego zaczatem, nie wy-
chodzac poza kwestje akademicka, wytozyt mi jg
w sposOb interesujgcy. Zydzi w tak wielkiej ma-
sie znalezli sie na ziemiach polskich nie przypad-
kiem. Byt to proces gromadzenia sie historyczny,
zrazu w Kierunku fatwosci oporu, ale potem Kiero-
wany ta mysla, ze zydostwo Swiatowe powinno
mie¢ w jednem miejscu swoj wiekszy rezerwoar.
Wiemy z kongresow zydowskich zagranicag, ze zy-
dzi majg mape swego rozsiedlenia z oznaczeniem
wiasnie Polski, jako miejsca, gdzie spoczywa ich
plazma, i z obliczeniem, ilu ludzi wykwalifikowa-
nych potrzeba stgd wydoby¢ na potrzeby sieci zy-
dowskiej, zarzuconej na caty Swiat. Nastrecza sie
pytanie proste: czy Polska ma obowigzek produko-
wania swoim kosztem tego kontyngentu? Niema
bodaj na Swiecie izraelity oSwieconego, ktéryby
nie pochodzit z ziemi polskiej, ale czy koniecznie
my mamy go oSwiecac? Prawo 0 mniejszosciach,
gdyby nawet je w tym Kkierunku naciaga¢, moze
mie¢ pretensje do 13% zatogi szkolnej. Ale dla-
czego mamy hodowaé 50%? Wiemy przeciez, ze
z tego plonu tylko czastka pojdzie na eksport,
przewazna za$ cze$¢ zoslanie u nas w kraju.

Plany Zydoéw sg polityczne, Polacy muszg tez
posiada¢ jakas polityke zydowska. To, co sie robi,
zakrawa na analogje dO naszej gospodarki z cu-
krem. Dla czeg6z my mamy ponosi¢ koszta (pta-
ci¢ nawet swojg egzystencjg) Swiatowej organizacji
zydowskiej? Skoro Zydoéw jest u nas 13%, to
w tym stosunku mogg wymagac dla siebie inteli-
gencji wyzej ksztatconej w kraju. Reszta przezna-
czona jest dla szerokiego Swiata. Niechze sie
ksztatcg na szerokim S$wiecie. Tymczasem c6z my
robimy? Jezeli jaka$ czastka zydow, z powodu
ciasnoty naszych szkot, wyksztalci sie zagranica,
to my zamiast im da¢ krzyzyk na droge, nostryfi-
kujemy ich dyplomy. Teraz podobno Uniwersytet
Wilenski zasilit Polske 43 lakierni dyplomami. Mio-
dziez polska, z trwoga patrzaca w przyszto$¢ swo-
ja i Polski, nie moze mie¢ zaufania do rozsadku
pokolenia starszego.

Zdarza sig, ze nasz cukier, ktérego nadmiaru
chcemy sie pozby¢, usituje wrdci¢ do nas zzagra-
nicy; wtedy straz pograniczna stacza z przemytni-
kami walki. Ale w tym, nie tak znowu stodkim,
wypadku senaty uniwersyteckie wychodzg w togach
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na granice, aby wita¢ faskawych na Polske przy-
byszéw. Czemuz tak? Bo nas odzwyczajono w dziata-
niu pyta¢ sie swego sumienia, co jest dla Polski
korzystne, co nie.

Czy my mamy prawo postugiwac sie innym
probierzem w stosunku do swego kraju, jak tylko
miarg korzysci? Jest to sprawa nie tylko chleba,
jak sie mowi potocznie, to sprawa naszej cywiliza-
cji. Jesli nasze warstwy oswiecone bedg zzydzone,
to przeciez ona sie zawali, chocby dlatego, ze
zbankrutujemy jako mysl polityczna. O tem trzeba
mysle¢ szczerze i mowi¢ otwarcie — to jest kwe-
stja bytu.

W sprawie tej motyw zasadniczy jest bardzo
tragiczny. SpedzaC te troske z serca za pomoca
zawstydzania, jak to czynig publicysci liberalni
(bojcie sie Boga, ludzie na nas patrza, powiedza,
zeSmy niegoscinni!) jest czem$ bardzo naiwnem,
jesli nie podstepnem. Powiadajg nam, ze przesa-
dzamy niebezpieczenstwo dla cywilizacji. A coéz
jest dzisiaj? Przeciez teraz juz mysl polityczng ma-
my spetang: nie wypada mysle¢ po polsku!

Zasady wspotzycia — takiego, ktére pozwala
spotem mysle¢ jedno i tworzy¢ jedno — normuje
nie tylko samo prawo; musi istnie¢ gtebokie poro-
zumienie etyczne i uczuciowe, przedewszystkiem
polityczne. Ale gdy o tem mowy niema, gdy Zy-
dzi tworza odrebne spoteczenstwo, niezyczliwe lub
obojetne polskiemu, zwigzane miedzynarodowo mo-
ralnie i materjalnie z innym Swiatem, to czyz my
nie mamy prawa nawet wiedzie¢ o tem i wyciggac
stad konsekwencji?

Miode pokolenie postgpito znacznie naprzod
w uswiadomieniach. Przyjaciel moj przytacza taki
przykfad, na ktory my starsi patrzyliSmy, jak na
obrazek rodzajowy, a ktéry jego do zywego
porusza.

— Niech pan patrzy — moéwi mi — pokazu-
jac broszurke. Jest to program Wyzszej Szkoty
dziennikarskiej w Warszawie na rok 1931/32. Pana
to zainteresuje raz dla tego, ze pan sam jest dzien-
nikarzem, a powtére dla tego, ze pau wiele pisat
o roli literatury, publicystyki i wog6le prasy
w aparacie cywilizacyjnym.

Szkota jest trzyletnia. W ostatnim roku miata
stuchaczy 130, w tem potowa chrzescjan. Wykla-
dajg w tej szkole: J. Wassowski (Wassercug)—Sa-
moksztatcenie dziennikarza i seminarjum publicy-
styczne we wszystkich szesciu semestrach. On kon-
struuje w tej szkole poglad na spoteczenstwo
i etyke publicysty. Pan wie, kto jest Wassercug
(Widz) — bakcyl zydowskiej manjery myslenia,
ideolog masonerji w prasie. Ekonomje polityczng
wyktada L. Biegeleisen; literature wspotczesng pol-
ska i obcg A. Boleski (Baumfeld); historje politycz-
ng Polski XIX i XX w. — E. tuninski (Dajches);
polityke spoteczng — T. Hilarowicz (Nusbaum); pra-
se wspotczesng wielkich panstw — L. Lewenstam;
nauke o handlu — A. Peretz i t. d. Dyrektorem
szkoty byt dotgd tuninski, teraz po jego Smierci
dyrekcje objeto dwu profesorow, jeden Polak
i Wassowski (Wassercug).

tatwo sobie wyobrazi¢, jak wyglada gltowa
i serce polskiego publicysty, inspiratora opinji na-
rodowej, po ukoniczeniu tej szkoty. Wydata sie
ona komus instytucjg wazng, potrzebng dla jakichs
celéw, skoro stoi za nig, jako oparcie, specjalne to-
warzystwo opiekuncze, dajace jej kierunek i $rodki
materjalne. Kt6z tam stol na czele? Prezesem
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jest jeden z hrabiéw polskich, co juz wydaje sie
jaka$ maska. Ale oto wiceprezesami sa: Lednicki
Al. | Fryze z ,Kurjera Porannego", a skarbnikiem
p. Evert, senator, prezes zboru ewang.-augsbh. Oto
I rozwigzanie szarady.

Mamy wiec szkote dziennikarzy na stope pan-
europejskg i nie to jest dziwne, ze pp. Lednicki
i Evert tak sie fatygujg dla dobra naszej prasy,
ale to dziwne, ze w Warszawie taka komorka zy-
cia intelektualnego nikogo nie razi. Na tem wias-
nie caty wysitek duchow pan-europejskich polega,
aby nas do tego widoku przyzwyczai¢, abySiny
to uwazali za rzecz normalng, a przeciwnie, abysSmy
krzyczeli w niebogtosy, gdyby taka szkota byta
prowadzona w duchu narodowym. Abysmy sie nie
dziwili, ze prasa polska ztorzeczy miodziezy, gdy
nig wstrzasnie dreszcz zgrozy na mys$l o niebez-
pieczenstwie, grozacem cywilizacji polskiej. Abys-
my uwazali wreszcie za S$wietny objaw Kkultury
publicystycznej wystgpienia urzedowej ,Gazety
Polskiej", ktéra w formie rzekomego listu ze sfer
akademickich pisze:

_.Ostatnie burdy i ekscesy antyzydowskie na uniwer-
sytecie poznaniskim 1 J)ozqs‘;a’rych, wykazaly az nadto zgni-
lizne moralng i rozktad wsrod ~,,narodowo’ myslacych hajda-
makoéw z Obwiepola! Zajscia w Wilnie daty’ nam nowe do-
wody, jak bandy zdemoralizowanych opryszkdw nie przebie-
rajg w Srodkach.

Jezeli nie pomdgt Maj ani Brze$¢, musimy bezwzglednie
ukréci¢ te fotrostwa, powtorzymy drugi stokro¢ gorszy, ale
zgnieciemy teb plugawej hydrze, ktéra sie stara zdeprawo-
wac do gruntu dusze miodziezy".

Prosze zwazy¢, to student mowi: powtdrzymy!
Powtorzymy maj i Brze$é. Co za konfidencja!

Cata sztuka usypiania spoteczenstwa ma na
celu doprowadzenie go do tego stanu, aby sie ni-
czemu nie dziwito. Najtatwiej to osiggng¢ w sto-
sunku do neurastenicznej inteligencji, tak zblazowa-
nej nowosciami, teorjami wolnosci, wzglednosci
i oportunizmem, ze mozna ja bra¢ golg reka. Bia-
da tym, co sie dziwig czemukolwiek! W drodze
do Otwocka jest stacyjka Rado$é, a Ciekawos¢
i Zdziwienie — to sg plerwsze stacje do Brzescia.
Stronnictwo BB. jest organizacjg polityczng ludzi,
ktérzy sie niczemu nie dziwig. Niech Zze sie cze-
mu zdziwi taki np. ,,Czas" krakowski!

Hypnotyzerzy najwiekszy ktopot majg z zywio-
fami Swiezemi, nie zblazowanemi umystowo | mo-
ralnie, a wiec z ludem i mitodziezg. To tez w cza-
sach powojennych, ktére sie charakteryzujg zwiek-
szong ciekawoscig do zycia prawdziwego i bez-
posredniego, elementy Swieze przyczyniajg wiele
ktopotu tym, ktdrzy przedtem wiadali opinjg pu-
bliczng. Pierwiastek nacjonalistyczny, wydobyty
do Swiatta przez wojne, a wprowadzajacy pewien
fad i konkret do uczuc patrjotycznych, burzy kon-
wencjonalne uklady masonerji ze starg inteli-
gencjg i ze wszystkimi tymi, ktérzy na tych kon-
wencjach niczemu sie nie dziwigcych, chcieli robié¢
interesy. Stad wielka, bodaj jedyna, nienawis¢ do
zywiotdw narodowych. A nienawis¢ —to juz ostat-
ni grunt pod nogami.

Nowe sity, wstepujagce w wyjarzmiony z Cu-
dzego zaprzegu i zjednoczony nardd, dziwig sie,
z jakiej racji maja sie wyrzeka¢ dobrowolnie zycia
petnego. Nie majg zadnych samobdjczych skion-
nosci. Dla nich nardd nie jest wartos$cig wzgledna,
umowng, S$wigteczng, werbalng, problematyczng
czy emblematyczng; on jest prawdg zywg, zyciem
prawdziwem.

ZYGMUNT WASILEWSKI
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GLOSY

SROD UCHWAL RADY NACZELNEJ Stron-
nictwa Narodowego, powzietych dn. 22 b. m.,
najwazniejsze niewatpliwie jest postano-
wienie nastepujace:

»Potozy¢ nacisk na obowigzek popierania handlu
i rzemiosta ‘polskiego przez kupowanie wytacznie
u chrzescijan, oraz zwalczania zydéw we
wszystkich dziedzinach zycia gospodar-
czego; obowigzek, ktoéry nietylko winien byC przestrze-
gany przez cztonkéw Stronnictwa, ale wpajany przez nich
catemu spoteczenstwu."”

Decyzja ta moze by¢ rozumiana w jeden tyl-
ko sposoOb: jest to wznowienie hasta bojkotu go-
spodarczego zydow, lak skutecznie ongi$ posta-
wionego | propagowanego przez stronnictwo de-
mokratyczno - narodowe w b. zaborze rosyjskim,
w okresie poprzedzajagcym bezposrednio wojne
Swiatowg. Nie od rzeczy wiec bedzie krotkie przy-
pomnienie historyczne dla uprzytomnienia sobie
warunkow, ktore podéwczas owg akcje bojkotowq
utatwity i przyczynity sie w niematym stopniu do
jej sukcesu.

Przedewszystkiem rzady Rosji carskiej nale-
zaty bezsprzecznie do najmniej ulegajacych wpty-
wom zydowskim rzagdow w Europie. W armji
rosyjskiej, podobnie jak w rosyjskiej administracji
i sagdownictwie, nie byto zupeinie ani zydéw, ani na-
wet wychrztéw. Dlatego tez akcja bojkotowa spo-
teczenstwa polskiego nie napotykata z tej strony
na najmniejsze przeszkody. Prasa polska, o ile
0 kwestje zydowskag chodzito, posiadata najpetniej-
szg swobode wypowiadania swoich pogladow. Biu-
rokracja carska 1 cenzura carska ttumita, w sposéb
czesto barbarzynski i bezwzgledny, wszelkie, zywe
zawsze w narodzie polskim, prady i dazenia prze-
ciwrosyjskie. Pradow przeciwzydowskich jednakze
nie przeSladowata bynajmniej. Wszak reprezento-
wata interesy Rosji, nie zydostwa.

Nawet fakt, ze cze$¢ zydow przybytych z Rosji,
t. zw. ,litwakow", hatasliwie zaznaczata swojg
»lojalnos¢" wobec panstwa rosyjskiego i usitowala
wystepowac na ziemiach polskich w roli rusyfika-
toréw, na postawe administracji rosyjskiej w spra-
wie zydowskiej najmniejszego nie wywierat wply-
wu. Zbyt pogardliwie traktowat przecietny Rosja-
nin zyda, azeby powaznie mogt przyznawa¢ mu role
szerzyciela rosyjskiej kultury i z tej racji otaczac
go jakagkolwiek opieka.

Druga okolicznoscia, sprzyjajaca swobodnemu
rozwojowi akcji bojkotowej, byto niezaprzeczenie
to, ze Rosja przedwojenna nietylko formalnie na-
lezata do rzedu t. zw. wielkich mocarstw, ale po-
czucie owego faktu gteboko =zakorzenione byto
zarbwno posrod biurokracji rosyjskiej jak i ws$rod
rosyjskiego spoteczenstwa. Nie przychodzito tez
normalnemu Rosjaninowi do glowy, by to, c) sie
dziatlo wewnatrz olbrzymiego imperjum, mozna
byto wogoble oceniaé 1 rozpatrywa¢ pod katem
zapytania: ,,a co o tem pomysli zagranica?" Nazbyt
silne byto w nim instynktowne poczucie ,,mocar-
stwowe", azeby pytanie takie nie wydawato mu
sie nawet juz nie upokarzajace, ale poprostu bezsen-
Sowne...

To tez lamenty, podnoszone woéwczas przez
cze$¢ prasy zachodnio-europejskiej, uzaleznionej
od zydéw, a litujacej sie nad ,,nieszczeSliwemi
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ofiarami bojkotu™, nie mogly wptywa¢ na zmiane
zachowania sie rosyjskich wiadz, ani tez stanowi-
ska rosyjskiej opinji. Bojkot zydéw w b. Krole-
stwie Kongresowem rozwijat sie pomyslnie i bez
przeszkéd zewnetrznych—az do chwili wybuchu
wielkiej waojny.

D KILKU DNI OTWARTE SA ZNOW wyzsze

uczelnie, i miodziez ,wrdcita do zaje¢” Od-

ruch powstanczy, skierowany przeciw Zydom,

niby usmierzony zostat przez przymusowe
oderwanie akademikoéw od tawy uniwersyteckiej na
czas wystarczajacy do ,,uspokojenia umystow”. Przy-
pus¢my, ze uspokojenie to rzeczywiscie nastgpito.
Cata nielogicznos¢ zarzadzenia nie stanie sie przez
to mniej jaskrawa. Bezsensowne w obecnych wa-
runkach ,kolezenstwo" polsko-zydowskie byto po-
wodem ostatniego znamiennego odruchu. Kole-
zenstwo to przerwano, mfodziez ,,uspokojono” przy
pomocy tak heroicznego $rodka, jak czasowe wy-
rzeczenie sie nauczania przez ogniska nauki. Lecz
teraz rzeczy majg wrdci¢c do swego poprzedniego
zapalnego stanu. Przyczyny, ktore wywotaty ostatni
wybuch, znéw zaczng dziata¢ po staremu. Nic
sie bowiem w potozeniu nie zmienito. Zalew, zy-
dowski nie stat sie, bo w zaden sposob stac sie
nie mogt, zjawiskiem normalnem w oczach mio-
dziezy naskutek chwilowego oderwania jej od
studjow. Zydzi nie wydadza sie mniej obcy po
pauzie. Mtiodziez akademicka nie stata sie mniej
polska w swych instynktach, ani mniej w odreb-
nosci swej europejska... Nieracjonalnos¢ zastoso-
wanych paljatywéw najlepiej oczywiscie musza,
widzie¢ sami rektorzy. Znajac powage i trudnosc
zagadnienia, ocenia¢ muszg doskonale warto$¢ roz-
wigzan, polegajacych na uroczystem kreceniu sie
w biednem kole. Niestety, w mocy wiadz akade-
mickich nie lezatlo p6js¢ naprzéd ku bardziej celo-
wym rozstrzygnieciom. Postanowienia tworcze po-
wziete by¢ mogg tylko przez kompetentne czynniki
panstwowe: rzad i sejm. Rzeczywistg odpowiedzial-
no$¢ za bezsens ponosi kierujgca grupa sanacyjna.
O skich, to zadanie wielkie; narazie atoli

chodzi o jeden szczegdt: kwestje zydowska
na wyzszych uczelniach. Tu rozwigzanie, zewszad
podpowiadane, wymaga niewielkiej stosunkowo
ofiary z umystowego lenistwa i niezbyt wielkiej
dozy odwagi. Ciekawe, ze nawet do takich skrom-
nych poswiecen okazata sie niezdolna grupa, co na
sztandarze swym wypisata ,Wszystko dla Panst-
wa". Jeszcze raz sprawdzita sie maksyma, ze wszyst-
ko — to nic. W danym razie — to status quo.
Komu wiec mity np. min. Sokal w roli przedsta-
wiciela Polski w Genewie, albo min. Neumann
w Oslo, albo widok Zydow, co (za Staszicem pow-
torzmy) — ,,zasmradzajg nasze miasta”, lub nie sto-
sunkowy procent Zydow ng wyzszych uczelniach,
ten zadowolenie swe i swoj program konserwatywny
wyrazi¢ dzi§ moze okrzykiem: ,Wszystko dla
Panstwa" Jak wygodne dla grupy rzadzacej jest
hasto tak dzwieczne! Jak falszywie w jej uszach
zabrzmiatoby wszelkie inne, mniej gérne, np. ,,Co$
dla Panstwa"... Alez nawet ,,Byle co dla Panstwa"—
to bytoby o wiele wiecej, niz ,,Wszystko"; To najszer-
sze hasto, z ktérego nardd i panstwo nic nie majg

BMYSLENIE POLITYKI, PLANOWO TRAKTU-
JACEJ CALOKSZTALT ZAGADNIEN zydow-
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kryje w sobie w gruncie rzeczy — niewiare w Polske.
Niewiare, ze jednak krzepnig¢ moze ona i mezniec,
niewiedze o tem, ze coraz wiecej wchodzi w zycie
mitodych, ktérych idea ,,status quo” nie zadowoli
Im zdrowsza, im normalniejsza ta miodziez, tem
bardziej niecierpliwa, tem bardziej skionna nor-
malng Polske mie¢ odrazu. Im bardziej europejska,
tem potworniejsze wydawac sie jej musi zazydze-
nie ojczyzny, i tem mniej czcigodna ofiara z (t.zw.)
»antysemityzmu”, skltadana dzi§ przez ,mezow
stanu™ na ottarzu ,,Panstwa".

PROPOS ZYDOW NIEPOLSKICH: warto za

notowac, jak sie przedstawia zaloga Zydow

angielskich w nowowybranym skiadzie par-

lamentu westminsterskiego. Prasa polska,
informujac o rezultatach wyboréw, nie zwrocita do-
tad uwagi na te sprawe. Zacytujmy wiec pare da-
nych, czerpiac je z perjodykow angielskich (,,The
Evening 8tandard ,,The Patriot  Ot6z, pomijajac
szereg krypto-Zydow, prawowiernych synéw lzraela
naliczymy w nowym parlamencie szeshastu; wsrod
nich spotykamy znane w politycznym S$wiecie an-
gielskim imiona, jak Sir Herbert Samnel, Sir Philip
Sassoon, mjr. H. L. Nathan, James de Rothschild,
Hore-Belisha i in. Poniewaz liczba ortodokséw zy-
dowskich w Anglji wynosi okoto 300.000, przeto
na kazde 18.750 gtéw tej rzeszy przypada jeden
poset do parlamentu. Wiekszo$¢ tych postéw na-
lezy do nielicznego, bo tylko okoto 60 przedstawi-
cieli (og6tem) liczagcego stronnictwa liberatow. Cie-
kawe, iz w reprezentacji parlamentarnej tego stron-
nictwa nie znalazt sie ani jeden katolik. Dla kon-
trastu z cyframi poprzedniemi wspomnie¢ mozna
0 reprezentacji zywiotu katolickiego W dawniej-
szej izbie bylo 24 postow, rz.-katolikow, obecnie
jest 21. Z tego, szesnastu nalezy do stronnictwa
onserwatywnego.

Poprzednio partja pracy liczyfa ich w swej
grupie parlamentarnej 17; ale tylko trzech z nich
potrafito uratowac mandaty Jeden poset katolik
przypada az na 133.952 wspotwyznawcéw, ktorych
ogolna liczba w Wielkiej Brytanji wynosi (wedtug
zrodet katolickich) — 2.813.000.

ARSZAWKA®, TA JEDYNA W SWOIM

RODZAJU PROWINCIA UMYSLOWA,

zabita od $wiata deskami, a lubigca roz-

prawia¢ o polityce zagranicznej, przy-
pomniata o sobie artykutami W. Rzymowskiego
w ,,Gazecie Polskiej®. Serja byta zatytutowana
odpowiednio: ,,Roman Dmowski — czciciel djabla®.
Mimo catg zabawnos¢ popiséw, nie wspominalibys-
my o nich, gdyby nie dwie, szczegllnie juz ko-
miczne okolicznosci. Gdy (w niedziele, 22.XI) pu-
blicysta poturzedéwki wykazywat catg nierealnosé
przewidywan Dmowskiego, dotyczacych wptywu
spraw wschodnio-azjatyckich na polityke Rosji
w stosunku do Polski, w tym samym numerze
ukazato sie pierwsze, i jakze szybkie, dokumental-
ne potwierdzenie tych wnioskow. Rosja, zmuszo-
na rozwojem wypadkéw w Mandzurji do uwolnie-
nia rgk na wschodzie, zwrécita sie z tego powodu
do Polski o wznowienie rokowan nad paktem
0 nieagresji. Rzadko kiedy zdarza sie, aby teleg-
ramy zagraniczne pisma tak w pore zaprzeczyty
wywodom publicysty.
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NNA CECHA INTELEKTUALNEJ ,WARSZAW-

K1’, niestety, znamienna takze i dla czesci Swiat-

lejszej opinji, to bezkrytyczna wiara w autory-

tety zagraniczne. Kiedy dzi§ mowa o kryzysie
Anglji, moda wymaga powotania sie na Siegfrieda.
Rzymowski mode te egzemplifikuje w najlepszym
stylu umystowej parafji. Pisze: ,,Andrzej Siegfried
(autor ,La crise britannique au XX siacie"), kto-
rego nikt z pewnoscig o schlebianie Anglikom nie
posadzi, jest bezwarunkowo niemniejszym znawcg
Anglji od Dmowskiego...®. Znakomite jest to ,bez-
warunkowo®. W stowie tem wyrazita sie cata na-
iwnos$¢ wiary w wyrocznie zagraniczng. To ,bez-
warunkowo® oznacza pewnos¢, ktorej uzasadniac
nie potrzeba. Opinja, jak Rzymowski, tacno skion-
na jest przyjmowa¢ podobne gtupstwa bez uzasad-
nien. W danym razie poréwnanie pogladow na
Anglje Siegfrieda i Dmowskiego, a zwiaszcza zdol-
nosci przewidywania u obu, to temat tak wdziecz-
ny, ze poswiecimy mu wiecej miejsca niezadtugo.
Tu zaznaczmy, ze nawet bez zagtebiania sie w te
kwestje, trudno nie spostrzec pewnej przewagi
Dmowskiego nad profesorem alzackim. Pierwszy
mysli tworczo i przewidujagco, drugi zdolny jest
tylko ex post konstatowaC. Pierwszy zatatwiat
z Anglikami wazne sprawy polityczne, poznawat
charakter angielski w sporach i konfliktach, drugi
studjowat Anglje tylko jako turysta.

NAUKA | LITERATURA

Z RUCHU WYDAWNICZEGO

,»Chleb macierzysty Ody do ftodosci  studjum prof.
Ignacego Chrzanowskiego, wyszio juz w czwartem
wydaniu, str. 53, naktadem Ksiegarni Gebethnera i Wolffa,
(Biblioteka Uniwersytetow Ludowych i Mtodziezy Szkolnej).
Znakomity krytyk i historyk literatury omawia zrodta i istote
Ody, w rozdziatach ,Idealizm Schillera i Mickiewicza, Hel-
Wecjusz a MlckleW|cz Oda do miodosci wobec ideologji oswie-
cenia, Oda do miodosci a wolnomularstwo, wreszcie Oda do
miodosci jako poezja miodzienczego entuzjazmu religijnego
Na szerokiem tle 6wczesnego ruchu umystowego Polski i za-
granicy, poezji i filozofji, wptywow szkolnictwa polskiego od
poczynan_(Komisji Edukacyjnej az po rozk’:adowy wplyw
rusyfikacji, ukazuje autor roznice mi romantyzmem
polskim, a niemieckim, Schillerem, a Mic IEWICZGm Omawia
geneze stow ,,rozumni szatem", spokrewnionych z_hastami
Mickiewicza w plesnl fllaretow, »Mierz sity na zamiary, Nie
zamiar podtug sit", i przytacza co na ten temat pisat wiel-
biciel rozwagi, a Wrég romantyzmu, Jan oniadecki, w roz-
prawie ,O pisarzach Kklasycznych i romantycznych™. Dalej
oswiadcza w_tej Kkwestji: ,,Najtrzezwiejszy’ polski umyst
nowoczesny, Dmowski moéwi, — ZaBady mierzenia zamiaru
wedtug sit, w istocie s’rusznej, bardzo tatwo naduzywaé dla
uspraW|edI|W|en|a lenistwa. Tymczasem wielkie zamiary,
wielkie cele, bardzo napozdr przerastajace_sity, bywaja prze-
waznie urzeczywistnione, jesli ci, co je sobie stawiajg, wiedzg
dobrze, do czegoJda, i wszystkle swe sity ku jednemu zwrdca
celowi. Wtedy sity rosng ponad oczekiwanie™. (Polityka Polska
i odbudowanie pantswa). Chrzanowski odnaJdUJe analogje po-
jecia wolnosci i wogole idealizmu Mickiewicza w dzietach
pisarzow poprzedniego pokolenia: KoHataja, Staszica i Lele-
wela, nauczyciela Mickiewicza, z tem, ze 1dee te wyrazity sie
w Odzie do miodosci, a pdzniej w prelekcjach paryskich,
z whasciwg geniuszowi Mickiewicza jasnoscig i potegg. Drob-
na ta rozmiarami, zaledwie na kilkadziesigt stron, rozprawa
,Chleb macierzysty Ody do fntodosci  odtwarza atmosfere
owczesnego zycia, niewoli i porywéw ducha narodowego,
i jest, w miniaturce, wiernym, o gtebokiej perse\?ktywie,

obrazem tej romantycznej epoki. (A. W)

Ukazata sie niedawno, naktadem Akademji Umiejet-
nosci, ,publikacja prof. Ignacego Chrzanowskiego:
»Jan Sniadecki jako nauczyciel narodu™. Jest to odczyt, Wy-
gioszony na publicznem posiedzeniu Polskiej Akademji Umie-
Jetnosci dnia 12 czerwca 1930 r., w czasie zjazdu naukowego
im. Kochanowskiego.
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_ Tre$¢ wazka i doniosta, wytozona z prawdziwg oszczed-
noscig stowa, znalazta sie tu na 25-u stronach niewielkiej,
pod wzgledem rozmiaru, pracy. Otrzymalismy wiasciwie petua,
zwartg i jednolita synteze wilenskiego matematyka. Jan
bniadecki we wszystkich przejawach bogatej swej i r6znorodnej
dziatalnosci okazat sie jeno tem jednem: madrym, skupionym
w sadzie i stowie — nauczycielem narodu. Pojawiajg sie z ro-
ku na rok studja coraz krytyczniejsze, ktore niezawsze wi-
dza w Sniadeckim znakomitego uczonego i mysliciela. Grun-
towne badania szczegdtowe, podjete na réznych odcinkach
pracy Sniadeckiego, podwazyly tu sady tradycyjne: nie byt
nasz filozof uczonym ,posuwajacym naprzéd nauke i filozo-
fje europejska”. Zawiele u niego "wkiadow obcych i pogladdw
zapozyczonych. Niezawiele jednego tylko: patrjotyzmu. Ow
patéjotyzm poczety jest w wieku zimnym i opanowanym, —
w dobie oswiecenia. Taki tez sam bedzie: wolny od roman-
tycznych uniesien, oddany w stuzbe rozumowi, peten jest re-

eksji i mysli. Zrzadka tylko daje postuch sercu i wszelkim
innym odruchom, nie pochodzgcym z mézgu. Patrjotyzm ten
idzie z glowy. Uczucie wypowiada sie w nim oszczednie, niby
zawstydzone, — miarkowane dojrzatq powaga sadu. Taka
wiasnie byta mito$¢ dla ojczyzny w matematycznem, Scistem
rozumieniu Jana Sniadeckiego. = )

) Uczony nie przystanial w nim patrjot)ﬁ. Matematyk to
nietylko z umitowania wielkiego nauki; kult , matematyki
w _spoteczenstwie, tak gorliwie szerzony przez Sniadeckiego,
miat przedewszystkiem na celu ,wyrabianie logicznosci i ja-
snosci... myslenia, w narodzie, ktorego umysty nie sg jesz-
cze ,zamitowane w prawdzie" i.. nie lubig ,walczyC z tru-
dnosciami*'.

) U podstaw pracy naukowej i dziatalnosci pisarskiej
Sniadeckiego legta ta gteboko odczuta, ta pedantycznie prze-
myslana pedagogja narodowa. Stad tez wywodzi sie¢ ciagta
troska o kraj, ,,zaczynajacy sie (dopiero) porzadnie
uczyc¢". Ustawicznie pamieta o tem nietylko Sniadecki —
matematyk, ale Sniadecki — filozof, obronca religji, rzecznik
klasycyzmu w literaturze, przedstawiciel przejrzystej, kla-
syczneé, doskonatej mysli. ] )

to teza naczelna prof.. Chrzanowskiego, ledwie tu za-
znaczona. Po_szczegoty siegnie czytelnik do tej pieknej ksia-
zeczki. Siegnie tem skwapliwiej i" tem S$pieszniej, poniewaz
kazdy nowy plon badawczy prof. Chrzanowskiego realizuje

i znakomicie wyraza madre przykazania wilenskiego filozofa;
»2€ praca naukowa i praca nauczycielska powinna ptynac
nietylko z mitosci nauki i z mitosci nauczania, ale takze
z mitosci ojczyzny".

| to wihasnie czyni kazdg publikacje prof. Chranows-
kiego tak bardzo atrakcyjng. Owoce trawnego, dojrzatego
sadu i gruutownej znajomosci rzeczy, dalekie sg od erudy-
cyjnej martwoty bibljotecznych poszukiwan, zarumienit je
zZywy  patrjotyzm autora.

Te stronice 0 naszym, matematyku., ktére odsuwamy
z zalem, ze sie juz skonczyty, sa jak stare, uniwersyteckie
Wilno Sniadeckiego: petno w nich polszczyzny! ] )

Ale nie wedrujmy zbyt daleko: wszak szto jedynie
0 zanotowanie, ze ukazata si¢ broszura prof. Chrzanowskiego
0 Janie Sniadeckim, osoba za$ autora starczy za legitymacje
dostateczng. (T. M.

*

Syn_ wybitnego malarza, Witodzimierz Zele-
chowski, juz od lat kilku daje sie poznac jako szczery
i niewatpliwie utalentowany poeta. Talent, poczatkowo nie-
Smiaty i_mtodociany, rozwija si¢ i jest na najlepszej drodze.
Drogi tej szukat poeta w pierwszych swoich poezjach (, Ztu-
dzenia" 1926), gdzie jeszcze nieSwiadom byt przyszfego ,tonu";
tomik drugi samym swoim tytutem (,Po drodzie" 1928)
Swiadczyt, ze autor znalazt to, czego szukat. Za przyktadem
ojca pokochat ,.plein air", wie$ 1 przyrode; urbanistg nie
zostat — ,,niewolnikom miast" rzucit w twarz ural?owisko.
Te same upodobania pozostaty mu po dzi$ dzien, skoro wy-
razity sie w wiekszosci utworow zawartych w nowym zbior-
ku, noszacym tytut, Struny Swiata". ,Powietrza! powietrza!" —
tak brzmi leitmotio cyklu, opatrzonego mianem ,Wies".
Malarska tradycg)a wszedzie tu widoczna; poeta ma oko bystre
i palete wcale bogatg — prawdziW)(] pef(z_aiysta stowa! = Ale
nietylko pejzazysta. Kacper Zelechowski nie powstydzitby
sie tak malowac, jak syn pisze: )

Utapit wicher wierzbe, jak parobek dziewke,

zakrecit niszo tace, przytupnat pod lasem,

‘zahucza’f*ja przed grajkiem rozhasang $piewke
1i rozhulaf sie znagta dzikim obertasem.

To nuta ludowa: — moze dziedzictwo po Lenartowiczu
lub Anczye.u? — ale jest w tem jeszcze co$ wiecej. Zele-
chowski, jak Kasprowicz, patrzy na przyrode antropomor-
ficznie i refleksyjnie; ﬁodk’rada jej uczucia ludzkie albo tez
kaze jej by¢ uczuc tych wyrazem czy akordem. Poeta lubi —
i umie — wstuchiwac sie w gtos przyrody, w dzwiek ,strun
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Swiata", poruszanych dionia ,Mistrza wiecznych piesni".
Religijno$¢ poety przyniosta mu piekny plon w postaci cyklu
,Chrystus nauczajacy”. Cykl ten, osnuty na naukach Ewan-
gelji, tchnie prostota wystowienia i formy wierszowej; dewizg
{;ego Jjest zdanie naczelnego utworu: ,Ale niech mowg wasza
edzie ,tak, tak" ,nie, nie" uczynkow chrzest, najprostsze
stowa i najszczersze". Takag jest tez cata poezja Zelechow-
skiego. (J. B)

Jest rzecza do$¢ ciekawa, ze w czasach, ktére dopro-
wadzity do upadku teatru, rozkwitta bujnie — teatrologja.
Jest to jakby potwierdzenie stéw, ktére moznaby sparafrazo-
wac z Schillera, ze to, co ma odzy¢ w literaturze, winno za-
mrze¢ w zyciu... Prawda i to, ze Kksigzki o teatrze dali nam
przewaznie ludzie niedzisiejsi, t. j. zywo pamietajacy epoke
Swietnosci i jednocze$nie wzietosci teatru. Ksigzki Wasylew-
skiego, Lorentowicza, Boya, Rabskiego, Makuszynskiego —
z samych niemal cecenzyj utkane — majg fundament w tej
wiasnie epoce, chociazby nawet moéwity o dzietach wysta-
wionych na scenie najnowszemi czasy. Ale jak wogole wsrod
ludzi piszacych o_literaturze, tak i wsrdd teatrologow dwa sg
klany: krytykéw i historykow. Drugi klan, gdy chodzi o teatr,
przedstawia sie dotad stabiej liczebnie, chocby dlatego, ze
prace ,,Inst?]/tutu Teatrologicznego" utknety na pierwszych
zaraz tomach. Skonczyto sie na kilku pamietnikach aktor-
skich (Kotarbinskiego), dwoch krytycznych wydaniach za-
bytkoéw warszawskiego archiwum teatralnego (,,Wauda" tu-
bienskiej i ,,Sluby panieniskie™) oraz na inonografji F. Sied-
leckiego 0 Modrzejewskiej. To, co zamarto w Warszawie, za-
czyna_zy¢ w Poznaniu, gdzie wogoéle kultura teatralna jest
obecnie_najsilniejsza. W cennem bibljofilskiem wydawnictwie
J. Kuglina ukazaly sie strofy Zegadtowicza poswiecone ,Ak-
torowl wiecznemu", wyznania Stanista Wysockiej
o teatrze, a wreszcie monografja S. PapOego, pos$wiecona
wspomnianej aktorce. Zwiezle i przejrzyscie — opierajac sie
na bogatym materjale zrodtowym — "przedstawit autor dzieje
sceniczne] karjery Wl)(/;ocklej, od teatrzykéw prowincjonal-
nych przez Krakow i Kijow az do trjumfow w Zagrzebiu, do
pracy organizacyjnej w ,,Rybaitcie”, teatrze poznanskim. Nie
poprzestajac na_zyclorysie, uwydatnit tez zastuge Wysockiej
1 jej role” w dziejach polskiego teatru, wskazat jej zasady
i dgzno$¢ (walka z naturalizmem, teatr wizyjny, pokazanie
cztowieka, zapanowanie aktora nad_ ,,oprawa sceniczng" etc).
Ksigzka mita w czytaniu, a w szacie swej przep)(/szna.

J. B.

Z LITERATURY ZAGRANICZNE]

Od Iistoleada panuje zawsze poruszenie we francuskich
kotach_literackich. W tym czasie bowiem rozpoczyna sig roz-
dawanie rozmaitych nagrod. Od czasow wojny niezmiernie sie
one pomnozyty.” Jezeli najbardziej z posrdd nich znang jest
nagroda Goncourtéw, niemniej jednak i inne zastuguja na
tem wiekszg uwage, ze w ostatnich latach orzeczenia Jary
Dziesieciu nie odznaczaty sie trafng ocena. Dodajmy jeszcze
dosy¢ charakterystyczny szczegdt: wigkszos¢ tyeh nowych
na%r(jd _jest wyznaczana przez wielkie domy wydawnicze,
publikujace réwnoczesnie rozne tygodniki. )
1tak nagroda %xGringoire = wychodzacego przy Edi-
tions de France, na ktérych czele stoi p. Horacy Carbuccia,
a wspotpracuje z nim pomiedzy innymi Marcel "Prévost, zo-
stata przyznana Marc Chadourneza jego niezmiernie
ciekawy reportaz p. t. ,,Chiny". Trzeba zaznaczy¢, ze laureat
ten jest pozatem autorem dwoch bardzo or¥ginal.nych po-
wiesci, a mianowicie ,, Vasco“ oraz ,,Cecile de la Eolie ktoéra
rok temu otrzymata ,,Prix F¢émina ) o

Tego zresztg samego dnia zebrato sie rowniez jury
,»Europe Nouvelle”. Jest to tygodnik, na ktorego czele stoi
panna Ludwika Weiss. Zajmuje si¢ on przedewszystkiem
zagadnieniami golltyczno—spo’feczneml, a po Wz%le;dem Swyc,
tendencyj jest bardzo wybitnym zwolennikiem zblizenia franil
cusko-niemieckiego, hotdujac przytem oczywiscie zasadom lo-
karnizmu. Laureatem jego zostat obecnie p. Vienot, autor
rzeczywiscie ciekawej ksigzki p. t. ,,Incertitudes &llemandes .
W zesztym roku zas byt nim F._Salvador de Madariaga —
za SwWojg prac? ,.Franeais, Anglais, Espagnol”, — owczesny
profesor w Oxfordzie, a dzisiejszy ambasador Hiszpanji w Ame-
ryce. Niektérzy nawet utrzymuja, iz ma szanse zostania Pre-
Zydentem najmtodszej w Europie Republiki! )

Trzecig wreszcie nagroda, za ,,pierwsze powiesc", przy-
znang w tyra m|e5|qcu,_l{est nagroda ,,Reuue Hebdomadaire®,
wychodzacej przy publikacjach Plon’a. Dyrektorem tego ty-
godnika jest p. Frangois Le Grix. W skiad jury zas wchodza
osobistosci takiej miary jak Franeois Mauriac, Georges Ber-
nanos, Jean Giraudoux, Andre Maurois etc. Laureatka tej
nagrody zostata pani Jeanne Nabert-Neisza powiesC
zatytutowang ,,Le Caoalier de la mer“. Akcja jej toczy sie
po wojnie 1870 r. w departamencie Finistere w Brentanji,
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gdzie zresztg autorka spedza wiekszg cze$¢ swego 2icia, be-
dac zong tamtejszego profesora. Laureatka napisata, kilka lat
temu, sztuke ,,La Lame sourde”, ktéra byla grana w teatrze
*Atelier 1. Dodajmy wreszcie dla informacji, iz wszystkie po-
wyzsze nagrody wynosze kazda po 10.000 frs. ]

Czwarta wreszcie z rzl_e]du ‘nagroda ,,Revue Universelle,
na ktorej czele stojg pp. Henri Massis i Jacgues' Bainville,
zostata_specjalnie stworzona dla wyrédzniania prac z dziedziny
filozofji, historjiczy tez krytyki. Pierwsza nagrode w kwocie
15.000 fr. otrzymat  w tym roku p. Pierre Gaxolle, na-
czelny redakfor tygodnika ,,Candide* za_ swoj manuskrypt
,Le Steele de Louis XV*“, Autor ten napisat juz poprzednio
obszerne dzieto, poswiecone historji francuskiej rewolucji.
Laureatkg za$ 5.000 frs. zostata pani Claude Saint-Andr¢,
autorka ,,Henriette d’Angletterre®. (I. B.)

ZE SWIATA SZTUKI

IE tak dawno jeszcze (epoka ,,Chimery™) w sztu-

ce gospodarowata literatura. Wybitni literaci

wypowiadali sie w sprawach plastyki, sadzili

jej utwory, oczywiscie ze swego punktu wi-
dzenia, a publiczno$¢, — ta zawsze skilonna byta
w obrazie dopatrywac sie jeszcze czego$ poza ma-
larstwem. Niejedno rzetelne dzieto doznato w tych
czasach krzywdy, gdy nie zdotano doszukac sie
w niem ,otchtannych gtebi".

Potem przyszta reakcja. Rehabilitowano upo-
$ledzone dziedziny malarstwa; obraz musi by¢ prze-
dewszystkiem dobrze namalowany—stato sie hastem
naczelnem. Racja. Niepotrzebnie tylko z czasem
zagubiono to mate stowko: przedewszystkiem. Je-
steSmy Swiadkami niebywatego przerostu techniki,
zajmowania przez nig miejsc, naleznych innym war-
tosciom. Malarze méwig o obrazie: ,to przyjemne"
(b. modne wyrazenie), wyszukajg i pokazujg sobie
najsmaczniej namalowane kawatki. Snobi, ws$rod
publicznosci i krytyki, oczywiscie powtarzajg pa-
cierz za panig matka.

Mojem zdaniem niebezpieczenstwo nie tyle le-
zy w wyolbrzymianiu znaczenia techniki, ile w checi
uczynienia z niej niezwigzanej z niczem wartosci,
mogacej istnie¢ samodzielnie 1 wypetniac sobg cat-
kowicie zawarto$¢ dzieta (umys$lnie nie uzywam
stowa: tresc).

Oto jedna z przyczyn tej autonomji. Stajac
przed jakiems$ dzietem ogladamy witasciwie koniec
pewnego procesu psychicznego, scislej moéwiac: jego
rezultat ujawniony srodkami fizycznemi. Gdy utwor
jest wybitny, moze oddziatywac, takze i na innych
artystow; ten i 6w powiada sobie: chciatbym row-
niez tak dobrze malowaé. | zabiera sie do roboty
pod wrazeniem pierwowzoru. Tu wiasnie popetnia
sie blad najfatalniejszy, zaczynajac prace od
konca Trud nad sposobami wyrazania sie, bez
mysli, o czem chcialo sie moéwic. W ten sposob
wiasnie technika stata sie celem samym w sobie.
Dzi$ stoimy w obliczu mozliwosci wyjasnienia fat-
szywej sytuacji; niejedeu zdaje sobie juz sprawe,
iz znalazt sie w élepeg) uliczce.

Czytelnik moze bedzie miat za zle, ze zamiast
przystgpi¢ odrazu do omdwienia prac A. Rychtar-
skiego, czestuje go tak przydtugim wstepem. Przyda
sie on jednak dla gtebszego wnikniecia w dzieta
artysty i jezeli az takiej trzeba bylo odskoczni,
aby trafi¢ w ich obreb, to dowdd, iz kryjg w sobie
wartosci nieposlednie. Zniewala nas do tego row-
niez uczciwy i gteboki stosunek Rychtarskiego
do sztuki. Szczery to malarz, malarstwo go pasjo-
nuje, a wiec i wszystkie jego problematy. | tu
znowu dochodzimy do techniki. Na wystawe skia-
dajg sie same studja z natury: pejzaze i glowy
(potpostaci). Artysta oglada coraz to inng rzeczy-
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wisto$¢, widzi ja w pewien sposob i opowiada nam
0 tem w obrazach. Stara sie najplastyczniej przed-
stawi¢ swa wizje i wszystkie Srodki sg dobre, je-
zeli stuzg skutecznie do tego celu. To tez malarz
rozglada sie za niemi, wytawia je, urabia na swoje
stuzki. Tak pojeta technika staje sie czem$ zywem,
uzasadnionem w swem bytowaniu, organicznie zro-
$nietem z catoScig. Nie nosi cech czczych wirtuo-
zeryj, gdyz powotana zostata do zycia, aby zako-
munikowa¢ widzowi przezycia plastyka. Trzeba
podkresli¢, Rychtarski w niczem temu widzowi nie
schlebia, jest raczej szorstki, zwlaszcza w swych
studjach gtow. Te, pozornie, szkice sg rezultatem
dtugiej i zmudnej pracy. Niejednemu dziwnem sie
to wyda. ,,Trzy tygodnie" — powiedzg — malowat,
no i co tu jest, na tym obrazie? Niezawsze czas
jest potrzebny na ,,wykonczenie" obrazu. Przez te
3 tygodnie praca ciggle byta w tem samem stadjum,
ale codzien wygladata inaczej; bez mata miesiac
malarz zmagat sie, aby z niebytu wytowic to, co
chciat nam ukaza¢ w pierwotnem swem zatozeniu.
Gdyby mu sie udalo pierwszego dnia — obraz byi-
by skonczony.

Dzieta Rychtarskiego majg koloryt czysty
i szlachetny, czesto posepny, zwiaszcza w pejza-
zach, rysowanych z zamitowaniem, przerabianych
wielokro¢ w proporcjach plam, oraz ich wzajem-
nym stosunku.

Kilka prac (trudny temat: wnetrze) rozwigzat
artysta b. pomyslnie; piekng barwe i site majg
Swiatla w oknach, a jeden z pejzazy uderza Swie-
zoscig motywu, nader pospolitego, lecz dotychczas
niewyzyskanego. Sg to biate kamienie przydrozne.

+ WIKTOR PODOSKI

Pozatem wystawiaja w Zachecie: Bobinska-
Paszkowska, Adam Grabowski, A. Grabarz, W. Go-
rynska i T. Nartowski.

Z MUZYKI

ADZWYCZAJ ciekawe wrazenia zgotowat stuchaczom

w Filharmonji koncert Artura Rubinsteina w pigtek

dn. 13 listopada. Zdawato sie nie do pojecia, aby pia-
nista ze Swietng technikg mogt tak zle zagra¢ Chopina.
Trudno sobie byto wyobrazi¢, aby komus, nawet zydowi,
Chopin mogt by¢ tak niedostepny. Recital Rubinsteina
przywotal nas do rzeczywistosci. Jakie$ dwa stukotliwe
utwory: to mazurki. Potem jakas zagadkowa kompozycja:
kotysanka? Wreszcie co$ dtugiego, bombastycznego, bez
sensu. Czules, ze lepiej datby sobie rade z tym utworem
wirtuoz, gdyby to byto Liszta. A nie: byt to polonez As-dur
Chopina. Snoby zaczely klaskac, ale w pore spostrzegly sie,
ze nie wypada.

Drugim ciekawym momentem rccitalu byto odtworze-
nie sonaty Il (op. 21) Szymanowskiego. Opracowana staran-
nie przez wirtuoza, wysztaby lepiej, gdyby nie byta poezja.

Pigtek ostatni (20-XI) byt ztym dniem dla wielu spra-
wozdawcow muzycznych. Tak sie przyzwyczaili uzywac
tesminu ,bolszewizm muzyczny” na oznaczenie ,,postepo-
wych” Kierunkéw w muzyce Zachodu, ze gdy nagle odtwo-
rzono dzieto prawdziwego bolszewika, poczu¢ musieli, ze
gtdwny orez krytyczny wytrgcono im z reki. Co powiedziec?
Dzietem tem byta Mosotowa ,,Odlewnia stali". Bolszewizm
okazat sie nie wiecej bolszewicki, a o wiele wiecej mu-
zyczny od wielu przejawow wspoétczesnej muzyki Zachodu.
Djabet naiwny i do$¢ kulturalny. Niby miat uzmystowic¢
zgietk fabryki, a dat nie majgce nic wspolnego z onoma-
topeg zgietkliwe, ale mocno na elementach rytmicznych
i melodycznych zbudowane dzieto. ANKLONG
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w Europie) gentleman Mazur (branza ryzu nietuskanego
zostat niedawno srodze poturbowany przez wspotwy-
znawcOw. Mazur chodzi odtagd z podwigzanem okiem. Wrdcit
sobie spokojnie z Karlsbadu (Karolowe Wary), gdzie wspol-
nie z przyjacielem Wislickim obchudzali nadmierng tusze
(branza nietluskanego ryzu) i ani sie nie spodziewat, ze tak
go przyjma sami swoi, swdj do swego. A jednak ,,chuli-
gani' go niespodziewanie napadli i dali mu sie we znaki.
Nie tak znéw dawno, jak sami swoi, swoj do swego
napadli w barbarzynski sposob w Warszawie lokal
szkolny i zdemolowali doszczetnie,a w Wilnie zdemolowali
lokal redakcyjny swego zargonowego pisma.
Sami swol: swoj do swego, kilka dni temu znowu czy-
tato sie taki telegram ,,Zatu* z Ostrowia i to Mazowieckiego:

~ ,Mialy tu miejsce zajscia w zwigzku z tem, Ze zakfad
fryzjerski niejakiego Szmulika jest w sobote otwarty.
Fakt ten zostat ostro potepiony przez miejscowego rabina
Feiwla Singera i 5 obywateli zydowskich.” Podczas nabo-
zenstwa dzi$ rano przeszkodzili oni w czytaniu rodatow
i domagali sie interwencji przeciwko naruszeniu soboty.
T’iumt udat sie przed fryzjernie i wybit wszystkie szyby
i lustra".

Jak to nazwa¢ kochany, sympatyczny Pierrocie? Chy-
ba takzechuliganerja i barbarzynstwem? Chce
sobie obywatel Szmulik nieco zarobi¢ i przystuzyc¢ sie kiijen-
teli w sobot% no a wtedy ci, co domagajg sie unisono, aby
ich sklepy byly otwarte w niedziele, rr_1aszeru;az pod razure
ostrowskiego Figara i ttuczg mu szyby i lustra’

Czy poniesli przynajmniej jaka kare za to barbarzyn-
stwo ci, co tak obrzydzili zycie Szmulikowi z Ostrowia Ma-
zowieckiego?

Inni bowiem za inne excessa kare jednak poniesli.

W Jabtonowie na Pomorzu przyszto do pewnych awan-
tur na jarmarku. Od stowa do stowa przyszto i do rekoczy-
now. Kaszubow poaresztowano. Interwenjowat i pilnowat
afery ten poset, ktérego nazwisko pochodzi od Statutu, pre-
zesa Mazura protektor i manager, p. Wislicki.

1 oto co kilka dni temu czytato si¢ w ,Naszym Prze-
gladzie™:

»,\Weczoraj prezes pos. Wislicki otrzymat drugie pismo
od p. Ministra Spraw Wewn., ktéry komunikuje, ze w sag-
dzie w Brodnicy odbyta si¢ sprawa 10 oskarzonyc
0 udziat w wyze] wspomnianych ekscesach. i

Dwuch ~ oskarzonych do sprawy sie nie stawito.
Reszte — sad skazat: Julje Sztubowne na 3 lata ciezkiego
wiezienia. Michata Niewiadomskiego na 3 i pot roku wie-
zienia. Magdalene Jabtonowskag na 1 i pét roku wiezienia.
4 pskarzong/ch_ po pot roku wiezienia kazdego i Kijew-
skiego na 3 miesigce wiezienia".

Julja Sztubowa 3 lata wiezienia.
Magdalena Jabtonowska 1 i p6t roku wiezienia.
Michat Niewiadomski 3 i p6t roku wiezienia. ]
No, chyba teraz juz sie oduczy od przeszkadzania
w handlu starozakonnym gosciom z Krolestwa i wiernym
poddanym Sanacji.
. Czy atoli_poniesli juz jaka$ kare w Ostrowiu Mazo-
wieckim rabin_Feiwel Singer i ,pieciu obywateli", ktorzy tak
dokuczyli fryzjerowi Szmulikowi i lustra mu na nic potfukli?

U

Kiedy po 19-ym pazdziernika i t. zw. ,Sylvester"
w Berlinie, poprostu poteznym pogromie w stolicy narodu
,.,der Dichter und Benker ,nasza" prasa zajeta stanowisko
bardzo spokojne, eleganckie i wyrozumiate, zirytowato to
nawet organ putkownikoéw i komornikéw, organ p. Fi. Soko-
fowa i niejakiego Merwina-Menkesa. | czytato sie wtedy
w ,,Gazecie Polskiej"”, co nastepuje:

»,Bardzo charakterystyczne jest to stanowisko prasy
zydowskiej nietytko w™ Polsce, ale i na catym Swiecie
w stosunku do ekscesow berlinskich. Wstrzymujemy sie
narazie od wnioskow. Notujemy tylko sposob reakcji na
guza oberwanego od chrzescijanina przez zydowskiego
wyrostka w Polsce, i na sprofanowanie Swieta izraelickie-
go oraz najjbarbarzynskie ekscesy hitlerowcow w Berlinie".

__ Wyraznie cho¢ oglednie i z galicyjskiem ,catuje racz-
ki" i ,przepraszam — prosze".

) »Nasz Przeglad" na drugi dzieh zbesztat potentatow co
sie wlezie. No i pochowali zaraz kity, mruczac swoje ,,prze-
praszam — prosze".

PREZES warszawskiej Gminy Zydowskiej (najwieksze;
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. Przy okazji godzi sie tu przypomnieC przepastng réz-
nice_jaka Aest w tonie pras&/_ polskiej, a niemieckiej w_od-
niesieniu do kwestji zydowskiej. Berlinskie archiwum ,,Zen-
tral-Verein der Deutschen Biirger judischen &laubens roze-
stato po prasie gars¢ wycinkdw z méw i artykutéw narodowo-
socjalistycznych ~ dziataczy niemieckich. "Podata to nieco
i ,nasza prasa': | ) ) o )

»Troche cierpliwosci, panowie, zbliza sie dzien zem-
sty. Aczkolwiek bedzie to niezupetnie po chrzescijansku,
to jednak sprawia nam to radosc¢". (Dr. Meinshausen na
wiecu w Berlinie). ) ) )

,Zadaniem naszem jest nasyci¢ naszg nieubtagang
nienawi$¢. Niech wszystko idzie w niwecz, byle precz
z tg hotota zydowska". (Dr. v. Leers na wiecu w Berlinie).

) ,»,D0 granic szatu spo_tegowac’ ‘musimy przyrodzong
nienawi$¢ wioscianstwa do Zydow, nienawiS¢ jego do ma-
sonéw jako pachotkow zydowskich". o )

.,,Zz_d jest jak tasiemiec w organizmie ludzkim.
Obowigzkiem naszym jest zgtadzi¢ to robactwo". (Reven-
tlow na wiecu w Krélewcu). |

,Juz teraz ostrzegamy Zydow, aby nas nie zmuszali
do przeciggania cieciwy. Mtodziez niemiecka jest fagodna,
lecz niema granicy, Ktorejby nie przekroczyta bezwstyd-
nos¢ zildowska. Raz jeszcze otrzegamy Zydow. Berlin
jest natadowany elektrycznoscig. Blada temu, ktory wy-
pusci pierwsza |skr%". (Artykut w ,,Angriff"). )

»Niech nas Zydzi nie zmuszajg do ostatecznosci.
Wszedzie Zydzi sg w zasadzce. Jeszcze za czasow Farao-
na, kiedy ‘to Zydzi zrabowali Egipcjanom dosS¢ ztota
i srebra 1 wygnano ich do djabta, przybyli na pustynie
i wraz z nimi, jak sami przyznaja, gawiedZ, Ta gawiedz
byta ich obrong™. (Méwca hitlerowiec na wiecu w Berlinie).

»Nie zyczymy sobie pogroméw Zydow, lecz biada
aranzerowi zydowskiemu, jesli wios spadnie z glowy
jednego bodaj narodowego Socjalisty. Niemcy nigdy jesz-
cze nie widziaty takiej bur\Z)/, Jaka w owym dniu spadnie
na gtowy winowajcow". (,,VSIkischer Beobachter").

. Zdawatoby sie, ze z_takim obozem politycznym (chu-
ligany) jednak ™ Europa Zachodnia nic nie bedzié chciata
mie¢ wspdlnego. A tymczasem? o

A tymczasem... Listopadowy zeszyt angielskiego po-
waznego postepowo-llberalnePo ,,Saturday-Revieo“ drukuje
Zre?_'q,tt rogram i Swiatopoglad polityczny... Kogo? czyj?...

. Hittlera. *

Co na to p, Hirschhorn?

_Co na to_najzacieklejszy oredownik dyktatury i réwno-
czesnie nieznuzony Polakozerca, fanatyczny wrég katolic-
kiego duchowienstwa, chtopa polskiego (75 proc, narodu)
miodziezy akademickiej, jednem stowem p. Hirschhorn
z ,Naszego Przegladu™?

On grozi!

Nadal grozi burzuazji polskiej ,zagtadg" tj. przewro-
tem bolszewickim i rzezig aryjczykow, chrzescijan:

Antysemityzm wiasnie bowiem w Polsce jest nie-
szczesciem dla "burzuazji i w razie dalszego swego trwa-
nia grozi jej zagtadg w najtragiczniejszych warunkach".

. Czy to pada tak grozi¢ p. Hirschhorn? Czy w So-
wietach “takie EI Dorado? Czytajcie panowie ostatni® siodmy
zeszyt niemieckiego przegladu; ,,Orient u. Occident” (Hein-
richs Buchhandlung, Lipsk). Tam rosyjski pisarz Artemjew
opowiada o wzroscie literatury i prasy podziemnej w So-
wietach. 1 co tam opowiada? O czem? ,Niewiarogodny rozrost
antysemickiej podziemnej prasy" w catej Sowietarchji...

ADOLF NOWACZYNSKI

NA MARGINESIE

) Urzedowa ,,Gazeta Polska' dba jedynie o to, aby opinja
nie poznata prawdziwego stanu rzeczy. Sg tam takie wiado-
mosci:

»Polsce nie grozi import zyta". Taki tytut komunikatu.
A w tekscie komunikatu jedyna informacja jest taka, ze
wiasnie panstwowe zaktady przemystowe zakupity ,6.000
ton z{tq zagranicznego”. Ale to nic nie znaczy, bo to zyto
»-ma stuzy¢ wytacznie do wywiagzania sie z zawartych po-
przednio umow eksportowych. Nlatomiast sprawa przywo-
zu zboza zagranicznego do Polski dla celéw spozywczych
wogole nie jest aktualna".

) Trzeba wiec rozréznia¢ zyto ,,do wywigzania sie' od
zyta do spozywania. )

W jednym z dziennikéw sanacyjnych znajdujemy wi-
dok Swiezo wzniesionego obelisku, na kiorym Wldnled'a wiel-
kie cyfry porozstawiene od gory do dotu: 1905, 1920, 1926...
Przeciez to lata krzywd wyrzadzonych narodowi, jest-ze wiec
to pomnik czy pregierz?
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OTWARTA PRENUMERATA

na 1932 r.

CENA Z DOSTAWA:

W KRAJU: ZAGRANICA:
rocznie . ... zt 32— rocznie . ... 1zt 45—
pétrocznie . . , 17— potrocznie . . . 24—
kwartalnie . . , 9— kwartalnie . . . 12—

Konto czekowe na P. K. O. Nr. 3.105,

ADRES ADMINISTRACII:
Warszawa, al. Jerozolimska 17

NAKLADEM TOW. WAD.

SPATRIA

SPOLDZ. Z ODP. UDZ.

WYSZLY KSIAZKI:

Joachim Bartoszewicz

ZAGADNIENIA POLITYKI POLSKIEJ
CENA 3 Zt.

Zygmunt Wasilewski

PIESN W GORACH
CENA 5 Zt.

Jan Gwalbert Pawlikowski

SPOLECZNO - POLITYCZNE 1DEJE StO-

WACKIEGO W DOBIE MISTYCYZMU
CENA 4 Zt.

Stefan Godlewski

WAR SZA WA
CENA 5 zk.

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach.
Skfad gtébwny w Domu Ksigzki Polskiej,
w  Warszawie, pl. Trzech Krzyzy 8

PODSTAWOWE DZIEtO HISTORYCZNE

MAR JANA SEYD Y

POLSKA
NA PRZELOMIE DZIEJOW

FAKTY | DOKUMENTY

Tom 1; Od wybuchu woj-
ny do zbrojnego wystgpie-
nia Stanéw Zjednoczonych
----------- Str. 663.-------------

Tom 1l: Do konca wojny.
------- Str. 666 i mapa.--------

Poznan 1927-1931
Naktad ksiegarni
sw. Wojciecha.

Cena obu tomow zt. 48 (221 26)

Do nabycia
we wszystkich ksiegarniach.

TOWARZYSTWO AKCYJNE
CUKROWNI

,LCIELCE

Poczta i telegraf WARTA, ziemi Kaliskiej
Stacja kolei BLASZKI

BIURO ZARZADU:

Warszawa, ulica Boduena Nr. 1
TELEFON 600-61.
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