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CIEKAWEJ rozprawce p. t. ,,Odcisk dto-

ni”, ogtoszonej w ,,Mysli Narodowej” (n-ry

51 — 53 z r. 1934), p. Stanistaw Pienkow-

ski zajmuje sie gtosSnym procesem bernen-
skim, majacym wykazaC nieprawdziwosc ,,Protoku-
tow Medrcow Syjonu”, i w szczegoélnosci sformu-
towanemi przez zyddéw osiemnastu pytaniami, na
ktére mieli odpowiedzie¢ powotani znawcy... lub
za znawcOw uchodzacy.

»W pytaniach — 6smem czesci pierwszej i sz6-
stem czesci drugiej — naprzod oswiadczono (do-
myslnie), ze znaczna czes¢ ,,Protokutdow” zgodna
jest z ksigzka nie-zyda Maurice Joly’ego z r. 1864
p. t. ,,Dialogues aux Enfers entre Machiavel et
Monte3qiiieir, a nastepnie zapytano, czem zgod-
no$¢ ta daje sie wyttumaczy¢”. Nie znajac ksigz-
ki, autor watpi przedewszystkiem, czy jest ona tak
dalece zgodna z ,,Protokutami”, ,,przyjgwszy jednak
na wiare” istnienie tej zgodnosci, przypuszcza, ze
»,wszystkie te wiesci 1 strzepy owej tajemnej nauki
rabinicznej, jakie od czasu do czasu przedostajg
sie... do Swiata aryjskiego, muszga mie¢ ten sam
charakter tej samej mennicy idej i metod, z ktorej
wyszty tez ,,Protokuty”. | 6w Joly i éw Retcliffe
(autor drugiej ksigzki, do ktérej ,,Protokuty” majg
by¢ podobne, przyp. moj) natkneli sie widocz-
nie na jakie$ odkrycia, zrédta lub dokumenty z zy-
cia zydowskiego 1 kazdy z nich na swdj sposob
je wyzyskat”.

Przypadek sprawit, ze moge stuzy¢ Sz. auto-
rowi wiadomoscig o bardzo ciekawej ksigzce M. Jo-
ly’ego, pozostawiajagc mu wyciggniecie zen wnios-
kow co do ,Protokutow”, w ktorej to materji nie
poczuwam sie do zadnej kompetencji.

Angielski przektad ,,Protokutow” ukazat sie
w Londynie naktadem firmy ,,Eyre & Spottiswoode”

z poczatkiem 1920 roku, zrobit duze wrazenie
i... znikk. A w roku nastepnym ,,Times” zamiesci-
ty trzy obszerne artykuty swego konstantynopoli-
tanskiego korespondenta (niepodpisanego; n-ry
z 16, 17 18 sierpnia 1921 r.), ktéry nareszcie ,,ujaw-
nia”, pochodzenie ,,Protokutow”. , Truth at last.
The Protocols forgery! Methods of secret police”;
Opowiedziana tam historja jest do$¢ zabawna. Zna-
jomy owego korespondenta pokazat mu ksigzke,
ktora kupit byt wsrod innych starych ksigzek od
b. urzednika ,Ochrany"” w Stambule i w ktorej
rozpoznat zrodto ,,Protokutow”: byty to ,,Djalogi”.
Korespondent podaje rozmiary i ilos¢ stron ksigz-
ki, dodajac, ze to wielka rzadko$¢, bo gdyby byto
inaczej, ,,Protokuty” odrazu zostatyby uznane za
plagjat. Ale jak ,,Protokuty” powstaty z ,Djalo-
gow”? Otéz tajna policja Napoleona Ill, wsréd
ktérej byto wielu korsykandéw,musiata mie¢ ,,Dja-
logi”. W koncu XIX-go i z poczatkiem XX-go
wieku w tajnej policji rosyjskiej stuzyli takze kor-
sykanie, cenieni jako pierwszorzedni agenci< ,Nie
jest rzecza nieprawdopodobng”, ze jakis korsyka-
nin dat ,,Djalogi” swemu rodakowi w stuzbie ro-
syjskiej: ,ale to tylko teorja”, dodaje skromnie
korespondent. A do czego stuzyly ,,Djalogi” prze-
robione na ,,Protokuty”? Oto na dworze peters-
burskim cieszyt sie wielkim wplywem niejaki mon-
sieur Philippe, hypnotyzer i odgadywacz mysli,
budzac zazdro$¢ dworakéw, cudotworcow i innych
awanturnikéw; przy pomocy ,,Protokutéw” przed-
stawiony zostat jako agent zydowski. Co wiecej:
dla konserwatystow rosyjskich ,,Protokuty” staty
sie bronig w ich walce z prgdami liberalnemi w Ro-
sji. Woreszcie poniewaz rewolucja rosyjska byita
W znacznej mierze popierana przez element zy-
dowski, ,,Protokuty” miaty skompromitowac ruch
rewolucyjny wskazaniem na jego zydowskie po-
chodzenie. Zaznajomienie sie Mikotaja Il z ,,Pro-
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tokutami” sprowadzito upadek rzadu ks. Swiato-
petk-Mirskiego. Stad wynika, ze ,,Protokuty” zo-
staty poprostu przepisane, cze$ciowo przerobione
i uzupetnione przez ,,Ochrane”. Zwykle falszerstwo
literackie: a litterary forgery.

Korsykanska historja tajemniczej ksigzki jest,
jako sie rzekto, dos¢ zabawna. Ja osobiscie do-
szedtem do jej posiadania drogg o wiele prostszg. Kie-
dys, w szaro-btekitny wiosenny odwieczerz paryski,
szperajac w kramach bukinistow na nadbrzezu
Sekwany, znalaztem ,,Dialogue aux Enfers entre
Machiauel et Montesquieu ou la politique de Ma-
chiauel aux XIX-e siecle, par un contemporain”
(stron 330). Poniewaz pasjami lubie czyta¢ i Mac-
chiavellego i Monteskjusza, dla obu peten najwyz-
szego podziwu, kupitem za pare frankéw kigzke,
nie majgc pojecia o Joly’m, ani o parenteli, maja-
cej faczyC ja z ,,Protokutami”. Nie wiem po dzis
dzien, czy to taka nadzwyczajna rzadkos¢, bo ze
rzadkos¢, to pewna. Ale moj egzemplarz nosi na-
pis: ,,Ostatnie wydanie, Bruksela 1868, w sprzeda-
zy we wszystkich ksiegarniach"”; byty wiec conaj-
mniej dwa wydania i chociaz rzad Napoleona IlI
tepit ksigzke, mozna by¢ pewnym, ze jg posiadajg
wielkie bibljoteki na Zachodzie.

Maurice Joly byt adwokatem i publicysta pa-
ryskim, do tego masonem wysokiego stopnia. Zde-
cydowany przeciwnik rzgdéw Napoleona ,,matego”,
karany byt kilkunastomiesiecznem wiezieniem; rzg-
dy te scharakteryzowal interesujgco w ,,Rozmo-
wie", wydanej bezimiennie poza granicami Francji.

Pomyst nie jest nowy. Znamy greckie ,,Roz-
mowy Zmartych” Lucjana z Samosate (II w. po
Chr.) oraz ,Rozmowy Zmartych" Fenelona, pisane
dla ks. Burgundji i wydane z poczatkiem w. XVIII.

U nas pisat je Krasicki, ktéry tez przekladat
Lucjana.

Dlaczego Joly wybrat do swej ,,Rozmowy
Zmartych" wiasnie tych dwu pisarzy politycznych?
OdpowiedZ prosta. Walczac w ciggu lat z tym sy-
stemem rzadzenia, na ktérym opierato sie Drugie
Cesarstwo, rnusiat nieraz rozmysla¢ nad twierdze-
niami Monteskjusza, ktérym rzady Napoleona IlI
zdawaty sie zadawac kkam na kazdym kroku, i po-
rownywac¢ je z radami Macchiavellego, ktorym te
rzady zdawaty sie by¢ postuszne. Makjawel zwy-
ciezat Monteskjusza, a jego uczen stat, zewnetrz-
nie biorgc, u szczytu powodzenia, wsrdd Swietno-
§ci i blasku ,,Second Empire®  Naturalnie wiec
narzucat sie pisarzowi pomyst djalogu tych dwu
myslicieli politycznych.

»Zdaje sie" — pisatem niedawno przy innej
okazji — ,ze myslicieli i dziataczy politycznych
moznaby podzieli¢ na dwa obozy. Pierwsi, dobrze
znajac utomnosci natury ludzkiej i liczac sie z nie-
mi, rozumieja, ze przysztosci narodu i trwatej po-
tegi panstwa niepodobna na nich budowaé, zwra-
cajg sie wiec — nie stowami, lecz czynami, pra-
wami, instytucjami — do lepszych stron duszy
cztowieka: do jego uczciwosci i prawosci, poczu-
cia sprawiedliwosci, honoru i obowigzku, do su-
mienia narodowego, wreszcie do jego naturalnych
i uprawnionych dazen i interesdbw, ktére nie moga
staC w sprzecznosci z interesem narodowej cato-
§ci. Wedtug ich przekonania, panstwo ma obo-
wigzek czyni¢ ludzi lepszymi, nie wolno mu postu-
giwa¢ sie Srodkami niemoralnemi, a tembardziej
ucieka¢ sie do zbrodni.

Drudzy nie chca widzie¢ w cztowieku przy-
rodzonego dagzenia do dobrego: z satysfakcjg obna-

zaja jego stabosci, zte sktonnosci, upadki i wy-
stepki, nieraz im pobtazajg, jeSli wrecz niemi sie
nie postugujg, i na tem budujg gmach swaojej
wihadzy, sadzac, ze powodzenie wszystko uswieca,
bo ,zwyciezcy sie nie sadzi"l).

Monteskjusza — ,,filantropa”, ,,przyjaciela ro-
dzaju ludzkiego”, jak méwiono w w. XVIll-ym, Joly
rozumie trafniej, swobodniej obraca sie w Swie-
cie jego mysli, wktadajgc w usta obu wspotzawod-
nikow cytaty z jego ,,Ducha Praw”. Gruntowniej-
sze studjum Monteskjusza musiatoby w niejednem
poprawi¢, doktadniej okresli¢ i uzupetni¢ twier-
dzenia, wypowiadane przez jego ducha w rozmo-
wie z duchem Makjawela; ale Monteskjusz nie od-
grywa tu roli pierwszej, ani rOwnej: poprostu daje
Makjawelowi sposobnos¢ do rozwijania pogladéw,
ktore skladajg sie na charakterystyke rzadéw
Napoleona Ill-go. Otéz Makjawel Joly’ego—to nie
jest caty Macchiaveili, genjalny i wszechstronny
mysliciel polityczny, autor przedewszystkiem wspa-
niatych ,,Discorsi sopra la prima deca di Tito Linio"\
jest to tylko Makjawel z,,Il Principe" i to nieco
skrzywdzony moralnie. Nie czu¢ tu jego giebokiej
troski patrjotycznej Wiocha, ktory szuka Ksiecia
dostatecznie utalentowanego, $miatego i mitu-
jacego ideje Italji zjednoczonej i niepodlegtej, ktd-
regoby mogt poprowadzi¢ we wszystkie chocby
najciemniejsze i najnizsze zatamania natury ludz-
kiej i wskaza¢é mu Srodki, chocby wiarotomne
i gwattowne, byle zdolne wydoby¢ nardd z roz-
darcia, bezsity i upodlenia pod rzadami obcych.

Nie czu¢ takze zmystu moralnego tego wiel-
kiego cztowieka, ktory, w owej okrutnej epoce pi-
szac rady dla swego Ksiecia, nie omieszkat nigdy
ostrzec go, co jest uczciwe, a co nie; dos¢ zajrzec
do stawnego rozdziatu VIII-go, w ktérym mowi
0 tych, co przez zbrodnie doszli do panowania
(,Zz quali modi possono fare acquistare imperio, ma
non gloria"). Makjawel Joly’ego — t6 raczej do-
radca techniczny uzurpatora, ktéremu wskazuje
$rodki, jakiemi mozna zdoby¢ wiadze i rzadzi¢ wbrew
spoteczenstwu; przez to staje sie raczej symbolem
tak zwanego makjawelizmu, nizeli zywym portretem
sekretarza Signorii florenckiej. Tego symbolu nie
ozywig stowa, ktéremi tlumaczy Monteskjuszowi
swe dzieto: ,,Mojg jedyng zbrodnig jest, Ze mowi-
tem prawde tak ludom, jak krélom; nie prawde
moralng, lecz prawde polityczng; nie prawde, jaka
powinna by¢, lecz taka, jaka jest, jakg zawsze be-
dzie. To nie ja jestem tworcg doktryny, Kktoérej
ojcostwo mnie przypisujg, lecz serce cziowieka.
Makjawelizm jest dawniejszy od Makjawela”. | da-
lej: ,Z rowng stusznoscig moznaby zarzuca¢ uczo-
nemu, ze poszukuje fizycznej przyczyny padania
cial, ktore nas ranig spadajac, lekarzowi, ze opi-
suje choroby,, chemikowi, Ze pisze historje trucizn,
moraliScie, Ze opisuje wystepki, historykowi, Zze
pisze historje”. A gdy Monteskjusz zwraca mu
uwage, ze przyrodnik, lekarz, moralista, historyk
badaja zto, nie poto, zeby je zalecaé, lecz zeby
zwalcza¢, Makjawel tak okresla swojg postawe za-
sadniczg: instynkt ztego w cztowieku jest silniej-
szy, niz instynkt dobrego; okietzna¢ go moze tyl-
ko sita; panstwo ma tak samo wrogéw wewnetrz-
nych, jak zewnetrznych, i w stosunku do nich
winno uzywac¢ tych samych $rodkéw, co wzgledem
wrogoéw zewnetrznych; interes stoi ponad prawem*

>) .My i oni w walce o konstytucje”. Poznan 1935,

stron 60.
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i zZto moze rodzi¢ dobro. | wtedy nasuwajg sie
pytania: panstwo ma wrogéw wewnetrznych, czy
rzgd? Bo to nie to samo. Czy uzurpator, tyran,
despota moze traktowaé jako wroga wewnetrzne-
go caty nar6d? Czyj interes stoi ponad prawem?
Jakie, czyje dobro moze ze zia sie rodzic?

Nie, Makjawel Joly’ego nie jest prawdziwym
Macchiavellim; niemniej jest bardzo interesujacy

MANIFEST

OBOZIE ,,ukrainskim” w Polsce zabrzmiat
gtos, ktoéry zastuguje na to, by wywotac
echo ze strony narodowej polskiej. Jest
nim obszerny artykut — tonem swoim
i treScig nabierajagcy znaczenia prawdziwego mani-
festu — p. t. ,,Czy zachid?" (t. j. ,,Czy zachod?”)
p. Dymitra Doncowa w majowym numerze nacjo-
nalistycznego, ruskiego miesiecznika , Wistnyk™t).

Zacznijmy od wylozenia pogladéw p. Doncowa.

Artykut miodego przywddcy ,,ukrainskich”
nacjonalistobw zaczyna sie od stwierdzenia, ze Ru$
(,,Ukraina”)jest terenem zmagania sie ze sobg pier-
wiastkdw wschodu i zachodu. Musi ona wybierag,
czy chce by¢ czem$ posredniem miedzy wschodem
i zachodem (a tem samem czem$ bezksztaitnem
i bez wyrazu), czy tez sprzymierzy¢ sie ze wscho-
dem przeciw zachodowi, czy wreszcie — z zacho-
dem przeciw wschodowi. P. Doncow stanowczo,
bezkompromisowo i entuzjastycznie — opowiada
sie po stronie zachodu. Stwierdza on, ze Ru$ po-
winna sie zwréci¢ ku podstawom cywilizacji za-
chodniej. ,,Aby wzmocni¢ nasze dtonie i wyostrzy¢
nasz wzrok, aby uzbroi¢ sie w te ,,idCes en ar-
mes”, jakie kujg tylko w krajach, gdzie stgpneta
noga Rzymu”.

| tutaj przechodzi zaraz do zasadniczego py-
tania — gdzie tego Zachodu szuka¢? Tu sie za-
czyna zagadnienie, ktore nadato artykutowi tytut.
Czy ten zachdd, o ktéry Ru$ ma sie oprzec, to
jest Polska? Czy Polska jest istotnie tym wiasnie,
petnym zachodem?

»,Czy tak? Bezwatpienia, kraj, ktory przejat swojg kul-
ture z rgk rzymskiego katolicyzmu, jest krajem zachodniej
kultury. Ale czy tego walczacego Zachodu? Czy
ideje, jakiemi ten kraj teraz zyje, sa naprawde temi ,,idses
en armes”, jakiemi uzbroit sie zachdd przed destrukcyjnemi
zakusami wschodu?”

Narod, z ktorego warto jest sity czerpaé, po-
winien by¢ ozywiony jaka$ wielkg ideg i powinien
wielkie ideje u siebie wykuwac:

»,Dwie wielkie ideje staty u kolebki Polski historycz-
nej: ecclesia miliians i hegemonja na wschodzie. Ideje, nie-
przychylne dla nas, ale tego samego gatunku, co ideje Zako-
nu _Krzyzackiego, lub hiszpanskich zdobywcéw Ameryki. Byty
to ideje petne rozmachu, podkreslaty swoje zasadnicze prze-
ciwienstwo do wschodu, dzwigaly — ogromny ciezar, sta-
wialy na karte swoje istnienie, wiedzione wielkg pracg swe-

) Z wielkiem wiec opOznieniem sygnalizuje te publi-
kacje czytelnikom ,Mysli Narodowej”. Tak sie ztozyto, ze
artykut Doncowa w , Wistnyk’u” uszedt mej uwagi, — do-
wiedziatem sie o nim dopiero dzigki jego oddzwigkom w pra-
sie l[()O|SkIej. Ale i wodwczas nie znalaztem jako$ czasu, aby
artykutem ‘tym sie zajg¢. Tak wiec doszio do siedmiomie-
siecznego opdznienia. Ale artykut Doncowa jeBt wystapieniem
te] wagi — ze nawet tak wielkie opdznienie nie zwalnia od
ob_owigzlgu zajecia si¢ nim. Tembardziej, ze ceche aktualno-
§ci nadajg temu tematowi Swieze repliki p. Doncowaw ,,Wist-
nyk’ na wywotane jego artykutem wystgpienia polemiczne
sanacyjnych konserwatystéw polskich.
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wiasnie jako ,,technik polityczny”. Ostatecznie i Pro-
tokuty Medrcow Syjonu sa podrecznikiem techni-
ki politycznej. Dlatego wiasnie moze ,,Rozmowa
miedzy Makjawelem a Monteskiuszem” przyda sie
szanownemu autorowi ,,Odcisku dtoni”. A moze
i innym.

(D. e. n) BOHDAN WINIARSKI

DONCOWA

go historycznego przeznaczenia. Napetniona byta niemi cata
Eolska Kultura, cata mistyka tej ku tur}y. Koniec XVIII wie-
u, a wiasciwie juz potowa XVII zadafy tym ideom wielkie
ciosy, ale ich nie zabitly.

Temi ciosami byly poczatki rusyfikacji, zmiany psy-
chiki polskiej warstwy oswieconej w Kierunku jej ,,odeuro-
peizacji”... iNadszed’f wreszcie) zanik poczucia zasadni-
czos$ci polsko-rosyjskiego konfliktu, zanik idei ,,przedmu-
rza Europy”, ktérego to zaniku wyraz jasny dat pdznigj
Dmowski, zanik zasadniczej nieprzyjazni dwu kulturalnych
Swiatéw, jakiej to nieprzyjazni niema nawet Sladu n‘p.w sto-
sunkach francusko-niemieckich, gdzie ,,nienawis¢ polityczna”
jest znacznie giebsza i silniejsza.

W duchu zacierania tej istotnej nieprzyjazni wycho-
wywaty sie popowstaniowe generacje polskie w Kongresow-
ce. Marjan Zdziechowski pisze: .Zaczynatem gimnazjum (ro-
syjskie) z wyniesiong z domg niechecia, moze odrazg do ro-
SijkIeL mowy i literatury. Kohczgc, bytem w literaturze tej
rozkochany”. - Réwnoczesnie: ,,budzita sie sympatja_do spo-
feczenstwa rosyjskiego”, a rewolucyjny ruch w Rosji wywo-
tat w Kongresowce .rewolucyjne moskalofilstwo”. ~Zamiast
wiary w Europe, rodzita sie wiara w ,Miodg Rosje”, ktora
byta ta samg stara Rosja, tylko przewrocong na lewa strone.
Mowigc dalej o Dmowskim i orjentacji narodowej demokra-
cji w czasie wojny, Zdziechowski zauwaza: ,rozumiem, ze
moznaby byto uwazaC trjumf Rosji za mniejsze zto, ale |jak
mozna miec entuzjazm dla mniejszego zia, tego nie mogfem
nigdy zrozumiec”...

To byt ten entuzjazm (tak znany i u nas), jaki powoli
stwarzat w spoteczenstwie przeciw-europejski nastroj, jaki
podwazyt panujaca w Polsce ideje reljglj_negié), polltyczneg‘lo
I kulturalnego opanowania Wschodu, ideje, ktdra postawita
polskos¢ w centrum nie lokalnych, ale wielkich, globowych
antagonizmow, jakich chorgzymi byli Cromwell, Wallenstein,
Gustaw  Adolf: ktéra nie pozwalafa Polsce gni¢ w parafjan-
szczyznie”.

Autor pisze nastepnie, Ze po rozwoju pol-
skiej literatury wida¢, jak kurczyty sie wielkie
ideje, ozywiajgce Polske i jak dostawata sie Pol-
ska pod wptyw wschodu. Miedzy innemi, stwier-
dza wpltywy rosyjskie w tworczosci Zeromskiego
i Zapolskiej:

.T€ wszystkie cytowane dzieta Zeromskiego (Katerli),
Zapolskiej i Szczuckiej, nacechowane sg owem ,cierpietnic-
twem”, tak dalekiem nawet od pewnego siebie aktywizmu
i zaczepnoSci Sienkiewicza i Jaremowe] bezkompromisowej
pogardy dla ,tatatajstwa”.

Kiedy czytam o detronizacji tego Jeremiego Wisnio-
wieckiego w wielkiej czesci prasy polskiej, kiedy czytam, jak
konserwatywni autorowie wyrzekajg sie walki z kulturg bol-
szewicka, jak wydobywajg na Swiatto dzienne stara, zban-
krutowana, anti-europejskg idee stowianofilska, widze w tem
kurczenie sie i zanik mysli, jaka nadawata polskiemu mesja-
niz_kaV\ﬂ site szerokich, wspotczesnych mu pradéw euro-
pejskich.

Kiedy czytam, jak w umysinym Liscie Episkopatu bi-
skupi witajg ,,dobre, sasiedzkie stosunki” z kraing bezboz-
nictwa, jak w_tych stosunkach widzi sie ,utrwalenie euro-
pejlfkgego_ pokoju”, to wydaje mi sie, ze cmentarna cisza tego
pokoju  jest najwazniejszem zadaniem, do jakiego zdgza
ecclesia militans... Ja widze w tem wszystkiem zanik mozli-
wosci myslenia kategorjami innemi, niz kategorje Narodu —
prowincji.

To zaciesnienie horﬁzontu, ta rezygnacja z misji o Swia-
towo-historycznym charakterze, prowadzi do przekreslenia
jej 1 w przesztoSci: nowy, ciasny krag patrzenia przystoso-
wuje do swoieh potrzeb historje, obcina zs szeroka spuscizne
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przodkow. Gorka wytyka btedy dawnej polityce jagiellon-
skiej, dowodzi im post factum, ze powinni byli wstrzymac
ekspansje, a z Krymu, Motdawji i Ukrainy stworzy¢ panstwa
buforowe,_przedmurki, ale_,,nie Swiata chrzescijanskiego, tyl-
ko Polski”. Polska powinna byta zwezi¢ swoj konflikt ze
wschodem, konflikt dwu $wiatéw, do roli sporu o miedze,
do konfliktu Danji z Niemcami o Sziezwig, albo Belgji z Niem-
cami o Eupen i Malmedy...

Nie wylewamy tu tez nad omawianym faktem (byto-
by to dziwne u UKraifca), stwierdzamy tylko fakt: zrzecze-
nia sie przez Polske jednej z tych ,,uzbrojonych idej”, ja-
kierni silna jest Europa, dzieki ktorym bronifa sie i broni
przeciw zalewowi wrogiej cywilizacji Wschodu, dzieki kto-
rym ta Europa w oczach narodéw, przywalonych tym Wscho-
em (jak my), jest zrodtem wszelkiego dobra, do ktdrego
trzeba i$¢ po nauke”.

Nastepnie zajmuje sie autor charakterystyka
panujacej dzis w polskim Swiatku intelektualnym
atmosfery — i stwierdza dalszg ewolucje odza-
chodnienia Polski na przestrzeni od ,,Dziejow Grze-
chu” Zeromskiego do... ,Wiadomosci Literackich”.
| konkluduje:

_ ,Przytepienie przeciw-wschodniego_kierunku narodo-
W(_%i elity, likwidacja kulturalnego mesjanizmu, duchowa asy-
milacja do wschodu, powolne ostabienie dawniej niewzruszo-
nych, zachodnich pierwiastkéw, w najlepszym wypadku neu-
tralno$¢ w_walce dwu _cywiiizacyj, zwatpienie o wiasnej,
europejskiej, kulturalnej wyzszosci, rewizja idei zachodnio-
europejskiego ante-murale, zwezenie antagonizmu zasadni-
czego_do rozmiaréw sporu granicznego, defetyzm, zamiana
,»zbrojnych idej” na gwarancje i syntezY(. ) ) .

Nie znaczy to jeszcze, a %/émy szukali przymierza z kaz-
dym zachodem  wojujacym, chocby byt contra nam_ zwro6co-
ny. Ale w tym wypadku niema_ zadnej obawy. To tylko
w XVI wieku obroncy prawostawia na Ukrainie szukali du-
chowego oparcia w ,tacinskiej” nauce polskiej. Ale nie
u Dmowskiego, skamieniatego w niemym zachwycie przed
moskiewskiem dziwadtem, nie w ,Wiadomos$ciach Literac-
kich”, z Radkiem, Tuwimem, Erenburgiem i fawrentjewem,
ktorzy niedawno wywotali okrzyk obrzydzenia we francu-
skiej prasie, nie w Otmarowych or65ﬁondencjach, nie w tej
atmosferze moralnego rozktadu i duchowej Kapitulacji, ma-
my, my Ukraincy, szuka¢ pokrzepienia.

Tego trzeba szukaC gdzieindziej, u samych zrédet ta-
cinskiej cywilizacji. Tam, gdzie zyje Swiadomos¢ zasadni-
czego przeciwienstwa do wschodu i koniecznosci walki
Z nim...

Zachod mobilizuje sie. Zachod odzyskuje swoja agre-
sywnos¢. Ten_Zachdd, nie wyczerpany ideowo, nie stracit
swojej ﬂo'?znej dynamiki. Jest Swiadomy niebezpieczenstwa
ze wschodu, Czego nie mozna powiedzie¢ o innym Zacho-
dzie, o tym, ktory ,sygnalizuje” swojg cze$¢ moskiewskim
wystannikom w Wiedniu. Tiutczew pisat: ,,miedzy Europa,
a "Rosja nie moze by¢ ani paktow, ani zawieszenia broni.
Zycie jednej, — Smier¢ drugiej”. Swiadomo$C tego, zawsze
zywa w Europie, teraz poteznieje. Wrogowie Europy mowig
o ,nowem S$redniowieczu”. Tak, dla odparcia zabdjczych
doktryn Wschodu, Europa odnalazta swoje dawne oblicze,
z jakiem walczyta z Maurami, Attylg, z Turcja: lochy dla
heretykdw, inkwizycja dla niedowiarkow, koto dla renega-
tow, dawny hart, caty kodeks wartosci, karnosci, z jakg Kie-
dy$ natchneta nowemi sitami i nasze stepy.

Witedy, kiedy jako przednia straz tej Europy staty na
stepach Potowcow Jgorowre pulkki, szukajac nie ,,szczescia pra-
cujacego ludu”, chocby z rak zbrodniarzy, ale honoru i sta-
wy, walczac nie o miedze, ale o zniszczenie Ordy, nietylko zdo-
bywali oni stepy, ale i napetniali je ideami, ktore byty praw-
dziwemi ,,idees en arnies”. Na Zachodzie wtedy szukali ich,
na Zachodzie prawdziwym i teraz je znajda.

Ad fontes\”
Czytelnicy widza juz, jak wielkiego znaczenia
jest to wystgpienie — i jak dalece warto byto

przytoczy¢ z niego tak obszerne wyjatki.

Rzeczy, ktOre sg w sprawie tego wystgpienia
do powiedzenia ze stanowiska narodowego pol-
skiego, sg dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, trze-
ba sie ustosunkowac do zasadniczej, zawartej w ar-
tykule p. Doncowa deklaracji o szukaniu przez
Rusinéw oparcia w cywilizacji zachodniej. Po wto-
re — trzeba sie zajg¢ pogladem p. Docowa na
.,zachodnios¢” dzisiejszej Polski, ustalic¢ w czem
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i o ile ma on stusznos$¢ i zareplikowaé na to, co
w jego twierdzeniach stuszne nie jest.

Zacznijmy od punktu pierwszego.

I tu trzeba stwierdzi¢ odrazu 1 bez wszelkich
zastrzezen — ze dazno$¢ Rusindw, a przynajmniej
ich pewnego odtamu, do zerwania ze wschodnig
(czeSciowo) geneza ich cywilizacji i do mocnego
oparcia sie o zachdd, w kazdym polskim narodow-
cu budzi¢ musi szczerg i goraca rados¢. Wpraw-
dzie p. Doncow nie jest pierwszym Rusinem, ktory
te filo-zachodnig tendencje zdradza. Tak np. w nie-
ktorych kotach grecko-katolickiej cerkwi w ziemi
Czerwienskiej kietkujg nie od dzi$ ,,zachodnie”,
rzymskie tendencje. (Oczywiscie, nie méwimy tu
o stronie religijnej, lecz cywilizacyjnej; w znacze-
niu religijnem, cata cerkiew unicka jest katolicka,
rzymska. Ale kosciét katolicki jest kosciotem uni-
wersalnym, — mozna by¢ katolikiem, a cywiliza-
cyjnie naleze¢ do wschodu, nawet bardzo dale-
kiego: chinskiego, japonskiego, czy indyjskiego).
Jednak tak zdecydowanego i tak $wiadomego swych
dazen wystgpienia ruskiego w duchu zachodnim,
jeszcze dotad nie byto.

Naszem pragnieniem jest, by Rusini stali sie
z czasem czescig narodu polskiego, — tak samo,
jak sie to juz stato w przesztosci z ich rowniez wszak
pierwotnie wschodnig cywilizacyjnie szlachtg, oraz
w wiekszych jeszcze rozmiarach ze szlachtg i nietyi-
ko szlachtg litewska. Z tego punktu widzenia, Sci-
Slejsze zespolenie sie Rusindw z cywilizacjg za-
chodnig jest faktem ogromnej wagi i niezwykle
pomys$inego znaczenia: niesposob bowiem jest asy-
milowac¢ zywiotu zbyt od nas réznego cywilizacyj-
nie, i taka asymilacja, powierzchowna i tylko po-
lityczna, mogtaby by¢ dla przysztej, cywilizacyjnej,
duchowej spoistosci narodu niebezpieczna.

Ale nawet, gdyby nasze daznosci asymilacyj-
ne wobec Rusindw miaty sie nigdy nie ziscic,
i gdyby potomkowie dzisiejszych Rusinéw mieli
na zawsze pozosta¢ naszymi wrogami i odrebnym
od nas narodem, lepiej jest, by byli nam bliscy
cywilizacyjnie. Sasiedztwo z zywiotem, obcym cy-
wilizacyjnie, wywiera zawsze wplyw destrukcyj-
ny, — nawet woweczas, gdy nigdy nie ustaje z tym
zywiotem walka. To wcale nie jest wszystko jed-
no, jakich sie ma wrogéw: nawet wrog staby fi-
zycznie, ale mogacy nas rozktadaC przez sam fakt
swojego do gruntu nam obcego wplywu, potrafi
czasem trwalsze szkody wyrzadzi¢, niz wrég sil-
ny, lecz pokrewny. Przykiad réznicy miedzy wpty-
wem Rosji, politycznie mniej dla nas szkodliwym,
lecz duchowo nas rozkiadajagcym, a wptywem Nie-
miec (tez nam bardzo obcych, lecz od Rosji pokrew-
niejszych), politycznie bardzo dla nas niebezpiecz-
nych, lecz w innych dziedzinach, majgcych nawet
wobec nas pewne zastugi (zastuge zahartowania
nas w walce), dostatecznie te prawde ilustruje.
Gdyby Rusini — nawet pozostajgc naszymi wro-
gami — stali sie nam cywilizacyjnie blizsi i po-
krewniejsi, byloby to faktem ogromnej wagi dla
naszej przysztosci. | zresztg te samg, pomysing
wage miatby ten fakt dla Rusindéw, dajac im ja-
kie§ mocniejsze cywilizacyjne oparcie i Don-
cow zupetnie stusznie, nawet ze stanowiska Scisle
,-ukrainskiego”, wartos¢ zachodu dla swojego $ro-
dowiska tak wysoko ocenia.

A teraz — replika na twierdzenia Doncowa
0 Polsce. Ale 0 tem — innym razem.

JEDRZEJ GIERTYCH
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O POPULARYZACIJE POEZJI

(PRZYCZYNEK DO SPRAWY

ROJEKT przymusowych bibljotek po miastach,
miasteczkach i wsiach wychodzi z zasady
bardzo stusznej i zbawiennej: ze trzeba lu-
dowi dostarczy¢ ksigzek do czytania, bo lud

chce czyta¢, a ksigzek ma mato. Nic prawdziw-

szego. Jesli jednak projekt ten napotkat na sze-
roki w opinji opér, to dlatego, ze nalezy on do
tych pomystow marzycielskich, ktére (jak np. szko-
ta 7-klasowa z jednej, a p6t miljona dzieci bez zad-
nej szkoty z drugiej strony!) — nie liczg sie z wa-
runkami rzeczywistemu Wies jest zbiedniata okrop-
nie, a nauczycielstwo wiejskie przecigzone rozlicz-
nemi — jakze czesto niepotrzebnemi — pracami.

Kto zechce i zdota owe bibljoteki utrzymywacé, kto

chetnie i gorliwie poprowadzi¢?

Jest na wsi gtod ksigzki. Ten miljou dzieci,
ktory w zimne poranki pdznego wrze$nia marznie
przy krowach na Sciernisku, chetnie bierze do re-
ki ksigzke, jesli jg tylko dostanie. Czyta chetnie
i dorosty (nie mowigc juz o bibljofilach zamito-
wanych). Wie o tem kazdy, kto na wie$ przyjez-
dza z kilku zajmujgcemi ksigzkami w kuferku. Nie
préznujg. Powiesci Orkana, wypozyczane w Ustro-
niu przez znanego bibljofiia - robotnika, p. Jana
Wantute, w ciggu paru lat obeszty dziesigtki do-
mow (robotniczych, drobnomieszczansko-witoscian-
skich) i zostaty zdarte i zabrudzone do ostatecz-
nosci: najmilszy znak! Miody géral z Ratutowa,
Stanistaw Jaworek, ktory pozycza odemnie ,,Try-
logie”, czytuje na gtos po 4 — 6 godzin dziennie!
Jednego dnia przeczytat jednym tchem caty tom
,Ogniem i mieczem”. Czytuje Zonie, rodzinie, cza-
sem i obcym — a przy Smierci p. Longina —
gazdzinka ,,ptakata”...

Dobrze, niech ptaczg nad ksigzkami. Czio-
wiek potrzebuje takich luksusowych tez. Niech
sie Smieja. ktatwiej i zdrowiej przebrng ten twar-
dy czas. Niech czytajg. Zrozumiejg predzej, ze
takze ci sg co$ warci i do czegos przydatni, co
nie chleb robia, lecz ksigzki i pisma. Krétko:
ksigzka jest na wsi i potrzebna i przez lud po-
zadana.

W tej chwili wies, miasteczko, przed-
miescie strawityby, jak nic w ciggu pa-
ru lat najblizszych, dobrych kilkana-
Scie dziesigtek miljonéw tomow.

Ale c6z po bibljotekach przymusowych, na-
wet gdyby skadingd projet to byt realny, — o czem
watpie wraz z wielu innymi — Kkiedy, jak zauwa-
zono (p. Stanistaw Czernik w ,l. K. C.”), niema
dostatecznej ilosci ksigzek do wypetnienia tych
bibljotek! Jest to spostrzezenie niezmiernie traf-
ne — i podejmujac je, pozwalam sobie wystapic
z pewng mysla, ktorg raz juz pod rozwage opinji
publicznej, niestety bez zadnego, o ile mi wiado-
mo, echa, poddatemt).

Tak, mato jest ksigzek dla ludu odpowied-
nich. Kiedy moj gazda Jaworek przychodzi do
mnie po ksigzki do czytania, predko sie wyczer-
puje mdj zapas. Przeczyta ,,Trylogje”, dam ,Krzy-
zakow”, dam jakie$ awanturnicze powiesci indyj-*

Y Podczas ,Tygodnia ksiazki”, w ,Gtosie Narodu”
z 7.XI1.1933 r. w artykule p. t. ,,Ksigzki coby sie przydaty”.

CZYTELNICTWA LUDOWEGO)

skie mojego chtopca, dam ,,Orleta” Schrédera; dat-
bym Kraszewskiego i Jeza, gdybym miat w szafie;
dam mu ,,Honornych Orawiakow” Machaja, — tak
chetnie czytywanych! — i ,Gazdow w Paryzu”,
sprébuje dawa¢ Orkana (cho¢ swojg droga obawiam
sie zabrudzenia tych fadnych tomikéw edycji Pi-
gonia). Po innych bibljoteczkach domowych znaj-
dzie sie jeszcze niejedno do pozyczania.

Ale wkoncu ksigzki ludowej, w pelnym
tego stowa sensie, jest naogot mato: ksigzki, kto-
raby byla rownie zajmujaca jak tania,
tania jak obfita, obfita w tytuly i egzem-
plarze.

I tu przychodzi mi na mysl, Ze jest duzy dziat
piSmiennictwa, ktéry moégtby dobrze spehni¢ zada-
nie swoje stowonos$ne, gdyby byt odpowiednio udo-
stepniony czytelnikowi ludowemu: Poezja, ale
gtéwnie poezja epiczna i gawedziar-
ska, z ,Zajazdem szlacheckim na Litwie” — na
czele. Prébuje da¢ Jaworkowi ,Pana Tadeusza”,
ale on, zajrzawszy do ksigzki i widzac, ze ,to
wiersze” — robi mine do$¢ rzadkg. Czujac, ze,
przynajmniej w tym wypadku, ta ksigzeczka, jesli
zbladzi do chaty wiejskiej, bedzie tam lezata bez
uzytku — zatrzymuje jg na poice i oglagdam sie za
jaka$ prozag awanturniczg. A przeciez — wiado-
mo mi o tem z doswiadczenia wilasnego w stowa-
rzyszeniu robotniczem krakowskiem, gdziem ,,Pana
Tadeusza” na gtos przed bardzo zadowolonem
audytorjum czytywal — Ze poema szlacheckie ma
wszystkie dane, zeby sie podoba¢ ludowemu stu-
chaczowi i czytelnikowi.

Zajmuje wyobraznie zywym tokiem przygod,
uderza prosto i gleboko w struny rasowej werwy
i humoru, przenosi czytelnika ludowego w Swiat
piekniejszy i swobodniejszy niz jego wiasny, ale
bardzo mu zrozumiaty: Przeciez staroszlacheckie
na codzien—to wspaniata, wymarzona chtopska nie-
dziela. Da¢ ludziom te niedziele na niedzielg!
Swietne powodzenie Trylogii (i ,,Krzyzakéw w Pru-
siech Wsch.) u ludu jest najlepszym dowodem, ze
to bzdurne bajdy, iz ,kultura szlachecka” nie ma
nic wspolnego z kulturg ludu.

Ale jak tego ,,Pana Tadeusza”, te wiersze,
wcisngé do reki masie czytelniczej ludowej? Nie
idzie zresztg o samego tylko ,,Pana Tadeusza”. Po
szafach bibliotecznych lezg tomiska wydawnictw
zbiorowych Syrokomli, Pola, Or-Ota, i podobnych
im, innych jeszcze jakichs, pelnych sympatycznej
prostoty poetow gawedziarzy — i kto to dzi§ czy-
ta? Poza polonistg-szperaczem chyba nikt. A prze-
ciez to jest literatura ludowa pierwszej
klasy!

Literatura, ktéra powinna wejs¢ w obieg ma-
sowy, (nietytko zresztg miedzy wieSniakéw, takze
miodziez i wogolle czytelnikdw prostotniejszych)
ktéraby niezmiernie wiele rozkoszy sprawita czy-
telnikowi niewyrafinowanemu i niezblazowanemu,
literatura wesota i tkliwa, zadzierzysta, rytmiczna
i fantastyczna, zawsze poczciwa, — a hieraz —
u Syrokomli zwiaszcza — wzniosta, ale wzniosta
na miare pojemnosci uczuciowej ludu dostepng —
stowem literatura, ktoraby niezmiernie wiele do-
brej zabawy sprawita — a ktora sie dzi§ marnuje
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po szafach; przerzucana na poétki coraz ciemniej-
sze. Wymarli dawni czytelnicy naiwni — miljonom
nowych czytelnikbw naiwnych jest niedostepna.

Wiec: Wyda¢ na nowo wybory tych, zaiste,
ludowych poetow, wyda¢ masowo, wydac tanio,
najtaniej. Ale w tym momencie idzie mi 0 co
innego. Jak wcisnac te wiersze czytelni-
kowi ludowemu — kiedy wiadomo, Ze on
sie wiersza raczej leka?l leka sie bez
racji.

Otéz sadze, ze wiersz, podzielony na rzadki,
jest utrudnieniem czytania: Bo rzadki nie godzg sie—
najczesciej — z podziatem myslowym, z tokiem
zdania. Dodajmy tez, ze duze litery na poczatku
rzadkdw przecinajg bieg apercepcji czytelniczej.
Po zniesieniu tych zawad uwaga biezy bez prze-
szkdd za myslg tekstu — a zarazem ucho wystu-
chuje mimochodem, jako przyjemng niespodzianke
na poczatek, a przyjemne przyzwyczajenie na poz-
niej, akompanjament rytmu i rymu (ktéry zresztg
jak wiadomo, tez jest rodzajem rytmu).

Niech sie nikt nie powoduje przy rozwazaniu
tej mysli obawg, ze jest to jakie$ Swietokradcze
porywanie sie¢ na usSwiecong, tradycyjng forme!
Wszak podziat na rzadki jest pozostatosScig po
poezji skandowanej a potem $piewanej, dzi$ poezja
jest czytywanag — oko i apercepcja przez oko
fungujg przy pozywaniu poezji.

A wiec: Jesli jest masa poezji, wySmienitej
dla ludu, a ktérej ludowi — naogot nie chce sie
czyta¢, bo on sie wierszy obawia, to pus¢my sie na
maty podstep i te wiersze podajmy mu jako (rzeko-
ma) prozel).

Prosze poréwnac bez przesadu:

,Panno Swieta, co jasnej bronisz Czestochowy ()

I w Ostrej Swiecisz Bramie! Ty co grod zamkowy (!!)

Nowogrodzki ochraniasz z jego wiernym ludem!

Jak mnie dziecko do zdrowia przywrocita$ cudem

gS(jy od placzacej matki, pod Twojg opieke (!!)

fiarowany, martwa podniostem powieke (S

| zaraz mogtem pieszo do Twych Swigtyn progu (V)

IS¢, za wrdcone zycie podziekowac¢ Bogu) —

Tak nas powrdcisz cudem na ojczyzny tono!"

W 9 wierszach 5 przerw typograficznych w to-
ku zdania, z tego 3 krajg zdanie ostro i raptownie
(cho¢ dobrg deklamacje wiasnie waloryzuje te
przerwy—ale nie 0 nig tu idzie).

A teraz:

,Panno Swieta, co jasnej bronisz Czestochowy i w Ostrej
Swiecisz Bramie! Ty co grod zamkowy nowogrddzki ochra-
niasz z,je_?o, wiernym ludem! Jak mnie, dziecko, do zdrowia
przywrocitas cudem (gdy od placzacej matki, pod Twojg
opieke ofiarowany, martwg podniostem powieke i zaraz mo-
grem pieszo do Twych swuqtyn progu ISC, za wrocone zycie
Podz'i’ekowaé Bogu) — tak nas powrdcisz cudem na ojczyzny
ono!

Albo znéw inny przykiad:

»Inne pospolstwo grzybéw pogardzone w braku dla
szkodliwosci albo niedobrego smaku, lecz nie sg bez uzytku.
One zwierza pasg i gniazdem sg owadéw i gajow okrasa.
Na zielonym obrusie #gk, jako szeregi naczyn stotowyc
sterczg — tu z kragtemi brzegami surojadki srebrzyste, zot-
te i czerwone, niby czareczki réznem winem napetnione;

a) Ale przyznam, ze w Eoezji lirycznej, ktora do $pie-
wu zbliza sie, podziat na rzadki (i _stro¥y) jest bardziej uza-
sadniony niz w epicznej! Tembardziej we wierszu wolnym,
gdzie, w_braku regularnej rytmiki, zalezy na wskazaniu czy-
telnikowi rozcztonkowania rytmicznego — np. w_,,Hymnach”
Kasprowicza — taka modyfikacja bytaby mniej wskazana.
(Cho¢, swojg droga, poemat M. Pawlikowskiego ,Wierze
w jednego Boga", ktory jako niby to_proza rytmiczna o ry-
mach przypadkowych, ale przy analizie okazujaca si¢ wier-
szem wolnym — wolniejszym niz ,,Hymny” — nic_nie_traci,
owszem, jak sadze, wiele zyskuje wiasnie na takiej ,,pBeudo-
prozaicznej” typografji).
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kozlak, jak przewrocone kubka dno wypukte; lejki, jako szam-
panskie kieliszki wysmukte; bielaki kragte, biate, szerokie
I plaskie, Jakbi/ mlekiem nalane, filizanki saskie i kulista,
czarniawym pytkiem napetniona purchawka, jak pieprzniczka"

Nie jestem czytelnikiem ludowym, ale przy-
znam sie, ze dopiero w tym ukiadzie czuje wspa-
ta kolorowos¢ opisu, nad ktorym raczej ,,przelaty-
watem.” Czuje jg, bo rozumiem doktadnie te
stowa, ktOre, posiekane rzadkami i wielkiemi lite-
rami, nie jest zache cajagce do smakowania w nich.

| jeszcze nakoniec:

»-.ZNOWU muzyka inna, znéw zrazu brzeczenie lekkie
i ciche; kilka cienkich strunek jeczy, jak kilka much, gdy
z siatki wyrwa sie pajeczej... Lecz strun coraz przybywa: juz
rozpierzchte tony tacza sie i w akordoéw wigzg legjony, ijuz
w takt postepujg zgodzonemi dzwieki, tworzgc nute zatosng
tej stawnej piosenki: O zotnierzu tutaczu, ktory borem lasem
idzie, z gtodu przymierajgc czasem.”

Ale dos¢ juz tej wspaniatej ,,prozy” Miatbym
ochote calg ksigzke tak przepisa¢, rozebrac¢ jag
z szaty wzrokowej, przez sztucznos$¢ swg i mono-
tonje odstraszajacej i podac jg do czytania ,,wszyst-
kim, wszystkim, wszystkim”, w jej naturalnym, dla
ucha i dla mysli przeznaczonym, potoczystym wy-
gladzie.

Jesli gteboko przekonany jestem, Ze ta skrom-
na typograficzna reforma bytaby niezmiernie do-
niosta, skoro idzie o wywalenie bram umystowosci
czytelnika ludowego (i wogo6le masowego!) — dla
poezji — to na podstawie do$wiadczenia: ,,Pan Ta-
deusz” zostat przed wojng whasnie tak przez t6dzki
»Rozwdéj” wydany w takim wiasnie uktadzie; nie
wiedziatem o tem jeszcze, po raz pierwszy wyste-
pujac z tym pomystem. Niebawem dostat mi sie
do rgk egzemplarz owego wydania: datem go dla
proby chiopcu 11-letniemu, ktéry bardzo chetnie
stucha wierszy, ale nie czyta ich chetnie; tego ni-
by ,prozaicznego” ,Pana Tadeusza’ przeczytat,
gtadko i szybko. Podobniez, kilka lat temu ten
sam dziecinny czytelnik z najwiekszg #tatwoscig
przeczytat bajki Or-Ota, takg samg niby prozg uto-
zone — fatwiej i chetniej przeczytat niz utwory
wierszowe ,,normalne”. A ktéra nauczycielka dyk-
tujac ze zbioru dyktand Warunkdéwnej i towarzy-
szek, jesli tylko zechce zabawi¢ sie w instrukcje
nie zauwazy jak uroczg sg niespodziankg rytméw
i rymOw nie narzucajgcych sie typograficznie —
cytaty pseudo-prozaiczne z Syrokomli, Pola, Le-
nartowicza, Konopnickiej, Gomulickiego i innych?

Nalegam: Jestem najglebiej przekonany, ze
eksperyment proponowany miatby S$wietne i do-
nioste skutki. Wiele najlepszej 1 dobrej poezji
posztoby w mase. Po autorach dawniejszych mo-
gltyby p6js¢ i utwory niektére z epoki blizszej,
np. Janosikowe ballady Tetmajera, Kasprowicza
opowiadanie z zycia ludowego i t. p.,, moznaby
i liryke sprobowac pusci¢ w tym ukiadzie. A na-
pewno, skoro epika rymowana znalaztaby masowy
zbyt—to i miedzy miodymi poetami znalezliby
sie tacy, ktérzy natem niby naiwnem, ale uswiet-
nionem juz wspaniatymi przykiadami, polu, chcie-
liby prébowacé swej poetyckiej wiadzy.

Sadze, ze instytucja wyznaczona przez pan-
stwo do opieki nad piSmiennictwem i czytelnic-
twem—Akademja Literatury powotana jest przy-
najmniej do namystu nad tym projektem, do jego
oceny, Jesli juz nie realizacji, przez inicjatywe do
Instytutu Wydawniczego ksigzki ludowej—Ilub za-
checenie ktorego z wydawcoéw do takiego przed-
siewziecia?

*



Nr. 7

Ta epika i gaweda starych poetéw takze
i dlatego nadawatyby sie przedewszystkiem do
takiego masowego wydawnictwa, ze powinno ono
by¢ arcytanie. Honorarja niepotrzebne, utwory
wydane w cienkich, bezpretensjonalnych — byle
wyraznie drukowanych—broszurkach, matego for-
matu, pod kolorowa okiadka, z obrazkiem na niej
szarym i obliczonym nie na wykwintne, ale na lu-
dowe gusta — (realizm idealizowany, nie zaden
pseudoprymitywizm, czy formizm! Patrz stare
roczniki ,,Kltosow”, ,Wedrowca", rozkosze dla
dziecka i prostego cziowieka!) — ksiazeczka zbli-
zona wygladem do ksigzki straganowej—do Rinal-
diniego, Genowefy, Sybilli, na stragany puszczo-
na, moze przez studentow-wedrowcow w pleca-
kach po wsiach roznoszona i za grosze sprzeda-
wana, nawet przy obecnej biedzie rozesztaby sie
krociami tysiecy, jesli nie miljonami, zasilata wies
olbrzymim doptywem dobrej lektury —i napewno
strat nie przyniostaby wydawcy. A gdyby pan-
stwo doptacito do tego interesu Kkilka czy kilka-
nascie tysiecy—to wydatek bytby btahy, a ko-
rzysci duze.

Naturalnie, nie mysli sie tu tylko i wylgcznie
0 ksigzce z poezjami. Powiesciopisarze historyczni
i ludowi (Kraszewski!), podrézniczy, nowelisci —
wogole ci wszyscy, ktorzy sg juz w znanej bibljo-
teczce Uniwersytetow Ludowych np. Benedykt
Dybowski i jeszcze inni tez musieliby znalez¢ sie
w podobnem wydawnictwie.

Z biegiem czasu i nowe, wspoOtczesne pidra
mogtyby by¢ powotane, kiedybyjuz mozna byto po-
zwoli¢ sobie na honorarja—i kiedyby sie znalazty
odpowiednie dla ludowego czytelnika talenty —
a znalaztyby sie napewno. Nowi konsumenci—nowa
produkcja.

W ten sposéb (wolno spodziewac sie) bez
nowych przymusowych ciezarow, masa ludowa
zdotataby optaci¢ dostarczong sobie literature,
a literatura, w szczeg6lnoséci poezja, posziaby
w lud.

*

U ZRODEL

TWORCZOSCI Jézefa Weyssenhoffa trgb-
W ka mysliwska dzwieczy czysto i silnie:

Przypomnijmy sobie dworskie polowania

u ksiecia Zbaraskiego, w ,,Sprawie Dote-
gi”, cykl catorocznych towéw w ,,Sobolu i pannie”,
litewskie mysliwstwo w ,,Unji”, i korone tego —
zaiste przebogatego — repertuaru, Swiadczacego
o wielkiej praktyce towieckiej autora, krolewskie
polowanie na gtuszcaw ,,Puszczy” (1915 r.—,Kur.
Warsz.”, 1914), gdzie trudne podchodzenie tego
arcyostroznego ptaka ma w sobie, procz czysto
sportowych emocyj, catg tego$¢ nastroju, ptyna-
cego z naturalnych, cho¢ niecodziennych podniet.
W atmosferze wybitnie mysliwskiej, w Swiecie zy-
wych, autentycznych postaci z litewskiego czy
biatoruskiego boru, w Swietle dziennem ukazanych,
nieostatnie miejsce zajmujg sylwetki starych ,ga-
juséw”, strzelcow dworskich czy wreszcie, w usta-
wicznej z nimi wojnie podjazdowej zyjacych, kiu-
sownikéw. Ludzie ci — mam na mysli przede-
wszystkiem starego raubszyca z ,,Sobola i panny”,
zdradzieckiego taukinisa, uktadnego Jurka Leyta-
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Osobno juz i to tylko przy sposobnosci—za
lecam wieczory recytacyjne—dla szero;
kiej publicznosci—azreszta w miescie raczej
niz na wsi, wiec za bardzo tanim lub bezptatnym
wstepem. Powodzenie zapewnione, ludzie takng
dobrej poezji. Moznaby prébowaé dawac ze zro-
zumiatym komentarzem! — najwyzszg poezje —
np. ,,Hymny" Kasprowicza — nawet na przedmies-
ciu. Poezja jest poto, zeby ja gtosic, nie poto,
zeby spata snem papierowym, czekajagc na rzad-
kiego amatora, ktorz jg obudzi.

Jest wspaniata poezja—a iluz o niej wie, ko-
rzysta z niej?! Tylko, kto dzi$ umie dobrze de-
klamowac i zgota czyta¢?.. Szkota recytacje nie-
omal zupehlie zaniedbuje. Ktoby organizowat
bezptatne albo tanie kursy dobrego
czytania na gtos —dla zadnego innego celu,
jak dla zabawy!—tenby sie dobrze zastuzyt w stuz-
bie poezji—w stuzbie cztowieka i ojczyzny, a na-
wet religji. Bo poezja sztaby w mase, drzata
w powietrzu i w sercach, co jest jej dolegliwem
pragnieniem; ojczyzne kocha sie takze i z wdziecz-
nosci za piekno, ktérem soczysto nabrzmiata mo-
wa ojczysta poetycka; cziowiekowi nalezy sie
luksus wzruszen niepraktycznych, co go przywra-
cajg jego ucisnionym przez byt socjalny i ciasne
zycie, najlotniejszym i najosobistszym chceniom.
(A religji co po ludziach, ktorym sie nie chce
lata¢?..)

Dla rozmaitych przewrotowcow i etatystow
totalitarnych poezja jest tyle warta ile stuzy poli-
tyce, o ile jest poteznym instrumentem propagan-
dy. Ludzie wolni, personalisci, konserwatysci
kultury, nie lekcewazg sobie tej mozliwosci po-
ezji; ale dla nich w istocie nie celem poezji jest
polityka, tylko celem polityki — poezja. Celem
todygi—kwiat, wyzwolony hymn roéliny, celem
wszystkiego co interesowne—co$ juz bezinteresow-
nego... Niech wiec poezja idzie w mase—bez zad-
nej mysli ubocznej, utylitarnej, politycznej, partyj-
nej—tylko dla pieknej zabawy.

KAROL LUDWIK KONINSKI

,L,PUSZCZY”

na i mistrzowsko ,,zasadzajgcego” gluszce, Strzel-
ca Moroza z ,Puszczy” — przypominajg nam Fa-
tatowskich mysliwcow, brodatych, wpot dzikich
leSnikéw i t. p. Posta¢ Moroza uderzata mnie
zawsze swg prawdag zyciowa, narzucajgcg prze-
Swiadczenie, ze to figura na drodze bezposredniej
obserwacji — z zachowaniem wia$ciwego miana—
kartki powiesci przeniesiona.

Nie ma sie tutaj — w mem przekonaniu — do
czynienia z artystyczng transpozycjg obserwacyj
malarskich na jezyk, tatwy i zrozumialy dla czy-
telnika, spragnionego ,,kulturalnych” wrazen; trud-
no rowniez moéwi¢ o innem niz odtworcze
dziataniu wyobrazni autora w momencie, gdy
przesuneta mu sie przed oczyma — jako przed-
miot pamieci,—sylwetka starego mysliwca.

Powyzsze uwagi tyczg sie malarskiego
ujecia tej postaci, ktére w ogbélnym arty-
stycznym ksztalcie nie moze zadowoli¢ sie¢ foto-
graficzng doktadnoscia, ale juz z natury procesu
Ewlorzenia urasta do rozmiaréw poetyckiego sym-

olu.
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By}ob¥ ciekawem przypomnieC teraz stowa
Weyssenhoffa, wypowiedziane na ten temat w utwo-

rze, bedacym aut generts spowiedzig literacka,
E(_e}nym subtelnych zwierzen i wspomnien poetyc-
ich — mam na mysli ,M¢j pamietnik literacki"
(1926 r., u Sw. Woje.).

Oto, co pisze autor ,,Puszczy”.

,Stary strzelec Moroz jest oryginalnv, bo wszyscy lu-

diie leSni sa oryginatami. Zrobitem takich kilku w ,Pusz-
&zy (Szlaha, Halimon, Babaryka i t. d.) Ale Moroz, fizycz-
nie portretowany ze znanego mi Strzelca, otrzymat w mojej
powiesci cate postannictwo, iako duch opiekuniczy Turo-
wicz, duzy sens symboliczny i legendarny, zupetnie inng du-
sze, niz_realny Moroz, starszy strzelec. u pD. Kieniewiczow
W Bryniowie. ktéry okazal Sie po6Zniej wcale nie przyjacie-
lem swych chlebodawcow a i odrazu wygladat mi na podej-
rzanego wyge. Byt jednak w swych pozorach, talentac
i wyrazeniach tak malowniczy i tak dla puszczy charakte-
rystyczny, ze musiatem go uzy¢ do powiesci, przemalowaw-
szy mu tylko dusze  (Rozdz. VII, str. 90—91).
_ . w Swietle tych wyznan rodowod Moroza sta-
je sie jasny i niewatpliwy, choC dla tem petniej-
szego i bardziej wszechstronnego oswietlenia ry-
sunku postaci, dla P’rebs_zeg_o wnikniecia w atmo-
sfere Uczuciows i tto pejzazowe ,,Puszczy” bytoby
nader wazne rzeczywistoSC, ogladang oczyma
autora, poznaC z relacji Swiadka nieuprzedzonego,
nie obarczonego owag posrednioscig odczuwania,
wiasciwg dla psychiki artysty, ktora ma zorgani-
zowany aparat wyobrazni do rozporzadzenia.

Mowiac jezykiem prozy, wydaje mi si¢ wska-
zanem _zilustrowaC stowa Weyssenhoffa, czerpigc
z mysliwskich opowiadan nie zawodowego pisarza
lecz przygodnej w gruncie rzeczy autorki.

Przyszto mi to mianowicie na mysl po prze-
czytaniu w_starym roczniku ,towca” J) dwu fejle-
tonow mysliwskich: ,,Kartka z namietnika sports-
menki i ,M0j pierwszy gtuszec”. Wrazenia sports-
menki—piora p. Leli Kieniewicz. Przeciez Moroz, opi-
Squc sgsiedztwo, w rozmowie ze swym panem,
Edwardem Kotowiczem, powiada z duma;

»Kleniewicze w Dereszewiczach i Bryniowie osobng

droge zelazng dla siebie w puszczy potozyli...  {,Puszcza
str. 36—37).
Pierwszy fejleton — ,Kartka z pamietnika

sportsmenki” jest epizodem, wyjetym z dziennika
osobistego mitodel mezatki, zanotowanym pod da-
ta 5 stycznia 1890 r., jako ,,Polowanie na niedz-
wiedzia”. o o o )

Rzecz ,dZ|ef|1e sig wsrod dzikich, poleskich
puszcz, 0 KtOrych nasza autorka mowi:

»TU, w tym kraju panuje niebywata cisza i spok¢j’
cztowiek moze sie oddawacC " bez przeszkody kontemplacjr
wszystko go do tego wzywa, powotuje, poczawszy od zwar-
tych, sosnowych lasow, niby nawy jakiejs olbrzymiej Swig-
tyni, z wiecznie szepczacemi pacierze wachlarzami, a kon-
czac na miekkich kobiercach z igliwia i mchu, przytlumia-
jacych odgtos ludzkich krokéw  (str. 196—197).

Opowiadanie koncentruje sie okoto polowania
na niedzwiedzia, w ktorem i autorka, sporstmenka,
jak sama o sobie pisze — w Owczesnem 0Czywi-
scie_rozumieniu — pragneta wzig¢ udziat. Obawia-
fa sie Aednak opozlyql ze strony teScia, wyznajg-
cego dawne, mysliwskie przesady ex re oczywi-
stego fiasca_polowan, odbywanych chocby tylko
w asystencji niewiast. | tutaj znow cytat:

+Ale jeszcze bardziej sie lekatam opozycji ze strony

Strzelca Moroza i, jak si¢ pozniej okazato, moje obawy co
do zezwolenia tego ostatniego nie okazaty sie ptonnemi.

C ,towiec Polski', dwutygodnik ilustrowany, rok
istnienia XI, rok 1909, n-ry 13 i 14, z 1 i 16 lipca 1909 r.,
str. 196—197 i 218-219.
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Popatrzat na mnie bystremi swemi oczami, w gtowe sie Po-
skrobat i rzekt. — Je] Bohu! nie da sie upiekti na palcu
miaso pani niedZwiedzia—a nastepnie dodal—Nawerno nie
uda sie polowanie, jesli pani z nami pojedzie" (str. 197).

Dziwnie znajomy wydaje si¢ ten Moroz z opo-
wiadania p. Kieniewiczowe] — tak bardzo przy-
pomina swego imiennika z ,,Puszczy”. Sylwetka
starego Strzelca ukazuje sie raz jeszcze, gdy

»rozwscieczony niedzwiedz zaczat szarzowac¢. Ogarnat
mnie taki niewypowiedziany 3trach — mowi o sobie autor-
ka —,ze pomimo cufzklego, mysliwskiego stroju, siedmiomi-
lowych butéw, strzelby, ktora miatam na plecach, jetam
zmyka¢ w kierunku mego sasiada z calg sita, krzyczac: —
Moroz, ratuj! Moroz, ratuj! — uchwycitam goraczkowo jego
Swite i wtenczas dopiero sie uspokoitam, kiedy mnie zapewnio-
no, ze niebezpieczenstwo mineto, i ze zwierz, ciezko ranny,
uszedt Biokiem  (str. 198).

| znowu star?_/ strzelec nie wychodzi z bier-
nej coprawda roli panskiego adjutanta, ostatniej
ucteczki w chwili niebezpieczenstwa.

~W drugiem opowiadaniu mysliwskiem, n. t.
,,M%J lerwszy gtuszec’ (Nr. 14 z dn. 16 lipca
190¢ r.s), maluje autorka pejzaz, podobny do tego,
jaki ogladamy oczami Weyssenhoffa w ,,Puszczy”;
nazwy miejscowosci rowniez mowia, ze znajduje-
my sie w tej samej okolicy:

,,g((jjy przybyt do nas jeden tylko nowy mysliwy ,nn
habitue de Brynlow" utozviam nowag wycieczke do lasu.
W noc cieptg i jasng wybraliSmy sie na gtuszce. Ksiezyc
rumiany i czerstwy przeSwiecat poprzez lasu gestwine. Migj-
scowos$c niedaleka, gdyz potozona o trzv WIOI’St)ﬁ (ten sam
Humaniec, gdzieSmy uprzednio polowali bez skutku): zatrzv-
malismy sie prz&/ rozpalonem ognisku, ponad samg droga,
oczekujac brzasku. MowilisSmy potgtosem, gdyi osadzony
gtuszec niedaleko od tego miejsca sie¢ znajdowat; gdy sig
troche rozwidnito, maz moj dat znak do powstania. Skiero-
walisSmy kroki nasze w strone, ktérg nam wskazat reka ga-
jowy. StgpaliSmy ostroznie, unikajac gatezi, kamieni, gdyz
najmniejsza nieuwaga mogta ptaka sptoszvC. Panek zapo-
wiadat sie cudny, SwiezoSC wiosenna przepetniata powietrze,
mity chtodek bit od lasow zywicznych i wilgotnej ziemi.
Niebawem ustyszeliSmy kfapanie gtu=zcza, ale jeszcze nie-
wyrazne, stabe, urywane, a takie metaliczne na tle innych
Btasich psalmodyj: l[()rzeraz'liwe 0 krzyku zorawi. beczenia
ekasow, kukania kukutki, chrapania stonki. Co$ dziewi-
czego byto w otaczajagcym nas krajobrazie, niebo przeczyste,
wlokace sie przy samej ziemi zastony tajemnicze.. welony
utkane z mgiet” porannych... zielen “pachngca... Dostawszy
sie na czysta Po anke, za ktora rozpoczynat sie gesty bor,
niby ciemna, frendzlowata kotara, daliSmy zna¢ gajowemu,
azeby w tyle pozostat. On nam tylko szel[()na’r:—Tam W sa-
mym rozku siedzi.—Z punktu zaczeliSmy skakac, ale z wiel-
kiemi przerwami, bo ostrozny gtuszec zatrzymywat sie co
chwila, jak gdyby chciat fHadstuchiwa¢ (str. 218—219).

Gdy wreszcie p. Kieniewiczowej udato sie
zastrzelic gluszca, powiesita go na widocznem
miejscu z karteczka, obwieszczajaca, kto jest
szczesliwym zdobywca cennego tupu.

Czytamy znow:

) »Na zytke mysliwska Paﬁ nasz gos¢ dosC sceptycznie
sie zapatrywat i nie ﬁosadza mnie 0 mozno$¢ skakania do
tuszca. Gdy nadjechat wraz ze strzelcem Morozem, biata
artka odrazu mu sie w oczy rzucita i styszatam, jak mowit
do Strzelca: — Czy wiesz? To pani zabifa tego gtuszca! —
Moroz poskrobat sie w glowe, jak gdyby nie Howierzat
(str. 219).

‘Streszczone na tem miejscu, opowiadania
p. Kieniewiczowej wprowadzajg nas wgtab ,,Pusz-
czy” i ukazujg — cho¢ kilkoma rysami —
prawdziwego tym razem Moroza. Inna rzecz, czy
spojrzenie cztowieka zwyczajnego ma przewage
nad analogicznem postrzeganiem artysty, jesli cho-
dzi o autentycznos¢ przedstawienia widzianego
przedmiotu — lub raczej, ktora autentyczno$¢ ma
neiniejsze prawo do tej zaszczytnej nazv?, maja-
cej znaczenie nietylko policyjnego dowodu tozsa-
mosci. STANISLAW JOZEFOWICZ
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Konflikt filologa z krytykiem literackim. — Troche

o sadyzmie, o naukowosci i intuicjonizmie. — Czy kon-
genialnos¢ musi wytgcza¢ objektywizm. — A ‘stonia
pan widziat? — Czy istnieje jaka nauka poza filolo-

gja? — O potrzebie psychologji i 0 duszy wygnanej
z seminarjum.

POTKAL mnie spory zaszczyt ze strony p. Sta-

nistawa Cywinskiego, znanego historyka lite-

ratury z Wilna i cenionego w naszem pismie

wspotpracownika, napisal bowiem o0 mojej
pracy p. t. ,Norwid® recenzje w postaci catej ksigz-
ki. Tytut jej: ,O gwiazdzisty djament Norwida".
Autor odmawia stusznosci wszystkiemu, co o Nor-
widzie napisatem, odmawia mi prawa pisania o nim,
potepia mojg metode jako nienaukows, odmawia
mi rozsadku i uczciwosci, zestawia mnie z prof.
J. Tretiakiem, ktory jakoby znecat sie nad Sto-
wackim, przypisujac i jemu i mnie pobudki sady-
styczne... Ale czyz to nie sadyzm takie znecanie
sie nademnag na 80 stronach, zawierajgcych okoto
4.000 wierszy! lle wierszy, tyle ciegbw i to z ja-
kiemi katuszami potgczonych!

Aby ciosy bylty tem dotkliwsze, prof. Cywin-
ski zaskoczyt mnie w neglizu. Nie czekajac na
ksiazke, za przedmiot krytyki wzigt pierwodruki
rozdziatdw, ktore niebacznie ogtaszatem r6znemi
czasy w ,,Mysli Narodowej", niewykoriczone i nie-
powigzane w catos¢. W ksigzce je uzupetnitem
nowemi rozdziatami i sharmonizowatem. Ale p. Cy-
winski nie czekat, pomimo ze w czasie druku
swojej ksigzki miat juz w reku mojg i w przy-
pisku koncowym rnusiat przyznaé, ze w ksigzce
jest inaczej, niz w artykutach. Ale stalo sie, co
mi wrzepit, to juz moje, a satysfakcje miat wiel-
ka. Jaki rafinowany sadyzm!

Ale to nie wszystko. Bojac sie, ze moge
w Kksigzce to i owo zmieni¢, zapewnia czytelnika
na wszelki wypadek, Ze wszystko, coby w ksigzce
mojej wypadto lepiej, niz on przedstawia, bedzie
nie mojg, ale jego zastuga, bo on mi listownie
dawat korepetycje, poprawiajgc btedy czerwonym
atramentem. | to wszystko na to, zeby w kon-
cowym przypisku stwierdzi¢, ze z nauk jego nie
skorzystatem.

Dragc w ten sposéb ze mnie pasy, krytyk wi-
lenski posypywat rany pieprzem; ani mniej, ani
wiecej — siegnat do moich listbw prywatnych,
w ktorych wymigiwatlem sie od seminaryjnych ko-
repetycyj. ,,Tu l'as uoulu”! — dodaje z sadystycz-
ng satysfakcja. Istotnie, datem zezwolenie na prze-
druk listéw, bo nie mogtem odmdéwic, widzac, jaka
to krytykowi przyjemnos¢ sprawi, zresztg nie wie-
rzytem, zeby uznat to za... potrzebne.

Prof. Cywinski mniemat, ze zdobyt wielki
atut w wyznaniu, ktore w liscie uczynitem: ,Pan
mnie przecenia’”— pisatem do niego. — ,,Zestawia
mnie Pan z regularnymi pracownikami na niwie
historji literatury, a ja jestem tylko ktusownikiem.
Moge pisa¢ o swoich przezyciach literackich w za-
kresie, ktéry dopadkami zdobytem"... Bez siegania
do listbw kazdy o tem wie, ze nie jestem zawodo-
wym historykiem literatury. Przedmiotem mojej
zazdrosci byli zawsze ludzie, majagcy moznos¢ spo-
kojnego oddawania sie studjom w bibljotekach,
na co ja nie mialem (oprécz paru lat) wolnego
czasu. Nie stuchatem nigdy wyktadoéw literatury,
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nie uczytem sie nawet gramatyki polskiej. Inne
byty moje czasy, inny zawod. Mam tez wiele re-
spektu dla pracownikédw regularnych w filologji
i nawet szczerze w reweransie towarzyskim przy-
znawatem przewage swemu szanownemu adwersa-
rzowi. Nie wiedziatem jednak, Ze daje w ten spo-
s6b dokument do reki historykowi literatury, bio-
rgcemu dokumenty zbyt literalnie, bez wnikania
w ich psychike.

Oczywiscie p. Cywinski moze mnie uwazac
za nowicjusza w ,,norwidologji*, on bowiem pracuje
nad Norwidem od 25 lat, napisat o nim kilkadzie-
sigt prac drobniejszych i wiekszych, wygtosit o nim
szereg odczytow publicznych, na uniwersytecie
zas — jak sam pisze — wygtosit 136 wykladdéw
o Norwidzie. Ja miatem przez ten czas co innego
do roboty, zaczatem czyta¢ tego poete dopiero
przed kilku laty — i to za namowag p. Cywinskie-
go. To prawda, ale znowu nie jest tak zle ze mna,
jak p. Cywinskiemu sie wydaje. Przemawia za mng
dos¢ wazna okoliczno$¢, ze mogtem spojrze¢ na
Norwida Swiezem wejrzeniem, majac materjat przez
innych od lat 25 gromadzony. P. Cywinski pod
tym wzgledem jest w daleko gorszem potozeniu,
bo z Norwidem sie zidentyfikowat i nie moze juz
mie¢ na niego pogladu objektywnego. Doszedt
nawet do wniosku, ktorym mnie usituje dobi¢, Ze
Norwid

»wiecej, niz ktérykolwiek inny poeta i artysta wymaga
[od krytyka] wspétdzwiecznosci i tylko zasadnicze po-
dobienstwo duchowe i pojeciowe... daje nam
klucz do skarbnicy jego tworczosci” (str. 71).

Gdyby to byto prawdg, to taki wypadek za-
pewniatby w stosunku do Norwida wytgcznos¢
p. Cywinskiemu. On sie kongenjalnie z nim utoz-
samit przez owych 25 lat. Wypadt ze stanowiska
obserwatorskiego i w Norwidzie utongt. Stat sie
jego wyznawcg i propagatorem, wzigt go na swojg
osobistg odpowiedzialno$¢. Norwid — to ja —
moze o0 sobie powiedzie¢. Nastgpito zjawisko zu-
petnej koncentrycznosci i wspotdZzwiecznosci. Zgi-
nat w Norwidzie bez moznosci odzyskania dystan-
su Kkrytycznego.

Zeby ten stan bierny osiagna¢, prof. Cywin-
ski usuna¢ rnusiat na bok Norwida artyste i zjed-
noczy¢ sie z myslicielem. Ale nie byto to tatwe,
Norwid bowiem brat rzeczy na piéro jako artysta
i popetniat wiele sprzecznos$ci, systemu nie miat.
P. Cywinski ustat sobie gniazdo w Norwidzie w tej
partii jego pogladow, ktora go pociggata swojg
katolickoscig; tu zaszedt moment owej wspot-
dzwiecznosci, a dalsza praca polegata na tem, jak-
by reszte dziedzin Norwidowyeh, bardzo rozlegta,
od tamtej dziedziny uzalezni¢, jako$ wyttumaczyc,
w jakis system utozy¢. Na tem zeszto 25 lat, ale

.pytanie: czy to obecnie jest Norwid — czy Cy-

winski? To juz nie jest Norwid realny, ktéry kie-
dy$s zyt i tworzyt. Prof. Cywinski dzisiaj sprawe
Norwida bierze do siebie wprost. Kazde dotknie-
cie sie analityczne do Norwida uwaza za dotkniecie
swojej osoby; jesli ono wypada ujemnie, obraza
sie osobiscie, dochodzi do najwyzszego rozdraz-
nienia, rzuca sie na cztowieka, obrzuca go imper-
tynencjami, protestuje.

Gdziez sie podziat sam Norwid? Przypomina
sie bajka Krylowa o tym panu, opowiadajgcym
cuda o swej bytnosci w ,,kunst-kamerze™. ile to
muszek widziat, robaczkéw! Caly dzien tam sie-
dziat. ,A stonia pan widziat'? — pytaja go. ,,Sto-
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nia nie zauwazyteml* P. Cywinski nie usituje wyo-
brazi¢ sobie postaci Norwida zywego; wszelki rys
ludzki w jego realnej postaci, przez kogo$ zazna-
czony, doprowadza go do irytacji. Jego stuchacz
czy czytelnik mimowoli wyobraza¢ sobie musi Nor-
wida jako istnienie odwcielone, w najlepszym ra-
zie jako zakonnika poboznego lub beznamietnego
uczonego. Wedtug p. Cywinskiego ,,stosunek Nor-
wida do tworzywa poetyckiego jest nieledwie taki
sam, jaki bywa u Wczonego ! (71). Wobec tego
osobisto$¢ poety z jego namietnosciami, z historjg
jego dni, jako klucz do jego duszy jest niepotrzeb-
na. Nic tez dziwnego, ze nam trudno sie porozu-
mie¢. Rozprawiamy o dwu rzeczach réznych. Ja
robie portret historyczny zywego cztowieka, p. Cy-
winski go zamazuje, aby mu nic nie przeszkadzato
uktada¢ mysli Norwida w dowolny desen- Norwid
samby sie nie rozpoznat w tem, co p. Cywinski
z niego wysnut.

Prof. Cywinski przytacza (76) z mojego listu,
do niego pisanego, takie zdanie: ,Przez teksty pa-
trzy na mnie zawsze twarz autora, musze widzie¢
jego oczy, aby sadzi¢ o jego pisaniu — i dodaje
od siebie: ,,Stanowisko to jest nietylko zaprzecze-
niem krytyki naukowej, ale w dodatku jest wy-
bitnie aspoteczne. Bo¢ przecie koniecznym warun-
kiem porozumienia sie pomiedzy ludzmi jest postu-
giwanie sie takiemi narzedziami poznania, oraz
takiemi argumentami, ktore sg dla innych dostep-
ne i ktére, tak samo zastosowane, dajg te same
rezultaty Jednem stowem p. Cywinski przeciw-
stawia swojg naukowg objektywno$¢ memu intui-
cyjnemu subjektywizmowi. Trudno wymysle¢ grub-
sze nieporozumienie. Przeciez obaj, cho¢ z réz-
nych stron, bierzemy sie do poznania tej samej
rzeczy. Nie jest to przedmiot martwy do mate-
matyczno-fizycznego poznawania, lecz utrwalony
w druku kawatek duszy ludzkiej. Bez relacji do
tworcy nie mozna ttumaczy¢ jego pisma. | to wias-
nie jest objektywna metoda. To nie jest branie
rzeczy ,na pko jak sobie wyobraza p. Cywinski,
lecz powotywanie tworcy na Swiadectwo prawdzie,
bo on jest miarg swego tworu, nie co innego. Dla-
tego twodrcy sg nieSmiertelni, aby zawsze na za-
wotanie mogli to S$wiadectwo prawdzie dawad.
| to jest bardzo spoteczne, nawet wymagane przez
spoteczenstwo, ktore pragnie obcowania z twor-
cami, zawsze zyjacymi. Jedyny to sposob objek-
tywizowania badan — i tylko takie badania lite-
rackie sg naukowe, ktore ten najtrudniejszy moment
poznawania tworczosci pokonywaja.

P. Cywinski nie ma zdecydowanego pogladu
na moje stanowisko jako krytyka. Z jednej stro-
ny wypominami (i to bez zadnej podstawy w tym
wypadku) metode publicystyczng, tendencje par-
tyjne, zarzuca mi nawet demagogje, ze pisze dla
ludzi niekompetentnych; a tutaj znowu zarzuca mi
antyspotecznos¢, wiasciwg indywidualnemu ,,widzi
mi 3§

Przecze wszystkim tym sprzecznym zarzutom.
Uwazam, ze subjektywne, a wiec w pewnem zna-
czeniu niespoteczne, jest zmuszanie czytelnika do
wierzenia in verba magistri, jak to czyni p. Cy-
winski, ktory z pism Norwida uczynit dla siebie
modlitewnik. Ja odcinam sie od przedmiotu ba-
dan nawet ironjg, ktéra tak irytuje p. Cywinskie
go, ukazujac czytelnikowi procesy tworzenia. Czy-
telnik (spoteczenstwo) bierze wskutek tego wiek-
szy udziat w poznawaniu poety; ja mu tylko wska-
zuje droge do wnetrza utworu, pozostawiajgc swo-

bode w ocenie wartosci estetycznych i myslowych
P. Cywinski operuje autorytetem 3woich nakazéw,
co ma by¢ o danej rzeczy myS$lane i zawsze su-
perlatywnie.

Trudno uzna¢ za objektywne i naukowe za-
tozenie, ze Norwid jest ,,poeta oddanym Prawdzie
Najwyzszej i wychowujacym, jak nikt, czytelnika
do Jej #rozumienia (69). Naukowo bowiem nie-
podobna dojs¢ do tak bezwzglednej pewnosci
w tym zakresie. Wogolle 6w terror naukowosci,
ktory p. Cywinski szerzy, nie robi na mnie wra-
zenik. Uwazam, ze tego terminu }faukowos¢ filo-
logja pozycza sobie z dziedziny nauk Scistych
i w jej pidérka sie stroi, aby niemi straszy¢ Kkry-
tyka. Wezmy przyktad. P. Cywinski odmawia mi
tytutu naukowosci, ze w jednym z poczatkowych
artykutdbw o Norwidzie wspomniatem, iz rod jego
wywodzi sie z Biatorusi. P.  Cywinski utrzymuje, ze
ze Zmudzi. Wiedzie¢, Ze Norwidowie na Zmudzi
niegdyS mieli tez ziemie—to jest naukowe. Ale
w odniesieniu do Cyprjana Norwida nie o to cho-
dzi, czy przodkowie niegdy$ mieli majatki ziem-
skie, tylko o to, czy normalna byta psychika pro-
letariusza warszawskiego z r. 1840, odgrywajgcego
role ,ksigzatka* Tutaj wiecej potrzeba ,,nauko-
fWosci  zeby te sktonnos$¢ do urojen i do snobizmu
wyjasni¢ psychologicznie jako wiasciwos$¢ natury
pisarza i pokaza¢, jak ta wiasciwos¢ przejawiata
sie w tworczosci.

Prof. Cywinski ten najwazniejszy moment
psychologiczny badan usuwa poza obreb nauko-
wosci, nazywajac pogardliwie wgladanie w te
dziedzine—intuicjonizmem. | tu lezy sedno nie-
porozumien. Nie mozna jednak przy badaniu in-
dywidualnem osobistosci gardzi¢ tym najwazniej-
szym $rodkiem poznania czyjej$ duszy, ktorym
przeciez nie gardzimy w zyciu potocznem przy
zawieraniu stosunkow. Jest to sprawa nie jakie-
go$ mistycznego intuicjonizmu, lecz poprostu zdro-
wego rozsadku, nabytego w doswiadczeniu Zycio-
wem. Zycie psychiczne nie jest tak schematycz-
ne, jak p. Cywinski przedstawia. Wezmy Jego
schemat co do Norwida: katolik czy metafizyk
szkoty heglowskiej? P. Cywinski nie pozwala my-
$le¢ inaczej Norwidowi, tylko po katolicku, wiele
zachodu go kosztuje, zeby wszystko to, coby
w jego poezji temu przeczyto, schowac. To nie
jest naukowe. Wyraznie przeciez zaznaczylem, ze
Norwid byt katolikiem z urodzenia, wychowania
i z potrzeby serca. Ale c6z na to poradzi¢, ze
wyobraznia poetycka chtoneta inne motywy z du-
cha czasu nawiane. A Ze one byly sprzeczne
z nauka katolicka, o tem miody, niedoksztatcony
umyst Norwida nawet nie wiedziat. Eklektykiem
byt mimowolnym, jak tylu w Polsce. Katolicyzm
Norwida Swiadomy jest zjawiskiem poOZniejszem.
Ja rozpatrywatem jego miodosc.

Potrzeba mie¢ troche znajomosci duszy ludz-
kiej—zeby rozpozna¢ w poecie to, co jest w nim
bezwiedne a silniejsze od mysli i woli, to, co le-
zy w impresjonistycznym jego stosunku do Swiata,
co wreszcie jest jego zboczeniem psychicznem.
Tej umiejetnosci nie nauczy zadne seminarjum fi-
lologiczne, ani praca w bibljotece. Bylbym rad,
gdyby p. Cywinski zaliczyt mi taskawie do stu-
djow seminaryjnych moje 40 lat pracy redaktor-
skiej, w ktérej dane mi byto pracowac z pisarza-
mi w calej skali talentow od najmiodszych do
najbardziej wytrawnych i dzieli¢ z nimi wszystkie
bole i radosci tworzenia. Jestto dobra dla kryty-
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ka szkota, osobna gatgz wiedzy o tworczosci, nie-
dostepna dla seminarzystow. Ksigzka jest cier-
pliwa, papier cierpliwy, stuchacz w tawce szkol-
nej cierpliwy, ale wszystko to razem jest nieme.
Nic nie przeszkadza pracownikowi w tem $rodo-
wisku tworzy¢ konstrukcyj, nie majacych wiele
wspolnego z zyciem duszy tworczej.

W zatargu, ktory sie zdarzyt miedzy mng
a prof. Cywinskim, nie widze nic osobistego, co-
bym mogt wzigé do serca, jako obraze. Cenie na-
wet w przeciwniku jego wojowniczo$¢ w obronie
swej naukowosci wykazang. Dla tego i w listach,
ktore on cytuje, kierowatem sie wyrozumiatoscia,
wiedzgc, ze go ani na jote (ani na kome) nie
przekonam. Zrozumiatem Norwida, potrafie zro-
zumie€ i jego. Widze natomiast w tem zdarzeniu
typowy konflikt filologji z krytyka literackg—kon-
flikt o dusze wygnang z seminarjum.

ZYGMUNT WASILEWSKI

GLOSY

IEKAWYM PRZYCZYNKIEM, jak Niemcy poj-

mujg zblizenie z Polska, jest ksigzeczka p. t.

,.Der deutsch - polnische Au.sgleich®, ktorej

autorem jest E. Freiherr von Reibnitz, donie-
dawna jeszcze zagorzaly wrdg Polski. Byta ona
napisana tuz przed zawarciem paktu o nieagresji
miedzy Polskg a Niemcami, obecnie ukazato sie
jej drugie powiekszone Wydanle Autor zaczyna
od wywodow historycznych, twierdzac, ze w cia-
gu dziejéow Polska i Niemcy zyly raczej w zgo-
dzie, przerywanej tylko .rzadko" przez walki.
Tak! W wieki trwajgcej zgodzie, a nawet wiecej,
bo w dziewietnastym wieku zostaty zwigzane ze
sobg braterstwem broni. W jaki sposob? Oto
w czasie wojen, prowadzonych przez Niemcy
w r. 1866 i 1870/71, setki tysiecy Polakéw polegto,
walczgc pod sztandarami niemieckiemi. Ale Niemcy
potrafili sie za to odwdzieczy¢, bo ,w czasie
Wielkiej Wojny przeszto 400,000 niemieckich zot-
nierzy polegto w walce przeciwko panowaniu ca-
réw na ziemi polskiej!"

Czyz nie wzruszajace dowody mitosci i brater-
stwa? Woprawdzie zaraz na nastepnej stronie do-
wiadujemy sie, ze Niemcy nie mieli zamiaru od-
dawa¢ Polsce ziem b. zaboru pruskiego, ale to
przeciez drobnostka. Dopiero pokoj wersalski po-
psut wszystko i skiécit dwa bratnie narody. Le-
zalo to w interesie Francji. Ale tez, zdaniem
autora, zwigzek Polski z Francjg nie jest oparty
tak, jak Polski z Niemcami, na wspdlnosci raso-
wej, sagsiedztwie, tgcznosci interesow gospodar-
czych i braterstwie broni.

Po tak przekonywajgcym wstepie historycz-
nym, nastepujg dwa rozdziaty o stosunkach gos-
podarczych, a potem o koniecznosci wspdlnej poli-
tyki zagranicznej. Ekspansja obu panstw bowiem
powinna i$¢ w Kierunku wschodnim i potudniowo-
wschodnim ,,w kierunku Morza Czarnego“(!)

Pretensje nacjonalistdw polskich do obsza-
réow o wiekszosci polskiej, a nalezagcych do Nie-
miec, sg—zdaniem autora—niestuszne, gdyz pro-
wadzg do wojny; a przytem, stawiajgc tak sprawe,
Niemcy powinniby rosci¢ pretensje do niemieckiej
czeSci Szwajcarji i do Austrji, a Francja, wobec
wspolnoty jezykowej, do po francusku mowiacej
czesci Belgji itp. Coprawda Niemcy roszczg wias-
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nie pretensje do przylaczenia  ziem etnogra-
ficznie niemieckich, np. Austrji, argument autora
przemawiatby wiec raczej na niekorzy$¢ wysuwa-
nej przez niego tezy...

Natomiast w sprawie t. zw. ,korytarza wi-
$lanego" uwaza p. von Reibnitz, iz stuszng wpraw-
dzie jest mys$l dostepu Polski do morza, ale nie-
koniecznie przeciez trzeba oddawa¢ Polsce brzeg
morski w posiadanie. Jesli chodzi o utatwienie
transportu wodnego, to mozna te rzecz zatatwic
o wiele lepiej, nie rozcinajac panstwa niemieckie-
go i nie dajac wiecznego powodu do sporéw, gro-
zacych wojng. Nalezatoby wiec stworzy¢ wspol-
note wybrzeza morskiego, aby Polsce da¢ moz-
nos¢ transportu, a jednocze$nie zaspokoi¢ interes
niemiecki, podobnie jak sie rzecz ma przy ujsciu
Renu, gdzie wspétzycie niemiecko-holenderskie
jest idealne.

Niemcy, jak widaé, wtedy nawet, gdy ozy-
wieni sg stusznem da,zenlem do pokOJowego i przy-
jaznego z Polskg wspotzycia, dajg dobrym checiom
wyraz w sposob, ktéry w Polaku jako pierwsza,
odruchowg reakcje raz po raz wywotywaé musi
niestety... usmiech politowania.

IADOMOSCI LITERACKIE" weszly ostat-
niemi czasy w okres wyraznych niepo-
wodzen i kompromitacyj. Ufne w popar-
cie sfer ,,decydujacych” i sadzac, iz sg

wcigz jeszcze wyrazem najswiezszych pogladéw,
wpakowaty sie aroganckim artykutem Unitowskie-
go w ostry zatarg z kotami wojskowemi, ktory im
sprawit wiele kiopotu. Niedlugo potem wyrwano
im monopol na pewien typ ,pisma literackiego”,
stworzeniem nowego tygodnika o naktadzie jesli nie
wiekszym od nich, to z calg pewnoscig réwnym.
Rozwiat sie mit, jakoby w Polsce nikt poza nimi nie
byt w moznosci zorganizowac i poprowadzi¢ tego ro-
dzaju perjodyku. Wreszcie ostatnia impreza z ,,aka-
demjg niezaleznych” rozwiata docna inny znowu
mit, kazacy wierzy¢, iz ,Wiadomos$ci” sg czytane
przez elite inteligentng Polski.

Az Smiech bierze, gdy sie zestawi to ostatnie
twierdzenie z odpowiedziami na rozpisang ankiete
w sprawie ,,niezaleznych”. Okazuje sie, iz czytel-
nicy ,Wiadomos$ci” nie wychylajg nosa poza atmo-
sfere swojego tygodnika, nie majac nawet pojecia
0 tem, co sie dzieje poza Swiatkiem kramiku z pla-
cu Sasklego Dla nich wciaz najwiekszym poetg
jest Tuwim, zgodnie z modg chwilowa, a jakze juz
przestarzata, lansowang przed dziesieciu zgoérg la-
ty przez sezonowy ,,Skamander”...

Na drugiem miejscu nazwisko feljetonisty,
najczesciej, bo regularnie w kazdym numerze wbi-
jajace sie w oczy i pamiet. Wystarczy btysngé
(byle réwniez czesto) wierszykiem, by otrzymac
urojony fotel (Jasnorzewska) i t. d, i t. d.

Ale co najwazniejsze, gtosowanie jeszcze raz
i w sposob dosadny wykazato, iz ,,Wiadomosci”
nie sg pismem polskiem, chociaz sg drukowane
w naszym jezyku. Umieszczenie bowiem na dwu
pierwszych miejscach zydéw — modwi bardzo wiele.

Wszystko to razem zebrane stawia ,,Wiado-
mosci Literackie” pod zarzutem dla nich najboles-
niejszym, zarzutem, ktéry same zawsze rade innym
wytykaty — najpospolitszego, typowo burzujsko-
sklepikarskiego (wiadomo przeciez, z jakiej naro-
dowosci ta sfera u nas do dzisiaj sie rekrutuje)...
kottunstwa.
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WYSTAWA
MICKIEWICZOWSKA

YSTAWA Mickiewiczowska, ktorg Biblio-

teka Narodowa otworzyta 19 stycznia b. r.,

zorganizowana byta juz w roku zesziym

dla uczestnikbw miedzynarodowego kon-
gresu Slawistow. Miata ona upamietni¢ setng rocz-
nice ukazania sie ,Pana Tadeusza’ i podkresli¢
role Mickiewicza, jako profesora literatury sto-
wianskiej.

W roku zesztym tedy obejrzeli juz te wysta-
we uczeni specjalisci i mieli okazje do wypowie-
dzenia o niej swych kompetentnych zdan. Teraz
przychodzi kolej raczej na laikow i dlatego po-
zwalam sobie wypowiedzie¢ pare stéw o tej wy-
stawie.

Co przedewszystkiem uderza — to wielko$¢
wystawy. W dziewieciu salach zgromadzono tu
ogromng ilo$¢ eksponatow — cate obszerne archi-
wum, bibljoteka i kolekcja ilustracyj, roztozone sg
gesto w gablotach. Trudnoby sie zorjentowac
w tem mnostwie rekopisow, ksigzek i t. d., gdyby
nie wzorowy porzadek wystawy, z ktGrym zapo-
znaje doktadnie, drukowane objasnienie, rozda-
wane przy wejsciu.

Wystawa przedstawia dzieje twdrczosci, dzia-
fan i zycia Mickiewicza w jego rekopisach i ksigz-
kach, pokazuje jego wspoétczesnych | jego zwiagzki
z nimi, kult dla niego u wspoétczesnych i potom-
nych, prace naukowe o nim i wptyw jego osobo-
wosci na zycie Polski i zagranicy. Kazdy okres
zycia Mickiewicza jest tu pokazany i udokumen-
towany.

Kazdy przecietny Polak zna zycie i dzieta
Mickiewicza, by¢ moze nawet lepiej, niz przeciet-
ny Anglik czy Niemiec zycie Byrona i Goethe’go.
Wiedza o nim doniedawna jeszcze byta zywa wie-
dza, wyniesiong z tradycji i codziennej narodowej
tesknoty. Dzisiaj zaczyna sie¢ potrosze stawac wie-
dzg szkolng i rutynistyczng. Wystawa daje moz-
no$¢ zerwania schematyzmu tej wiedzy i wejscia
w bardziej osobisty kontakt z poetg. Najlepsze
nawet dzieto o cztowieku podaje tylko racjonalne
informacje o nim, zamkniete w formuty i skroty.
Nie moze da¢ obrazu bezposredniego i obejmuja-
cego nietylko stosunki. To moze da¢ tylko reko-
pis, wspotczesna ilustracja, portrety wspotczesnych
autorowi, ksigzki, ktéremi sie autor otaczat i t, d.
Rekopis ma te przewage nad drukowang kopja,
ze daje stosunek naoczny, nietylko racjonalny. Po-
zwala z ksztattu liter, uktadu kolumny pisma, ro-
dzaju skreslen i t. d. odczyta¢ chociaz Slady tej
irracjonalnej czesci osobowosci cztowieka, ktora
wymyka sie z rozumowych sformutowan, a daje
sie pozna¢ tylko przez obcowanie. Druk bezoso-
bowoscig sprawia, ze posta¢ autora traci w oczach
czytelnika pozory realnosci, usuwa sie niejako
w dziedzine legendy. Autograf daje poczucie pew-
nosci, ze ten cztowiek istotnie byt. To sg zapew-
ne przyczyny, dla ktorych z takg ciekawoscig pa-
trzy sie na autografy niezyjgcych, tu zapewne
kryje sie tajemnica pamiatki. Pozwala ona rozer-
wac plaszczyzne terazniejszosci i otwiera widok
na gtgb minionego czasu.

Wystawe mickiewiczowskg zwiedza sie z po-
dobnem uczuciem, jak to, ktore powstaje przy ogla-
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daniu pamiatek rodzinnych. Swiadczy to o tem,
jak bardzo Mickiewicz wrost w zycie Polski, jak
bardzo po mickiewiczowsku nauczyt nas widzie¢
rzeczy, jak sam sie stat czeScig Polski i przedmio-
tem patrjotyzmu. Co tu obwija¢ w bawelne —
z duzem wzruszeniem patrzy sie na takie fragmen-
ty jak, powiedzmy, obrazy z Soplicowa. (,,Tu Ko-
Sciuszko w czamarce krakowskiej, z oczyma pod-
niesionemi miecz oburgcz trzyma,... 6wdzie Rej-
tan”...), na portrety gosci soplicowskich z r. 1812,
czy chocby na ow egzemplarz ,,Kucharza Dosko-
natego”, otwarty na przepisie, zdradzajagcym sekret
owej ryby, co to:
,»-..niekrojona,

U gtowy przysmarzona, we $rodku pieczona,
A majaca potrawke z sosem u ogona!”

Laik nie czuje sie tu zazenowany wobec do-
kumentow i gotowby sie kidci¢ o swoje prawo
wypowiadania sie o tem, co widzi, $wiadczy to
0 tem, ze ,Pan Tadeusz” nietylko jest dzietem li-
teratury, ale pewng realnoscia.

Na stawie widaC catg epoke. Widaé te
Polske, ktora byla ponadformalna, ktora, dzieki
owoczesnym ludziom znalez¢é mozna poza obrebem
naszych granic, nawet:

....az kedy pieprz rosnie,
Gdzie sie cukier wytapia i gdzie w wiecznej wiosnie
Pachngce kwitng lasy...”

Sg to bowiem czasy, ktore wyabstrahowaty
pojecie Ojczyzny i uczynity zen byt ponadmater-
Jalny. Tym czasom zawdzieczamy to pojecie, be-
dace naszym wylgcznie dorobkiem kulturalnym,
w specjalny sposob zabarwiajgcym nasz stosunek
do ojczyzny. Wystawa za$ pokazuje trjumf Polski
pozaformalnej, prawie niematerjalnej. Bylo to prze-
ciez czasy niewoli i wygnania. Pomagajg one zro-
zumie¢, ze forma nie jest w zyciu narodu wszyst-
kiem.

Wystawa dotyczy czaséw, w ktorych nie mie-
lisSmy Akademji Literatury, ani planowej ,polityki
kulturowej” — a oto jakaz imponujaca literatura,
jaki wptyw Polski w zyciu narodéw, widoczny
chocby w niezliczonych egzemplarzach tlumaczen
dziet Mickiewicza na wielka ilo$¢ jezykow.

Zdarzyto sie, Ze razem ze mng zwiedzat wy-
stawe p. akademik Le$mian. Posta¢ jego, jako
jeden z filarow podtrzymujacych ten ogrom dzie-
dzictwa, nie budzita poczucia statyki i réwno-
wagi — mimo, Ze przeciez nie co innego powo-
tatlo go na to stanowisko, jak prawomocne i for-
malne zarzadzenie.

Czuto sie tu jaki$ fatsz. Podobny i rownie
nie polski, jak taki oto fragment z pieknie zreszta
drukowanego objasnienia 0 wystawie:

.liczne ilustracje i druki odnoszg sie do Wojny Krym-
skiej 1 udziatu poety w tym ostatnim jego
czynie”. — J. GR.

NAUKA i LITERATURA

Z RUCHU WYDAWNICZEGO

Eugenjusz Zytomirski, autor zbiorku poezyj
»,Bez w samolocie” (Warszawa, Literacki Instytut Wydawni-
czy), jest — jak dotad — przewaznie tylko uczniem, ksztal-
cacym si¢ na poete. Zanadto jeszcze ulega suggestjom roz-
nych szkot i modnych pradoéw. Juz sam wiersz tytutowy —
niestusznie na pierwszy plan wysuniety — jest tego dowo-
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dem. Powtarzajg sie w nim rozne trick’i, jakieSmy obserwo-
wali u réznych poetdw, zwiaszcza krakowskich. Przebrzmia-
tym juz snobizmem tracg niektore wyrazenia w (nieztym
zreszty, niekiedy nawet silnym) ,Hymnie do todzi"; popisy-
wanie sie egzotycznemi nazwami geograficznemi, zwlaszcza
nieuchronnym ,, ombatuem" spotykalismy juz dziesie¢ lat temu,
najpierw w poezjach futurystéw, nastepnie w utworach Ka-
zimiery Alberti. W wierszach o wielkim miescie, o fabry-
kach, o betonie, tez takie oddZwieki styszymy; ponadto nie-
raz_powtarzajg sie tu rozne tanie hasta, czy raczej frazesy,
jakie czyta¢ mozna na pierwszym lepszym afiszu propagan-
dowym. To wszystko jeszcze nie wystarcza, zeby by¢ samo-
dzielnym poetg. Samodzielnosci mozna sie jednakze nieraz
doszuka¢ w wierszach Zytomirskiego. Z tego wzgledu na
pierwszym planie postawicby nalezato cykl ,Wisnie w mia-
steczku™ z takg dewiza;

»Zdumiewa nas majestat wielkich fabryk,

W entuzjazm wprawia rzutki aeroplan,

Lecz nie stracity czaru wiotkie chabry,
Kiedy w wieczornej rosy skrzg sie kroplach..."

Nieraz meczy _poet}re_ miasto, nieraz go boli wandalizm
kultury, niszczacy cisze tazienek, nieraz sie w duszy budza
teskne wspomnienia. Kapitalna jest ,,Ballada o profesorze”,
petna zywego humoru, cieptego uczucia, a jednoczesnie
I sarkazmu. Najlepszy to wiersz w catym zbiorku. Jest w nim
Zytomirski sobg — pisze o tem, co naprawde tracito strune
W jego sercu. To samo tyczy sie niektorych wierszy z cyklu
»,Marysia" (zwlaszcza wiersz tytutowy). Piekne sg wiersze
poswiecone zonie — petne subtelnego wczucia sie w przed-
miot utworu, a przytem szlachetne w swej mysli przewodniej.
Forma wyrobiona,” melodyjny tok wiersza, czystos¢ polsz-
czyzny sg zaletami catego zbiorku. (J. B.)

+

Talent Marji Czerkawskiej, na ktory niedawno
zwracaliSmy uwage, chodzi naogot wiasnemi drogami. Niepo-
dobna teLpoetkl zaliczy¢ do zadnej ze szkdt czy grup poe-
tyckich, ktore tak czesto bywajg kotami wzajemnej adoracji.

icha kontemplacja, rozwazania wiasnego ducha lub noto-
wania spostrzezen o rzeczach najprostszych — to cechy tej
oetki, nie majacej w sobie sktonnosci do efekciarstwa 1 re-
lamy. Cechy te pogtebity sie w zbiorze ,Ludzie i liscie”
(Krakow, nakt. wiasny) tonami szczerej i wymownej filan-
tropji, przy jednoczesnem subtelnem wnikaniu w dusze ludzi
prostych — tych ludzi, ktérzy rzekono majg mniej mysli
I potrzeb od Cztowieka wyrafinowanego, inteligenta “czy in-
telektualisty. Wprost wzruszajaca jest ,,Stara historja”, gdzie
ogrom ttumionej tragedji zawarty jest w pointg’cio Kilku urI)(/-
wanych stow. Potezny wyraz znalazta tragedja cztowieka
prostego w ,,Hangarniku"; jest to utwor niemal na miare
niektérych nowel Reymonta. Zycie wsi i ludu wiejskiego
Czerkawska i obserwuje i odczuwa trafnie — dowodem tego
zywa_ballada o , Romankowej". W wierszu ,Nie ptacz Kasiu"
poswieconym Stryjefiskiej — jest juz pewna stylizacja lite-
racka, coprawda miejscami uderzajaca w ton piesni ludowej.
Wolimy od niego takie utwory, w ktérych poetka mniej sie
rozprasza_ w temacie. Doskonaty jest wierszyk: ,Szpara
w parkanie”, gdzie niedo$¢, ze widzimy scene zywo podga-
trzong w zyciu dzieci, ale mamy tez glebsza mysl symbo-
liczng. Sliczny jest obrazek ,,Syn"—przedstawiajacy dziecko,
ktére zastepuje matk%(W Eracy. Nie pierwszy raz stwier-
((jiz_amy, ze pani Czekawska wybornie rozumie psychike
zieci.

Nie chcemy iS¢ za przyktadem niektorych krgtyk()w-
komplemencistow, ktérzy zgory juz otwieraj%tym lub ‘owym
poetom, a zwiaszcza poetkom, Kredyt na rachunek dalszych
utworéw. Cho¢ talent Czerkawskiej wydaje mi si¢ nieprze-
cietnym, jednakze précz nadziei — mam i obawy co do nie-
go. Boje sig, by nad obserwacjg i uczuciem nie wzieta prze-
wagi retoryka, ciezaea zwilaszcza na koncowych utworach
tego ciekawego zbiorku. (J. B.)

TEATR

.MISS BA' W TEATRZE NOWYM

YSTAWIONA obecnie w Teatrze Nowym sze$cioodsto-
nowa sztuka Rudolfa Besier'a pod tytutem ,,Miss Ba"
jest bardzo sympatycznym objawem goracego kultu,
jaki pewne kota inteligencji angielskiej zywig po dzieh dzi-
siejszy wzgledem romantycznej pary kochankdw-poetéw: Ro-
berta Browninga i zony jego Elzbiety, z domu Barret. Robert
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Browning, spétcze$nik Norwida — jest, jak powszechnie wia-
domowo, autorem ,,Strafforda", ,,Sordella", ,,Biot in ihe scut-
cheon", ,A soul’s tragedy”, ,,Men and Women”, ,,Pippa
passes”, ,,Dramatis personae", ,,The ring and ihe book” etc.
Elzbieta Barret-Browning zastyneta, jako autorka ,,Serafina”,
jako ttumaczka ,,Prometeusza” Ajschylowego, wreszcie jako
tworczyni stawnych ,,Sonetow” mitosnych, przetozonych rze-
komo z jezyka portugalskiego i przypisywanych przez pe-
wien czas, dopoki sie mistyfikacja nie wydata, ni mniej ni
wiecej, tylko samej Katarzynie Aragonskiej.

Otoz Elzbieta Barret i Robert Browning sg gtownymi
bohaterami sztuki p. Rudolfa Besier'a. Autor utwoér swoj
osnut na watku biograficznym. Watek 6w pozwolit sobie tu
i Owdzie przeples¢ kilkoma uzytecznymi z punktu widzenia
teatralnego, ale wyssanemi — zdaje sie — z palca, poetyc-
kiemi licencjami. Nietylko, czterdziestoletnig juz niemal
w chwili poznania Roberta Browninga, Elzbiete Barret znacz-
nie odmtodzit, czynigc z niej miodziutkg panienke, najwyzej
dwudziestokilkoletnig, ale w dodatku z ojca jej (despotycz-
nego tyrana, ktéry dorostych swoje jedenascioro dzieci trzy-
mat w tak Scistym rygorze, jakgdyby ciagle byty nieletnimi
smarkaczami, sprzeciwiajac sie stale matzenstwu corek i kaz-
demu samodzielnemu krokowi synéw) — uczynit — gwoli
udramatycznienia akcji — patologiczny typ zboczerica w ro-
dzaju ojca Beatrix Cenci, rozmitowanego kazirodczo we wias-
nej corce.

Owe liconcje — powtarzam — z punktu widzenia teatral-
nego moga sie wydawa¢ nader uzyteczne, ulatwiajg bowiem
zadanie aktorom, pozwalajac im sie efektowniej wygrac. Nie-
zbedne jednak nie sg. Utwor p. Besier'a mogiby sie dosko-
nale bez nich oby¢, nie tracac ani odrobine swojej niewat-
pliwej wartosci.

Atrakcyjnos¢ jego w Warszawie bedzie oczywiscie bez
poréwnania mniejsza, niz na gruncie ojczystym, gdzie po-
dobno od bardzo dtugiego czasu nie schodzi z afisza. Robert
i Elzbieta Browningowie sg bowiem u nas w Polsce — jako
poeci — niestety, nader mato znani. Naprzykiad mnie oso-
biscie z calej bogatej ich produkcji literackiej zdarzyto
sie pozna¢ tylko przektady kasprowiczowskie jednego sonetu
i dwu utworéw dramatycznych Roberta Browninga (,,Pippa
przechodzi’ i ,Na balkonie”), ktorych notabene z powrndu
braku niezbednego komentarza ani w zab nie rozumiem,
oraz ze trzy ,,Sonety z portugalskiego” Elzbiety Barret, prze-
tlumaczone przez panig Zuzanne Rabskag prozg i to w do-
datku — jezeli sie¢ nie myle — nie z oryginatlu angielskiego,
lecz z ttumaczenia wioskiego.

Nieco wiekszg popularno$¢ posiadajg w Polsce Brow-
ningowie, jako stawna para romantycznych kochankdéw, a to
dzieki przetozonej pare lat temu na nasz jezyk wioskiej ksigz-
ce p. Giorgii Pisani pod tytutem ,Jak kochano przed stu la-
ty”. Ksigzka ta — co$ w rodzaju romansu biograficznego —
sporzadzona zostata na podstawie listow Elzbiety Barret-
Browning i Roberta Browninga.

Autor ,,Miss Ba", zabierajac sie do pisania swojej
sztuki, siegnat réwniez przedewszystkiem po te korespon-
dencje. Listy owe stanowig gtdwng podstawe utworu pana
Rudolfa Besier'a. Zrobienie z tego materjatu utworu drama-
tycznego bylo zadaniem znacznie trudniejszem, niz napisanie
romansu biograficznego. P. Rudolf Besier uporat sie z trud-
nosciami zwyciesko. Proba przerobienia listbw na dramat
wypadta nadspodziewanie dobrze. Sztuka jest bardzo zajmu-
jaca, petna niestabnacego, dramatycznego napiecia przez cate
sze$¢ dlugich odston, dajgca nader obszerne pole do popisu
rezyserowi, dekoratorowi, a przedewszystkiem aktorom.

W wersji polskiej utwor zrealizowany zostat na scenie
w sposob niezupetnie zgodny z oczywistemi intencjami autor-
skiemu Elzbieta Barret prosi naprzyktad Roberta Brownin-
ga 0 wyjasnienie pierwszej strofy sonetu-pod tytutem ,,Spot-
kanie w nocy”, ktdrej Bensu nie rozumie. Widocznie w ory-
ginale angielskim jest w owej strofie co$ niejasnego, wyraz-
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nego. Browning nie jest w stanie ani
wyttumaczyg.

— Kiedy te strofe pisatem — powiada — dwie istoty
wiedziaty, co miatem na mysli: Bdg i Robert Browning. Dzi-
siaj wie to jeden tylko Bag.

W przekfadzie Jana Kasprowicza, w ktorym strofe owg
styszymy ze sceny, niema absolutnie nic zagadkowego-
Wszystko jest jasne, wyrazne, catkowicie zrozumiate:

rusz tego Elzbiecie

»Szara gltgb morza, dtugi ciemny lad,
Ogromny zotty potksiezyca rog.

Nagly, syczacy, nieprzytomny tan
Zbudzonych ze snu kedzierzawych pian”.

Zapewne Kasprowicz, ttumaczac owa strofe, usproscit
ja, omingt zagadkowe wyrazenie, czy tez zastgpit je czems
wiasnem.

Wskutek tego caty sens sceny zupetnie przepada. Nie
mozemy poja¢, dlaczego mianowicie inteligentna pani Malicka
tak mozolnie suszy $liczng gtowke, tak diugo sie biedzi nad
znaczeniem tej strofki i dlaczego pan Damiecki tak bezna-
dziejnie wysila swojg mobzgownice, zeby zrozumiec rzecz, nie
wymagajacg absolutnie zadnego wyjasnienia.

Teatr Nowy wystawit ,,Miss Ba” bardzo starannie. Re-
zyser, p. Zbigniew Ziembinki wypiescit pieczotowicie kazdy
najdrobniejszy szczegolik widowiska, popetnit jednak gruby
btad, powierzajac wykonanie roli Roberta Browninga panu
Dobiestawowi Damieckiemu. Aktor éw nie posiada zupetnie
warunkow odpowiednich dla tej postaci. Zamiast zagra¢
wrazliwego, dystyngowanego poete — zagrat jaskrawo wy-
elegantowanego baletnika, czy tez artyste-fryzjera. Chwila-
mi wygladat zupelnie operetkowo. Browning w jego inter-
pretacji stat sie niemitosiernie przesadnym, nieznosnie zgry-
wajacym sie kabotynem. Nie mozna byto ani rusz pojac, ze
tak subtelna istota, jak Elzbieta Barret w interpretacji pani
Malickiej, zdolna sie byta rozkocha¢ w tej pociesznej figurze,
przystojnej wprawdzie, ale doszczetnie pozbawionej dobrego
smaku i kultury.

Pani Malicka byta Elzbietq zachwycajaca. Wygladata
najwyzej na lat dwadziescia pare. Grata wspaniale. Szkoda
wielka jednak, ze czarowata nas jedynie jako kobieta, nie
za$ jako poetka. No, ale w tem niema ani odrobiny jej wi-
ny. O to mozemy zywi¢ pretensje jedynie do pana Rudolfa
Besier'a. MusieliSmy mu na stowo uwierzyé, ze ta urocza
istota, wylegujgca sie przez dhugi szereg odston z ujmuja-
cym wdziekiem na szezlaggu — pisuje w antraktach cudne
wiersze.

Role ojca Elzbiety — Edwarda Barret — odtworzyt
bardzo efektownie pan Kazimierz Justjan. Miat $wietng ma-
ske, wyborne gesty i akcenty gtosu. Byt ucieleSnionym John
Butlem — Anglikiem od piet do ezuba. Dat typ zywcem wy-
strzyzony ze staro$wieckich ilustracyj do zbytkownego wy-
dania Dickensowskiego ,,Dawida Copperfielda”.

Siostrami Elzbiety Barret byly p.p.: Marja Zabczynska
i Irena Wasiutynska. Obie doskonale prezentowaty sie w kry-
nolinach. Obie graty bardzo dobrze.

Szostke braci Elzbiety odtworzyli p.p.: Stefan Wroncki,
Ziemowit Karpinski, Stefan Michalak, Stanistaw Zeleriski,
Mieczystaw Milecki i Leszek PoSpietowski.

Cate to obfite rodzenstwo zostato znakomicie wymu-
sztrowane przez rezysera. Przypominato swojem wydyscypli-
nowaniem dawne dobre czasy redutowe.

W epizodycznych rolach wystgpili ponadto p.p.: Jani-
na Krzymuska, Juljan Krzewinski, Aleksander Bogusinski
i Jerzy Pichelski.

Specjalne komplementy nalezg sie pani Zofji Wegier-
kowej, dekoratorce, ktéra stworzyta efektowne wnetrze lon-
dynskiego pokoju Elzbiety Barret, przy ulicy Wimpole, w kto-
rym cata akcja sztuki sie rozgrywa. S. G.
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»NADZIEJA” W TEATRZE POLSKIM

EWIEN autor dramatyczny, z ktérym zdarzyto mi sie

wracajgc do domu po premjerze *Nadziei Bernsteina

rozmawia¢, wytykat tej sztuce szereg niezgrabnosci kom-
pozycyjnych. Twierdzit, ze utwor jest bardzo rozwlekty, ze
ma niemitosiernie dtuga ekspozycje, ze sztuka zyskataby bar-
dzo na tem, gdyby Bernstein pie¢ aktéw zredukowat do trzech.
Dziwit sie, ze te btedy czy niezgrabno$ci—zdaniem jego bardzo
razagce — popetnit wiasnie Bernstein — jeden z najdo$wiad-
czenszych pisarzy dramatycznych w Europie, uchodzacy
w mniemaniu powszechnem za prawdziwego wirtuoza w kon-
struowaniu sztuk teatralnych.

Osobiscie zadnego z bteddéw wytknietych przez mojego
rozméwce nie zauwazytem. Nie wiedziatbym do tej pory,
ze istniejg, gdyby mi ich nie wyliczono i wymownie nie
udowodniono. Tak bytem zajety grag aktoréw i tak rozcieka-
wiony widowiskiem, ze z omytek i potknie¢ autorskich nie
zdawatem sobie wcale sprawy, pomimo ze lubie — patrzac
na przedstawienie teatralne — poszukiwa¢ dziur na ca-
lem.

.Nadzieja" — jest sztukg pozbawiong wprawdzie zu-
petnie poezji, ale bardzo zajmujgca. Bernstein utrzymuje
uwage widza w nieustannem naprezeniu. Pie¢ aktow by-
najmniej sie nie dtuzy. Gdyby dorzucono akt szésty pu-
bliczno$¢ wystuchataby go napewno z nieostabtem zaintere-
sowaniem i bytaby autorowi za hojno$¢ wdzieczna. Wszyst-
kie wady utworu mierzchng bowiem i stajg sie dla widza
niedostrzegalne, wobec jego zalet. Najwalniejszg z owych
zalet jest wspaniata rola Teresy Goinard.

Nie mam pojecia, dla ktorej z paryskich aktorek Bern-
stein role owg napisat. Wydaje mi sie jednak rzeczg nie-
mozliwg, — nie umiem sobie tego wcale wyobrazi¢ — aby
ktokolwiek na Swiecie szerokim byt w stanie zagra¢ role
owg lepiej, niz to uczynita pani Marja Przybytko-Potocka.
Rola owa dala okazje wielkiej artystce do stworzenia jednej
z najSwietniejszych, najbardziej zachwycajgcych kreacyj
aktorskich, jakie w ciggu ostatnich lat dwudziestu mieliSmy
okazje w Warszawie ogladac.

Teresa Goinard przekroczyta prawdopodobnie juz szesé-
dziesigtke, zdazyta pochowac jednego meza w grobie, a z dru-
gim przezy¢ dwadziescia pare lat, posiada dwie doroste cOr-
ki — (jedng z pierwszego, drugg z drugiego matzenstwa) —
pomimo to nie chce sie pozegna¢ z miodoscig i przedtuzajac
ja w nieskonczono$¢ przy pomocy zabiegdw kosmetycznych—
prowadzi ciggle petne uciech zmystowych zycie bogatej, ze-
psutej, rozwydrzonej, wielkoSwiatowej lwicy.

Bernstein znakomicie zaobserwowat i z prawdziwein
mistrzostwem przedstawit psychologje tej zgangrenowanej
duchowo burzujki, ktéra w miare im bardziej sie starzeje,
im blizej dostrzega przed sobg nieuchronny kres erotycznych
przyjemnosci, tem bardziej jadowicieje, tem potworniej hi-
steryzuje, tem bezlitosniej zatruwa zycie swojemu otoczeniu
(przedewszystkiem mezowi), ten staje sie nikczemniejsza,
samolubniejsza, wyuzdansza.

Rysunek owej postaci wydaje sie na scenie tak zywy,
tak suggestywny, tak wiarygodny, ze okupuje blado$¢ iniedo-
krewno$¢ innych figur. Dopiero teraz, piszac recenzje na-
zajutrz po przedstawieniu, dostrzegam w tym rysunku pewne
niedociaggniecie: nienawis¢ mianowicie, jaka Teresa Goinard
zywi wzgledem swojej starszej corki Katarzyny nie zosta-
ta, — mam wrazenie — dostatecznie umotywowana. Bernstein
powinien byt przynajmniej nam napomkna¢, co nienawis¢
owg spowodowato. Histerja Teresy wydaje mi sie w tej
chwili powodem niewystarczajacym.

Pani Marja Przybytko-Potocka niedociggniecia owe cat-
kowicie uniewidocznita. Dzieki jej wspaniatej interpretacji
posta¢ Teresy wyszta na scenie nieskazitelnie czysto i ostro
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Zachwycajac sie jej gra, tem co ona jako aktorka stworzyta,
podziwialiSmy suggestywnos¢ Bernsteina by¢ moze cokolwiek
ponad zastuge. Gra pani Potockiej blaskami Bwemi przy-
¢miewata gre reszty aktorow, biorgcych udziat w przedsta-
wieniu: pp. Brydzinskiego, Warneckiego, Romanéwny i Krecz-
mara. Wszyscy aktorzy grali wybornie, ale stanowili tylko
dyskretny akompanjament roli naczelnej. Panna Romanow-
na usuneta sie na drugi plan po bohatersku: w akcie pierw-
szym Solange byta wymalowana tak jaskrawo, ze wyglada-
fa starzej od swojej matki. Panna Lindorféwna nie zostata
za¢miona. Rola Katarzyny, — to jedna z najlepszych rdl
tej artystki. S. G

MUZY KA

ILHARMONIA — Niedawno wpadt mi w oczy artykut

p. Hemara, drukowany w organie T.K.K.T., miesieczniku

»Teatr” na temat ,Pieknej Heleny” i muzyki Offenba-
cha, artykut pod kazdym wzgledem — znamienny. P. Hemar,
mowigc o Offenbachu, jako o zydzie wychowanym w atmo-
sferze niemieckiej i przeniesionym potem na grunt francuski,
pokazat bardzo istotne dla artysty cechy zydowskie, pod-
kreslit swe z nim pokrewienstwo duchowe, udowadniajgc to
zaraz potem bardzo trafnie ujeta i wyraZnie odczutg charak-
terystykg tworcy oraz doskonatem poréwnaniem komizmu
offenbachowskiej muzyki z wsp6tczesnym nam humorem
Chaplina.

Gtlos p. Hemara nazwatlem znamiennym, takie bowiem
uczciwe, bo prawdziwe postawienie sprawy nalezy do zja-
wisk bardzo wprawdzie dotychczas jeszcze odosobnionych,
niemniej jednak spotykanych juz coraz czesciej, gdy tymcza-
sem pare lat temu... Przeciez nazwanie np. Schbnberga zy-
dem okreslano hatasliwie jako ,kottunstwo”, a na stanowi-
sko Reissa nie cofajacego sie przed wykazywaniem cech zy-
dowskich takiego np. Mahlera, krecono gtowami z podziwem,
graniczacym z zupetnem niezrozumieniem i jakiems$ nieled-
wie politowaniem.

Uwagi te nasungt mi pigtkowy wystep wybitnego ka-
pelmistrza zydowskiego, Jaschy Horensteina.

Ostatnio stuchatem go rok temu, kiedy przyjechat do
Warszawy, jako $wiezo upieczony emigrant Trzeciej Rzeszy,
ktGra wyrzuceniem go poza swe granice wyraznie zaznaczy-
fa, iz nie pragnie, azeby mimo swej wysokiej klasy, repre-
zentowat jej sztuke.

Owczesny wystep Horensteina wywart na mnie duze
wrazenie, zrozumiatem jednak réwnoczesnie, jak obcg mi
jest jego sztuka, jak innym ten S$wiat, ktory, jako niewat-
pliwy artysta, w sobie nosi. Podobnego wrazenia doznatem
niedawno, gdy grat Imre Ungar; przy stuchaniu Chopina
odczuwatem bolesnie, ze mam do czynienia z intruzem.

W ubiegly pigtek Horenstein prowadzit concerto gros-
so Haendla, symfonje g-moll Mozarta, ,,Nevermore* Moraw-
skiego, ,Ucznia czarnoksieznika" Dukasa oraz akompanja-
ment koncertu g-dur Beethovena. Sposob ujecia, precyzja
oraz nieskazitelno$¢ wykonania, zalecaty raz jeszcze
Horensteina, jako muzyka o wysokiej kulturze, aczkolwiek—
obcej zupetnie. Czego bowiem przejawem jest owo przeinte-
lektualizowanie lub zbedna doza jakiego$ gteboko tkwig-
cego, specyficznego sentymentalizmu?

Przy fortepianie Beveridge Webster. Ogromny
talent, wychowany w doskonatej szkole. Wykonaniem Beetho-
vena, zarObwno przez sposob interpretacji, jak i pokonywanie
trudnosci technicznych, ukazat siebie w jaknajbardziej ko-
rzystnem Swietle, karzac wierzy¢ w przyszto$¢ swego nazwi-
ska na polu sztuki odtworczej.

W. NARUSZ
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ZMARLI

S. P. WOJICIECH GORSKI

DNIU 11 b. m. zmart w Warszawie w swojej szkole
W $. p. Wojciech Gorski, stynny pedagog, niepospolity
cztowiek.

Urodzony w r. 1849 przezyt lat 86. Szkote przez sie-
bie stworzong prowadzit lat 58. Pochodzit z Grojeckiego
(woj. Warszawskie), szkote Srednig ukonczyt w Warszawie
1869 r., poczem studjowmt nauki fizyko-matematyczne w Szko-
le Glownej.

Jako miody nauczyciel pracowat z>-azu w szkole pry-
watnej A. Szmurty (przy ul. Dhugiej), w ktérej byt tez inspek-
torem. W r. 1878 zatozyt wtasng szkote i od tego czasu byt
jej kierownikiem. Szkota zastyneta na caly kraj, ubiegano
sie 0 miejsce na jej tawkach. Oddany calg duszg sprawie
wychowania, wielki patrjota zrobit z niej wzorowg uczelnie.
W r. 1905 wprowadzit jezyk wyktadowy polski, od r. 1907
system semestralny. Przed paru laty wprowadzit wakacje
zimowe. Od r. 1921 przemianowat szkote na publiczng pod
wezwaniem $w. Wojciecha, od r. 1929 utworzyt fundacje im.
Garskich.

Byt to cztowiek niewiarogodnej zywotnosci i pracowi-
tosci. Do poznego wieku ruchliwy, celowat bystroscig umy-
stu i niestabngcg uczuciowg ideowoscig. Wieczna miodosc
jego budzita podziw, a szlachetno$¢ duszy, czujno$¢ i gor-
nos¢ myslenia zniewalaty dla niego wszystkich.

Zmart w czasie posiedzenia pedagogicznego podczas
dyskusji, po diuzszem przemdéwieniu, otoczony gronem nau-
czycieli.

Smieré jego zrobita w Warszawie, gdzie byt jedna
z najpopularniejszych postaci, wielkie wrazenie. Niezliczone
rzesze jego uczniow i wspotpracownikow okryta ciezka zatoba.

NA MARGINESIE

Akademik literatury, Piotr Choynowski, wspotwiasci-
ciel firmy Gebethner i Wolff, wstgpit (w organie p. J. Je-
drzejewicza, ,Kurjerze Porannym™) w szranki zapasow
0 ustawe bibljoteczng dla gmin. Walczy z b. min. Matu-
szewskim.

Upomina sie o prawa ,kultury i ducha". ,Schodzg
one na psY"! »Jeden jedyny rzad b. premjera Jedrzejewicza
miat cywilna odwage niemi sie zajac"...

Dodajac sobie animuszu, pokrzykuje:

— ,C06z u Boga Ojcal"

— ,Co tu diugo gadac..."

Musi by¢ zrobione. ,,Optymizm moj“—powiada—,,jest
nietylko drcgi, ale nawet I przymusowy”...

Wiele go kosztuje, ale musi. o

Sprawa kultury’i ducha ,zadnej z naszych partyj nie
obchodzi”. ,Nam jednak pisarzom polskim chodzi o samg
rzecz". (Pisarze do zadnej partji nie naleza).

Duzo gadania, ani jeden sztych nie trafia w sedno.
Artykut nosi napis wielki: ,,Strach Erzed ksigzkg". Na tej
stronie jest jeszcze tylko jeden artykut: ,,Kwatermistrz bo-
hateréw_z pod Bezdan”. o . .

Niegodng pisarza insynuacjg jest zarzucanie opinji,
ze kieruje nig w tym wypadku strach przed ksigzka. Nato-
miast godng powiesciopisarza rzecza byloby wiedzie¢, ze
jest to strach przed ludzmi, ktorzy ze swojg ksiazka chca
18¢ do ludu. ) )

Jest to wiasnie troska o kulture i ducha.

Opinja bata sie takze Akademji Literatury z tego sa-
mego wzgledu. Bo na c6z ona? Na to, zeby pisarze wystu-
giwati sie agitatorom? Takim, ktérzy ;)rzed opinja tajg ide-
owg strong swojej polityki kulturalnej’

A gdziez to byt p. Choynowski dotagd w sprawach
oSwiatowych? Nie styszeliSmy o nim.

ERRATA
W poprzednim (6) zeszycie ,,Mysli Narodowej" opusz-
czony zostat omytkowo, pod serjg wierszy p. t. ,,Skotopaski”,
podpis autora, p. JANUSZA KAWECKIEGO.
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