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ROSJA MIEDZY EUROPA i AZJA

TO czyta prase rosyjska i obserwuje, chocby
K zdaleka, to, co sie dzieje w Zwigzku Sowiec-

kim, ten wie, iz jest tam rozpowszechnione
przeSwiadczenie o bliskiej wojnie w Azji. Jest
jasne, ze zar6bwno zmiana ,,konstytucji” sowieckigj,
jak i zmiany w ustroju wsi rosyjskiej sg spowo-
dowane dgzeniami do oparcia sie o szerokie masy
wioscianstwa, ktére przeciez w razie wojny wy-
petni kadry armji rosyjskiej. Zwigzek sowiecki
zbroi sie materjalnie i moralnie w przewidywaniu
starcia na Dalekim Wschodzie.

Czy stuszne sa obawy kierownikow polityki
sowieckiej?

Trudno na pytanie to da¢ odpowiedz twier-
dzaca, jesli chodzi o lata najblizsze. Wydaje sie
raczej, ze te czynniki, ktére ku wojnie idg, nie sg
jeszcze gotowe. Jesli wszakze spojrze¢ na diuz-
szy okres czasu, jeSli wzig¢ pod uwage nie lata,
a lat dziesigtki, to nie ulega watpliwosci, ze nad
brzegami Pacyfiku szykuje sie konflikt zbrojny
potwornych wprost rozmiaréw. Wynika to z drég
rozwojowych ludéw azjatyckich.

Chiny i Indje sg w okresie fermentu we-
whnetrznego i Kkrystalizowania sie sit narodowych.
Persja i Turcja organizujag sie i przetwarzajg w du-
chu nowoczesnym. Japonja przyswoita sobie calg
technike europejska, stata sie wielkiem mocar-
stwem, a obecnie weszia w stadjum przetapiania
nowych zdobyczy w ogniu swego ducha narodo-
wego. Nardd japonski ma poczucie swej wartosci
i sity, ma wielkie aspiracje, jest przeswiadczony,

Ze przeznaczeniem jego jest stang¢ na czele ludow
azjatyckich w ich walce o uniezaleznienie sie od
ludzi rasy biatej. Coraz wyrazniej idzie ku poro-
zumieniu miedzy Japonjg a Chinami. Nie trudno
za$ sobie wyobrazi¢, jaka potege wytworzytoby
wspotdziatanie dobrze zorganizowanej i zaopatrzo-
nej Japonji z ludnemi i majgcemi za sobg tradycje
kilku tysiecy lat kultury Chinami!

Stoimy tedy w przededniu nowego rozdziatu
w historji ludzkosci. Trescig jego bedg wydarze-
nia na terenie kontynentu azjatyckiego. Aktorami
w tym dramacie, obok ludéw azjatyckich, beda
Stany Zjednoczone Ameryki P6tnocnej, Rosja, Do-
minja angielskie, a na dalszym planie wielkie mo-
carstwa europejskie, majagce swe posiadtosci w Azji.
Nastepstwa tego wszystkiego odbijg sie jednak na
losie wszystkich panstw i naroddw...

To, na co sie zanosi, nie bedzie krétkotrwate.
Nowy okres dziejow ludzkosci trwac bedzie nie
lat dziesigtki, lecz lat setki. Moze sie mylg rzad-
cy, siedzacy na Kremlu, jesli sie spodziewajg wy-
buchu wojny w czasie najblizszym. Nie mylg sie
natomiast, jesli myslag o wojnie wogo6le. Nie mylg
sie, jesli przewidujg, ze Rosja bedzie wciggnieta
na diugo w rozwéj wydarzenn na Dalekim Wscho-
dzie. Fakt ten za$ bedzie rnusiat mie¢ doniosty
wptyw zaréwno na jej losy, jak i na jej stosunek
do Europy.

Rosja potrzebuje i bedzie potrzebowata przez
dtugi czas pokoju i spokoju na swej zachodnigj
granicy, Rosja musi by¢ tedy czynnikiem pokoju
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w Europie. Nie dos$¢ tego, Rosja, stajac wpoprzek
dazeniom ekspansyjnym ludéw azjatyckich, musi
sie sta¢, z koniecznosci, przednig strazg Europy
na wschodzie.

Dla niejednego wydawac sie bedzie twierdze-
nie powyzsze paradoksem. Wszak nastuchalismy
sie tyle o tem, ze Rosja jest przednig strazg Azji
w Europie. Nie bedziemy sie wdawali w rozwa-
zanie tego, czy nardd rosyjski jest narodem euro-
pejskim czy azjatyckim, czy panstwo rosyjskie jest
zbudowane na zasadach europejskich czy azjatyc-
kich. Niezaleznie bowiem, jak wypadnie odpo-
wiedZ na zagadnienia powyzsze, przestanki poli-
tyczne dajg podstawe do wniosku, Ze wobec no-
wych pradéw i nowych dazen wsérdd ludéw azja-
tyckich panstwo sowieckie musi sie im przeciw-
stawi¢ dzi§, musi by¢é zwrdécone przeciwko nim
przez czas dtuzszy, a przez to, z koniecznosci,
z natury rzeczy, stanie sie ,,przedmurzem” Europy.

Kto sie uwaznie przypatrzy temu, co sie dzie-
je w Azji, kto ze zdobytego w ten sposdb punktu
widzenia spojrzy na Europe, ten musi doj$¢ do
whniosku, Ze trzeba poddac¢ gruntownej rewizji utarte
poglady na grozace ze strony Rosji niebezpieczen-
stwo dla ,kultury zachodniej”, na to, iz Polska
jest ,,przedmurzem zachodu” wobec ,,wschodnigj”
Rosji, na to, co sie mowi i pisze w Niemczech
0 koniecznosci solidarnego frontu europejskiego
przeciw Rosji sowieckiej. Sg to wszystko wnio-
ski i poglady z minionej epoki, wnioski i poglady
btedne, a politycznie wielce szkodliwe.
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Najszkodliwsze za$ na gruncie polskim. Bo
Polska sgsiaduje bezposrednio z Rosjg i jej poli-
tyka w stosunku do Rosji ma nietylko dla Polski,
lecz i dla catej Europy bardzo duze znaczenie.
Politycy polscy, trwajac mysSlowo w Swiecie prze-
starzatych pogladéw i poje¢, wyrzadziliby wielkie
szkody nietylko witasnemu krajowi, lecz takze ca-
tej Europie zachodniej. Boc¢ jesli Europa ma za-
chowa¢ swa niezalezno$¢ duchowg, jesli nie ma
uledz we wspétzawodnictwie gospodarczem z Azja,
zasobng w surowce i w materjat ludzki, dajacy
doskonatego i taniego robotnika, to musi ona
spojrze¢ na Rosje, jako na te potege, ktéra jest
pierwszg zaporg na drodze ludow azjatyckich, ida-
cych ku hegemonji $wiatowe;j.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze poglad, powy-
zej wypowiedziany, bedzie przez wielu uwazany za
herezje, Ze przeto wymaga on obszerniejszego
i gruntowniejszego uzasadnienia. Wypadnie to
zrobi¢; wobec wszakze bezmyslinego powtarzania
pozbawionych tresci frazesbw, wobec uznawania
tych frazeséw za przestanki do daleko idacych
wnioskéw politycznych, wydato mi sie rzeczg po-
trzebng wypowiedzie¢ twierdzenie, ktore — zda-
niem mojem — odpowiada rzeczywistosci i ktore
by¢ winno punktem wyjécia dla rozumowan w po-
lityce biezgcej, cho¢ dotyczy rzeczy dalekich, za-
rbwno w przestrzeni, jak i w czasie.

STANISLAW KOZICKI

ONI

W WALCE O KONSTYTUCJE

OD tym tytutem S$wiezo opuscita prase w Po-

znaniu broszura prof. Bohdana Winiarskiego,

wiceprezesa Parlamentarnego Klubu Narodo-

wego. Nie tylko stanowisko autora w hie-
rarchji organizacyjnej Stronnictwa Narodowego,
ale przedewszystkiem gtebokos$¢ i trafnos¢ jego
wywodow, opartych o rzetelng wiedze polityczng
i prawng oraz dtugie do$wiadczenie pracy publicznej,
nadajg szczegOlng wartos¢ tej broszurze. Napisana
jest przytem nie tylko jasno i przejrzyscie, w spo-
séb dostepny dla szerokiego og6tu, ale z duzym
polotem wystowienia, z ktérego przebija szczero$¢
I gtebokos¢ przekonania piszacego. To, co mowi
w tej pracy Winiarski, nie jest prawdg abstrak-
cyjna, ale prawda zywa, jest wynikiem prze-
myslen i przezy¢ jego. Ta bezposrednio$¢, cechu-
jaca prace, udziela sie czytelnikowi, i stanowi
duzy jej urok.

Broszura prof. Winiarskiego powstata z dwu
jego odczytow, wygtoszonych na wiosne 1934 r.
w Narodowym Zrzeszeniu Adwokatow, doszedt do
tego rozdziat koncowy p. t.: ,Ostatni etap”, oma-
wiajagcy uchwalenie projektu Konstytucji przez

Senat, przewidywania co do uchwalenia w Sejmie
poprawek senackich i wypowiadajgcy ostateczng
konkluzje.

Procz tego rozdziatu mamy w broszurze trzy
inne: pierwszy, Kkrotki, zatytutowany ,,Uchwata
styczniowa”, poswiecony jest osobliwym okolicz-
nosciom, wsrod ktérych p. referent generalny Ko-
misji  Konstytucyjnej, nie zwazajagc na przepisy
Konstytucji, méwigce o jej zmianie, ani na posta-
nowienia regulaminu, przemienit swoje ,, Tezy" na
artykuty Konstytucji.

Rozdziat drugi posSwiecony jest analizie tych
»1ez”. Autor omawia je zarébwno z prawnego, jak
politycznego punktu widzenia, zestawia z naszg
tradycjg ustrojows i zatozeniami psychiki politycz-
nej narodu polskiego. Konkluzje swych rozwazan
autor ujmuje jasno i zwiezle:

.Powiedziat sprawozdawca, ze proponowany ustrdj nie
bedzie dyktaturg i nie bedzie Ez_irlamentaryzmem, ze to be-
dzie co$ nowego i czysto polskiego, na co ,naz niema".
Jest nazwa, stara i doktadna, bo i rzecz sama jJest stara

i wiasnie duchowi polskiemu najzupetniej obca: panstwo
policyjne”, (str. 51).
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Do tej analizy i charakterystyki , Tez” nie
ogranicza sie prof. Winiarski, ale daje nam jeszcze
specjalny rozdziat, zatytutowany ,,Zasady ustrojo-
we Stronnictwa Narodowego”. Jest to bezsprzecz-
nie najciekawszy rozdziat w calej pracy. Zbija
w nim autor zarzut, stawiany obozowi narodowe-
mu przez blok rzgdowy, Ze narodowcy zwalczajg
jego projekt zmiany ustroju, ale nie przeciwsta-
wiajg mu nic pozytywnego:

,Dlatego,"—pisze prof. Winiarski na str. 54—, godzi si¢
przypomnie¢ tutaj zasady ustrojowe Stronnictwa Narodowe-
o, a to tembardziej, ze w dzisiejszych czasach przewrotu
udzie naogo6t zbyt sktonni sg zapomina¢ o doswiadczeniach
wiasnych 1 cudzych, lekcewazyC prawa, rzadzace bytem spo-
teczenstw i przyktada¢ nadto wielkg wage do pomystow
i eksperymentéw, o ktérych wartosci dziS jeszcze niewiele
powiedzie¢ mozna, o ktérych niewiadomo, ezy sie utrzymaja
we wiasnej ojczyznie i czy nadajg sie do przeszczepiania na
grunt obcy”.

Stwierdza zgodnie z tem prof. Winiarski

(str. 57), ze

_ ,Kierunek narodowy w Polsce zachowat wiasne obli-
cze i sad niezalezny; zasad ustrojowych nie potrzebuje do-
Elero opracowywac, ani nie zmieniat ich zaleznie od konjun-
tury”.

Polska, zdaniem autora, musi dla siebie
rozwigza¢ odwieczne zagadnienie pogodzenia inte-
resow ogotu i jednostki, tadu i wolnosci, wiadzy
i prawa (str. 65). Odrzuca on demokracje w sen-
sie mechanicznego zréwnania wszystkich obywa-
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teli i formutuje pozytywnie to podstawowe zagad-
nienie, przytaczajgc cytat z dziet Poptawskiego:

~Demokratyzm nasz okre$la sie dazeniem do prze-
ksztalcenia spoteczenstwa na organizacje samoistnych oby-
wateli, decydujacych $wiadomie o swoim losie... Z przenika-
niem Swiadomosci spotecznej i politycznej w masy ludowe
idzie w parze narodowe ich uswiadomienie, z ich udziatem
za$ w sprawach publicznych wzrasta naﬁiecie. narodow ego
zycia... przeto uwazamy, iz w dzisiejszym uktadzie stosunkow
spoteczne i polityczne interesy ogolne ludu sg réwno-
znaczne z interesami Narodu”, (str. 66).

To tez prof. Winiarski zgadza sie z tem, co
powiedziat Prymas Polski w historycznym doku-
mencie:

»Kleska dla idei panstwowej musi sie skonczyC spro-
wadzanie obywatela do biernego Swiadka zycia panstwowe-
go, do ptatnika, nie majacego wgladu w to, co sie z groszem
publicznym dzieje, do niewolnika, zaprzagnietego przymuso-
wo do panstwowego rydwanu”, (str. 67).

Te zdania wykreslajg kierunek mysli prof.
Winiarskiego w zagadnieniach ustrojowych. Jest
ona najzupeiniej skrystalizowana, wolna od dok-
trynerstwa, otwierajgca dalekie perspektywy na
rozwoj Narodu i Panstwa. Konstytucja, zdaniem
prof. Winiarskiego, powinna sta¢ sie organizacja
pokoju wewnetrznego (str. 79). To jest konkluzja
tej jego pracy. Mysl ta, zdaniem naszem, musi
zwyciezy¢, a im predzej sie to stanie, tem wigksza
korzys¢ z tego wyptynie dla naszego narodu
i panstwa.

WACLAW KOMARNICKI

MAKJAWEL, MONTESKJUSZ
i PROTOKULY MEDRCOW SYJONU

KRAINIE zmartych, nabezludnym brzegu nie-
W znanej wody spotykajg sie cienie Makjawela

i Monteskjusza. Zaczyna sie rozmowa, w kt6-

rej Makjawel stwierdza, Ze zasady, sformuto-
wane przez ,,prawodawce narodéw”, zostaty uznane i
wprowadzone w zycie przez pot Europy, kiedy jego wia-
sne nazwisko stuzy do okreslenia polityki, ktorg wszy-
scy potepiajg nawet wtedy, gdy jg stosujg. A prze-
cie on przedstawit jedynie spoteczenstwa takiemi,
jakiemi sa, i dlatego wiasnie interesowato go bar-
dziej to, co korzystne i konieczne, niz to, co do-
bre i moralne. A zresztg wiek Monteskjusza, wiek
oSwiecenia czyz byt pod tym wzgledem inny od
poprzednich i nastepnych? A sam autor ,,Ducha
Praw” czyz nie byt raczej beznamietnym filozofem
i politykiem, niz moralistg?

W odpowiedzi Monteskjusz tlumaczy Makja-
welowi, ze nauki tego ostatniego nie majg podstawy fi-
lozoficznej, bo nie mozna ich sprowadzi¢ do zasad,
a tych nie zastgpig sita i chytrosc, tyle w ,,Ksieciu”
stawione. Sita 1 chytro$¢ odgrywajg wielkag role;
interes jest poteznym czynnikiem; ale jesli sie ich
nie ujmie w rozumne karby, zniszcza kazde spo-
teczenstwo. Makjawel w imie racji stanu dozwala
panujgcemu tego, czego zabrania poddanym; ale
kazdy gwatt z gory usprawiedliwia gwait z dotu.

(Ciag dalszy)

Zasadg despotyzmu, doprowadzong do ostatnich
konsekwencyj, jest: zabija¢ albo by¢ zabitym; jest
to albo upodlenie w niewoli, albo wojna domowsa;
jedno i drugie jest sprzeczne z naturg i potrzeba-
mi zycia spotecznego. Wypadki, nawet okresy ta-
kich rzagdow znane sg z przesztosci, ale wiek dzie-
wietnasty daleko odbiegt od czaséw, w ktérych
gwatt i zdrada nie liczyty sie z niczem i w kt6-
rych napisany zostat ,,Ksigze”. Uja¢ w karby zie
sktonnosci ludzkie moga jedynie dobre prawa,
trwale instytucje; ot6z spoteczenstwa XIX-go wie-
ku zbyt dlugo juz zyly w uporzadkowanych sto-
sunkach prawnych, ktore sg takze nieodzownym
warunkiem rozwoju zycia gospodarczego, aby da-
ty sie pozbawi¢ dobrodziejstwa urzadzen politycz-
nych, opartych na pewnosci prawnej i wolnosci.
W odpowiedzi na dtugi wywdd Monteskjusza, Ma-
kjawel usituje udowodni¢, ze nauki, spisane dla
»Ksiecia”, sg dzi§ réwnie prawdziwe i aktualne,
jak przed trzema i pd&t wiekami, mimo nowych idej
I nowych obyczajéw, mimo rzekomych zasad prawa
publicznego, o ktérych mowit Monteskjusz. Dla-
czego? Bo ludzie sg réwnie nikczemni, jak byli:
ptaszczacy sie przed sitg, bezlitosni wobec stabo-
sci, nieubtagani dla pomytek, wyrozumiali na zbrod-
nie, niezdolni znosi¢ mate przeciwnosci rzadéw,
opartych na swobodzie, a cierpliwi az do meczen-
stwa wobec gwattow zuchwatego despotyzmu, bu-
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rzacy trony w wybuchach gniewu, a uzurpatorom
wybaczajacy rzeczy takie, ze za najmniejszg z nich
byliby Scieli dwudziestu kréléw konstytucyjnych.
Wolno$¢ byta mozliwa w matych panstwach
starozytnosci, gdzie wolni obywatele poswiecali
sie wylacznie sprawom publicznym, niewolnikom
pozostawiajgc wszystkie czynnosci stuzebne i po-
nizajacg prace zarobkowa. Dzi§ zwlaszcza, gdy
ludzie nie znajg kultu wyzszego nad kult ziota,
gdy ,,0obyczajami krainarskiemi wspoétzawodniczg
z zydami, ktorych wzieli sobie za wzor® (tak pi-
sze ten mason w r. 1864), jakaz wynale$¢ dla nich
forme rzadu, ktéraby nie wyrodzita sie w anarch-
ie? Tylko despocje taka, jak jjozny cezaryzm
rzymski, bizantynizm czy cesarstwo chinskie.

Monteskjusz odrzuca te wnioski. Inne czasy,
inne spoteczenstwa wymagajg innych S$rodkow:
nie mozna cofna¢ historji o potora tysigca lat ani
dla Europy bra¢ wzoréw z Chin. Nadto historja
wskazuje przyktady inne, niz te, na ktoére powotu-
je sie wielki Florentynczyk, i ktére, przeciwnie, po-
zwalajg stwierdzi¢, ze ludami prawdziwie wielkie-
mi byly te, ktére sie rzadzity prawem i wolnoscia.
Prawo bowiem i wolno$C same poddane sg takze
pewnym normom, mianowicie zasadom prawa Bo-
zego. Nie mozna rzadzi¢ spoteczenstwem wbrew
niemu samemu, do niego nalezy ostatnie stowo.
Moze ono, cho¢ jedynie w ostatecznosci i dla
stusznych a wielkich powodoéw, obala¢ rzady i usta-
nawiac inne, ale stad nie wynika, aby byto nieo-
mylne; przeciwnie, moze popetnia¢ btedy i zbrod-
nie, a wtedy bedzie ponosic skutki tych naruszen
prawa moralnego w postaci niezgody, anarchji, na-
wet despotyzmu... Na szcze$cie rozwdj zycia spo-
tecznego prowadzi takze do udoskonalenia orga-
nizacji panstwowej, ograniczajgc zupetnie natural-
nie wybujatosci i naduzycia wolnosci przez jed-
nostki, uniemozliwiajgc zarbwno anarchje z dotu,
jak samowole i despotyzm z gory. W jaki wiec
spos6b moznaby wprowadzi¢ i utrzymac despotyzm
w panstwach europejskich, ktérych ludy badz co
badz przepojone sg zasadami moralnosci chrzescijan-
skiej, aw tej epoce rozwoju przemystu i handlu
przywykty zy¢ w ustroju konstytucyjnym, opartym
na panowaniu ustawy, na zasadach odpowiedzial-
nosci, kontroli i jawnosci, przed ktéra, zwiaszcza
wobec rozwoju prasy, zadne naduzycie zatajone
pozosta¢ nie moze?

Ot6éz Makjawel podejmuje sie dowiesS¢, ze to
jest mozliwe. Trzy czwarte ksigzki zajmujg jego
sposoby, ktérych Monteskjusz stucha naprzéd z nie-
dowierzaniem, potem z rosngcym wcigz niepoko-
jem, potem z oburzeniem i wkoncu z rozpacza.

Monteskjusz ma stuszno$¢: inne czasy, inne
spoteczenstwa wymagajg innych srodkéw: morder-
stwa, tortury, gwalty i konfiskaty w panstwie no-
woczesnem odgrywa¢ muszg role podrzedng. Cho-
dzi¢ wiec bedzie nie o to, by ludziom gwalt zada-
waé, lecz by ich uczyni¢ bezbronnymi; nie zeby
thumi¢ namietnosci polityczne, lecz by je uczynic
bezptodnemi; nie zeby zwalcza¢ instynkty, lecz by
je oszukaé; nie zeby potepiac ideje, lecz zeby je
sobie przywiaszczy¢ 1 zmienic¢ ich znaczenie. Gtow-
ny sekret rzadow polega na ostabieniu ducha pu-
blicznego w spoteczenstwie, tak, aby przestato sie
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interesowa¢ zasadami, dla ktérych warto robic re-
wolucje. Stowa wystarczajg ttumowi, trzeba wiec,
aby rzad postugiwat sie temi samemi hastami, for-
mutami, tg samg frazeologja, ktérg go zwalcza opo-
zycja, aby karmit niemi spoteczenstwo az do zme-
czenia, az do obrzydzenia.

Zanim sie zacznie kierowa¢ opinjg publiczng,
nalezy ja wprzod zdezorjentowac zadziwiajgcemi
sprzecznos$ciami, wcigz utrzymywac w niepewno-
§ci, wcigz saczy¢ w nig sceptycyzm i zamet, tak,
aby wkoncu niemozliwem uczyni¢ wszelkie poro-
zumienie nawet miedzy ludzmi, ktérzy majg te
same interesy, te same ideje i méwig tym samym
jezykiem. Przedewszystkiem trzeba rozbi¢ stron-
nictwa polityczne, zniszczy¢ sity zbiorowe, gdzie-
kolwiek istnieja, sparalizowa¢ wszelkg indywidual-
ng inicjatywe, a wszystko w imie panstwa, ktérego
interesem rzad Makjawela zastaniaé sie bedzie.
Panstwo musi tworzy¢ olbrzymie monopole, banki,
przedsigbiorstwa i tak od siebie uzalezni¢ fortuny
prywatne, zeby ich wiasciciele drzeli na mysl utraty
resztek, gdyby nieszcze$ciem ten rzad sie zawalit;
panstwo musi by¢ ,,promotorem, protektorem i remu-
neratorem” na wszystkich polach. Z r6znych warstw
spotecznych ziemianstwo zachowato najwiecej na-
wykdéw niezaleznosci; trzeba je zubozy¢, albo i cal-
kowicie zrujnowa¢ nadmiernemi cigzarami i poli-
tyka gospodarcza, faworyzujac przemyst i handel,
tak jednak, aby 1tutaj nie dopusci¢ do powstawa-
nia jednostek gospodarczo samodzielnych. Popie-
raC trzeba spozycie, na ten cel tatwo udzielajac
kredytéw, zamitowanie do zbytku i daznos¢ do
wysokich zarobkéw oraz do wielkich a fatwych
zyskow.

W panstwie takiem spoteczenstwo winno two-
rzy¢ bezsilny, zastraszony i potulny proletarjat,
obok ktérego musi by¢ niewielu bogaczy, zalez-
nych od rzadu, a pozatem: urzednicy, wojsko i po-
licjia. Tej polityce wewnetrznej musi odpowiadac
polityka zagraniczna, polegajgca na fatszywej grze,
intrygach, ciggtem igraniu z niebezpieczenstwem
wojny. Tym sposobem spoteczenstwo, w ktérem
podtrzymuje sie zrecznie obawe przed anarchjg
wewnetrzng, wojng i bankructwem, drze¢ bedzie
na samg mysl rewolucji i upadku rzadu, ktory je-
dynie jest zdolny wszystko jako tako utrzymac.

Makjawel podkresla, ze to wszystko musi by¢
ostoniete stowami wzniostemi, powotywaniem sie
na dobro powszechne, interes panstwa, na prawo
i moralnos¢, na intencje wysoce pojednawcze
i szczerze pokojowe. Rzad winien otacza sie pu-
blicystami, adwokatami, literatami i uczonymi, ban-
kierami i przemystowcami, biorgc ich skad sie da
i takich, jakimi sg, gdyz oddajg oni ogromne
ustugi, trafiajgc tam, dokad bezposrednie wplywy
rzagdu nie siegajg. Na wyzsze, a zwlaszcza naj-
wyzsze urzedy nalezy mianowac ludzi, ktérych
przeszto$¢ jest taka, Ze ze zmiang rzadu moga
spodziewa¢ sie tylko wiezienia, wygnania albo
$mierci; mozna by¢ pewnym, ze tacy ludzie beda
broni¢ rzadu do ostatniego tchnienia.

Monteskjusz uwaza za konieczne, aby ustroj
polityczny nie zmieniat charakteru narodu, jesli
ma zachowa¢, a nawet spotegowac jego moralne
i fizyczne sity. Przypominajac ten ustep z ,,Ducha
Praw”, Makjawel powiada, Ze nie bedzie potrze-
bowat nawet dwudziestu lat, zeby swg polityka
zmieni¢ gruntownie charakter kazdego narodu



europejskiego i uczyni¢ go réwnie potulnym
wzgledem tyranii, jak ktorykolwiek z barbarzyn-
skich ludéw Azji. W jaki sposob?

Zatozeniem mojem, powiada Makjawel, jest
zamach, do ktérego zawsze mozna znalez¢ wspol-
nikdw: stronnictwa odsuniete od wiadzy, utamki
frakcyj, malkontenci wszelkich obozdéw, doktryne-
rzy, utopisci, demagodzy, ambicje, apetyty, niena-
wisci — to wszystko nietylko poprze mnie w chwili
zamachu, ale wysila¢ sie bedzie potem, aby mnie
przedstawi¢ ludowi jako jedynego cztowieka, zdol-
nego zapewni¢ mu spokdj, porzadek i dobrobyt.
Bo rozumie sie samo przez sie, ze powotywac sie
bede na wole ludu, ktéra wszystko okryje ptasz-
czem legalizaciji.

»,Uzurpator jest w potozeniu podobnem, jak
zdobywca”. musi wszystko zmienic w panstwie,
samorzadzie i obyczajach, jesli chce sie utrzymac.
Nie moze wszystkiego zburzy¢é odrazu, ale musi
zrecznem przesunieciem jakiej$ waznej sprezyny
skrzywic¢, inaczej nastawi¢ wewnetrzny mechanizm
kazdej instytucji; tak trzeba przestawi¢ funkcjono-
wanie parlamentu, sgdownictwa, gtosowania po-
wszechnego, prasy, wolnosci obywatelskich i nau-
czania. Sity nalezy uzy¢ raz, ale dobrze; potoki
przelanej krwi odbiorg wrogom nowego wiadcy
wszelkg che¢ oporu. Krew te przela¢ musi woj-
sko, bo to wykopie przepas¢ nieufnosci miedzy
niem a spoteczenstwem, a to znowu dla nowego
wiadcy jest niezbedne. W dodatku na wojsko,
generaldw i putkownikdéw, nie na mnie, spadnie
odpowiedzialno$¢ za krew przelang i dodatkowe
akty terroru.

Nastepng zaraz troskg musi bo¢ rozpowszech-
nienie mojej podobizny w catym kraju, najlepigj
na monetach, ktorych wielkg ilo$¢ puszcze natych-
miast w obieg. Taka jest w polityce potega ma-
tych Srodkéw. Wreszcie ogtosze nowg Konsty-
tucje.

— Ktora, podpowiada Monteskjusz, nie be-
dzie pomnikiem wolnosci?

— Bynajmniej! Nie widze zadnej przeszkody,
aby w niej proklamowac wielkie zasady panstwa
praworzadnego, ale w sposo6b ogdlny, najlepiej we
wstepie do konstytucji. Zresztg trzeba rozrdzniac¢
prawa cywilne i prawa polityczne. Juz w ,Ksie-
ciu” zaznaczytem, ze tyran, nie tykajgc tamtych,
moze te znosi¢ bezkarnie. Spoteczenstwa nie pra-
gna wolnosci, chcg by¢ rzadzone silng dionia. lluz
to wyksztatconych ludzi moéwi: nie interesuje sie
polityka; wszystkie rzady sg jednakowe; nic mi
po prawach politycznych, byle mdj interes szedt
dobrze. A potem: czyz najwiekszy gwaliciciel pra-
wa nie wywotuje szeptu, petnego podziwu: ,To jest
zte, naturalnie; ale jak zrecznie zrobione! Co za
sprytl A to ma szczescie! A to ich urzadzit!”

Monteskjusz pragnie sie dowiedzie¢, jak be-
dzie wyglada¢ owa konstytucja. Makjawel z catg
szczeroscig zaspokaja te ciekawosc.

Naprzoéd lud bedzie rnusiat w tej czy innej
formie ulegalizowa¢ zamach. Uczyni to, gdy mu
sie powie: ,Wszystko szto Zle, panstwo zmierzato
ku przepasci. Zamach byt jedynym S$rodkiem ra-
tunku. Uratowalem wszystko. A teraz mozecie
mnie potepi¢ albo da¢ mi rozgrzeszenie swojemi
gtosami”. Naturalnie, podstawa ustroju bedzie
gltosowanie powszechne. Ale konstytucja zerwie
z anarchjg rzadow parlamentarnych i umozliwi
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stworzenie silnego rzadu, bo nie liczba, lecz wiel-
cy ludzie tworzg wielkie dzieta. Odpowiedzialnos¢
ministrow bedzie zniesiona; wiadca sam jeden be-
dzie odpowiedzialny przed spoteczenstwem, natu-
ralnie, tylko w zasadzie. Inicjatywa ustawodaw-
cza lzb bedzie zniesiona. Wiadca wprowadzaé be-
dzie stan wyjatkowy, zawieszajgc prawa obywa-
telskie, wreszcie bedzie rzeczywistym zwierzchni-
kiem sit zbrojnych 1 na jego rozkaz bagnety stiu-
mig kazda zbrodniczg cheé¢ protestu przeciwko
wynikom gtosowania powszechnego. Projektowane
przez rzad ustawy, Izby beda mogty tylko przyj-
mowaC en bloc albo odrzuca¢. Sesje parlamen-
tarne beda tylko zwyczajne — chyba ze rzad ze-
chce zwota¢ wyjatkowo Izby na sesje nadzwyczaj-
ng — i to bardzo krotkg. Obok ustaw stosowane
bedg szeroko dekrety z mocg ustawy.

Izba Poselska wychodzi¢ bedzie z gtosowa
nia powszechnego, ale Senat bedzie tak zbudo-
wany, aby postusznie wykonywat wole wiadcy.
Niezalezno$¢ sedziowska, wolno$¢ prasy, zgroma-
dzen i stowarzyszen, wreszcie samorzad — wszyst-
ko to zostanie ograniczone dekretami nazajutrz po
wprowadzeniu nowej konstytucji z tem uzasadnie-
niem, Ze ograniczenia staty sie konieczne naskutek
naduzywania tych praw przez stronnictwa, i z obiet-
nicg, ze zostang one zniesione, gdy zniknie nie-
szczesne partyjnictwo.

Wielka uwage zwraca Makjawel w swych
planach na prase. Przyjmuje on w zupetnosci
okreslenie Monteskiusza: ,wolnos¢ jest prawem
czynienia tego, co pozwalajg ustawy”, a ustawy
bedg pozwala¢ tyle tylko, ile bedzie trzeba. Zno-
si¢ wolno$¢ prasy bytoby niepotrzebnem budze-
niem podejrzen; ale istniejg sposoby jej unieszkod-
liwienia bez naruszenia samej zasady. Kto zechce
wydawaé gazete, bedzie rnusiat uzyska¢ pozwole-
lenie wiadz; tak samo przy kazdej zmianie redak-
tora, zarzgdzajacego lub wydawcy. Wydawca be-
dzie rnusiat sktada¢ kaucje, podatki bedg wysokie.
Przestepstwa prasowe bedg wyjete z kompetencji
sgdéw przysiegtych i oddane administracji. Po
kilku ostrzezeniach pismo zostaje zamknigte. Ogta-
szanie sprawozdan z rozpraw parlamentarnych
i sgdowych zostanie ograniczone, pod tga bowiem
postacig gazety przemycajg do wiadomosci publicz-
nej pewne fakty i krytyki ze szkodg dla panstwa.
Ogtaszanie fatszywych wiadomosci bedzie surowo
karane. Tym sposobem wydawca, redaktor, dru-
karz namyslg sie dziesieC¢ razy, zanim co$ wydru-
kuja, i wkoncu przyjdg do przekonania, ze naj-
pewniej i najbezpieczniej péjs¢ zawczasu do urzed-
nika i zapytac¢, czy zamierzong wiadomos¢ lub ar-
tykut wolno wydrukowac, czy nie. Cenzura jest zu-
peinie zbyteczna.

Ale to dopiero potowa zadania, negatywna,
pozytywnie nalezy wyzyskaC wolnos¢ prasy na-
przod przez organy, ktore bedg w ré6znym do rza-
du pozostawaé stosunku. Jedne gazety bedg otwar-
cie urzedowe, ale te nie majg zwykle zadnego wpty-
wu. Inne mniej lub wiecej pét-urzedowe, przezna-
czone do dziatania na ludzi godzacych sie z kaz-
dym rzadem; tych wplyw jest wiekszy, ale jeszcze
nie wielki.

Najwazniejsze sg dwie nastepne Kkategorje.
Trzecig stanowig organy, poufnie pozyskane dla
dla rzadu w kazdym obozie. Makjawel bedzie wiec
miat dziennik arystokratyczny wsréd arystokracii,
republikanski w obozie republikanéw, jesli potrze-
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ba — anarchistyczny w partji anarchistow. Wresz-
cie beda gazety krzykliwie opozycyjne, ktore beda
atakowaly to tylko, co rzad kaze atakowaé. Tym
sposobem nikt nie powie, ze niema wolnosci pra-
sy, bo przecie bedg pisma atakujgce posuniecia
rzgdowe, ale — co wazne! — nie atakujgce nigdy
samego wiadcy, ani jego rzadu: najlepszy dowdd,
ze spoteczenstwo cate stoi za nimi niewzruszenie.
Na czasopisma oporne natozy sie obowigzek umiesz-
czania sprostowan urzedowych z zakazem odpo-
wiadania na nie w tym samym numerze. \Wifadca
bedzie miat wptyw na agencje informacyjne. Ga-
zety bedag przepetnione wiadomosciami o przyje-
ciach urzedowych, balach, polowaniach; bedg dru-
kowaly mowy ministréw in extenso; beda peine
odgtoséw podziwu, pochodzacych z réznych kra-
jow, zresztg od suto optacanych dziennikarzy za-
granicznych. ,,Moje zasady, moje ideje, moje czy-
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ny” — moéwi Makjawel — ,bedg stale przedsta-
wiane w aureoli miodosci, w uroku prawa nowego,
w przeciwstawieniu do zgrzybiatych i przezytych
dawnych instytucy;j”.

Natomiast wazng rzeczg jest dozwoli¢ na zu-
petng swobode w wypowiadaniu pogladow filozo-
ficznych, etycznych, religijnych. Tam niechaj piszg
o wszystkiem, podajg w watpliwos$¢ wszystko: spo-
teczenstwo, zabawiane czy gorszone temi harcami,
nie bedzie mysle¢ o polityce z najwieksza dla pan-
stwa korzyscia.

Surowo karane bedg tajne stowarzyszenia,
o ktérych rzad nie wiedziat; niektore bedg tole-
rowane, ale w nich wiadca mie¢ bedzie swoich lu-
dzi, nietylko zeby wiedzie¢ o nich wszystko, ale
zeby niemi kierowa¢. ,,Ce sera la comme un an-
nexe de ma police”, moéwi Makjawel.

(Dok. n.) BOHDAN WINIARSKI

PRZED POWSTANIEM STYCZNIOWEM

NWAZJA kapitatébw zydowskich do Krolestwa
w 40-tych latach XIX w. wywotata wzrost an-
tysemityzmu. Zapowiedzi ostrzejszego starcia
pojawity sie juz w 1857 r. pod postacig arty-
kutéw o kwestji zydowskiej, pomieszczonych w ,,Ga-
zecie YWarszawskiej Znajdujemy w nich wiadomo-
§ci statystyczne o wzroscie ilosciowym zydéw
w kraju, ubolewanie nad ubogg ludnoscig, ktéra
wpada w szpony lichwiarzy oraz uwagi na temat,
czem sie rozni prawdziwy przemystowiec od spe-
kulanta. Artykuty te jednak nie wychodzity jesz-
cze poza obreb spokojnej dyskusji. W lecie 1858 r.
paryski ,,Przeglad rzeczy polskich” pomiescit arty-
kut, ubolewajacy nad wzmozeniem elementu se-
mickiego na terenie kraju. Wywotal on peing
zjadliwej namietnosci odpowiedZ Lublinera. ,,Prze-
glad rzeczy polskich” odpowiedziat w bardzo spo-
kojnym tonie Lublinerowi. Z kolei wmieszata sie
znowu ,Gaz. Warsz.”, dzieki korespondencji ze
Lwowa pidra Henryka Szmitta. To wywotato po-
wtorng, niesmaczng w swej zaciektosci replike
Lublinera, na ktérg Szmitt zareagowat w powaz-
ny, umiarkowany sposob.
Podczas tej polemiki odbyt sie w Warszawie,
w grudniu 1858 r., koncert siostr Neruda. Nie po-
parta go finansjera zydowska. Na to zareagowat
w dos$¢ uszczypliwy sposéb Kenig w ,,Gaz. Warsz.”,
nazywajac zydow ,tajemniczym zwigzkiem, trzy-
majagcym sie SciSle i popychajacym kazdego ze
swoich”. Wywotato to niestychane oburzenie zy-
wiotdw semickich w stolicy. Rozpoczeta sie pla-
nowa kampania przeciwko ,Gaz. Warsz.” i jej
wspotpracownikom. Zydom warszawskim przyszia
Z pomocg prasa zagraniczna, uzalezniona od kapi-
talu miedzynarodowego. W jednej z gazet rosyj-
skich, wychodzacych w Petersburgu, nazwano re-
daktora ,,Gaz. Warsz.” Lesznowskiego wprost nie-
godziwcem, ktéry Smie obraza¢ zvdéw. W czaso-
pismie ,,Nord”, wychodzacem w Brukseli, oskar-
zano ,Gaz. Warsz.”, ze stuzy ideom wstecznym.
W ,,Breslauer Zeitung” napadnieto w sposéb bru-
talny na Lesznowskiego, a w piSmie ,,L’Observateur
Belge" ukazat sie osobny artykut p. t. ,,Przeslado-

wanie zydoéw w Polsce przez stronnictwo Je-
zuitow”; w artykule tym zarzucono duchowienstwu
i szlachcie, wzbogaconej kosztem zydow, Ze podali
reke Lesznowskiemu w celu obrzucenia narodu
wybranego obelgami. W tej osobliwej walce,
ktorg zydzi wypowiedzieli ,Gaz. Warsz.” wzieta
takze udziat prasa zakordonowa i emigracyjna
polska. W szeregu artykutdw i broszur zabrat
tez gtos Lubliner, oskarzajgc Lesznowskiego o brak
patrjotyzmu. Odezwat sie rowniez w tej sprawie
Czynski, karcac surowo redakcje ,,Gaz. Warsz.”.
Przeciwko napasciom Lesznowski zamierzat
broni¢ sie w ,,Czasie” krakowskim. Redakcja ,,Cza-
su” odmowita mu jednak, motywujac to tem, ze
»wyzwataby do wdlki cate dziennikarstwo wieden-
skie, bedace wyltgcznie w reku zydow”. Wtedy
Lesznowski postat obszerny artykut, omawiajgcy
przebieg zatargu ,,Gaz. Warsz.” z zydami, do ,,Sto-
wa", powaznego pisma polskiego w Petersburgu,
w ktérem wspotpracowali: Karol Szajnocha, Anto-
ni Matecki, poeta Zeligowski i inni; zatozycielem
tego pisma byt Jozefat Ohryzko. Pojawienie sie
artykutu Lesznowskiego w ,,Stowie” wywotato obu-
rzenie w sferach zydowskich. Jako taranu prze-
ciwko pismu polskiemu w Petersburgu postano-
wiono uzy¢ ksiecia Gorczakowa, namiestnika Kro-
lestwa, bawigcego w tym czasie w stolicy Rosji.
Za namowg neofitdw: Juljusza Enocha, naczelnego
prokuratora ogollnego zebrania departamentu rzg-
dzacego senatu w Warszawie, oraz Leopolda Kronen-
berga, Gorczakow interwenjowat osobiscie u ce-
sarza w sprawie artykulu Lesznowskiego. Zaraz
na drugi dzien cesarz wydat rozkaz zamkniecia
~Stowa" i osadzenia jego redaktora w twierdzy Pe-
tropawtowskiej na jeden miesigc. Ograniczono tez
wolno$¢ prasy warszawskiej w wypowiadaniu sie
w sprawie zydowskiej. Postarat sie¢ o to Kronen-
berg z pomocg Enocha, cieszgcego sie zaufaniem
Gorczakowa. Za posrednictwem swego sekretarza,
neofity Funkensteina, ktory byt jednoczesnie czton-
kiem komitetu cenzury, i naczelnika cenzury So-
bieszczanskiego, zwigzanego S$cisle z Epsteinami,
nie dopuszczat Kronenberg do drukowania przez
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»,Gaz. Warsz." niemitych dla zydéw artykutow.
Otwarcie przyznaje sie do tego wptywowy bankier
w swoim liscie z dn. 23.X1.1859 r., w ktérym czy-
tamy, ze ,pewne pismo chciato nam (czytaj zy-
dom — przypisek) tatke przypig€... cenzura jed-
nak potozyta swoje veto®..

Zastraszy¢ opinji polskiej nie udato sie jed-
nak wptywowemu zydostwu. Okoto ,,Gaz. Warsz."
skupiaty sie powoli zywioty, rozumiejgce donios-
tos¢ sprawy zydowskiej. Bardzo wyrazne stanowi-
sko zajat wzgledem zydéw ,,Przeglad rzeczy pol-
skich", radykalny dwutygodnik, wychodzacy w la-
tach 1857 —1863 w Paryzu; wydawcg jego byt
Seweryn Elzanowski, uwazany przez J. Kucharzew-
skiego (,,Czasopismiennictwo Polskie” wieku XIX,
str. 70) za jednego z powazniejszych publicystow
na emigracji. We wrze$niu 1858 r. czytamy w ,,Prze-
gladzie rzeczy polskich”, ,Ze wzbogaceni zydzi
warszawscy, nieprzyjazni narodowosci polskiej, a jej
wr)gom przychylni, jak pijawki wysysajg z kra-
jowcow mienie. Twierdzenie to faktami tylko,
dowodzacymi patrjotyzmu wzbogaconych, odeprze¢
mozna, a fakta stanowcze, to praca narodowa, wie-
zienie, Sybir, wygnanie, ruina majatkow za spra-
we polska, a nie stawa muzyczna lub nedzne
srebrniki przez bogacza dane”.

W tym samym czasie powstaty w kraju pod
patronatem Kosciota bractwa wstrzemiezliwosci od
goracych napojéw. Bractwa te rozszerzyty sie szyb-
ko w calem Krdlestwie i na Litwie. W 1860 r.
liczba czionkéw bractw wstrzemiezliwosci dosie-
gata cyfry 500 tys. o0sOb, przewaznie wiloscian.
W samej gubernji Wilenskiej liczba wypitych wia-
der waédki z 900.000 zmalata do 550.000. Zydowscy
wiasciciele szynkdw, dotknieci w najdrazliwsze miej-
sce, bo uderzeni po kieszeni, zaczeli szerzy¢ wiadomo-
Sci, ze ksieza, zaktadajac bractwa, prowadzag dzia-
falnos¢ polityczng i szkodzg interesom panstwo-
wym. Znalezli sie i tacy, ktorzy pisali do wyz-
szych wiladz rosyjskich denuncjacje, ze bractwa
majg cele polityczne i moga staC sie w niedalekiej
przysztosci potezng i arcyniebezpieczng bronig
w rekach duchowienstwa katolickiego. Wskutek
tego Rosjanie zaczeli zabrania¢ zaktadania bractw.
Duchowienstwo jednak nie kapitulowato i dalej
propagowato abstynencje. Powiadomiona o tem
przez zydow policja rosyjska karata dotkliwie ini-
cjatorow. Wywotato to wrzenie wséréd ludu pol-
skiego, ktérego nastroje stawaty sie coraz bar-
dziej wrogie wzgledem zydostwa. Wyraznie o tem
pisze Agaton Giller (,,Historja powstania narodu
polskiego”, t. Il, str. 199), ze ,wasn, jaka w Kro-
lestwie miedzy Polakami i zydami przed 1861 r.
wybuchta, doszta do stopnia, od ktérego do bija-
tyk i kamienowan niewielkie przejscie”.

Trzeba wiec byto ratowac sytuacje. W ko-
tach wptywowego zydostwa warszawskiego zdecy-
dowano sie na wydawanie codziennego pisma po-
litycznego. Kronenberg, ktérego Mikotaj Berg (,,Za-
piski o powstaniu polskiem 1863 i 1864 r.”, t. |,
str. 80) nazywa ,,0wczesnym wodzem i kierowni-
kiem catego ruchu zydowskiego w kraju”, postarat
sie 0 pozwolenie wtadz petersburskich na wydaw-
nictwo odpowiedniego organu. Nabyto za 250 tys.
ztp. ,,Gazete Codzienng”, ktéra zaczeta wkrotce
wychodzi¢ jako ,,Gazeta Polska”. W skiad wspoét-
pracownikdw nowowychodzacego pisma, ktérem
kierowat faktycznie Kronenberg, weszio wielu
wptywowych neofitow, jako to: Ludwik Wotowski,
Szymanowski, Checinski, Leon Kaplinski i inni.
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Gtownem zadaniem ,,Gaz. Pol.” bylo rozpowszech-
nienie w kraju nowego pogladu na kwestje zy-
dowska. Za jej posrednictwem Kkierownicze sfery
zydostwa polskiego staraty sie wytwarza¢ u ogétu
polskiego przekonanie, Zze najlepszem, najkorzyst-
niejszem dla kraju bedzie zasymilowanie zydow.

W Warszawie byto wowczas mnostwo zydow
chrzczonych i niechrzczonych, ktérzy ten program
propagowali i ktérego bronili. Na ich czele stali:
Leopold Kronenberg, Matjas i Szymon Rozenowie,
rodzina Epsteindw, Natansonowie, Leowie, spo-
krewnieni z nimi Estreicherowie, Frenkel, Lascy,
Wertheim, Rotwand, Flatau i mnoéstwo innych, mnigj
gtosnych i mniej znanych, ale trzymajacych sie
solidarnie i popierajgcych wszelkiemi srodkami
I sposobami program asymilacji. Z nimi tgczyto
sie wiele tysiecy pozornych chrzescijan, przed stu
laty nawroconych, wptywowych i majetnych, kto-
rych liczba zwigkszyta sie znowu miedzy 1840 —
1856 r. o kilkaset os6b dzieki pracy angielskich
misjonarzy, dziatajacych w Warszawie. Gorliwymi
oredownikami idei asymilacyjnej byli tez rasowi
mieszancy. Podobnych osobnikéw, noszacych cze-
sto polskie nazwiska, byto do$¢ duzo w Krole-
stwie. Oweczesna $rednia klasa stolicy roznita sie
bowiem bardzo pod wzgledem rasowym od $red-
niej klasy dawnych czasow.

Nie omieszkano tez zaopiekowac sie miodzie-
za polska. Nastepuje masowe zawigzywanie sie
rozmaitych kotek organizacyjnych ws$rod akademi-
kow polskich na terenie Petersburga, Kijowa i War-
szawy. Poczatek powstawania tych kotek zbiegt
sie dziwnie z datg przyjazdu do Polski (1860 r.)
jednego z sekretarzy Jakéba Cremieux, krzagtajacego
sie wowczas koto zorganizowania ,,Alliance Israelite
Bnwerselle . Tym wystannikiem byt znany z po-
bytu Mickiewicza nad Bosforem, neofita Armand
Levy, redaktor , Constitutionner (gtbwnego organu
liberalnego zydostwa paryskiego), propagujgcego
mys$| przewrotu spotecznego w Rosji.

Dziatalnos¢ tych komdrek, ztozonych prze-
waznie z ludzi dobranych zupeinie przypadkowo,
w pierwszej swej fazie byta bardzo staba. Trze-
ba wiec byto jaknajpredzej dazy¢ do jej wzmoc-
nienia. Tej roli podjeto sie paru miodych i wpty-
wowych dziataczy neofickich, cieszacych sie po-
pularnoscig wsrod studentéw i ucznidw szkét
srednich. Na plan pierwszy wysungt sie wsrod
nich Karol Majewski, sekretarz Leopolda Kronen-
berga. Byt on osobistoscig niezwykle wptywowa
w kotach konspiracyjnych, bozyszczem ufajgcej
mu bezgranicznie miodziezy.

W 1860 roku Majewski posiadat najwieksze
wptywy wsrdd  studentow, przewodniczyt taj-
nemu ,,komitetowi akademickiemu" i wszedt do
zarzadu konspiracyjnego ,,stowarzyszenia uczniow
szkoty sztuk pieknych i miodziezy miejskiej”. Se-
kundowat mu dzielnie Maksymiljan Unszlicht, wcho-
dzacy w sktad komitetu akademickiego (sktadaja-
cego sie z trzech osob), dziatajgcego wsrod aka-
demikéw i uczniéw. Zostal ponadto utworzony
przez Majewskiego rodzaj komitetu ponadpartyj-
nego, (do ktérego wchodzit réwniez Edward Jiir-
gens, syn zydowki), kierujagcego wszystkiemi kot-
kami i stowarzyszeniami miodziezy o charakterze
politycznym, powstajgcemi wéwczas w Warszawie.

Przystapiono tez do pracy nad urobieniem
starszego pokolenia. Powofano mianowicie do
zycia w 1859 r. komitet, w ktorego skiad weszli:
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Jtirgens, zaufany jego Henryk Wohl, Natansono-
wie, neofita adwokat Andrzej Wolf, frankista inz.
Stanistaw Jarmund i inni. Stat sie on z czasem
zawigzkiem organizacji Czerwonych, pracej do wal-
ki zbrojnej z Rosjg. Niedarmo bowiem Leopold
Kronenberg pisat w liscie z dn. 18.1.1860 r., ze
»Sprawa zydowska nie jest najpierwsza i sg inne
daleko wazniejsze". Tg rzeczg wazniejszg dla prze-
wobdcy Zydostwa polskiego byto zapewne rzucenie
,»,Jojow” do beznadziejnej walki z zaborcg. Przygo-
towaniem do tego miaty by¢ wielkie manifestacje,
ktérych gtownymi rezyserami byli mechesi, grupu-
jacy sie okoto Jiirgensa i Majewskiego.

Program agitatorow, (ktérych liczne rzesze wio-
czyly sie w oczekiwaniu wypadkow po bruku War-
szawy), potepiajacy polityke, dazacg do uzyskania
najkorzystniejszych nawet dla kraju reform, na-
potkat na stanowczy opér ze strony Andrzeja Za-
moyskiego, prezesa , Towarzystwa Rolniczego”.
Uwazat on, ze drogag spiskow nic sie nie wywal-
czy. Dazenie do powstania nazywat zbrodnig, kt6-
ra doprowadzi do ruiny rezultaty pracy cichej, pro-
wadzonej z takim mozotem przez lat trzydziesci.
Okoto Zamoyskiego skupiat sie zywiot umiarko-
wany, ktory uwazat, ze trzeba poprzec¢ ,, Towarzy-
stwo Rolnicze”, pracowac powoli i bez rozgtosu,
moze dtugo, ale pewnie, by dojs¢ wkoncu do te-
go, ze Polska, jak owoc dojrzaly, sama odpadnie
od rosyjskiego drzewa. Politycy polscy, grupu-
jacy sie okoto Zamoyskiego, uwazali, ze powstanie,
ktore nie bedzie w stanie zwyciezy¢, spoteguje
tylko w Moskwie nienawis¢ do Polski. Nawet ,,Straz-
nica”, pismo wychodzace tajnie w r. 1861 — 1863,
doradzata poczekac¢ z rozpoczeciem walki zbrojnej.
Stanowisko *Straznicy popierali: Rafat Krajew-
ski, stracony przez Moskali wraz z Trauguttem,
i sybirak A. Giller, wybitny dziatacz powstanczy,
ktory pisat (,,Historja powstania narodu polskiego”,
t. II, str. 56), ze ,,gdyby z wybuchem powstania
czeka¢ umiano, doczekaliby$my sie wkrotce roz-
stroju i rozktadu Moskwy, ktoryby utatwit nam
wojne  Opinje dzialaczy polskich podzielat re-
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wolucjonista rosyjski Hercen, w ktérego odezwie
do oficerow armji carskiej (z dn. 15.X1.1862 r.)
czytamy, ze ,,przedwczesny wybuch w Polsce nie-
tytko jej nie oswobodzi, ale was zgubi i niezawod-
nie zahamuje rozwdj naszej sprawy rosyjskiej”.

Nic wiec dziwnego, ze do dziatalnosci ,,Tow.
Roln.” odnosit sie bardzo nieprzychylnie Leopold
Kronenberg. Dzieki niemu przygotowany zostat
ostry artykut przeciwko ,Tow. Roln.“, ktéry miat
by¢ umieszczony w ,,Gaz. Polskiej”; w ostatniej chwi-
li jednak wstrzymano drukowanie tego artykutu,
zresztg bez wiedzy Kronenberga.

W swojej nienawisci do , Tow. Roln.” dziw-
nie zgodny byt Kronenberg z grupg generatow
rosyjskich, przewaznie niemieckiego pochodzenia,
na ktorej czele stat Kotzebue. Kamaryla wojsko-
wa zwalczata zaciecie dziatalno$¢ , Tow. Roln.”.
Kotzebue zwrécit nawet uwage namiestnika Gor-
czakowa na licznie tworzace sie komitety i dele-
gacje Towarzystwa i ozywiony udziat jego czion-
kéw w rozmaitych konkursach i probach rolnych.
Gorczakow polecit wysta¢ odpowiednie zarzgdze-
nie do Zamoyskiego, zabraniajace dziatania w po-
szczegllnych komitetach. Czionkowie Towarzy-
stwa mogli dziata¢ tylko wspdlnie. Byito to po-
waznym ciosem dla Zamoyskiego. Prosit on jed-
nak cztonkéw Towarzystwa o wytrwanie. Czy
wylgcznem Zrédtem poczynan Niemca Kotzebue’go
byla przedewszystkiem jego rasowa nienawis¢ do
Polakow, nie wiadomo.

Faktem jest jednak, ze poszczeg6lni genera-
towie rosyjscy byli na zoldzie zydowskim, o czem
wyraznie pisze Mikotaj Berg w swojej pracy p. t.
»Zapiski o powstaniu polakiem”, t. Il, str. 114.

Czutg opiekg otoczyli pozatem zydzi wielko-
rzadcow rosyjskich w Warszawie. Gdy po $mierci
Paskiewicza mianowany zostat namiestnikiem Kro-
lestwa stary i mato energiczny ks. Gorczakow, wy-
sungt sie na czolo kamaryli cywilnej, grupujacej
sie na zamku krélewskim, Juljusz Enoch.

(Dok. n.) STANISLAW DIDIER

PUBLICYSTA POWIESCIOPISARZEM

rzeniem w literaturze, ani jaka$ epoka w pis-

miennictwie — zastugujg jednak na co$ wie-

cej niz recenzje i ktorych sama recenzjg zbyc¢
nie mozna. Takie sg wiasnie ,,Wiezy” Pannenko-
wej, — powies¢, jakich tysigce, ale ciekawa dla
pewnych specjalnych warunkow jej powstania, jest
to bowiem powies¢, napisana przez publicystke,
ktéra piszac juz lat bezmata 30, po raz pierwszy
sprébowata wypowiedzie¢ sie w tej wiasnie for-
miel). Nie jest wiec to ani debiut, ani préba ta-
lentu pisarskiego, ktérego wartos¢ jest uznana,
ale proba pisania odmiennie, inaczej, niz zwykle.
Rodzi sie wiec ciekawe pytanie: czy publicysta
moze by¢ powiesciopisarzem, czy oba rodzaje ta-
lentéw pisarskich sg wymienne?

Dla tej kwestji warto pomowi¢ o xWiezach

SA KSIAZKI, ktére cho¢ nie sa zadnem wyda-

*) Dla Scistosci dodam jeszcze, ze w r. 1914 p. Pan-
nenkowa wydata dramat o ,tukasinskim”, zresztg ten dra-
&nat l;k,,Wi@zy”—to jedyne literackie pozycje w jej pokaznym

orobku.

Pierwsza cze$¢ tego pytania mozna zby¢ krot-
ko; wystarczy powota¢ sie na Prusa, tego publicy-
ste, piszacego wspaniate powiesci, za to druga
stanowi rdzen zagadnienia, bo skoro oba rodzaje
talentow pisarskich sg roézne i wymagajg innej
manjery pisarskiej — to tem samem publicysci,
piszacy powiesci, wnoszg do literatury jakie$ nowe
pierwiastki, a mamy tez rowniez i druga strone
medalu: poetow piszacych artykuty i te nowe pier-
wiastki, jakie oni zndéw tam wsczepiaja.

Co to jest publicystyka, dlaczego sie rézni
od literatury? — to jeszcze jedno pytanie, ktore
sie narzuca. Sadze, ze dobrze odpowiem, gdy
okresle publicystyke jako sztuke pisania mozliwie
jasno 1 krotko o zagadnienich spotecznych na uzy-
tek chwili biezacej; — cel jej jest utylitarny, Srod-
kiem obserwacja, tematem nie cztowiek sam, ale
spoteczenstwo. A literatura? — ona w takim ra-
zie bedzie polegata na pisaniu, mozliwie pieknem,
0 cziowieku, w zupetnem oderwaniu od jakiego-
kolwiek utylitaryzmu. Cel wiec literatury bedzie



emocjonalny, tematem cziowiek z jego zyciem we-
wnetrznem przedewszystkiem, Srodkiem, jak w pu-
blicystyce, obserwacja, cho¢ obok niej, a moze
nawet nad nig, stanie fantazja, w publicystyce wy-
faczona. ROznice sg wiec znaczne i publicysta,
siegajacy po laury literackie, wnosi zwykle do
swoich powiesci zmyst spoteczny i sktonnos¢ do
tendencji, a nawet gdy stara sie jej unikngc, to
jednak zawsze wnosi do literatury swoj styl i typ
pisarski, catkiem odrebny.

Tak wiasnie jest z Pannenkowg, — w swojej
powiesci, cho¢ chce by¢ tylko literatkg, cho¢ wy-
rzeka sie tendencji — jednak zostaje nadal publi-
cystkg i jej starannie napisana powies¢, o ile
chodzi o momenty nawskro$ artystyczne, catkowi-
cie zawodzi, mimo, ze nie zawodzi nigdy rutyna
pisarska, dobry styl i umiejetno$¢ konstrukcji.

Szczegolnie ostro wida¢ to w dwu Swiet-
nie pomyslanych rozdziatach, dwu przetomowych
dla bohaterki ,,Wiezéw”, Krysi Olskiej, rozmowach
z Janem. Pierwsza, zaczynajgca ich gre mitosng —
ten ,jaskotczy niepokdj”, tak umiejetnie skonstruo-
wany z tym arcypoetycznym, nastrojowym tytu-
tem, z upalnym zenitem lata, parkiem, tchnagcym
poezjg wiejskiego wieczoru, odurzajgcg wonig ni-
kocjanbw, — wszystko to pierwszorzedne akce-
sorja, co$ jak tto I pomyst jakiej$ przeslicznej no-
weli, wsunietej w wiekszg catos¢... — ale piekne
tylko w zamiarze, w wykonaniu nic z tego nie
wychodzi, — wyobraznig odczuwamy cate niewy-
korzystanie tej cudnej scenerji, jej zmarnowanie
zarbwno w opisie, jak w akcji, — nastréj ginie,
a bohater zamiast wyznan mitosnych wypowiada
rozprawe o0 matzenstwie. Nie mamy mu tego za
zte, bo tak bywa i cztowiek czesto marnuje chwi-
le, ale autorka nie nowinna marnowac¢ nastroju,
ktéry sama sobie tak starannie obmyslita. A te-
raz druga rozmowa — jest wiosna, sady kwitng,
jest znowu wieczér, ale kwietniowy, przez okno
wida¢ Lwow — wieze jego kosciotow i jego ogro-
dy, — wyobraZnia znéw wyczuwa ten nastroj i zno-
wu chce noweli na miare Zeromskiego, ale zamiast
tego rozkochany bohater otwiera usta tylko po
to, by wypowiedzie¢ teoretyczng rozprawke o wol-
nej mitosci. Fiasco zupetne. Ta powiesS¢ jest dziw-
nie oschia, a dlaczego? — bo publicystyka doma-
ga sie rzeczowosci i umiaru, wiosng i mitoscig nie
zajmuje sie wcale lub, co jeszcze gorzej, analizuje
je na chitodno, a wiec przewaznie fatszywie.

O ile jednak rutyna publicystyczna w dzie-
dzinie nastroju i uczucia, a takze odczucia (np. na-
tury) catkowicie zawodzi i tem samem dyskwalifi-
kuje pisang w tym duchu powies¢, to wihasciwy
jej zmyst spoteczny jest w literaturze elementem
nawskro$ dodatnim, byle tylko pisarz dostrzegt
i cztowieka, bo o niego przeciez w powiesci cho-
dzi; o ile on swojg powies¢ ,,przespoteczni”, ze
tak powiem, to i tu odmienna aura publicystyki
da sie literaturze we znaki. Zobaczmy to sobie
na ,,Wiezach”.

Wojna, jej wszystkie problemy, orjentacje, to
co nazwatbym gazetg tych czaséw, jest w ,,Wie-
zach” Swietne, ale sami ludzie dziwnie bladzi, —
nie ci uboczni, bo tych sie tylko szkicuje i dla
nich wystarczy tylko sylweta, nieraz doskonata
(Piwkowa, ciotka Klara, Malewicz), ale ci gtéwni:
Jan, Krysia, Marja. Ci, wyjawszy jedng moze Kry-
sie, zupetnie zawodzg, to wycinanki z papieru.
Tylko Krysia ma nieco wyrazniejszy charakter,
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jakie$ dostrzegalne dla nas walki duchowe, jakies$
przetomy i przezycia, ktére sg w stanie przynaj-
mniej troszeczke nas poruszy¢, — innymi sie juz
nic a nic nie przejmujemy i sg oni dla nas dziw-
nie nieprzekonywajacy, bladzi i niewyrazni. Ku-
leje wiec powies¢ 1 gdyby nie wojna, bedgca istot-
ng jej trescia, bardzoby kiepsko wygladata.

A styl? — Ten jest dobry, moze nawet o |
skonaty, ale we ws$zystkich bardziej literackich
miejscach stale zawodzi. Wré¢my znowu do tych
dwu scen mitosnych, one sg chybione przedewszyst-
kiem dlatego, ze nastrojowg atmosfere autorka
opisata catkiem nienastrojowo, tak, jak staranny
dramaturg opisuje dekoracje sceny, majacag stuzyc
za tlo rozwinietej przez niego akcji. Ale w po-
wiesci akcja sle wigze z ttem i wszystko jest tii
dzielem autora, on tu jest takze i rezyserem i de-
koratorem, a zresztg bodaj ze opis dekoracji do
~Wesela” jest bardziej nastrojowy od niejednej
karty powiesciowej, nietylko w ,Wiezach".

Jasne wiec jest, ze publicysta, majacy tylko
talent publicystyczny, moze wprawdzie napisac
powies¢ poprawna, ale dobrej nigdy nie potrafi.

Ale rozpatrzmy sobie problem do konca i daj-
my ,,Wiezom” pokdj; — zobaczmy jak Prus, pisarz
rzadkiej wielkosci, tworzyt literature, bedac pu-
blicystg, czy i jego Swietnym powiesciom czego$
tu nie brakuje? Wprawdzie u niego czynnik spo-
teczny jest tylko jeszcze jednym walorem i nie
~przespotecznia’ on swych powiesci, malujgc cha-
raktery tak umiejetnie, jak niewielu z poetow, ale
i on, mimo wszystko, ze wzgledu na genjalny, ale
odmienny czystej literaturze charakter swego ta-
lentu ma tu pewne, chocby malenkie braki. 1 oii
nie odczuwalnatury (w swoich powiesciach mato o niej
pisze — 'ale to lepsze od wprowadzania jej do
kart ksigzki na upartego) i on nie potrafi by¢
piewca nastroju, a cho¢ czasem da co$ w tym ro-
dzaju, to jakze to stabe przy takim Zeromskim.
Mozna wiec chyba $miato powiedzie¢, ze nawet
u najgenjalniej piszacego powiesci publicysty ich
strona czysto emocjonalna bedzie zawsze troche
szwankowata. | tu jest pewien dramat, — publi-
cysta lubi wyrazac¢ sie krotko, on co$ rzutuje, cos
streszcza, — najwiecej przeto w literaturze od-
powiadataby mu forma noweli, ale znowu ta forma
zada nastroju, bez nastroju niema noweli, moze
by¢ tylko jakie$ opowiadanie, a nastréj (w sensie
literackim, bo w sensie publicystycznym artykut
moze w czytelniku zostawi¢ nastrgj) jest wiasnie
tg rzecza, ktora najtrudniej publicyscie wywotaé,—
musi wiec tu pisa¢ powiesci, cho¢ ich konstrukcja
jest inna, a dlugo$¢ meczy piéro przyzwyczajone
do pracy szybkiej, szarpanej.

A jak znowu radzg sobie poeci w publicy-
styce? — Na to najlepszg odpowiedzig Mickiewicz
i jego ,Trybuna ludéw”, on bedzie tem w publi-
cystyce, czem Prus w literaturze. Jego wady, to
typowe wady literackie — nazbyt juz moze piek-
ny styl, pewna skionno$¢ do patosu, do rozlew-
nosci... Przykladem ujemnym bedzie Zeromski,
ktorego publicystyka, chaotyczna i uczuciowa, jest
chyba wzorem, jak nie nalezy pisa¢ takich rzeczy
i jak argumentujgc nie dojdzie sie do niczego.
Wiec cho¢ mogg sie znalez¢ tworcy genjalni, pi-
szacy Swietnie 1 powiesci i rozprawy, naogot sa to
dwie odmienne gatezie pisarstwa, z ktorych jedna
stucha przedewszystkiem serca, a druga rozumu.

KAROL STEFAN FRYCZ
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NA WIDOWNI

Nieustalona pisownia.—Magazyn mod czy Akademja?—

Projektowana rewolucja. — Nowa przepa$¢ miedzy te-

raznlejszosu?(a przesztoscia. — Dziennik jako -,pomoc
naukowa”. — Dlaczego przeszkadzajg?

DY PRZED LATY dwudziestu kilku zaczyna-
tem uczy¢ sie abecadta, byly w Polsce
w uzyciu trzy pisownie: Akademji Umie-

jetnosci czyli ,,krakowska”, prof. A. A
Krynhskiego czyli ,,warszawska”, wreszcie rdzna
od nich obu — Zjazdu Rejowskiego. POZniej, raz

po raz, w latach wojny i w latach pokoju® w do-
bie niewoli i po odzyskaniu niepodlegtosci, nara-
dzano sie i ogtaszano uchwaty w sprawie ,,ujedno-
stajnienia”, ustalajgc reformowane ustawicznie
prawidta i zalecajac je jako ,jedynie odtad obo-
wigzujgce”. Spoteczenstwo przyzwyczaito sie, iz
jak stynni  krawcy paryscy mody damskie, tak
nam jezykoznawcy przygotowujg coraz nowe ,kre-
acje" w zakresie ortografji: ,,Dernier cri! Sezon 19351
Najéwiezszy, rewelacyjny model wiosenny—firmy
Akademjal..”

Najwiecej pomystowosci okazywano w zmia-
nach kroju falbanki, pardon'.... koncowki w szés-
tym przypadku liczby pojedynczej i mnogiej w de-
klinacji przymiotnikow: raz ,nosito sie” tylko
—ym” ,—ymi” albo tylko ,—em”, ,—emi”, innym
razem bardziej podobato sie potgczenie obu tych
zakonczen, czy to zaleznie od roznicy rodzajow
(meski, zenski, nijaki), czy tez, naodwrot, stosujgc
sie do brzmienia wyrazu w mianowniku.

Obecnie wszakze, jak gtoszg wiesci, zanosi
sie na co$ znacznie sensacyjniejszego, majg zapre-
zentowa¢ nam odmienne catkiem, nigdy jeszcze
nie widywane dotychczas fasony: szepce sie o za-
stapieniu ,,rz" przez ,z”, i ,,0" przez ,u”, za$ za-
miane ,,ch” na ,h” zapowiadajg juz zupetnie na
serjo, jako budzacg ,,najmniejszy opor” posréd ra-
dzacych nad zagadnieniami temi cztonkéw komi-
tetu ortograficznego. W ,Gazecie Polskiej* p.
Juljusz Kaden-Bandrowski gtosno domaga sie
»Zblizenia pisowni do poziomu szerokich mas"
i wprowadzenia ,,prostych i zwartych reform de-
mokratycznych, reform majqcych 0got piszacego
prostego narodu na wzgledzie." Trzebaz ,,proste-
mu narodowi” da¢ jakie$ odszkodowanie za odsu-
niecie go od wpltywu na bieg spraw politycz-
nych przez przygotowywang wiasnie zmiane kon-
stytuciji...

Wydaje mi sie, iz w rozpoczetej polemice
okoto tej sprawy niedostatecznie dotgd wysunieto
jedng strone kwestji, gdzie—jak uwazam—znajdu-
je sie jej punkt najwazniejszy. Chodzi tu o to,
czy pragniemy zblizy¢ sie z dorobkiem duchowym
dawnej Polski, czy dziedzictwo to jest dla nas
czem$ zywem i drogiem, czy chcielibySmy je miec
jaknajtatwiej dostepne dla najszerszych rzesz i dla
narastajagcych, miodych pokolen, czy tez, przeciw-
nie, gotowismy odseparowa¢ sie od przesztosci
narodowej, nie widzimy w niej nic interesujgcego
i cennego, a wobec tego mato obchodzi nas trud-
no$¢ w odcyfrowaniu jezyka, ktérym spisany jest
testament naszych ojcow.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze odmiennos$¢
ortografji jest jedng z powazniejszych przeszkod,
utrudniajgcych nam obcowanie z najstarszemi zabyt-
kami pismiennictwa polskiego. Mozna powiedzie¢
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S$miato, iz na przestrzeni stuleci dzwieki mowy
polskiej mniej przeksztatcity sie, niz sposoby ozna-
czania ich przy pomocy liter, i przecietny inteli-
gent dzisiejszy, gdyby cudem znalazt sie ws$rod
stuchaczéw Kazan Swietokrzyskich, zupetnie tatwo
rozumiatby niezawodnie wyrazy i zdania, kto-
rych teraz, bez pomocy specjalisty, odczyta¢ nie
potrafi. Przytoczmy tu chocby, dla przyktadu, jaki-
kolwiek urywek z rekopisu z XV stulecia, z Biblji
Krélowej Zofji: ,Y rzeki bog, bodz szwyatlo,
y stworzono szwyatloszcz, avszrzal bog szwyatioszcz
ysze gest dobra yrozdzelyl szwyatloszcz ode czmi
y nazwat jest szwyatloszcz dnyem"... O ilez zrozu-
mialsze bedzie, gdy odczytamy to tak, jaki wow-
czas czyta¢ musiano: ,| rzekt Bég: qui Swiatto,
i stworzona Swiatto$¢. A uzZrzat Bog Swiattos$¢ ize
jest dobra, i rozdzielit SwiattoS¢ ode ¢my i nazwat
jest $wiattos¢ dniem...”

Nawet pozniej znacznie, w dobie ksigzki dru-
kowanej, wymieniona trudno$¢ nie znika, i gdy
ujrzymy tekst: ,,Rozmowy, ktére myat Kroi Salo-
mon madry zmarchottem grubym a spros$nym,
a wssakoz iako o nyem powyedaig barzo zwy-
mownym'—pierwszem wrazeniem, jakie odniesie-
my, bedzie wrazenie groteski, odruchowo bowiem,
z przyzwyczajenia, czyta¢ zechcemy litere kazdag
wedtug prawidet dzisiejszych, a wynikajgcy stad
efekt Smiesznosci w niematej mierze przyczynic sie
musi do zwiekszenia poczucia dystansu, jaki dzieli
terazniejszo$¢ od wiekéw minionych. (Naodwr6t,
konserwatyzm w dziedzinie ortografji, znamienny
dla narodow zachodnio-europejskich, moze sprawic
niekiedy i taki skutek, iz pozwala czyta¢ jak rzecz
wspotczesng utwory autoréw dawnych, chociaz
wymowa poszczegdlnych wyrazéw stopniowo ule-
gata zmianie, a nietknieta pozostata witasnie tylko
ich pisownia).

Ot6z wszelka rewolucja ortograficzna (jak
zniesienie ,ch", ,rz”, ,,6" i t. d) musi mieé nie-
uchronnie to nastepstwo, iz kazda rzecz, pisana
i drukowana przed tym przewrotem, z koniecznos-
ci—dla ogétu czytelnikbw — nabierze cech anty-
kwarskich, stanie sie czem$ poprostu dziwacznem,
nie zawsze nawet zrozumiatem, czem$, na co spo-
glada sie z pewnego oddalenla czems$ zabytko-
wem. Oczywiscie, pewna ilos¢ utworéw klasycz-
nych, najstawniejszych arcydziet bedzie ukazy-
wata sie w nowych wydaniach i w nowej pisowni,
ale jakiz to niewielki odsetek catosci! | czy warto
tak sktada¢ do lamusa, juz nie Skargéw i Kochanow-
skich tylko, ale Sienkiewiczéw, Pruséw, Wyspian-
skich, aby na oczyszczonym w ten sposéb terenie
zaczg¢ na nowo—od Kadena-Bandrowskiego i Ry-
gier-Natkowskiej?..

Przed kilku dniami ,Gazeta Warszawska"
(nr. 51 z dn. 16 b. m.) zanotowata ze zgorszeniem,
iz w gimnazjum PP. Kanoniczek w Lublinie wia-
dze szkolne nakazujg uczenicom kupowac jeden
z dziennikéw ,sanacyjnych", uznawszy go za ,,po-
moc naukowg", niezbedng podczas wyktadow lite-
ratury. Nie zamierzam ocenia¢ wartosci tego
dziennika. Mam na mysli sprawe znacznie ogol-
niejsza, zasadnicza, 6w — mianowicie — osobliwy
system pedagogiczny, ktory dzi§ kaze, w imie
»aktualizacji”, zastepowaé podreczniki szkolne
prasg codzienng, ktéry wcigz zwraca umyst wy-
chowanca ku ,,wspoétczesnosci”, czy to w progra-
mie nauki, czy w urzgdzaniu uroczystosci i obcho-



dow, w catej wogole tendencji dzisiejszych wiadz
osSwiatowych. Czyz nie orjentujemy sie, iak pokazna
czes$¢ warstwy inteligenckiej w Polsce ma za je-
dyng lekture — gazete, a wiedza ich, jaka majg
o dawnych dziejach naszych i piSmiennictwie,
ogranicza sie, niemal wylgcznie, do okruchow
wiadomosci, zachowanych przypadkowo w pamiegci
jeszcze z tych czaséw, gdy uczyli sie o owych rze-
czach w szkole $redniej? Czyz dzi$ i tego nawet
zostang pozbawieni, od poczatku zapoznawani tyl-
ko — z chwilg biezacg?

Wskutek niewoli, ktora przerwata ciagtos$é
mnoéstwa instytucyj, jakie gdzieindziej stanowig
naturalny {gcznik terazniejszosci z przesztoscig;
wskutek fatszywych, pod wptywem niewoli wy-
tworzonych pogladéw na historje dawnej Rzplitej,
jesteSmy—ijak zaden chyba wielki naréd w Euro-
pie—oddaleni od wiasnych przodkéw, nie rozumie-
my ich, nie wspotzyjemy duchowo z ich dziedzic-
twem. Przejawia sie to chociazby w fatwosci, z jaka
poddajemy sie réznym modnym ,,ideologjom™ zagra-
nicznym, najrozmaitszym ,,izmom?”, nie oparci do-
statecznie mocno o naszg wiasng tradycje i wy-
ptywajace z niej wiasne gusty, poglady, dazenia.
Na szczescie, zaczynamy juz spostrzegaC zrodto
tej stabosci, nawigzywac¢ potargane nici. Czemuz
jezykoznawcy, literaci, pedagogowie wysilajg
wprost swoje’mozgi nad tem, jakby w tej pracy
najskuteczniej narodowi przeszkodzic¢?

JAN REMBIELINSKI

GLOSY

USTALENIEM SIE RZADOW AUTORYTA-
TYWNYCH zmniejszyta sie bardzo w naszem
zyciu publicznem rola autorytetu. Jak wigk-
szo$¢ zmian w tem zyciu, i ta nie zostata
zauwazona przez prase. ldea rzadéw autorytatyw-
nych cieszy sie przecie wcigz nienadwatlonem
uznaniem nawet u walczacych ze sobg obozéw po-
litycznych. Nie jest to przytem idea niewyprébo-
wana. Wiadomo, co$Smy zyskali, wcieliwszy jg w zy-
cie. Zalety rzagdéw autorytatywnych staty sie juz
dostatecznie znane. Warto sie wiec takze zastano-
wi¢, codmy stracili przez upadek autorytetow. Na
czemze on polega? Przedewszystkiem, co rozumie-
my przez autorytet osobisty? Wplyw, oparty na
wartos$ciach osoby, wiec np. na zaufaniu do jej
powagi moralnej, do wiedzy, dos$wiadczenia, do
sity intelektu, zdolnosci kierowniczych i t. d. Jest
rzeczg niezaprzeczalng chyba, Ze dzi$ ten czynnik
powagi osobistej wykreSlony zostat z rachunku
I popadt w lekcewazenie. Jedyny autorytet, majg-
Cy znaczenie, to autorytet zajmowanego w danej
chwili stanowiska oficjalnego. Autorytety moralne
staty sie niepotrzebne, skoro zastgpit je komplet-
nie jeden ogdlny autorytet sity. Nikt nie wymaga
od Kkierownikéw powagi osobistej, ani nie ocze-
kuje, aby zdanie ich coskolwiek wazyto rozsad-
kiem czy glebsza znajomoscig rzeczy, gdy staje
sie poprostu ich zdaniem prywatnem.
Wynurzenia ich i przestrogi dla spoteczen-
stwa nikogo juzby wtedy nie obchodzity; jakoz
nie dajg sie stysze¢. Byli ministrowie spraw za-
granicznych nie dzielg sie z opinjg swem wazkiem
zdaniem o sytuacji w Europie; byli ministrowie
skarbu wolg sie nie kompromitowa¢ oswiecaniem
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spoteczenstwa w sprawach gospodarczych. Zresztg
.kompromitowac¢" nie jest to dobre stowo: gdyz
wiasnie dlatego, ze walory osobiste sg w pogar-
dzie, skompromitowac sie jest tak niezmiernie
trudno. Ktézby sie serjo dziwit, gdyby np. delegat
polski po powrocie z Genewy nie umiat juz wie-
cej mowi¢ jezykami obcemi? W dzisiejszych wa-
runkach zycia publicznego autorytet osobisty nie
prowadzi do stanowiska; dobér kierownikéw do-
konywa sie w inny sposéb. W tem tkwi jeszcze
jedna przyczyna pogardy dla autorytetu moralne-
go i jego bezuzyteczno$¢. Zorientowano sie w tem
szybko. Zyjemy przeciez w okresie rzadow auto-
rytatywnych. Wysnuto stagd wnioski praktyczne.

DYSKUSJA O KULTURZE

YDARZYL SIE Atak na kulture ze

strony ,,Mysli Narodowej“w artykule

p. Z. Wasilewskiego pod powyzszym tytu-

tem"— zawiadomita czytelnikéw ,,Pionu"
p. C. Baudonin de Courtenay — Jedrzejowiczowa.
Polemika byta z paru wzgledéw interesujgca.
Przedewszystkiem zasadnicze znaczenie miata po-
stawiona przez polemistke alternatywa: Czy kul-
tura ,dorabia sie cztowieka", czy cztowiek ,bu-
duje kulture”? Przyznajmy, ze w dylemacie, tak
postawionym, b. sympatyczne jest nam woluntary-
styczne stanowisko p. Jedrzejewiczowej. Ciekawe
jednak, jak mimo tej zgody zasadniczej roznic¢ sie
nam z nig przychodzi w dalszym ciggu. P. Jedrze-
jewiczowa z wahaniem podejmuje polemike: ona
jest specjalistka, publicysta ,My §1i Narodowej"
zagalopowat sie w mato sobie znany teren. Jeden
zas$ z jej kolegow, profesor U. W., wypowiedziat
oryginalne zdanie, ,,ze wypady publicystbw w ma-
to im znane tereny pomija sie milczeniem". Urze-
dowa specjalistka nie potraktowata jednak sprawy
tak po akademicku — i z okazji polemiki podzie-
lita sie pokrotce swemi pogladami z czytelnikiem.
I wihadnie interesujaca strong jej wywodow jest
to, ze ilustrujg one jedng z charakterystycznych
stabosci akademickiej mysli. Te sama, ktora spra-
wia, ze profesor literatury, wyktadajacy jej teorje,
tak czesto nie umie odrézni¢ ztego utworu od do-
brego. P. Jedrzejowiczowa zgadza sie z red. Wa-
silewskim, ze wszystkie ,dziaty wytworéw z du-
cha" objete sg zakresem pojecia kultury. Dodaje,
ze ,,wszystkie bez wyjatku wyniki tworczosci ludz-
kiej sg ,,z ducha". Wszystkie wiec wyniki twor-
czosci ludzkiej stanowig kulture: ,,zaréwno cep,
jak samolot, symfonia Beethovena i gazy trujace,
Boska Komedja i paszkwil oszczerczy”... Wtem
znaczeniu nie moga ludzie nie robi¢ kultury, po-

niewaz zawsze co$ robig. Stale sie robi, stale sie
tworzy, stale sie ,buduje” kulture. | juz jestes-
my o krok od usprawiedliwienia ,budowy

kultury0 przez dzisiejsze nasze panstwo.

Cenne teoretycznie odréznienie automatyzmu
od woluntaryzmu sprowadza sie ostatecznie do za-
pewnienia, ze zawsze Ministerstwo Os$wiaty ,,robi”
kulture... bo zawsze cos robi na tym odcinku, sto-
sujgc przymus panstwowy. Ale o tem, ze podpl-
je sie tam okolniki, sen. Wasilewski tez niezawod-
nie wiedziat. Wled2|eI|smy o0 tem wszyscy przed
rozpoczeciem dyskusji o kulturze. 1 wiasnie na-
suneto sie pytanie: jaka jest warto$¢ robot kultu-
ralnych ,,centralnej woli”? Cale rozumowanie p.
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Jedrzejewiczowej nie utatwia bynajmniej znalezie-
nia odpowiedzi na to pytanie. ,,Cziowiek tworzy
kulture” — z”oda: ale kto jest kulturalniejszy: czy
dostojnik, podpisujacy okdlniki, czy analfabeta, gra-
jacy na fujarce? Niepokojacy ten problemat, roz-
wazany czasem przez publicystéw, nie wchodzi juz
w zakres badan urzedowych specjalistow od kul-
tury. Ci trzymajg sie na dystansie. Pieknie. Ale
kto blizszy jest aktualnych zagadnien naszego zy-
cia kulturalnego: czy sen. Wasilewski, alarmujacy,
czy p. Jedrzejewiczowa, uspokajajaca, ze cokolwiek
robi Ministerstwo W.R. i O.P., nieuchronnie ,,two-
rzy” ono kulture?... W zwigzku z tem méwi wo-
luntarystka o skuteczno$ci przymusu panstwowe-
go. Ale co wart ten przymus? Z wywodow kon-
cowych p. Jedrzejewiczowej przebija¢ sie zdaje
optymistyczny poglad, za im ,wola’ bardziej ,,cen-
tralna”, tem 1ipso facto kulturalniejsza. Optymizm
ten jednak nie udzieli sie tym, co mniemaja, ze
od ,.centralnej woli” kulturalnej niemniej skutecz-
nie dziata¢ moze centralne barbarzynstwo. Dla
uzasadnienia optymizmu cytuje polemistka zba-
wienny wplyw panstwa na kulture muzyczna...
Poziom kultury muzycznej ,bez wszelkiego przy-
musu” moze by¢ i bywa nizszy od poziomu tej
kultury, gdzie dziata planowo jakas ,wola cen-
tralna”. Z réwng przynajmniej stuszno$cig mogt-
by pesymista zauwazy¢, ze poziom ten moze by¢
w tych warunkach takze wyzszy. Ale w zasadzie
zastrzega sie u. Jedrzejewiczowa przeciw warto-
Sciowaniu. Nie rozstrzyga, co obniza, co podnosi
kulture. Nie wybiera ,punktu widzenia”. Skad
zatem wie, ze wydarzyt sie w ,,Mysli Narodowej”
atak na kulture? Jedna to wiecej charakterystycz-
na niekonsekwencja. Nie wydaje nam sie wiec, aby
mys$l urzedowej specjalistki pracowata wyraznie
precyzyjniej od mysli publicysty. Gtdwna roznica
pomiedzy sen. Wasilewskim, a p. Jedrzejewiczowa
nolega na wartosciowaniu—konsekwentnem i nie-
konsekwentnem, i na operowaniu pojeciem kultu-
ry o réznym zakresie. Dla pierwszego kultura —
to czlowieczenstwo, dla drugiej — to wszystko to,
co cztowiek — lub rzad — robi. Stad rdozne tez
zapatrywania na ,budowe kultury”. Pierwszemu
réwnie trudno mowié o budowie kultury, jak o ,,bu-
dowie cztowieczenstwa”, drugiej — rownie fatwo,
jak o ,,budowie zdania” — ktore, z tego stanowi-
ska nie przestaje by¢ ,,budowg” takze wtedy, gdy jest
niegramatyczne.

NAUKA | LITERATURA

FERDYNAND HOESICK O JULJANIE KLACZCE

OM [X-y pism zbiorowych F. Hoesicka sktada sie z jego

wiekszych i mniejszych studjow, poswieconych Julja-

nowi Klaczce. (,Juljan Klaczko”. Zycie i prace.
Str. 471. Warszawa, 1935 r. Wyd. Trzaska, Ewert i Mi-
chalski).

Jest to, jak stusznie powiada sam autor, co$ w rodzaju
»~informacyjnego podrecznika” o zyciu i pracach J. Klaczki,
zwiaszcza dla tych, co dzi$ o nim zaledwie styszeli. Poza-
tem jest to hotd, ztozony znakomitemu pisarzowi przez jed-
nego z jego najbardziej gorgcych wielbicieli. W wyrazie tego
hotdu jest sporo mysli stusznych i sagdow uzasadnionych,
razi "w nim jednak batwochwalczy zachwyt nad Klaczka,
cztowiekiem i pisarzem. Wszystko, co Klaczko robit, co mo-
wit i jak pisat, w oczach wielbigcego Hoesicka, staje sie czem$
niedoscigtem dla wielkich i najwiekszych (nawetl) pisarzy
jego czasow, nietylko polskich, lecz i obcych.
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Klaczko — po polsku pisat jak Skarga, po niemiecku —
Swietniej od Gervinusa, po francusku — tak, ze mu Francuzi
zazdroszcza jego francuszczyzny... (str. 352); przed Klaczkyg
drzat po; roku 1870 sam Bismarck... Ksigzka Klaczki ,,Rome
et la Renaissance” — jest, kto wie, czy nie najpiekniejsza
ze wszystkich, jakie wogdle napisano o sztuce Odrodzenia
we Wioszech... (str. 154).

Klaczko, jako polemista, nie ma sobie réwnych, jako
pisarz polityczny — pozostawia w tyle za sobg najbardziej
przenikliwych i przewidujacych...

A juz o tem, Ze jest on ,genjalnym wspdtpracowni-
kiem” ,,Remie des deux Mondes”, przypomina Hoesick czy-
telnikowi swej ksigzki niemal co chwila, jakby rozkoszujac
sie samem brzmieniem stowa ,genjalny” — w odniesieniu
do Sbvego bozyszcza.

Mogthy ktos powiedzie¢, ze Hoesick przesadza, jest to
jednak tylko jego nieztomna wiara w to, iz z glowy Klaczki
wszystko wychodzito w formie tak doskonatej i tak wyjat-
kowej, ze réwnac sie z nim nikt nie moze.

Wohprawdzie te wszystkie superlatywy na czes¢ Klaczki
odziedziczyt Hoesick po swoim ,mistrzu” — Stanistawie
Tarnowskim, przescigngt go jednak pod wzgledem bezapela-
cyjnosei sadow i bezkrytycznosci podziwu dla ,,genjalnego”
wspotpracownika ,,Revue des deux Mondes”. W ekstazie po-
dziwu i uwielbienia nie dziw, iz Hoesick nie watpi ani na
chwile, ze to, co moéwi o Klaczce, jest oczywistg prawda,
czems, co jest w zupetnej harmonji z rzeczywistoscig. Ol$nio-
ny i o$lepiony, nie spostrzega, ze przedmiot kultu, w jego
przedstawieniu, wyglada nieco karykaturalnie.

Pomijamy juz to, ze jezyk Klaczki rozni sie gteboko
od jezyka Skargi (z jednej strony: prostota i sita, z dru-
giej — literacka ozdobnos¢ i wysitek), ale np. kto to z gtos-
niejszych pisarzy francuskich — bo przeciez o nich chyba
chodzi — mogt zazdrosci¢ Klaczce jego francuszczyzny?

Sadze, ze nie byli to tacy, jak Sainte-Beuve, Michelet,
Merimée, T. Gautier, wreszcie Renan i H. Taine, t. j. ci, co
patrzyli na pierwsze wystgpienia Klaczki w pismach fran-
cuskich; nie byli to réwniez po6zniejsi znakomici stylisci:
A. France, Lemaitre, M. Barres, Ch. Maurras i t. p., ktérzy
mogli zna¢ Klaczke juz jako cieszacego sie wielkiem uzna-
niem w Swiecie literackim Paryza, wspdtpracownika ,,Remie
des deux Mondes”.

Wiec kto mu ,zazdroscit” tej Swietnej, jak na cudzo-
ziemca, francuszczyzny? — to juz jest tajemnica, ol$nionego
nig F. Hoesicka.

Ze Bismarck mégt sie wsciekaé ze zlosci, czytajac zna-
komite w istocie studja polityczne Klaczki, odstaniajace jego
zamiary, to jest jasne, zeby jednak az ,,drzat” przed Klacz-
ka, — to jest cokolwiek $mieszne...

Wiec nicby nie ucierpiata stawa Klaczki, jako pisarza
nie bytaby mniejsza jego zastuga, gdyby Hoesick mniej zuzy-
wat kadzidta na okadzanie swego bozyszcza. Ale w tem
bieda, ze gdy on kogo$, po swojemu, ukocha i uwielbi, to
juz tem kadzidlem da sie takiemu we znaki. Coprawda, on
sam sie niem odurza do tego Btopnia, ze 0 réwnowadze sadu
oraz trafnosci oceny, nie moze by¢ mowy. Do tego zresztg
trzeba mie¢ nadto i wiedze odpowiednig, a wiasnie, w tym
wypadku, F. Hoesick mato byt powotany do nalezytej oceny
Klaczki jako pisarza politycznego i jako autora pieknych
studjow dantejskich oraz dotyczacych sztuki Odrodzenia
(,,Wieczory Florenckie™it. p. i ,,Rzym i Odrodzenie”). F. Hoe-
sick nie posiadat wiasnego sadu, opartego na studjach przed-
miotu, o Dantem np., ani o Michale Aniele i epoce Odrodze-
nia, mogt wiec tylko, zachwycony Swietnoscia wywodow
Klaczki, przyznawaé¢ im we wszystkiem stusznosc i uwierzy¢
w ich bezbtednos¢, w to, ze tu nic niema do dodania, ani do
odrzucenia, ze to jest powiedziane — raz na zawsze. Wobec
takiego konsekwentnego, bo wyptywajacego z kultu Klaczki,
stanowiska Hoesicka, wszelka dyskusja z nim w tej mierze
bytaby bezcelowa. Na tem stanowisku utrzymuje sie wcigz
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autor ksigzki o ,zyciu i pracach’ J. Klaczki: w jednem
i w drugiem — widzi samg wielko$¢ i niezwyktosc.

W tym pietyzmie F. Hoesicka dla Klaczki jest, nie
przecze, co$ sympatycznego, jest jakie$ bezinteresowne od-
danie sie sprawie, jest che¢ godziwa przekonania innych, ze
cztowiek, bedacy przedmiotem jego czci, zastuguje ze wszech-
miar na cze$¢ ogolng, na wdzieczng pamie¢ potomnych.

W. J.

ZE SWIATA LITERACKIEGO

W roku 1935-ym przypada dwusetna rocznica urodzin
Ignacego Krasickiego, najwigkszego po Janie Ko-
chanowskim poety dawnej Rzeczypospolitej. Lwow, jako
stolica Ziem potudniowo-wschodnich, ktére wydaty auto-
ra ,Bajek i Satyr”, postanowit uczci¢ jego pamieC Zjazdem
naukowym. Staraniem Zaktadu Narodowego im. Ossolin-
skich oraz Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza za-
wigzat sie Komitef organlzac%gny jazdu. Na zebraniu kon-
stytuujagcem, odbytem dnia 20-go grudnia 1934 r., ustalono
termin Zjazdu, ktory bedzie obradowat we Lwowie w cza-
sie Zielonych Swiatek, t. j. w dn. 9 i 10 czerwca 1935 r.

Prace Zjazdu rozwing sie w trzech sekcjach: 1) Ignacy
Krasicki i jego epoka, 2) literatura i kultura Ziem potudnio-
wlo-wschodnic.h, 3) teorja i metodyka badan literackich. Dla
cztonkdw Zjazdu obowigzuje wkladka w kwocie 10 zt., dla
hospitantow 3 zi.

Prezesem Komitetu organizacyjnego wybrano Kura-
tora Ossolineum, ks. Andrzeja Lubomirskiego, wicepreze-
sami prof. dr. Juljusza Kleinera i dyr. dr. Ludwika Bernac-
kltago, sekretarzami: doc. dr. Mieczystawa Piszczkowskiego
i dr. Franciszka Pajgczkowskiego.

Po wiszelkie in ormacjle nalezy zwraca¢ sie do Sekre-
tarjatu Zjazdu, Lwow, Ossolineum, ul. Ossolinskich 2.

Z RUCHU WYDAWNICZEGO

 Zaktad narodowy im. Ossolinskich wydat juz po raz
drugi zwiezte studjum prof. Antoniego W ereszczy -
s ki ego p. t. ,Panstwo antyczne i jego renesansy”; to nowe
wydanie uleglo ze strony autora pewnej przerobce, jesli
chodzi o koncowe rozdziaty ksigzki, tak, ze zostaty tu omoé-
wione i ,tezy” p. Cara i dollfussowskie poczynania ustrojowe
i czerwcowe mordy zwolennikow Rohma w Niemczech. Autor
charakteryzuje panstwowos$¢ antyczng (do ktérej wiacza i de-
spotje Wschodu) i bada, jak starozytna mysl panstwowa od-
radzata sie w organizmach panstwowych naszego Swiata cy-
wilizacyjnego. Brakiem jest tutaj przeprowadzenie tych po-
rownan tylko w Swiecie zachodniej Europy, przy zupetnem
Bomlnlgmu_ dawnej Polski, ktora przeciez w pewnym sensie
yta rowniez odbiciem antyku (moze nawet o wiele wie-
cej, niz policyjne panstwo XVIII wieku) i na ktorg ustroj
Rzymu walnie wptywat; — do$¢ tu wspomnie¢, ze jednym
z orgz(qnlzatoréw demokracji szlacheckiej byt ,,trybun” Za-
moyski, ksztalcony w Padwie i lubigcy nietylko mowi¢ o Rzy-
mianach, ale chcacy takze w nich widzie¢ wzor dla Polski.

To pominiecie polskiej panstwowosci w rozwazaniach
autora msci sie szczegodlnie na konkluzjach ostatniego roz-
dziatu (Przemiany panstwowe w Polsce) i sprawia, ze uwagi
wypowiadane o ,tezach” p. Cara wiszg nieco w powietrzu,
a dziwacznie zgota brzmi takie zdanie: ,,Niech powstanie ory-
ginalny, swoisty ustr6j parnstwowy polski, zastosowujacy
praktycznie klasyczny, wieczyscie zywy wzor republiki rzym-
skiej”... (str. 265%, — czyz Polska nie” miata przez wieki ta-
kiego wiasnie ustroju i czyz nie o nim nalezy raczej po-
mysle¢ w przetomowych chwilach przebudowy? Polska prze-
ciez nie powstata w 1918 r. i nie od konstytucji marcowej
zaczynajg sie ,,polskie przemiany panstwowe”. Ksigzka, oma-
wiajaca monarchﬁ(ancien-régime’u,. mogtaby réwnie dobrze
omowi¢ i republikanska monarchje Polski, skoro oba te
ustroje sg narazie w zyciu swoich narodow rownie martwe,
i obu potozono kres gwahowan , a oba miaty w sobie cos
antycznego. Trzeba jednak dodac, ze autor nie szuka wia-
Sciwie refleksow catego_antyku, a tylko jednej z cech pan-
stwa antycznego — to jest Silnej organizacji, S|Ine{) wiadzy,
a w takim razie rzeczywiscie ustroj polski pola obserwacji
w tem badaniu nie stanowi. Tak samo stoi tu na ubo-
czu S$redniowiecze, omoéwione wprawdzie, ale nazbyt suma-
rycznie.

Zato panstwowos$¢ renesansu, absolutyzmu, a pdzniej
liberalizmu omodwiono szczegdtowo, a charakterystyka pan-
stwa spotecznego i panstw ,totalnych” (mozeby lepiej byto
spolszczyc¢ ten termin na ,,panstwo catkowite”) Swietna, zwiasz-
cza ostra krytyka tego ostatniego w peini zastuzona. Jasny
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wyktad i dar _zwiez’fego ujmowania rzeczy dopetniajg warto-
sciowej catosci. (K. S. F).

»Sto-wianie — my lubim sielanki” moéwi w ,,Dzia-
dach” poeta warszawski, reprezentujacy poglady Brodzin-
skiego. Ze lubimy sielanki, to moze prawda, skoro nieraz tak
sielankowo nastrojone bywaja w tych ciezkich czasach arty-
kuty pewnego odtamu prasy. Gust ten jest u nas natogiem
narodowym jeszcze od czasOw wiersza Kochanowskiego:
»Wsi spokojna, wsi wesota”, ktéry tak sparafrazowat Wy-
spianski w ,,Weselu”,

Brodzinski byt nie tylko sielankopisarzem i propaga-
torem sielanki, ale 1 teoretykiem tego gatunku literackiego.
Wiasnie o ,,Brodzinskim—teoretyku sielanki ,,ogtosit zwiezie
i bystre studjum prof. H. Zyczynski (Lublin, nakt. ,,Pradu”),
ktory juz dawniej uwage baczng poswiecit charakterystyce
poezji Brodzinskiego i jego poHquom estetycznym. Zajagt sie
tu gtownie rozprawa ,0 idylli dpod wzgledam moralnym”
(1823), wykazujac jej zaleznosci od sadow estetycznych poety
Jana Pawfa Richtera, nastepnie zas od rozprawy Schillera
.0 poezji naiwnej i sentymentalnej” i od ,,Pomystow' do fi-
lozofji dziejow” Herdera. ) o

Jakiez nauki praktyczne ciggnat Brodzinski, jako
poeta, z rozwazan na temat sielanki? W ,Wiestawie”, ktéry
realizuje jego te_orlje, odbiegt pod wzgledem formy od dialo-
gowego ftypu sielanki klasycznej i czysto epicznej formy
Goethego, mieszajac partje opisowe, narracyjne, dramatyczne
i liryczne, pod wzgl. tresci zas nie jest sielanka rokokowa
ani_catkowicie klasyczng, lecz idealizujaca, jak podany za
wzor ,,Pan Podstoli”. (J. B.)

¢

Albert Schwetzer. ,Ws$rdd czarnych na réwni-
ku“. Przektad z niemieckiego Z. Petersowej. Warszawa. Wy-
dawnictwo Nowoczesne.

Ksigzka (ttumaczona na 11 jezykéw) niezmiernie cie-
kawa, nietylko przez swg egzotyczng tresc, ale i przez silne,
ideowe tchnienie. Pisana Lest przez lekarza-alzatczyka, kto-
ry w celach humanitarnych udat sie na czarny lad.” Postan-
nictwo swoje pojmuje jako obowigzek europejczyka, boga-
tego w kulture medyczna, wobec czarnych bliznich, ginacych
bezradnie od najstrasznleﬁzych choréb miejscowych oraz za-
niesionych przez biatych.  Pefen ducha ewangelicznego
opuszcza prace naukowg przy strashurskim uniwersytecie,
studjuje medycyne afrykanska i jedzie na diugie lata ofiar-
nej pracy... Zjawisko niecodzienne!

Ksigzka obfituje w mnostwo ciekawych szczegotow,
spostrzezen, opisow. Daje nam mozno$¢ poznania tego pier-
wotnego Swiata psychiki ludzkiej, wraz z jego wynaturze-
?ifm: a wiec ludozercy, niewolnicy, obtgkani, ftruciciele,
etysze,..

. Zywo jest opisane zycie puszczy, jej zagadnienia spo-
eczne.

~ Jako lekarz daje dr. Schweitzer najwiecej opisow cho-
réb i braku higjeny u tuk()jylczej ludnosci.

Jako ewangelik — daje obraz dziatalnoSci misji, prote-
stanckiej, ale jest peten szacunku i podziwu dla misjonarzy
katolickich.

W zakonczeniu—wzywa wszystkie szlachetne jednost-
ki do wspétpracy z misjami i lekarzami, niosgcymi pomoc
czarnym nedzarzom.

Zewnetrzny V\?/glqd ksigzki — bardzo estetyczny. We-
wnatrz duzo fotogra H miejscowosci i tubylcow, $rod kto-
rych zwraca uwage dziecko, z brzuchem rozdetym w ogrom-
na banie—przez puchling wodna.

Naogdt — ksigzka przejmujaca, ktorg sie czyta jednym

tchem. (J. G)

ZE SWIATA SZTUKI

CIAGU ostatnich dwu lat niespetna,
IPS zorganizowat szereg wystaw malar-
stwa obcego. A wiec ogladaliSmy kolej-
no: sztuke sowiecka, belgijska i wioska.
Nikte Swiatetko na plastyke innych narodow rzu-
cita takze, cho¢ Zzle urzadzona, miedzynarodowa
wystawa plastyczek. Oczywiscie do wytworzenia
sobie, na tej podstawie, petnego obrazu wspotcze-
snej twdrczosci plastycznej Europy bardzo jesz-
cze daleko. Nie da sie on uksztatltowac bez udzia-
tu Niemiec, kraju, ktory nie ulegt, w takim stop-
niu, jak inne, wptywom t. zw. ,.szkoty paryskiej”,
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a nawet przeciwstawit tej szkole odmienne, wy-
suniete przez siebie wartosci. Tem nie mniej, ma-
jac przed sobg tylko utamek obrazu, a nie cato$¢,
mogliSmy jednak poczyni¢ wiele uzytecznych spo-
strzezen natury ogolniejszej, a one, ze swej stro-
ny, dawaty okazje do wnioskow, czesto sprzecz-
nych z rozsiewanemi u nas chetnie opinjami.

Przedewszystkiem tak sie szcze$liwie ztozylo,
ze malarstwo naroddéw, ktére mieliSmy sposobnosé
oglada¢, da sie zestawi¢ w kilka réznych i pou-
czajacych kombinacyj, ze wzgledu na pewne, po-
dobne okolicznosci, towarzyszace rozwojowi pla-
styki w tych krajach. A wiec mozemy zestawic
ze sobg Wiochyi Belgje, jako kraje o starych i wspa-
niatych tradycjach malarskich; nastepnie Wiochy
i Rosje, jako panstwa, ktére pragng czynnego
i wyraznie okreSlonego udziatu artystbw w two-
rzeniu obecnych form zycia obu tych narodow.

Stwierdzenie, dwukrotne, rezultatbw tego sa-
mego zjawiska niewatpliwie przybliza nas do osta-
tecznego ustalenia jego wartosci. 1 tak, obserwu-
jac, na przykiadzie Italji i Belgji, role tradycyj
kultury malarskiej, mozemy sprawdzi¢, czy na-
prawde do tego stopnia, jak to nam sie wmawia,
decyduje ona o poziomie i jakosci malarstwa
wspotczesnego. Dalej, czy nowy ustréj Rosji So-
wieckiej i faszystowskiej Italji, oraz wslad zatem
idgce przeobrazenia, wychowaty w istocie nowy
typ artysty, ktéry potrafit przeciwstawi¢ dawnej—
nowg rzeczywistos¢ malarskg?

Sens odpowiedzi na pierwsze pytanie nie jest
bynajmniej grozny dla naszej miodosci kulturalnej
w plastyce; dziat retrospektywny np. na wystawie
belgijskiej przekonat nas dowodnie, iz kazde z pto-
cien tego dziatu, na takiej samej wystawie naszej,
datoby sie zastgpi¢ znacznie lepszem. Przesztos¢
wspaniata sztuki wioskiej nie zawazyla rowniez
do tego stopnia na wspotczesnem malarstwie wio-
skiem, by gérowato ono zdecydowanie nad wspoét-
czesng tworczoscig polska, w tym samym zakresie.

Przed odpowiedzg na drugie pytanie nalezy
poruszyC pewne, zwigzane z niem, sprawy.

Otéz pokazane nam, na wymienionych wysta-
wach IPS-u, malarstwo obce pozwolito stwierdzic,
Ze zasieg wptywow t. zw. szkoly paryskiej jest b.
duzy, a uleganie jej do$¢ powszechne. Jednoczes-
nie organizatorzy wszystkich tych wystaw, a za-
pewne i cze$¢ wystawiajgcych, nie uwazali stanu
rzeczy za pokrywajgcy sie catkowicie z ich inten-
cjami. Ci wiasnie, jesli nie w praktyce, to przy-
najmniej w stowie pisanem (w katalogu) uznawali
potrzebe akcentowania w sztuce wartosci odreb-
nych, narodowych. Taki stan rzeczy, z jednej
strony, dowodzi¢ moze zmierzchu autorytetu Mek-
ki malarskiej, z drugiej — Swiadczy jednak, iz nie
przeciwstawiono argumentom ,.szkoty paryskiej”,
nowych, tak suggestywnych wartosci, ktéreby cat-
kowicie i bez reszty przekonaly spotecznos¢ ma-
larska.

Te ambicje tworzenia nowej rzeczywistosci
plastycznej wykazujg przedewszystkiem ltalja i So-
wiety, nie poprostu dla przeciwstawienia sie
»Szkole paryskiej”, jako takiej (w Sowietach nie-
ma potrzeby), lecz dlatego, by wrastajgce tam
w zycie nowe ideje znalazty réwniez swd] wyraz
i w sztuce, jej tresci i formie. Do tego jednak
nie wystarczy trzymanie sie pewnych tematéw, oraz
portretowanie przywodcdéw nowego ustroju; trzeba
przeora¢ wszystko do dna, gdyz stare nawyki cig-
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zg, artysci zmieniaja tylko tematy swych dziet,
a reszta — pozostaje po dawnemu. Nie jest to
ani nowa rzeczywistosc, ani nowe widzenie rze-
czywistosci. Sowiety np. nie zdotaty jeszcze wy-
chowa¢ nowego artysty; tego nie mozna zatatwic
tak predko: zbyt wielu jeszcze zyje w Rosji arty-
stow, wyrostych w innej atmosferze, ktérg oddy-
chali zbyt dlugo. Przytem powstajg inne, niespo-
dziane zwikfania. Czy nasz Kulisiewicz np., lub
taka Kathe Kolwitznie powinniby uchodzi¢ za praw-
dziwych artystow proletarjatu? Ale sztuka Kuli-
siewicza w Sowietach bytaby nie na miejscu. Tyl-
ko panstwo, 1 uznane za burzuazyjne, moze sobie
pozwoli¢ na wyobrazenie nedzy. W ustroju so-
cjalistycznym proletarjusz musi by¢ szczesliwy.
Co do Italji, to tam monumentalna, zywioto-
wa i mocna sztuka — odpowiednik tendencyj fa-
szystowskich — dopiero jest w zalgzku.

WIKTOR PODOSKI

TEATR

»MARCHOLT" W POZNANIU

EATR POLSKI . Poznaniu pod dyrekcjg artysty Boelke-

go wystawit tragikomedie Jana Kasprowicza

»Marchotta". Inscenizowat ten trudny do wystawienia
poemat prof. Pappee, rezyserowat p. Korecki. Premjera wy-
padta wcale dobrze.

Mimowoli nasuwato sie poréwnanie z tym samym,
eksperymentem scenicznym we Lwowie. Mozliwosci teatru
poznanskiego sg niewielkie. Na matej scenie nie mozna by-
to wydobyc¢ tych efektow dekoracyjnych, ktore osiagnat teatr
Iwowski. Ze na tak maftej scenie zdotano ta rzecz zagraé,
to juz niemata zastuga inscenizacji.

W Poznaniu potraktowano dekoracje realistycznie
i wyzyskano w wiekszym stopniu, anizeli we Lwowie, we-
wnetrzne walory dzieta. Najtrudniejszy byt dla Poznania
akt pierwszy, ale dwa ostatnie nie nasuwaty wiekszych za-
strzezen. Skrdcen dokonano umiejetnie, rezyserja byta po-
mystowa. Te dwa akty wypadty bodaj lepiej w Poznaniu,
anizeli we Lwowie, bardziej byty zgodne z duchem poematu.
Gdyby udato sie potaczy¢ to, co zrobity obie te sceny dla
»Marchota",przedstawienie bytobygodnetego wielkiego dzieta.

Pomimo powodzenia, jakiem sie cieszyt ,,Marchoht",
sztuke po kilku przedstawieniach dyrekcja zdjeta z afisza.
Stato sie to z powodu nieporozumienia, jakie zaszto miedzy
corkg poety p. Jarocka a dyrekcjg z powodu, ze ta nie za-
pytata uprzednio spadkobiercow autora o prawo wystawie-
nia.

Sprawa odbita sie echem do$¢ przykrem w prasie.
Dyrektor Boelke ttumaczy sie, ze przypuszczal, iz wystawie-
niem dzieta sprawi przyjemnos$¢ rodzinie, z tego powodu za-
niedbat formalnosci.

Woystawienie ,,Marchota" w Warszawie powinnoby sta¢
sie ambicjg Tow. krzewienia kultury teatralnej, rozporzadza-
jacego pieciu scenami. Lwow i Poznan — pomimo ciezkich
warunkéw — wyprzedzity Warszawe w inicjatywie i pracy.

MUZY KA

ILHARMONJA.— Dziesigty koncert symfoniczny byt prze-

gladem utwordw, ilustrujgcych caty wiek przemian, prze-
obrazen smaku i stylu.

Zacznijmy od Beethovena, tego nieskrystalizowanego
jeszcze, komponujacego jeszcze muzyke do poematu ,<7e-
schopfe des Prometheus”. Wykonana na poczatku uwertura
byta jakby rzeczywistym wstepem do nastepnego dzieta —
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pigtej symfonji c-moll, skrojonej na wielkg miare, petnej
powagi ogromnego, genjalnego wysitku twdrczego. Gdy wez-
miemy lata jej budowy i zestawimy je z koncepcjg kompo-
zytora, konsekwencjg w przeprowadzeniu catosci zamierze-
nia i jasnosScig konstrukcji, zadziwi nas jednolitos¢ wyrazu,
zadajgca ktam rozpowszechnionemu dzisiaj pogladowi, jako-
by silne w swej szczerosci i bezposredniosci dzieto mogto
by¢ tylko owocem chwilowego impulsu, pierwszego wrazenia,
pogladowi bedgcemu pozostatoScia romantyzmu a zwiaszcza
impresjonizmu, zrozumiatych zresztg reakcyj na kostniejacy,
zarozumiaty akademizm.

IV symfonja Szymanowskiego, aczkolwiek jest wytwo-
rem znacznie krotszego okresu, anizeli ten, ktéry budowat
V-tg symfonje Beethovena, obrazuje jednak caty, dtugi okres
tworczosci naszego wielkiego kompozytora po odkryciu przez
niego wartosci muzyki podhalanskiej, co to swym niezwyk-
tym prymitywem wywarta na niego, jak sie okazuje, daleko
wiekszy wptyw, anizeli wyrafinowanie wspotczesnej sztuki,
z ktérg sie dzieki swej wysokiej inteligencji stykat bardzo
blisko.

IV symfonja niewatpliwie nalezy do najblizszych nam
dziet. Blisko$¢ ta sprawia, iz zdolniejsi jestesSmy wyczu¢ tu
fatwiej kazde uchybienie w interpretacji, a zwiaszcza fatsz,
nieprawde, fatwiej anizeli w jakiem$ innem dziele. Partji
fortepianowej, odtworzonej przez samego kompozytora, nie
mozemy, oczywiscie, stawia¢ zadnego zarzutu, prowadzenie
orkiestry nie zawsze jednak mogto nas zadowoli.

»Popotudnie Fauna” Debussy’ego odegrane bezposred-
nio po Szymanowskim, nalezato do pomystébw mocno nie-
szczesliwych. Jeszcze zywy rytm ostatniej czesci symfonji
czulisSmy kazdym swoim nerwem, gdy usitowano nas gwat-
townie wprowadzi¢ w leniwy nastréj poematu. Usitowanie
to tembardziej nie odniosto skutku, ze zarébwno dyrygent,
jak i orkiestra zdawali sie w dalszym ciggu pozostawac pod
suggestjg -wielkiego dzieta.Szy Ulanowskiego, czemu sie trudno
zresztg dziwic.

»Popotudniu Fauna” brak byto owej subtelnosci, jaka
przenika twodrczos¢ artysty, co to miat, wedtug stow poety
»,do trzeciej potegi podniesione zmysty: drzacy dotyk ner-
wow, smak ostry...”, a przeciez przy wykonywaniu Beetho-
vena zdobywano sie az na zbyteczne pianissima, noszace ty-
powy charakter sztuczek ze sztuky. Debussy wrypadt zdecy-
dowanie i niesprawiedliwie stabo.

Zato Prokofjew marszem z opery ,Mito$¢ do trzech
pomanczy wkroczyt na sale, imponujagc z miejsca swym
rozmachem i temperamentem graniczagcym wiprost z zywio-
towoscia. Prawie ze sie widzialo kompozytora, kitadacego
Smiato wyrazne barwy i tworzacego z nich jaka$ radosnag
kompozycje.

Mimowoli przychodzita na mys$l nasza opera, ktora
zapewne nigdy nie zdobedzie sie na odwage wystawienia
tego dzieta. Wyobrazmy sobie bowiem tylko wrazenie, jakie
wywartyby inaczej niz zwykle utozone i jako$ az dziwnie
zdecydowane dzwieki oraz gromada rzeczywistych aktorow,
stowem teatr z prawdziwego zdarzenia. Wyobrazmy sobie
zgorszong ming zasiedziatego nienaruszalnie ,wTampukizmu”!l
Praw’da — odbiegtem daleko od piagtkowego koncertu, ale
czy bedzie sposobno$¢ przy omawianiu zycia stotecznej Ope-
ry wymieni¢ nazwisko takiego Prokofjewa? Alez nasza ,Sza-
nowna instytucja’ przezywa wcigz jeszcze bohaterskie czasy
Verdiego, kazac przytem wierzy¢, ze z zapowiadanych
sztuk, zrealizowany bedzie ,,Dybuk”. Koniecznie i napewno.
I znowu dygresja...

Marsza przyjeto niezwykle goraco,
nadto — serdecznie.

Dyrygowat Jascha Horenstein nie zawsze na poziomie,
chociaz peten dobrych checi i widocznego (optycznie) wysit-
ku. Stanowczo zresztg gorszy, anizeli w roku ubiegtym.

W. NARUSZ

IV-tg symfonje po-
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JESZCZE O ,SYZYFOWYCH PRACACH"

MAWIAJAC na tamach ,,Mysli Narodowej” (art. ,U zro-

det ,Syzyfowych prac” w nr. 1 z dn. 11 b. r.) sprawe

zaleznosci tej powiesci od broszury R. Dmowskiego
o ,,Gimnazjach rosyjskich w Polsce”, nie uwzglednitem cie-
kawego listu Stefana Zeromskiego z r. 1897 do Ignacego Do-
magalskiego, znanego pisarzowi z Rapperswilu.

List ten ogtoszony byt w V tomie ,,Pamietnika Kota
Kielczan” przez red. Zygmunta Wasilewskiego i opatrzony
byt przez niego -wyjasnieniami. Znajdujemy w tym liscie
potwierdzenie i uzupetnienie wypowiedzianych w artykule
pogladéw na sprawe stosunkow Zeromskiego z Dmowskim
w obliczu wspdlnych zainteresowan sprawami rosyjskiego
szkolnictwa. Okazuje sie, ze gdy Zeromski zabiegat o wy-
danie szkicu Dmowskiego, to jednoczesnie Dmowski usitowat
utatwié Zeromskiemu druk ,,Syzyfowych prac”. Mowiac na-
wiasem, Zeromski nazywa w liscie te swojg prace ,,ramotg”...
Zeromskiemu $pieszyto sie z drukiem ze wzgledu na dwczesne
zainteresowanie zagadnieniem szkolnem w Kroélestwie, czego
wiasnie wyrazem byty artykuty Dmowskiego w ,,Przegladzie
Wszechpolskim” z r. 1896.

W uwagach Z. Wasilewskiego do omawianego listu Ze-
romskiego znajdujemy “sprostowanie btednego mniemania,
(ktéremu i ja ulegtem), jakoby ,,Syzyfowe prace” drukowane
byly w r. 1897 w ,Nowej Reformie”. Z. Wasilewski wyjas-
nia, ze powies¢ Zeromskiego w ,,Nowej Reformie” drukowana
nie byta; wydato jg odrazu w ksigzce w r. 1897 Tow. Wy-
dawnicze lwowskie, opatrujac ksigzke datg 1898 r.

EMIL ZAREMBA

NA MARGINESIE

Mowa_posta B. Winiarskiego, podczas debaty budzeto-
wej w Sejmie wygtoszona, zrobita w spoteczenstwie wielkie
wrazenie. Byla to krytyka stosunkéw wytwarzanych przez
administracje panstwowa ze szczeg6lnem uwzglednieniem
dziatalnosci policji.

W prasie najenergiczniej wystapit w obronie tych sto-
sunkow... Zgadnijcie, kto? No, przeciez, jak wam sie zdaje:
kto wziagt najzywiej te krytyke do serca?

— Czlonek Akademji Literatury, p. Wincenty Rzy-

mowski. . . L .
A tak sie spierano, komu wiasciwie bedzie potrzebna
Akademija... .

Polska Akadem{? Literatury delegowata swego sekre-
tarza generalnego, akademika J. Kaden-Bandrowskiego do
Berlina, aby wygtosit tam odczyt na temat ,przewartoscio-
wanie wartosci narodowych w Polsce”.

Poniewaz, jak twierdzg owe dzienniki, Kaden zrobit
furore, wiec zachodzi pytanie, co tak przyjemnego hitlerow-
com powiedziat. = S o

— Nie bojcie sie Polski. Nie jest to juz Polska naro-
dow’a, lecz Judeo-Polska. Przewartosciowana... Heil! Rozbro-
jona moralnie..._Heil! ) ) o

— Patrzcie na mnie — moéwit. — Oto-m najswiezszy
model. Oto-m autor ,,Bigdy“, nie zawiode was nigdy.

*

Przemawiajac przed sadem w sprawie eksmisji kolejek
dojazdowych z ‘granic m. Warszawk/, petnomocnik magi-
stratu, adwokat Jezierski o$wiadczyt (patrz sprawozdanie
w ,,ABC" nr. 53 z dn. 18 b. m.):

— Kolejki, w txm stanie, w jakim widzimy je obec-
nie... byly... juz... wroku 1900 Sredniowiecznem przed-
siebiorstwem. W tym bowiem czasie w Europie Zachodniej
zamieniano lilipucie samowarki na nowoczesne, elektryczne
parowozy." . L

Pan mecenas umie siegna¢ po argument do historji:
Jedynie w Sredniowieczu tego rodzaju kolejki dojazdowe by-
ty |stotn|e——6ak wiadomo—w powszechnem uzyciu. Szerzej pisze
0 tem Jan Dhugosz oraz Wincenty Kadtubek w swojej kronice...
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ZAPROSZENIE DO PRZEDPLATY
NA NOWA KSIAZKE FOTOGRAFICZNA ILUSTROWANA

JANA BURLHAKA

POD TYTULEEM

ESTETYKA SWIATLA

(ZASADY FOTOGRAFIKI)

) LESTETYKA SWIATLA” rozwaza w obszernym cyklu studjow podstawowych wszystkie zagadnienia fotografiki
i estetyki fotograficznej i q_rzedstawm je w linjach rozwojowych, odpowladaja%/ch praqz publicystycznej autoraw ciagu
ostatniego dziesigciolecia. Tworzy w ten sposéb uzupetnienie podrecznika p.t. .Fotografika”, wydanego wr. 1931.

_LESTETYKA SWIATLA” przewyzszy objetoscig i zakresem treSci wszystkie trzK dotad wydane podreczniki
autora i utworzy duzy ozdobny tom (w formacie 17x25 cm.) o przeszto 200 ‘stronicach druku i o 48 ilustracjach
na papierze kredowym. Omoéwi w 30 rozdziatach nastepujace sprawy:

1. Martwe narzedzia a zywy cztowiek. 11. Motyw wielkomieszczariski. 21. O uczciwem rzemiosle fotograficznem.
2. Narodowos¢ w fotografice. 12. Grafika a fotografika. 22. Dziesigcioro przykazan fotograficznych
3. Tworczo$¢ fotograficzna w krajobrazie. 13. Reprodukcja. . 23. Moja technika. |

4. O motywie. 14. Wyboér sprzetu fotograficznego. 24. Fo ograpa rosyjska.

5. Dwa rodzaje motywow. 15. CZego uczg kamera i objektyw. 25. Fotografja angielska.

6. Architektura w stoncu. 16. Zalezno$¢ miedzy negatywem a objektyw. 26. Fotografja francuska.

7. Kultura estetyczna. 17. Naswietlenie. 27. Major E. J. C. Puyo.

8. Walor jako czynnik estetyczno -wychow. 18. Filtr i ptyta. 28. Narodziny Foto-Grafiki.

9. Kompozycja. 19. NePatyW WZOrowy. 29. Brom jako technika swobodna.

10. Elementy f(ompozycji. 20. Osfabiacz amonowy jako regulat. waloréw. 39. Wartos¢ kolorystyczna bromu.

_Przedptata na ,,ESTETYKE SWIATLA” wynosi wraz z optacong przesyla pocztowa ztotych osiem.
Nadsytajacy te kwote pod adresem autora-wydawcy J. Buthaka (Wilno, ul. Orzeszkowej 3) w terminie do 1 lipca
1935 roku otrzyma ksigzke franco bezposrednio po wyjsciu z druku, a najp6zniej w pazdzierniku 1935 roku. Z dniem
1 lipca przedptata bedzie zamknieta, a cena ksiegarska znacznie podwyzszona.

Opuscita prase ksiazka p. t. WYSZLA Z POD PRASY KSIAZKA

Nauka Skarbowosci ZYGMUNTA WASILEWSKIEGO
napisana przez profesora

Romana Rybarskiego

NORWWID

na 398 stronicach dru-

ku, format 18x25,5 cm. Str. 248. Cena zt. 5 (z przes.)
Cena 16 ziotych 50 groszy

Do nabycia w administracji NABYWAC MOZNA W ADMINISTRACJI

Wysytka na prowincje tylko

po uskutecznieniu wptaty AL IEROZOLIMSKIE 17

naleznosci na P.K.O. konto

Nr. 3 10 5 KONTO P.K.O. Nr. 3.105

TRESC, Rosja miedzy Europg i Azjg St. Kozickiego. — My i oni w walce o konstytucje W. Komarnickiego. — Ma-
= kjawel, Monteskjusz i Pi-otokuty Medrcow Syjonu B. Winiarskiego. — Przed powstaniem styczniowem
St. Didiera. — Publicysta powiesciopisarzem K. S. Frycza- — Na widowni J. Rembielinskiego. — Gtosy —
Dyskusja o kulturze C. — Nauka i literatura (,,Ferdynand Hoesick o Juljanie Klaczce” W. J. i t. d.) —
Ze Swiata sztuki W. Podoskiego. — Teatr — Muzyka W. Narusza. — Jeszcze o ,,Syzyfowych pracach”

E. Zaremby. — Na marginesie.
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