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Jan Ludwik Poptawski, w jednej ze swych rozpraw, zasta-
nawiajac sie nad kwestjga zydowska, przytoczyt opinje W. Zie-
minskiego z r. 1810, ktéry na zasadzie badan historji zydow
wsrod innych narodéw, do takich oto doszedt wnioskow:

,.2ydzi, jezeti obejmiemy catos$¢ dziejow sekty, przechodzag
zawsze kolejno trzy fazy stosunku swego do spoteczenstwa,
w ktérem zyja.

W pierwszym okresie sekta w postaci luznych gromadek
szuka przytutku ws$réd obcych. Gromadki te, ztozone z reko-
dzielnikébw i przekupniow, dzielg zycie miedzy spetnianie
obrzadkéw swej religji 1 zabiegi o kawatek chleba, nie biorgc
udziatu w zyciu miejscowego spoteczenstwa.

Po pewnym czasie sekta sie rozrasta. Czlonkowie jej to
kapitalisci, przedsiebiorcy, posiadacze nieruchomosci, czestokro¢
dygnitarze. Biorg juz oni udziat w zyciu spoteczenstwa, ktore
zamiast dawnego lekcewazenia okazuje szacunek ich uzdolnie-
niom i poddaje sie w wielu rzeczach ich kierownictwu.

W trzecim okresie, sekta, silna potega materjalng i orga-
nizacja, ujawnia poczucie swej solidarnosci i wyzszosci nad
otoczeniem, traktujgc je lekcewazaco i narzucajac mu swe prze-
wodnictwo.
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MOLOCH WSZECHF1KCY1.

Ogromna ilos¢ ludzi, kule ziemska zamieszkujacych, od
zamierzchiej przesztosci samorzutnie organizowata sie w gro-
mady przyrodzone, ktére zwiemy narodami. 1 do dzi$ dnia
ta praca organiczna trwa jeszcze tu i owdzie (jak np. w Ame-
ryce), gdzie opdznione warunki historyczne teraz dopiero ludzi
do niej zmuszajg. Wielki ten proces dziejowy jest ko-
nieczny i dobroczynny, odbywa sie w ramach wilasciwosci
geograficznych ziemi, wspiera sie na zasadach pokrewienstwa
rasowego i pozostaje w zgodzie z najwiekszemi prawami
biologji.

Sama przyroda w tonie gatunku ludzkiego stworzyta na-
rod, jako typ gromady, ktéra najlepiej i wszechstronnie za-
bezpiecza zycie i rozwdj jednostki. Dwie wstepne formy
zbiorowego zycia ludzkiego, t. j. rodzina i plemie sa zbyt
mate i zbyt stabe dla kultury i bezpieczenstwa jednostki,
dwie za$ formy zstepne t j. rasa i szczep sa do tego celu
zbyt duze i rozproszone. Dopiero narod jest owem artystycz-
nem ,,w sam raz* mistrzyni — przyrody, znakomicie dostoso-
wanem do potrzeb jej jedynaka ukochanego — jednostki.

Do niewielu zasadniczych cech, ktéremi czlowiek rézni
sie od innych zwierzat, nalezy i te dotaczy¢, ze zdotat on
w swojem zyciu spotecznem wytworzy¢ narod, jako zupetnie
nowy i wyzszy typ gromady zorganizowanej. Poza cziowie-
kiem Swiat zwierzecy nie ma narodu, ani jego odpowiednika,
chociaz posiada odpowiedniki rodziny, plemienia, szczepu
i rasy. Zycie duchowe, bogactwo sit, ztozonos¢ potrzeb zmu-
sity cztowieka do stworzenia w gatunku swym nowej groma-
dy organicznej — narodu. Potrzeba jest matkag wynalazkow.
Narod jest genjalnym oprzedem jednostki ludzkiej.

Jednostka jest jedynym na ziemi zywym konkretem, je-
dynym na ziemi podmiotem zycia. W sferze spotecznej poza
jednostka istniejg tylko formy zycia gromadnego — rodzaj
roznych zasiegéw, lub zakresow zycia jednostki. Ale tres¢
zycia ogniskuje sie tylko w podmiocie, tylko w jednostce.
Wszystko inne w zjawiskach gromadnych — to wielki dwor
stuzebny, z ktérego jednostka moze, jesli umie, korzystac.
Dwoér ten zyje zbiorowag tworczoscig i wysitkiem wielu jedno-
stek, wiec tyle tylko ma zycia i sit, ile od nich otrzyma.
Nawzajem — wszystko, co ma, daje on jednostkom, ktére go
utrzymujg. Ta stata wymiana ustug jest koniecznym warun-
kiem zycia jednostki i gromady.

W S$wiecie ludzkim naréd jest genjalnym oprzedem jed-
nostki. Rodzina bytaby do tego celu zaciasna i zastaba. WYy-
starcza ona kazdemu innemu zwierzeciu, nie moze wystarczy¢
cztowiekowi. Szczep bytby do tego celu zaluzny, zbyt roz-
proszony, przeto réwniez zastaby. W Swiecie zwierzecym od-
powiedniki szczepu odgrywajg juz tylko role bijologiczna, ktéra
nie moze zastgpi¢ czynnosci wyzszego rzedu — spotecznych.
Pozostaje nardd, jako ,,ztoty Srodek® przyrody i tworczosci
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ludzkiej. Nardéd w stosunku do jednostki wzigt na siebie
spoteczne ~czynnosci wielkiej rodziny, i bijologiczne czynnosci
matego szczepu.

Nie mozna sobie wyobrazi¢ zycia i rozwoju petnej jedno-
stki ludzkiej bez rodziny. Pierwsze pietnascie lat zycia
dziecka — to dzielo rodziny. W tym samym stopniu nie
mozna sobie wyobrazi¢ zycia i rozwoju peinej jednostki ludz-
kiej bez wielkiej rodziny — bez narodu. Pierwsze trzydziesci
tat zycia cztowieka — to dzieto narodu. (Rodzina zyje w to-
nie narodu, wiec od poczatku nardéd poprzez rodzine dziata
na jednostke). Do lat trzydziestu (mniej wiecej) cziowiek jest
dzieckiem narodu, poczem dopiero staje sie jego obywatelem
(w znaczeniu nie prawnem, lecz moralnem). Od tego wieku
poczawszy cztowiek zupetnie sie usamodzielnia i wtedy narod
zaczyna zy¢ w tonie jednostki, jak dotad jednostka zyta w to-
nie narodu. Razem z tem cudownem zjawiskiem odwracajg
sie prawa i obowiazki narodu i obywatela.

Liczby, ktore tu podaje, sg luzne, naturalnie. Roézne tu
moga by¢ wahania i wyjatki, czego uznanie powierzam dobrej
woli czytelnika. Ale zasada jest prawdziwa. Jak rodzina jest
matym, tak nardéd —wielkim oprzedem jednostki. Ze wzgledu
na bogactwo i réznorodno$¢ zycia ludzkiego maty oprzed sam
jeden bytby zaubogi, a ze wzgledu na niebezpieczenstwa ze-
wnetrzne — zastaby dla zachowania i rozrostu jednostki.
Wielki oprzed narodu ochrania i wzbogaca nietylko jednostki,
lecz i rodziny. A jak dziecko, gdy przekracza wiek mio-
dzienczy, zaczyna mie¢ wzgledem rodzicow i rodziny obo-
wigzki, ktore przedtem miata wzgledem niego rodzina, tak
tez obywatel, gdy przekracza wiek meski, zaczyna miec te
wzgledem narodu obowigzki, ktore przedtem nardéd jemu wy-
Swiadczat. Na tem sie snuje cigg dziejow cztowioka, na tem
buduje sie jego kultura.

Jak we wstepnym porzadku od jedynego podmiotu zycia
i jedynego konkretu przyroda w budowie form zycia spotecz-
nego zatrzymatla sie na narodzie, jako formie najbardziej dla
pojedynczego cztowieka celowej, tak samo w porzgadku zstep-
nym — od wielkich gromad ludzkich, od ras poczawszy i scho-
dzac stopniami do coraz szczuplejszych i tresciwszych skupien
przyroda zatrzymata sie réwniez na narodzie, jako na jedynie
praktycznym dla jednostki ksztalcie zycia gromadnego. Naj-
petniejsza celowos¢ i praktycznos¢ narodu, jako narzedzia jed-
nostki ludzkiej, wyraza sie przedewszystkiem w tem, ze naréd
stoi S$cisle na pograniczu dwoch Swiatow — bijologicznego
i spotecznego. W narodzie, mianowicie, z jednakowg i wielkg
sitg objawiajg sie i rowne pole dzialania otrzymujg zaréwno
prawa bijologiczne zycia, jak socjologiczne. Tej podstawowej
harmonji praw i sit zadna inna gromada ludzka da¢ nie moze,
jedne dlatego, ze sg zasciste i zamate, a przez to zastabe (jak
rodzina i plemie), inne dlatego, ze sa zaluzne i zawielkie,
a przez to réwniez zastabe (jak szczep i rasa). Tylko narod
daje cztowiekowi petng rekojmie zycia i doskonalenia sie.
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Gdy opuscimy droge bijologiczng, ktorej gtownie trzy-
matem sie w rozumowaniu powyzszem, aby wejs¢ r’i gorniej-
szg Sciezke rozwazan czysto spotecznych, wtedy jeszcze szyb-
ciej do tych samych wnioskéw dojdziemy. Jest rzecza oczy-
wistg, ze wobec tych zadan i perspektyw zycia, ktére czio-
wiek dotychczas przed sobg postawit, jednostka sama jedna
jest zatosnie bezsilna. Musi byC zrzeszenie jednostek, musi
by¢ gromada. Ghodzi tylko o to, na jakiej mianowicie gro-
madzie zatrzymac sie mamy, aby odpowiadata trzem gtownym
warunkom pracy spotecznej, t. j. dostatecznej sity, spdjnosci
i wielostronnosci. Pierwszy rzut oka przekonywa, ze do celu
tego nie nadaje sie zaden zawdd poszczegolny, zadna jedna
tylko warstwa spoteczna, zaden stan, zadna czynno$¢ ludzka
osobno wzieta. Juz w najmniejszej gminie spotecznej, w pier-
wotnej rodzinie cziowieka dzikiego nastgpit samorzutny po-
dziatl pracy i czynnosci.

W spoteczonstwach cywilizowanych najwieksza wielo-
stronnoscig, spdjnoscia i sitg w podziale i wydajnosci pracy
odznacza sie nardd. Poza naréd —w kierunku jeszcze wiek-
szych liczebnie gromad nie mozna wyjs¢ i nie warto sie wy-
chyla¢ poprostu dlatego, ze poza nim natrafiamy tylko na
powtdrzenie tego samego podziatu pracy i tych samych wa-
runkéw wydajnosci, ktore nardéd osiggnat juz, lub ma osigg-
na¢. To za$, co w narodzie jest wynikiem wylgcznie jego
rasy, ducha i kultury, moze by¢ przedmiotem nasladowania,
wptywu, lub wymiany pomiedzy narodami, jako jednostkami
spotecznemi, ale nie moze by¢ wspolng ich tworczoscig i wiha-
snoscig. To samo dotyczy jwytwordéw zaleznych od klimatu,
gleby i t. p. Polska nigdy nie bedzie dostarczata Swiatu po-
marancz, ani Wiochy—zboza, ale nie idzie za tem, zeby Pol-
ska miata sie z Wtochami w jedng catos¢ potgczy¢. Wystar-
czy handel zamienny.

Poniewaz tgczenie ludzi w wigksze, niz naréd, gromady
nie pomnozytoby, ani wzmocnito struktury ich spotecznej (od
gminy do panstwa), czego nam biledy historji wielokrotne daty
dowody, wiec ideja wigkszych, niz narodowe gromad mogtaby
uzasadnienia swego szukac tylko w gospodarczej liczebnosci.
Ze jednak arytmetyki liczb oderwanych nie mozna stosowac
do twordw zywych, wiec tu musimy nawrdci¢c do drogi bijo-
logicznej, z ktdérg tak czesto krzyzuje sie S$ciezka spoteczna.
Gdyby gromada ludzka byta tworem wytgcznie gospodarczym
(Jjak tego chcag socjalisci) sita jej (do pewnej zesztg, granicy)
bytaby wprost proporcionalna do liczebnosci. Ale zaden wy-
sitek nie stworzy ze skupienn ludzkich gromady wytacznie go-
spodarczej, poniewaz niema na Swiecie czynnosci najprostszej,
ktoraby nie zazebiata sie z genjuszem ducha ludzkiego. Czio-
wiek posiada umyst i dusze — lego faktu zaden socjalizm juz
nie odrobi. Narod, jako twér samorzutny, taczacy w sobie
harmonijnie sity bijologiczne i spoteczne cziowieka, jego kul-
ture i cywilizacje, tem jest cudowny, ze cialo uskrzydla du-
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chem, a ducha urealnia ciatem. Tego zadna inna gromada
ludzka dokona¢ nie zdota.

Do tego samego wniosku (powiedzmy to w formie zarto-
bliwej) doszta przyroda w ciggu swej nad krnabrnym czto-
wiekiem pracy dziejowei. Wielkie poczgtkowe rozlewiska ga-
tunku ludzkiego—rasy (czarna, zotta, biata i t. d.) rozradzaty
sie i rozpetzaty sie po kuli ziemskiej na zasadach zycia ro-
dzinnego i plemiennego (rodowego). W cigagu tego pierwszego
okresu, niemal wytacznie biologicznego, rasy z koniecznosci
rozproszenia rozpadaty sie na szczepy dopoki miejsca na zie-
mi starczylo. Szczepy—to takze bytly wielkie, cho¢ mniejsze
od ras rozlewiska (np. szczep stowianski, romanski, germanski
i t. d. rasy bialej). Ale nadeszta chwila, gdy miejsca na zie-
mi zabraklo i cztowiek rnusiat zacza¢ organizowa¢ gromady
swe na wyzszych zasadach. Rozlewiska musiaty sie spietrzac,
aby zy¢. To jest wiasnie chwila narodzenia sie narodow.

Ograniczone co do miejsca, zagrozone od sgsiadow ro-
dziny i rody zmuszone zostaty do Scistego skupiania sie we-
dtug najblizszych pokrewienistw jezykowych, geograficznych,
moralnych i gospodarczych. Tym sposobem zetknety sie w prze-
biegu dziejowym dwie prastare sity w gromadach ludzkich
dziatajgce—odsrodkowa (rozpadanie sie ras na szczepy i szcze-
pow na plemiona) z dosrodkowg (skupianie sie rodzin w rody
(plemiona) i rodéw w szczepy). Wynikiem tego zetkniecia
sie dwoch wielkich sit byt nardd, czyli spietrzona (jakoby)
gromada wielokrotnie zwartsza, silniejsza i bogatsza nietylko
od rodu stabego i ubogiego przez swg matos¢, ale i od szcze-
pu—stabego i ubogiego przez swg ogromnos$é. Jezyk polski
w sposob, jak zwykle, genjalny ujat i wyrazit caty ten pro-
ces od strony organizacyjnej skupiania sie i nazwat nowy
twor ,,narodem", czyli tworem ,na rodach" powstatym.

Spéjrzmy teraz na sprawe te z punktu widzenia prakty-
cznego i logicznego. Jednostka jest jedynym na Swiecie kon-
kretem zywym, jedynym przedmiotem zycia. Wszystko robi
sie przez nig i dla niej. Kazda gromada jest tylko formg wyz-
szego i doskonalszego zycia jednostek, czyli, krétko moéwiac,
gromada jest narzedziem jednostki. Rzecz prosta, ze narzedzie
powinno odpowiada¢ celowi, metodom pracy i sitom, oraz
zdolnosciom jednostki. Nie moze by¢ ani zaciezkie, ani za-
wielkie, ani zamate, ani zastabe. Nie moze by¢ ani zbyt zlo-
zone, ani zbyt proste. W danym za$ wypadku, jako gromada
ludzi zywych stosowana do zycia, ktore jest zmienne, gietkie
i nie zawsze obliczalne, narzedzie to musi by¢ réwniez zmienne,
gietkie, w uzyciu wielostronne. Otéz ze wszystkich gromad
mozliwych, jedna tylko—nardd odpowiada wszystkim wyliczo-
nym tu i niewyliczconym warunkom pracy, zycia i rozwoju.

Narod posiada w sobie tyle tresci, form i czynnosci, ze
kazda jednostka z tych, ktore sie nan sktadaja, znajduje w nim
petnie, a nawet nadpelnie zastosowania i rozwiniecia wszyst-
kich swoich potrzeb, sit i zdolnosci. Nie mozna tego powie-
dzie¢ o rodzinie i rodzie. Nie mozna réwniez wartosci tych
przypisa¢ szczepowi i rasie, a tembardziej— calemu gatunkowi
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ludzkiemu, czyli ludzkosci. Narod jest spietrzonym wierzchot-
kiem gromadnej pracy spotecznej i bijologicznej. Z niego
ogarnia cztowiek najszersze widnokregi zycia. Im dalej od na-
rodu posuwamy sie ku szerszym gromadom ludzkim, tem
mniej napotykamy tresci, az w koncu we wszechludzkosci na-
trafiamy na wszechfikcje zgota nieistniejgca.

Ladzkos¢ jest tylko pewnym gatunkiem zwierzat dwu-
rekich i dwunogich, obdarzonych mowg artykutowang i umie-
jetnoscig postugiwania sie ogniem. Oto wszystko, co o ludzko-
sci powiedzie¢ mozna. Dla nauki ludzkos$¢ jest pojeciem, ktore
sie przeciwstawia pojeciu innych gatunkow zwierzecych. Po-
niewaz dziki austraiijczyk jest tak samo czlowiekiem, jak
genjusz rasy biatej, wiec, oczywiscie, wspolne ich cechy czto-
wieczenstwa sprowadzajg sie do wyzej podanej definicji. Czemze
wobec tego jest ,,wszechludzkos¢', do ktérej wabi dzis jedno-
stke i narody mafja zydowska z pomocg masondéw i socjali-
stow? A wabi do niej, jako do konkretnej formy wspotzycia,
majgcej zastgpi¢ narody i panstwa... Jest molochem wszech-
fikcji.

Urzeczywistnienie tego molochu tylko na gruzach naro-
dow, kultury i cywilizacji bytoby mozliwe. Zniszczenie naro-
dow i stworzenie wszechludzkosci bytoby powrotem ludzi do
tego stanu, z ktérego juz przed miljonami lat wyszli, chociazby
nawet zachowali umiejetno$¢ postugiwania sie parg, elektrycz-
noscig i samolotami. Lecz powr6t ten jest juz niemozliwoscig
fizyczng. Nawet w granicach jednej rasy, naprzykiad, biatej
stworzenie z pominieciem narodéw gromady zorganizowanej
i do zycia zdolnej jest rzecza niemozliwg, a narzucenie jej
gwattem wydatoby twér martwy i chwilowy. Gromada o tak
réznorodnych fizycznie i duchowo typach ludzkich, rozrzucona
na tak ogromnych przestrzeniach, wrod tak réznorodnych wa-
runkéw me przetrwataby dtuzej, niz pierwsze lepsze imperjum,
dotychczas sitg narzucane, a précz spustoszen i nienawisci
nicby po niej nie zostato. A to dla tej przyczyny gtéwnej, ze
gromada taka, jako narzedzie, zle stuzy jednostce, owszem —
tylko ja gwaitci i niszczy.

Niepodobna przypusci¢, aby nie wiedzieli o tych praw-
dach zydzi—idejowi twércy i propagatorzy ,,ludzkosci**, jako no-
wej formy zycia. Wiedza, ze to jest fikcja, lecz wiedzg row-
niez, ze ciemne warstwy narodoéw, o ile do tej fikcji zwabié
sie i uwies¢ dadza, po drodze do niej muszg zniszczy¢ narody.
A tylko o to zydom chodzi. Nieziszczalnos¢ jako potwornego
molocha postawi¢ przed mottochami Swiata i rekami tych mc-
ttochow wrzuci¢ zywe narody w gorejgcg paszcze wszechfik-
cji, aby potem samemu ze swym nietknietym ,,narodem wy-
branym** zapanowa¢ nad okaleczong, bezgtowg i bezksztattng
masg wyrobnikéw ludzkich—oto zbrodnia, ktéra sie w zbio-
rowej duszy zydowskiej wylegta.

Wystarczy to, aby zydow na zawsze ze spotecznosci
ludzkiej usung¢, jako najczarniejsza reakcje baphometowych
Swiata huliganow. Si. Pienkowski.
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WYJASNIENIE.

W przelotnem skrzyzowaniu szpad pomiedzy mng a p.
Pawtem Czaykowskim, wyjasnito sie, ze i on nie widzi w Pol-
sce antysemityzmu ani w przesztosci, ani w terazniejszosci.
O to mi gtdéwnie w polemice chodzito, a chociaz natarcie mo-
Jje powstato, jak widze, z nieporozumienia, sprawa zyskata na
jeszcze jednej iskrze jasnosci, z zeiaz naszych wykrzesanej.

Poruszylismy jednak przy sposobnosci dwie sprawy ubo-
czne. Pierwsza dotyczy wyboru pomiedzy' antysemityzmem
a asemityzmem. Mysle, ze o ile w obronnej przeciw zydom
akcji, narod polski zastosuje metody, jakie z charakteru jego
wynikaja, t. j. niepogromowe, niekrwawe, ale kulturalne, lecz
do celu, czyli do usuniecia zydow z kraju nieztomnie zmie-
rzajace (a na to sie zanosi), to wtedy jest rzeczg zupeinie
obojetng, jak ta akcja nazywad sie bedzie. Mozemy zostac¢
przy antysemityzmie, jako nazwie utartej.

Pordwnanie, ktore p. Czajkowski przytoczyt, — o antyse-
ptycznem postepowaniu, nie ma tu, podtug mnie, rzeczowego
zastosowania. Comparaison n’est pas raison. Antysemityzm
nie oznacza bynajmniej gwattownosci Srodkéw, a i wogdle
zadnych metod nie przewiduje. Oznacza on jedynie Kierunek
i cel, ktére w zupetnosci pokrywajg sie z Kkierunkiem i celem
asemityzmu. Jezeli kryje sie co$ w owem ,,a“, ktorem mamy
,Lanty” zastgpi¢, to jedynie kryje sie pewna biernos¢, do kto-
rej Polacy sg tak sktonni. Za$ w walce z zydami biernosc¢
jest juz poczatkiem porazki. Porownanie z aseptykg tem jest
mylne, ze w medycenie chory nie jest lekarstwem, a w spo-
teczenstwie zagrozonem lekarz, chory i lekarstwo — to jedno
i to samo. Nawet duza doza ,anty" nie wykolei polakow
z réwnych szyn nieuleczalnego ich humanitaryzmu.

Druga sprawa dotyczy ulegania hypnozie zydowskiej,
co p. Czaykowskiemu jako zarzut przypisatem. Widze z od-
powiedzi, ze mego przeciwnika nerwowo zarzut ten dotknat.
Wyjasniam lojalnie, ze hypnoza ta, aby dziata¢, nie wymaga
bezposredniego obcowania Polaka z zydami. Na tem wiasnie
sztuka polega, ze hypnoza rozpylona jest umiejetnie i obficie
w tak zwanej ,,atmosferze duchowej” pokolenia, nawet epoki
catej. Ulegajg jej cale narody i wieki. Niech to wiec nie
obraza mego chwilowego przeciwnika, ze tak bez ceremonji
z jego szaty rozumowej zdjalem jedng nitke pajeczyny,
ktérag wszyscy mniej wiecej jesteSmy oplgtani. Z siebie same-
go tez nie czynie tu wyjatku, wiec to mi pozwala i o innych
mowi¢ ze spokojem, ktéry az na bezczelnos¢ zakrawa. Nie
mam zamiaru z nikogo drwié, nikomu tatek przypina¢. Spra-
we oceniam zbyt powaznie.

Jestem pewien, ze to male zderzenie sie ,a" z ,anty"”
nie zamaci nadal naszej wspotpracy.

Si. Piertkowski.
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STROZE SZABASU | STROZE NIEDZIELL.

Nie zwrdcita baczniejszej uwagi spoteczenstwa polskiego
wiadomos$é, ktéra ze szpalt pism zydowskich przedostata sie
i do naszej prasy. Chodzi mianowicie o ,,strozéw szabasu/
ktorzy pilnujg, by zydzi obchodzili dzien S$wiety zgodnie
z tradycjg, a wiec zamykali sklepy, nie palili papieroséw na
ulicy, nie puszczali sie w podréz i t. d. Oczywiscie, kupcow
zydow z dzielnic jeszcze chrzescijanskich zwalnia sie od Swie-
cenia szabasu za jaka$ optatg na cele kahalne.

Pozatem jednak do ogoétu zydow ,,stroze szabasul* stosuja
Srodki przymusu i to nawet catkiem brutalne. Spdzniajacy sie
z przerwaniem handlu w pigtek wieczorem straganiarze stajg
sie ofiarg czynow, ktore, o ileby dokonali ich nie Stréze sza-
basu, nazwanoby pogromem. Znane sg fakty bicia przecho-
dniow zydowskich za palenie papierosow w sobote, lub tez
pasazeréw zydow, ktérzy w dzien szabasu przybywali do Goéry
Katwarji. Zdarza sie, ze ciosy spadajg na chrzescijan,
ktorzy nie majg ryséw twarzy wyraznie aryjskich.

Nie mamy nic przeciwko temu, by zydzi Swiecili szabas
przez powstrzymanie sie¢ od wszelkiej pracy. Moznaby kwe-
stjonowad tylko, czy polskie wiadze paristwowe powinny sie
w to wdawaé. Swiecenie szabasu nie jest przez zadnag usta-
we sejmowag nakazane, moznaby wiec przypuszczac, ze wolno
jest w Polsce szbabas sSwieci¢, albo i nie Swieci¢ i ze wiladze
nasze powinnyby raczej broni¢ wolnosci obywateli w tej
sprawie.

Tymczasem w ,Hajncie** (Nr 72) w sprawozdaniu z ze-
brania ,,str6z6w szabasu* czytamy: ,,Rabin wyrazit podzieko-
wanie komisarzowi rzadu w Warszawie za pozwolenie wyda-
wania cztonkom legitymacyj, aby policjanci nie przeszkadzali
im w pracy”, innemi stowy w zmuszaniu do $wiecenia szabasu.

Nie bedziemy sie zastanawiali nad tem, czy p. Komisarz
rzadu postepuje w tej sprawie stusznie i sprawiedliwie, zwro6-
cimy raczej uwage na co innego. Skoro p. Komisarz rzadu
usposobiony jest tak przychylnie dla $wiecenia szabasu, to
niewatpliwie jeszcze bardziej lezy mu na sercu $Swiecenie nie-
dzieli, ktére nakazujg ustawy nasze.

Ot6z najczesciej i najniebezpieczniej gwalca to Swiecenie
zydzi, na tysigc sposobéw omijajac policyjne nakazy zamykania
sklepéw w niedziele. Czy nie nalezatoby przeto powota¢ do
zycia instytucje str6zoéw niedzieli. Zwroci¢by oni winni szczegol-
ng uwage na zydowskich handlarzy i przekupnidow. A spo-
dziewac sie nalezy, ze policjanci tem bardziej nie bedg ,,prze-
szkada¢ im w pracy”, ze stroze niedzieli nie bedg sie uciekali
do srodkow tak brutalnych i nielegalnych, jak stréze szabasu.

J. Kn.
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NIEMCY A MASONERJA.

W jednym z ostatnich (2-1V) numerdw tygodnika angiel-
skiego ,,The Patriot”, zblizonego pogladem na kwestje zydow-
ska do ,,Mysli Narodowej", znajdujemy pod powyzszym tytutem
ciekawe uwagi o0 masonerji niemieckiej, skreslone pidrem
p. Nesty H. Webster, autorki znanych (w Polsce chocby z re-
cenzji w ,Przegladzie wszechpolskim) dziet historycznych,
oswietlajgcych role tajnych stowarzyszen w ruchach rewolu-
cyjnych. Ponizej zamieszczamy przektad gtdéwnej czesci arty-
kutu p. Webstera.

,»Ostatnio ,,The Patriot" czesto mowit o niebezpieczen-
stwach, grozacych ze strony ,Wielkiego Wschodu" francu-
skiego; wazng jednak jest rzeczg uswiadomi¢ sobie, ze ta po-
tezna organizacja nie reprezentuje Francji: reprezentuje anty-
francuskie w niej zywioly, Kkierowane od wewnatrz przez
grupe zydéw. Loze Wielkiego Wschodu byly w ostatniem
stuleciu wylegarniami pacyfizmu, antymilitaryzmu i antykatoli-
cyzmu; analogicznie w Anglji te same idee byly propagowane
przez rb6zne tajne stowarzyszenia. Zatem atakowaé¢ Wielki
Wschdd nie znaczy to atakowac¢ Francje, podobnie jak odsto-
niecie intryg Towarzystwa Teozoficznego nie oznacza oskar-
zenia pod adresem narodu angielskiego. W obu organizacjach
wiele jest zwiedzionych niewinnych jednostek; lecz w obu
wyzsza hierarchja skrycie pracuje przeciw sprawie patrjotyzmu
i wiary nietylko katolickiej, lecz wogo6le chrzescijanskiej. To
tez we Francji tworzono oddawna zwigzki takie, jak dzisiejsza
Ligue des Patrioies, majgce na celu obrone ducha narodowego
i ideatdbw narodowych, od ktorych tak daleko jest dzisiejszy
rzad francuski, uzalezniony od Wielkiego Wschodu.

tatwo pojgé, ze anti-patrjotyczna i anti-katolicka potega
Wielkiego Wschodu znakomicie przystuzy¢ sie moze sprawie
nieprzyjaciot Francji. Monseigneur Landrieux, w nowej swej
broszurze p. t. La Leeon du Passe (Editions Spes, 17, rue
Soufflot, Paris) cytuje nastepujgca uwage Bismarcka, wypo-
wiedziang w rozmowie z burmistrzem Rheims w r. 1870: ,,Na-
rody tacinskie, jak Francja, czerpig istotng swa site z katoli-
cyzmu; pokonawszy katolicyzm francuski staniemy sie panami
Francji”. A w instrukcjach dla hr. von Arnim, ambasadora
niemieckiego we Francji w r. 1872—ktory wedtug Disraeli’ego
(patrz ,,Coningsby'), byt zydem pruskim — czytamy: , Aby
przeciwdziata¢, zgodnie z naszymi interesami, wptywowi Francji,
trzeba ostabi¢ katolicyzm... Jesli uda sie do tego doprowadzic,
bedzie to koniec Francji". W innym liscie do Sr. von Arnim,
datowanym 16 listopada 1871 r.. Bismarck pisze: ,,Podejmuje
dtuga, by¢ moze, straszng, walke z Kosciolem katolickim... po-
moga nam republikanie francuscy, ktérzy pracujg dla nas. Co
ja atakuje ze wzgledéw politycznych, oni zaatakuja, powodo-
wani fanatyzmem anti-religijnym. Liczymy na nich napewno".
W szes¢ lat pbézniej Wielki Wschod, zawsze anti-katolicki wy-
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kreslit imie Boga ze statutdéw i rytuatu, a w biuletynie oficjal-
nym z r. 1885 os$wiadczyt: ,,My wolnomularze dazy¢ musimy
do zupetnego zniszczenia katolicyzmu". Tak z ruchem wszech-
niemieckim wspoétpracowata masonerja Wielkiego Wschodu.

Doda¢ nalezy, iz masonerja niemiecka nie wpajata tych
wrogich wzgledem patrjotyzmu uczu¢, ktéremi przejate byty
loze francuskie. P. Muller von Hausen, w ksigzce p. t. Die
Altpreussachen, Logen und der Nati<mal-Verband. Deutscher
Offiziere (p. recenzje w La Revue des Societes Secretes z dnia
22 marca — z ktérej wyjmujemy nizej zamieszczone ustepy)
wykazuje, iz trzy loze berlinnskie, zwane Staropruskiemi: ,,Pod
trzema globami”, ,Wielka Loza Narodowa" i Wielka Pruska
Loza ,,Przyjazni" przeciwstawiaty sie rozktadowym doktry-
nom, za podstawe swoich przekonan tu nie bylo mowy, jak
w Anglji, o czasowem zerwaniu przez masonerje niemiecka
stosunkéw z panstwami nieprzyjacielskiemi — masonerja ta
bowiem nie uznala nigdy zasady braterstwa miedzynarodo-
wego. W styczniu 1924 r. trzy wyzej wspomniane Wielkie
Loze ztozyly nastepujaca deklaracje:

,Jest dla nas rzeczg nie do zniesienia, zeby z powodu
faktu przynaleznosci do wolnomularstwa oskarzano nas bez
cienia dowodu, o niedostateczng mito$¢ ojczyzny, i zeby oskar-
zano nas o tgczenie sie w imige wspdlnej sprawy z Smiertel-
nymi wrogami naszymi, Francuzami, albo o podtrzymywanie
szkodliwych dla Niemiec stosunkéw z Anglikami, Wiochami lub
Amerykanami. Do programu naszego pod zadng postacig nie
dopuscimy idei zbratania sie powszechnego. Odrzucamy pacy-
fizm we wszystkich jego odmianach, a z internacjonalizmem
nie mamy absolutnie nic wspdlnego”.

Dalsze oswiadczenie z dn. 16 lutego 1924 r. wyjasnito, ze
te trzy Wielkie Loze, obejmujace trzy czwarte wolnomularzy
niemieckich, sg ,,stowarzyszeniami Niemcoéw", dazacych do do-
skonatosci moralnej w oparcie o ,,filozofje chrzescijanska i uczu-
ciowe pierwiastki niemieckiej wiary narodowej". Zasady to sa
wyznawane, gdyz ,,niema ideatéw ogolnoludzkich™. Za trzema
pierwszemi reszta 16z niemieckich pospieszyta z oSwiadczeniem,
iz zywi sie tam tylko niemieckie uczucia i dziata tak, jak
Niemcom przystato; ,,ze nie utrzymuje sie stosunkéw z lozami
w panstwach nieprzyjacielskich i pracuje sie poprostu dla stwo-
rzenia ludzkosci niemieckiej".

Uczucia takie sg moze zupeitnie naturalne, nie sg jednak
masonskie. Jesli masonerja oznacza cokolwiek — to przede-
wszystkiem system zbratania sie, ludzi wszystkich ras, wszystko
jedno, czy dajgcy sie pogodzi¢ z patrjotyzmem, jak w Anglji,
czy nie dajacy jak we Francji i Wloszech. P. von Hausen
uwaza mimo to, ze loze niemieckie nie zaszty dos$¢ daleko,
i ze dopoki nie zerwag z resztkami uznania dla haset miedzy-
narodowych, stanowic¢ beda niebezpieczenstwo dla kraju. Zdaje
sie, ze to obawy nieuzasadnione. Wolnomularze niemieccy wraz
z resztg swoich rodakéw najwyrazniej uznajg, Ze internacjona-
lizm jest tylko artykutem na eksport".
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SANTYCHRYST" ROSTWOROWSKIEGO.

Teatr Polski w Poznaniu grat w ciggu kilku tygodni
stale przy pelnej widowni, ostatni dramat Karola Huberta
Rostworowskiego: ,,Antychryst”. Pomimo, ze rzecz jeszcze
nie zostata ogtoszona drukiem i ze znana jest po za Po-
znaniem jedynie z czterowiersza, podanego przez ,,Mysl
Narodowg” (ktory, coprawda, sam autor uwaza za kwinte-
sencje sztuki), pomimo, ze zaden inny teatr w Polsce nie
kwapi sie do jej wystawienia (wptywy zydowskie w teatrach
polskich stanowi¢ moga niezwykle interesujacy temat do osob-
nej rozprawki)—, Antychryst!l zdazyt juz wywota¢ w kotach
lewicowo-zydowskich niematy huczek. Juz bowiem ten jeden
znany z ,,Antychrysta” czterowiersz—a jak przyznaje p. Was-
sercug ,,juz dzis popularny czterowierszll—wskazuje na to, ze
Rostworowski w swym ostatnim utworze dokonat duzego prze-
wrotu w sposobie ujmowania kwestji zydowskiej przez nasza
literature piekna.

Nie nalezy przez to rozumie¢, ze dotychczas literatura
polska odznaczata sie jakiems specjalnem krotkowidztwem w tej
kwestji. Kazdy oswiecony cztowiek w Poisce wie juz dzi$ bar-
dzo dobrze, ze jak legenda jest kolportowana usilnie przez
historykéw-zydéw opinja o niezwyklej tolerancji polskiej
w stosunku do zydow w ciggu dtugich lat naszych dziejow —
tak samo pomiedzy bajki trzeba wtozy¢ opowiadania zydow-
skich krytykéw literackich, usitujgcych wbrew oczywistej
prawdzie wpoi¢ w spoteczenstwo nasze przekonanie o filose-
mityzmie naszej literatury pieknej.

,».Mysl Narodowa' w dwoch z kolei rozprawkach, traktu-
jacych o stosunku Mickiewicza i Wyspianskiego do Zydow,
wykazywala juz w sposob nie zostawiajgcy zadnej watpliwosci,
ze ci dwaj najgenjalniejsi tworcy narodowi, zdawali sobie do-
skonale sprawe z charakterem i roli zydostwa w Polsce. Do
tych samych zresztg wnioskéw dojdziemy, gdy zbadamy twor-
czo$¢ i innych poetow czy powiesciopisarzy polskich. Nawet
u takich pisarzy, jak Orzeszkowa czy Zeromski, na ktorych
tak chetnie powotujg sie zydzi, snujgc legende o rzekomym
filosemityZzmie naszej literatury, mozna tatwo wykazaé, ze
bardzo trafnie odmalowywali charakter i sklonnosci rasowe

zydostwa.
Jeden tylko problem z zakresu kwestji zydowskiej spra-
wiat dotad trudnosci naszej literaturze pieknej i ten wiasnie

problem postawit i rozwigzat w swym dramacie Rostworowski
w sposéb Smiaty i otwarty, gteboko wnikajac w istote zagad-
nienia. To stanowi wiasnie gtdwng wartos¢ ,,Antychrystal*.
Jest to problem Zzyda-asymilatora, zyda-idealisty.

Posta¢ taka spotykaliSmy dotad niemal zawsze w litera-
turze naszej, ilekro¢ brano temat z zycia zydowskiego. | postac
ta przeszkadzata stale autorowi w wyprowadzeniu ostatecznych
wnioskéw ze znajomosci typowej psychiki zydowskiej. Autor
bowiem, badz to oddawat sie ztudnej nadzieji, ze na takich
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wyjatkowych idealistach-zydach oprze¢ mozna program pod-
niesienia etycznego szerokich mas zydowskich, badz tez, jesli
byt bardziej trzezwy, nie wierzyt w to—ale zal mu byto po-
Swieca¢ tych ,,dobrych* Zydéw, co stawato sie nieuniknione
przy probie postawienia ogélnego programu.

Mickiewicz, ktoremu nie obcy byt typ zyda-szpiega, zyda-
wyzyskiwacza i t. d. — zatamuje sie¢ na swym Janklu ,,zydzie
poczciwym, ktéry Polske jak Ojczyzne kochal”. Wyspianski,
tnalujgc bogatg galerje Zydéw od ,,modern” zyddéwki i handla-
rza zywym towarem poczawszy, do pijawki-arendarza wiej-
skiego—nie uchronit sie jednak w ,Sedziach™ od idealisty
Joasa. Reymont, przedstawiajgc w ,,Ziemi Obiecanej" $rodo-
wisko zydowskie w todzi, bankierow, fabrykantow, kupcéw,
ich wszystkie oszustwa i matactwa—roztkliwia sie jednak nad
Melg Griinspan. Orzeszkowa oddajac z niezwyklg sitg wyrazu
i prawdy zgnilizne moralng Ghetta, wytania z niej jednak po-
sta¢ dodatnia, Meira Ezofowicza. Przykiadow takich Znajdziemy
zresztg w literaturze naszej wiecej.

Prawda, ze Jankla przedstawia Mickiewicz jako wyjatek;
prawda, ze co do Joasa mozna mniemac, jak to juz zauwazono
w ,,Mysli Narodowej", ze nie byt on dla Wyspianskiego po-
stacig realng ale uosobieniem Losu, Ananke; prawda takze, ze
reymontowska Mela Griinspan wychodzi w koncu zamagz za
ordynarnego zyda i zapomina o swych idealnych porywach;
prawda wreszcie, ze Meir Ezofowioz jest postacig podyktowang
raczej konwenansem literackim — trudno przeciez nie miec
w powiesci ani jednego typu dodatniego, tylko same ,,szwarc-
charaktery'. Ale wszystko to nie zmienia faktu, ze postacie
takie byly w naszej literaturze, ze wprowadzaly niejednego
w blad i staty sie podstawg do legendy o jej filosemityZzmie,
gdyz autorzy nie umieli sobie da¢ z niemi rady.

Rostworowski w swym , Antychryscie’ daje nam dwa
typy zydowskie. Pierwszy z nich, to Lejba Bienenstock, przed-
stawiciel ogotu zydowskiego, zyd-wyzyskiwacz, zyd-demorali-
zator, zyd-rewolucjonista wreszcie, marzacy o tem, ze rewolucja
odda wladze nad gojami w rece ,,narodu wybranego'. Drugi
typ to doktér Grynsztajn, przedstawiciel ,,wyjatkowych" zy-
dow, zyd-asymilator, zyd-idealista, cierpigcy nad tem, ze go
spoteczenstwo polskie nie chce uzna¢ za swojego.

Lejba Bienenstock miat wielu poprzednikéw w literaturze
polskiej. Zyda-rewolucjoniste ukazat nam proroczo w ,,Niebos-
skiej Komedji*" Krasinski. Zyd-wyzyskiwacz, przewija sie przez
nasza literature ciagle. Ale o ile dotychczas mieliSmy do czy-
nienia z fragmentami raczej, to Lejba Bienenstock jest kon-
cepcja skonczong. Nic dziwnego. Powstal w okresie, kiedy
z fragmentarycznego traktowania zagadnienia zydowskiego,
spoteczenstwo nasze przeszto do petnego jej zrozumienia. Sam
za$ Rostworowski badat zagadnienie bardzo powaznie i gteboko.

Widzimy wiec na scenie zyda-szynkarza, ktory umie trafic¢
do kazdej stabosci ludzkiej, podnieci¢ jg — wreszcie wyzyskac
i uczyni¢ z nienawistnego goja niewolnika. Lejba Bienenstock
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wie, jak skusi¢ policjanta Antka Salache, wie jak go jeszcze
mocniej przykuc¢ przez jego kochanke Wikte, umie podchwyci¢
za stdwko zoinierza Kopcia, by go unieszkodliwié¢, potrafi sobie
pozyskac¢ lokaja Kopcia, maltretowanego przez panicza. Tych
wszystkich przekupstwem, szantazem i grozbg umie zmusic do
postuchu, pchna¢ do rewo ucji. Kreci sie wprawdzie po scenie
jakis towarzysz Bronowski, inteligent, ktoremu sie zdaje, ze
jest wodzem rewolucji — ale to ztudzenie tylko. Przewodzi
Lejba Bienenstock.

Ci wszyscy, co muszg go stuchaé¢, czynig to z najwyzszg
odraza, wstretem. Stowa ,,parchu®, ,,zydzie podty* padajg gesto.
Lejba gryzie w sobie wsciektos¢ i czeka na godzine odwetu.
Zwierza sige z tem Synowi.

LEJBA BIENENSTOCK:
Cham?/! — Podte chamy!!
Kundle, co starczy kopna¢ noga,
bo nawet_ugrysc nie moga,
a szczekajg!T —
Styszat ty?! )
Styszat ty, jak to masz morde stulic,
Brzed byle "durniem sie kulic,
0 na nim $wiete chrzty!?.,. —
S%Ks_za’r ty, jaki ty parszywy?
Jaki t nlego_dzwvg .
od malenkosci?... Od kotyski?... —
o (Grozac piescia u) strone ulicy)'.
Czekajciel!l... — Ja wam te wasze pyskKi
piekielnym kamieniem wypale!
Ja was tak powale, o
ja wam takg katorge urzadze na Swiecie,
ze w pocie czota pracowaC bedziecie
tam. gdzie nawet najtwardsze bY({/I\(/J nie podofal
W wodzie! W ogniu!” Pod ziemig! W smrodzie! W huku!
. . W brudzie!
A my—na wysokosciach, my—prawdziwi ludzi!!!.
Z nuty osobistej zawisci przechodzi wnet Lejba w nute
religijng odwiecznej tradycji ludu wybranego, ktory stworzony
jest po to, by panowac¢ nad innemi narodami:

. LEJBA BIENENSTOCK:
Panie! Panie!
Niech sie weseli Izrael w tym,
ktory go” stworzyt: ) )
a synowie Syonscy niech sie radujg
w Krélu swoim! —
Bo kocfra sig Pan w ludzie swoim! —
\IAPodwyzs_zy cicho ku zbawieniu! —

stawienie Boga w gardtach ich: )

A miecze z obu stron ostre w rekach ich! —
Aby czynili pomstg nad pogany'.
skazanie miedzy narody! — .
Aby powigzali krdle ich petami:
a szlachte ich okowami zelaznemi! —
Aby uczynili o nich prawo napisane'...

Ale wsrod tych, ktérymi przewodzi Lejba, zaczyna sie
budzi¢ Swiadomos¢, za czyjg sprawe walcza. Lokaj Jozef Ko-
pe¢, ktoremu kazano rzuci¢ bombe w domu swych panstwa,
gdy go, wahajacego sie co zrobi¢, zdemaskowat przed panienkg

przyjaciel domu, doktor Grynsztejn, wybucha:
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JOZEF KOPEC:
Wiasnie. W mgnieniu oka. )
Z rozkazu towarzysza Lejby Bienenstocka.
0 siddmej wieczor. Termin z ust panny Wiktusi,
pod przemocag wypluty. Przecie ,takzé musi",
ona, Antek Salacha, nawet pan Bronowski,
ten w ,gtowe" zamieniony ogonek zydowski,
po to, bySmy wierzyli w swojskie poczynania,
gdy zyd na zydzie siedzi i—zydem pogania!
I poucza panienke, skazang przez zyda,
ze i w godzinie $mierci tylko zyd sie przyda...
nawet i pan Bronowski. Nawet on.
- (Udajac Lejbg):
.Jezeli : o
do siédmej wieczor bedziemy wiedzieli,
ze rozkazu nie spetnit, ze woli jes¢ chleb
niewolnika, lub zdrajcy—kula w teb!*,
(Zupetnie wyprowadzony z réwnowagi)'.
Tak sie to z nami gada! Tu! Na polskiej Ziemi!
Tak sie zydowskie bomby w nasze rece kladzie,
a potem sie przychodzi w zydowskiej paradzie
broni¢ zydowskich ofiar dtorimi zydowskiemi!
(Prawie z szatem):
Wara, panie doktorze!! ,,Smier¢ nieunikniona?!"
Dotad pan doktér nie wie, kto pogrom wykona?!!
Z wolnej, nieprzymuszonej woli ia to zrobie!!
Styszy pan?! Jozef Kope¢—we wikasnej osobie!!
ZapoznaliSmy sie wiec juz nieco z druga, postacig, zydow-
ska w sztuce Rostworowskiego, z zydem -asymilatorem doktorem
Grynsztejnem. Jest on potrosze lekarzem domowym, potrosze
przyjacielem domu rodziny. Zdaje sie, ze beznadziejnie sie
kocha w ,,panience”™. Wpada do patacu wzburzony, gdy juz
na dobre rozszalata rewolucja i proponuje catej rodzinie, by
przeniosta sie na czas rozruchéw do jego mieszkania, ktore
lezy w dzielnicy, ,,gdzie, dziwnym trafem, nikomu sie nic nie
stato”. Ze wzburzenia lokaja wnioskuje, ze ma on wykonac
zamach i demaskuje go. Te wiasnie scene przedstawiliSmy wy-
zej. Zaklina wiec tembardziej wszystkich, by poszli do niego,
zapewniajac, ze znajdg tam otwarte serca ,,potomkow Kronen-
bergow i Joselewiczow"".
| tutaj rysuje Rostworowski z genjalng wnikliwoscig roz-
nice miedzy rodzing polska, a pozornie zupetnie spolszczonym
zydem. Gdy ,,panienka”™ odmawia prosbie Grynsztajna mowiac,
ze nie opusci posterunku domu rodzinnego — zyd-asymilator
nie moze tego zrozumie¢ i pyta sig, czy chodzi o.. meble,
»~panienka" ttdémaczy mu wowczas, co dla kazdego polaka
z krwi i kosci jest najdrozsze:
PANIENKA: (Bardzo dobitnie):
Dom — Ojczyzna —
| Bog — tych troje.
) GRYNSZTEJN:
Tak jest. A jesli kto wyzna
przypadkiem inng wiare, wowczas niema rady,
chocby szedt na kolanach i catowat Slady....
najbardziej zaslepiony zbudzi sie, przewidzi...
w ‘oczach przepas¢é—na wargach, jak przekler’lst%v%: "
LZydzi!" —
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Bo nie wystarczy mowic¢ tym samym jezykiem,
bo nie wystarczy walczyC pod tym samym znakiem,
nie Wxstarczy!_ rzeba by¢ nietylko Polakiem,
nietylko patryjota, lecz i—katolikiem,

a nawet wtedy brzemie przeklenstwa nie spada,
sigga si¢ wstecz po ojca, dziada i pradziada,

i sprawia sie—przezemnie mowi zal gteboki —

ze z Grynsztajnow powstajg czasem Bienenstocki!
Takze Wyz_nawcz domu, ojczyzny i Boga. —

Widzi pani — okropna, kamienista droga.

) PANIENKA:

Panie doktorze, niech pan spokojnie postucha.

I w nas, i w was rozgrywa sie tragedja ducha:

walka o tre$¢ zywota. — MysSmy tylko miecze,

a nad nami odwieczny wodz: serce cztowiecze

i chocby rozum _kch]ly, co wiara rozdziela,

chocby ‘wiara Sciskafa dtonie przyjaciela,

staniemy, gdy uczucie jak stonce zaptonie, )
a—przy nowym, pan doktor—przy starym zakonie...
an doktor powie: ,,Ziemia", a ja powiem ,,Niebo".

Widzi pan, nie réznimy sie orke, lecz gleba.

W tych wiasnie ostatnich stowach ,panienki“ miesci sie
ujecie kwestji przez Rostworowskiego. Przedstawia on typ
asymijatora, nadaje mu nawet wiele cech sympatycznych, lecz
nie zamyka oczu i na roznice, ktére dziela, go od nas, Ros-
tworowski nie tudzi sie, jak jego poprzednicy, ze da sie zydow
zasymilowac¢ zupetnie, bo wie, ze tu nie o orke chodzi, ale o glebe,
0 inng rase historyczng, a na to juz zadnej rady niema. | dla-
tego stawia wreszcie teze zasadniczg przez usta ,,Jasnie Pana“:

JASNIE PAN: (Nagle twardo):
Bo niema ugody, _
gd2|e w jednym kraju zyja dwa zywe narody!
ragnien im nie odejmiesz, ziemi im nie dodasz!
Jeden musi ustgpic—gos¢ albo gospodarz!

Jest to konkluzja, do ktérej dochodzi Rostworowski po
analizie typu zaroéwno Lejby Bienenstocka, jak i Grynsztajna;
tem jest wiasnie ¥enniejsza

. *) Konkluzja ta zirytowata q%romnie prase lewicowa. Oczywiscie
Elerw_szy wyruszyt do ataku p. Widz-Wasowski—Wassercug z ,,Kurjera
olskiego™ Jako osobiscie zainteresowany i _gromko_zawotat: ,,Stosunki
mlecitzyk,_,9050|em", a ,,gospodarzem” nie "dajg sie uja¢ w sposob tak
rostacki™.
b . Rozumiemy to. Pan Wassercug wotatby zatatwi¢ sprawe bardziej
delikatnie, tem wiecej, ze chyba sig domy$la, iz jednak gosC bedzie
rnusiat ustapi¢ z kraju, a nie gospodarz. Dlatego sie tak irytuje na Ros-
tworowskiego, powiada_odrazu, ze , Antychryst” podoba sie ,zywiotom
najnizej kulturalnie stojacym™ i jednym tchem dodaje: ,,0 wartosci rze-
czy_ czesto decyduje, kio jg chwali".” (Prawdopodobnie p. .Wassercug
chciat powiedzie¢ ,,decyduje to, kto Velq chwali”, bo w_qtplm[)(/, by przy-
znawat prawo decyz|i chwalgcemu. zrozumieniu jednak trudnosci
odczucia stylu polskiego przez p. Wassercuga, staramy sie go mimo
btedéw poprawnie rozumiec). o )
~ Dlaczego to p. Wassercug ma byc¢ ,,zywiotem wysoko-kulturalnie
stojacym'—nie wiemy, Wiemy jedynie, zé sztuke ostworowskle?O
Eanl_ i, jako zyd, gani¢ musi. ,0 wartosci rzeczy czesto decyduje to,
to Ja gani
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Trudno nam wdawaé sie w ramach artykutu w obszer-
niejsza analize dzieta Rostworowskiego, ktore oprécz kwestji
zydowskiej, naszkicowanej tu zaledwie, ujmuje réwniez szereg
innych zagadnien zycia narodowego i spotecznego.

Jedno jest niewatpliwe: ,,Antychryst’ stanowi¢ bedzie
w dorobku literatury polskiej warto$¢ trwatg posrod jej arcy-

dziet.
Si. Janicki.

Nr. 19

PINO DROZDOWSKIE e -

»OZLOPKA™

zawiera ilustracje aktu-
alne Kamila Mackiewi-
cza i in. oraz wiele
aroywesotych opowia-
dan, anegdot i wierszy
najwybitniejszych hu-
morystéw polskich.

Cena 1 egz. 50 gr.

Pren. kwart, zi. 6.

MARCOWE | ZtOTE., Zagr. zt. 10.
. , Konto czek, w P. K. O.
Browar w Drozdowie, p. Lom?i 6.323.
Skiad w Warszawie: R Z Administracja: Zgoda5.

KraK.-Przedin. 54 tui.<8
Tel. 26-58.

Adrei Redakcji ,,Mysli Narodowej”: Zgoda 5,1 pietro, tel. 275-11. Godziny przyjec¢
Codziennie od 5—6 procz niedziel i $wigt. Adres Administracji: Zgoda 5, tel. 26-1 8.
Rekopisoéw redakcja nie rwraca.

Pren. kwart 3 zt. Zagranicg kwart. 5 zt.

Ceny ogtoszen: 1 str. za tekstem 100 zt. Konto cz. w P. K. O. Ni 3105.
Skrzynka poczt. Nr. 150.

Redaktor: JAN REMBIELINSKI.

Wydawca:
t k. .Spotka Wydawnicza Warszawska A. Sadzewicz, M. Niklewicz i S-ka

Zaktady Drukarskie F. Wyszynski i S-ka Warszawa, Warecka 15.
Optata pocztowa uiszczona ryczattem.



