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OD REDAKCJI

Grzech relacji homoseksualnych w Pi$mie Swietym.
Medialne oskarzenia a rzeczywiste przestanie
dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej

,Czym jest cztowiek? (Ps 8,5)". Zarys antropologii
biblijnej (2019)

The Sin of Homosexual Relations in the Sacred Scripture.
Media Accusations and Real Message of the Pontifical Biblical Commission'’s
“What is Man?” (Ps 8:5). An Itinerary of Biblical Anthropology (2019)

HENRYK WITCZYK
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il
henwit@kul.lublin.pl, ORCID: 0000-0003-4451-0697

Streszczenie: Natychmiast po ogtoszeniu w dniu 16 grudnia 2019 roku dokumentu Papieskiej Komisji
Biblijnej ,Czym jest cztowiek? (Ps 8,5). Zarys antropologii biblijnej w wielu mediach dokonano manipulacji
dotyczacej jego tresci. Autor artykutu przedstawia na wybranych przyktadach zaczerpnietych z prasy
i portali internetowych, na czym polegata ta nierzetelna i wprowadzajaca w btad prezentacja. Poniewaz
wyptywa ona w duzej mierze z powierzchownej i wycinkowej lektury dokumentu, autor artykutu przed-
stawit jego, wbrew zarzutom, bardzo bogata pod wzgledem tresci, aczkolwiek z uwagi na gatunek literac-
ki tego rodzaju publikacji, syntetycznie zaprezentowang katolicka wyktadnie gtéwnych tekstéw Pisma
Swietego, ktére méwia o zeriskich i meskich relacjach homoseksualnych (Rdz 19; Sdz 19; Kpt 18,22
i20,13; Rz 1,26-28; 1 Kor 6,9-10; 1 Tm 1,9-10). Autor dochodzi do wniosku, ze Papieska Komisja Bi-
blijna obiektywnie odczytata zawarta w nich ocene tych aktéw jako sprzecznych z planem (celowoscia)
stworzenia (Rdz 1,26-28), z objawionym Prawem Bozym (Kpt 18,22 i 20,13) i prawda wpisang w na-
ture stworzen (Rz 1,26-27), a takze z chrystologia, pneumatologia i eklezjologia Nowego Testamentu
(1 Kor 6,9-10; 1 Tm 1,9-10).

Stowa klucze: dokument Papieskiej Komisji Biblijnej (2019), homoseksualizm, celowo$¢ stworzenia, po-
rzadek stworzenia, ,ciato dla Pana”

Abstract: On December 16, 2019, the Pontifical Biblical Commission released a document entitled
What is man? (Ps 8:5). A Journey through Biblical Anthropology. Almost immediately, many media sources
began misrepresenting its content, their misstatements stemming largely from a superficial and frag-
mentary reading of the work. However, the document is rich in content that deserves an honest hear-
ing. Therefore, the present article has two main aims. First, it seeks to present and critically evaluate
the media commentaries dealing with the document. Secondly, taking into consideration the literary
genre of this type of pontifical publication, the article synthetically presents the Catholic interpreta-
tion of the main texts in Scripture that speak of female and male homosexual relationships (Gen 19;
Judg 19; Lev 18:22 and 20:13; 1 Cor 6:9-10; 1 Tim 1:9-10; and Rom 1: 26-28). The author concludes
that the Pontifical Biblical Commission has objectively interpreted the biblical assessment of these
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acts as being antithetical to revealed truth, along multiple dimensions: the plan (teleology) of creation
(Gen 1:26-28); the revealed law of God (Lev 18:22 and 20:13); the truth inscribed within the nature of
creatures (Rom 1:26-27); and the Christology, pneumatology and ecclesiology present in the New Testa-
ment (1 Cor 6:9-10; 1 Tim 1:9-10).

Keywords: Pontifical Biblical Commission’s Document (2019), homosexuality, teleology of creation,
order of creation, “body for the Lord”

W dniu 17 grudnia 2019 roku we wloskim dzienniku La Repubblica ukazal si¢ ko-
mentarz do kilku wyrwanych z kontekstu zdan dokumentu Papieskiej Komisji Bi-
blijnej Czym jest czlowiek?', ogltoszonego i zaprezentowanego papiezowi Francisz-
kowi 16 grudnia 2019 roku®. W przywotanej publikacji prasowej nie brak skrotow
myslowych, przemilczen i nadinterpretacji. Komentarz ten jest w istocie misterng
manipulacjg. Ten wloski tekst stal si¢ podstawa dla polskiego komentarza na fa-
mach portalu Breviarium Historize Ecclesiee Postconciliaris, ktory juz 19 grud-
nia 2019 roku przypisal Papieskiej Komisji Biblijnej ,rozpoczecie walki o afirmacje
homoseksualizmu i zwigzkéw jednoplciowych’, z pogardliwym tagiem: ,,Pontyfikal-
na Komisja Biblijna wydata kolejnego gniota™, chociaz komentowany tekst we wlo-
skiej La Repubblica jest w tytule bardziej stonowany: ,,Ko$ciot prosi o wigksza troske
duszpasterskg nad zwigzkami homoseksualnymi”. Trzeba przyzna¢, ze wloski tytut,
jakkolwiek mato precyzyjny, przynajmniej nie przekreca - i to o 180 stopni - zasad-
niczego przestania Dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, jak czyni to wspomnia-
ny wyzej polski portal zwigzany z ,,Ko$ciotem posoborowym”. Roéwnie nierzetelna
i pelna nieuzasadnionych oskarzen byla kolejna polska internetowa prezentacja
dokumentu, a mianowicie artykul Marcina Jendrzejczaka na portalu PCh24.pl,
noszaca alarmujacy tytul: ,Sodoma splongta przez niegoscinnos¢? A co z homo-
seksualizmem? Analiza”, opublikowana 22 grudnia 2019 roku*. W ponizszym arty-
kule szukamy odpowiedzi na pytanie: Na czym polega manipulacja dokonywana
w prezentacji dokumentu na famach La Repubblica oraz na portalach Breviarium
Ecclesiae Postconciliaris i PCh24.pl?

1 ,Che cose luomo?” (Sal 8,5). Itinerario antropologico; tk. polskie: ,Czym jest cztowiek?”. Zarys antropolo-
gii biblijnej.

2 Pelny tekst komentarza zob.: ,La Chiesa chiede «attenzione pastorale» alle unioni omosessuali”.

3 Zob. http://breviarium.blogspot.com/2019/12/papieska-komisja-biblijna-rozpoczyna.html [dostep:
27.05.2021].

4 Zob. https://pch24.pl/sodoma-splonela-przez-niegoscinnosc-a-co-z-homoseksualizmem-analiza/ [do-
step: 27.05.2021].
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1. Relatywizacja gtéwnej prawdy Biblii o matzenstwie
przez jej fatszywe obramowanie kontekstowe

Pierwszym zafalszowaniem jest wypaczenie sensu zasadniczego passusu: ,insty-
tucja malzenstwa, ustanowiona przez stabilny zwigzek miedzy mezem i zong, jest
stale przedstawiana jako oczywista i normatywna w calej tradycji biblijnej” (nr 185)°,
wyrazajacego podstawowy i niezmienng prawde o malzenstwie, ktora opiera sie na
dwoch biblijnych opisach stworzenia mezczyzny i kobiety (Rdz 1,26-28; 2,28-25);
w Biblii nie ma tez ,przykladéw legalnie uznanego zwigzku miedzy osobami tej
samej plci” (nr 185)°. Deformacja tego przestania Biblii w komentarzu zamieszczo-
nym na famach La Repubblica dokonana zostala poprzez obramowanie go z jedne;j
strony napisanym duzymi literami tytulem: ,Kosciot prosi o troske duszpasterska
o zwigzki homoseksualne”, bedacym kluczem dla interpretacji. Tymczasem w przyto-
czonym tekscie dokumentu Papieska Komisja Biblijna wyraznie i bez najmniejszego
cienia watpliwosci stwierdza, ze Pismo Swiete nie podaje ,,przyktadéw legalnie uzna-
nego zwigzku miedzy osobami tej samej plci” (nr 185). Co to znaczy? Otdz Objawie-
nie w sposob ciagly i bardzo wyrazny méwi o malzenstwie jako zwiazku mezczyzny
i kobiety, ktorych taczy sam Bog Stworzyciel i im blogostawi, a Jezus Chrystus te wigz
ustanawia sakramentem, czyli czyni wspdlne zycie matzonkéw droga wiodaca do
zbawienia i rozwiniecia w pelni tego talentu, ktérym jest bycie mezczyzna i bycie ko-
bieta. Jezeli Objawienie nie podaje przykladu zadnego ,legalnie uznanego zwiazku
miedzy osobami tej samej plci’, to znaczy, ze takie zwiazki nie sg zgodne z Prawem
Boga (Torg), czyli z Jego wolg jako Stworzyciela, a w Nowym Testamencie z Ewange-
lig Jezusa Chrystusa jako Zbawiciela.

5 Janusz Lemanski (,Czlowiek jako mezczyzna i kobieta’, 97-118), komentujac pierwszy opisy stworzenia
czlowieka (Rdz 1,26-28), podkresla roznice biologiczna i wrecz fizjologiczng miedzy mezczyzna i kobieta,
mocno zaznaczong w tekécie oryginalnym w Rdz 1,27: ,W istocie tradycja P stosuje dwa «pojecia biolo-
giczne» okreslajace fizjonomicznie aspekt meskosci (zakar) i kobiecosci (neqébd). Zwyczajowe ttumacze-
nie «mezczyzng i kobieta» stanowi raczej praktyczne rozwiniecie obu pojec. Takie plciowe rozrdznienie
odnosi si¢ zaréwno do czlowieka (jeszcze w Rdz 5,2), jak i do zwierzat (Rdz 6,19; 7,3.9.16). Cho¢ wiec
niewatpliwie P ma tu zapewne takze na uwadze spoleczne zréznicowanie plci (ang. gender), to jednak
w pierwszym i podstawowym znaczeniu obu uzytych terminéw - i to nalezy podkresli¢ - P [autor kaptan-
ski] akcentuje przede wszystkim réznice biologiczne i fizjonomiczne. Czlowiek zostal stworzony zatem
jako egzemplarz meski i zefiski”.

6 W najnowszych komentarzach i artykutach poswieconych opisom stworzenia cztowieka w Rdz 1,26-30
i wRdz 2,18-25 podkredla sig, ze ,czlowiek” (jako gatunek) zostal stworzony jako mezczyzna i kobieta.
Podwdjny rodzaj plciowy rodzaju ludzkiego jest akcentowany zaréwno w aspekcie biologicznym, reli-
gijnym (por. Rdz 1,26-28), jak i spolecznym (Rdz 2,18-25). Obydwie plci s3 uznawane za réwne sobie
w kazdym z tym wymiardw. Ludzie w pelni realizujg swe powotanie do zycia i wspotpracy z Bogiem tylko
jako mezczyzna i jako kobieta - powotani do zycia w monogamicznym matzenstwie otwartym na prokre-
acje. Jedynie w takim zwiazku czlowiek jest w stanie panowaé nad $wiatem w sposob godny obrazu Boga,
ktory nosi w sobie jako istota zyjaca w plodnej relacji: mezczyzna - kobieta. Por. Janowski, ,,Die lebendige
Statue Gottes”, 183-214.

VERBUM VITAE 39/1 (2021) 5-24 7
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Z drugiej strony manipulacja dopelnia sie przez to, ze w komentarzu La Repub-
blica cytowany wyzej tekst dokumentu Czym jest czlowiek? otoczony jest informacja,
ze ,,Papieska Komisja Biblijna zauwaza jednak réwniez glosy, ktore nie zgadzaja si¢
i domagaja si¢ akceptacji - na réwni z akceptacjg dla zwigzkéw heteroseksualnych -
homoseksualizmu i zwigzkéw homoseksualnych jako prawowitego i godnego wyrazu
czlowieczeristwa”. Nie pisze sie wyraznie, ze nie s to glosy czlonkow Papieskiej Ko-
misji Biblijnej, a komentator nie zadal sobie trudu, aby to doprecyzowa¢. Zestawienie
tych gloséw z cytowana wyzej podstawowa teza dokumentu wyraznie relatywizuje
jego tres¢, a zwlaszcza przedstawiony w nim stworczy (pochodzacy od Boga Stwo-
rzyciela) i odkupienczy (pochodzacy od Chrystusa), nienaruszalny i ponadczasowy
charakter malzenstwa jako nierozerwalnego zwiazku jednego mezczyzny i jednej ko-
biety, wpisanego nieodwotalnie w historie zbawienia’.

Wlasciwym kontekstem dla prawdy o malzenstwie w Biblii - podanym w doku-
mencie - jest wprowadzenie do tej problematyki ujetej w paragrafie pod znamien-
nym tytulem: ,Zwigzek malzenski w historii ludzkosci: problemy, normy, wykrocze-
nia”. W punkcie nr 171 czytamy, ze:

perspektywa antropologiczna, ktéra propaguje Biblia, uznaje w mitosnym zwigzku mez-
czyzny ikobiety realizacj¢ projektu, ktory chce dla cztowieka Stworca (Rdz 1-2). Stale
ijednomyslne docenianie relacji malzenskiej, z jej ukoronowaniem w postaci prokreacji
i wychowania dzieci, staje si¢ podstawowym elementem etycznych i religijnych ram tek-
stu natchnionego.

Ale réwnoczesnie, jako zagrozenie dla tego kreacyjnego modelu zwigzku malzen-
skiego, dokument Czym jest cztowiek? przywoluje te stronice Biblii, ktére uwidacz-
niaj, jak na przestrzeni wiekéw ludzie go wypaczali poprzez ,,niewtasciwe podejscia
i transgresywne zachowania, ktére wykoslawiaja doskonaly forme zwigzku matzen-
skiego zaplanowang przez Boga (modalita improprie e comportamenti trasgressivi
che deturpano la forma perfetta dellunione sponsale predisposta da Dio)”. Nastepnie
wskazuje si¢ w dokumencie na rézne przyczyny tych wypaczen: czynniki natury eko-
nomicznej i prestizu spolecznego, wptyw kultur inspirowanych balwochwalczymi
kultami plodnosci, czy wrecz ,,zadze ludzkiego serca tak fatwo sklaniajacego sie ku
glupocie i przemocy”. Jednak zapisana w Biblii historia zbawienia i Bozej pedago-
gii ,,prowadzi do stopniowej, ale zarazem ostatecznej afirmacji zwiazku mezczyzny
i kobiety jako jedynego modelu ,,zwigzku” matzenskiego. Jednoczesnie, w kontrascie

7 Por. Gross, ,Gen 1,26.27”, 11-38; Neumann-Gorsolke, Herrschen in den Grenzen der Schopfung; Napora,
»Odpowiednia dla niego pomoc?”, 33-48; Napora, ,,' Waz, ‘zycie, czy ‘matka wszystkiego, co zyje’?”, 15-27.
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do niego, z rosnacy surowoscia Biblia wyraza potepienie praktyk transgresywnych
(w sferze seksualnej) sprzecznych z prawem Bozym” (nr 171)°.

2. Préba przypisania Papieskiej Komisji Biblijnej
opinii przez nig cytowanych, z ktoérymi sie nie zgadza

Manipulacjg jest kolejny fragment komentarza w La Repubblica, w ktérym przypisu-
je si¢ Papieskiej Komisji Biblijnej, niemal jako jej wlasne, te opinie, ktore ona jedynie
referuje, odnotowujac rzetelnie to, co w publicznej debacie na temat homoseksuali-
zmu pojawia sie jako roszczenie.

Nie przeszkadza to autorowi komentarza czyni¢ podobnych sugestii, nawet w od-
niesieniu do wyraznie brzmigcego zdania, ktdre jest wprowadzeniem do prezentacji
tych pogladow, z ktérymi Biblia, a co za tym idzie takze Papieska Komisja Biblijna,
sie nie zgadza.

A brzmi ono: ,,0d jakiego$ czasu, zwlaszcza w kulturze zachodniej, ujawnity sie
glosy sprzeciwu (dissenso) wzgledem pogladéw antropologicznych zawartych w Pi-
$mie Swietym, tak jak one sg rozumiane i przekazywane przez Koéciét w ich norma-
tywnym znaczeniu” (nr 185). Natomiast w komentarzu dziennika La Repubblica czy-
tamy dosadne stwierdzenie, ze ,Papieska Komisja Biblijna zauwaza jednak réwniez
glosy sprzeciwu, ktére domagaja sie akceptacji — na réwni z akceptacja dla zwigzkéw
heteroseksualnych — homoseksualizmu i zwigzkéw homoseksualnych jako prawowi-
tego i godnego wyrazu cztowieczenstwa” Pominieto informacje o tym, ze sa to glosy,
ktore nie ujawnily si¢ w tonie Papieskiej Komisji Biblijnej, ale ,,zwlaszcza w zachod-
niej kulturze”, komisja za$ stanowczo z nimi polemizuje. Juz we wprowadzeniu do
calego paragrafu - o znamiennym brzmieniu ,,zachowania transgresywne” (modalita
trasgressive) — podaje w odniesieniu do zwigzku malzenskiego (nr 181-195) bardzo

8  Por. Fredrickson, ,,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-277, 197-222. Trudno zgodzi¢ si¢ z inter-
pretacjami tych autordw, ktorzy natchnione teksty Biblii, krytycznie osadzajace praktyki homoseksualne
(Rdz 9,20-27; 19,1-11; Kpt 18,22; 20,13; Rz 1,26-27; 1 Kor 6,9-10; 1Tm 1,10), relatywizuja, twierdzac, ze
odnoszg si¢ one do starozytnych praktyk kultowych, a nie do wspdlczesnej kondycji i samoswiadomosci
ludzi, ktérzy praktykuja relacje seksualne z osobami tej samej plci. Zob. Esler, ,The Sodom Tradition in
Romans 1:18-327, 4-16; White, ,Does the Bible Speak about Gays or Same-Sex Orientation?”, 14-23;
Gnuse, ,Seven Gay Texts”, 68-87. Miatkos¢ i nieadekwatny charakter przywolywanych w powyzszych
artykutach argumentéw, ktére dekonstruuja lub odrzucajg Pawtowy i biblijng krytyke postaw homosek-
sualnych, wykazuje Marcin Kowalski (,Odrzucenie praw Stworcy’, 255-280), ktory ich pozycje podzielit
na trzy kategorie: argumenty z pozycji wspdlczesnej psychologii i starozytnych praktyk homoseksualnych
(takze kultowych), argumenty z rozumienia natury u Pawta oraz argumenty z kontekstu retoryczno-lite-
rackiego Rz 1,18-32. Autor krytycznie ustosunkowuje siec do wymienionych argument6w, wskazujac takze
na ich anachroniczno$¢, bledne zawezenie kontekstu argumentacyjnego apostola, nieuprawnione zréw-
nanie pojecia natury z normg kulturowg oraz zlekcewazenie uniwersalistycznego charakteru Pawlowego
dyskursu w Rz 1,18-32.
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wazny klucz interpretacyjny do takich wykroczen przeciw objawionemu Prawu Bo-
zemu, jak kazirodztwo, cudzotéstwo, prostytucja, homoseksualizm: ,,Pismo Swiqte
nie tylko wspomina o problematycznych aspektach instytucji malzenstwa, ale pote-
pia takze postawy uwtaczajace dobru, ktore bedac przeciwnymi woli Bozej, podle-
gaja zatem (uwazanym za) proporcjonalne karom” (nr 181). A konkludujac passus,
w ktorym przytoczone zostaly roszczenia wspdlczesnej kultury zachodniej dotycza-
ce homoseksualizmu i zwigzkéw homoseksualnych (nr 181 - otwierajacy wigkszy
fragment nt. homoseksualizmu, nr 181-195), stwierdza: ,Wydaje si¢ zatem koniecz-
nym przebadanie fragmentéw Pisma Swietego, w ktérych porusza sie problematyke
homoseksualng, w szczegdélnosci tych, w ktorych praktyki te s3 ganione i potgpiane”
(nr 185). Natychmiast nalezy podkresli¢, ze Biblia nie méwi o inklinacji erotycznej
do osoby tej samej pici, a tylko o aktach homoseksualnych. Po tych stowach naste-
puje szczegotowa analiza tekstow biblijnych Starego Testamentu (Rdz 19; Sdz 19;
Kpt 18,22 120,13), dopelniona analiza najwazniejszych w tej materii fragmentéw
ksigg nowotestamentowych (Rz 1,26-27; 1 Kor 6,9-10i 1 Tm 1,9-10)°.

3. Odwrécona i zawezona interpretacja homoseksualizmu
i ,zwigzkéw” homoseksualnych w tekscie portalu PCh24.pl

Na portalu PCh24.pl w dniu 22 grudnia 2019 r. ukazal si¢ - wspomniany juz wyzej -
artykul Marcina Jendrzejczaka pod alarmujacym tytutem: ,Sodoma splonela przez
niegoscinnos$¢? A co z homoseksualizmem? [ANALIZA]”. Autor zadal sobie trud, aby
przedstawi¢ krytyke dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, jakg zamiescita Diane
Montagne na portalu lifesitenews.com (19.12.2019), popierajac jej argumenty swo-
imi dopowiedzeniami'. Wedtug tej autorki Papieska Komisja Biblijna sugeruje, ze

9 Teikilka innych tekstow Biblii, jako ganiace i potepiajace akty homoseksualne, analizuje Marcin Ko-
walski (,Honor i wstyd, prawo naturalne oraz Pisma’, 223-254) na tle starozytnej kultury, zasadzajacej
si¢ na poczuciu honoru i wstydu. Na bazie bogatej literatury stwierdza, ze kategorie honoru i wstydu
byly obowiazujace w $wiecie hellenistycznym. To do nich najpierw odwoluje si¢ §w. Pawel, opisujac
zenskie i meskie relacje homoseksualne jako powodowane ,haniebnymi namigtno$ciami” i rozpalony-
mi ,zgdzami’, a w konsekwencji prowadzace do ,bezwstydu” (Rz 1,26-27). Nastepnie apostol opiera si¢
na prawie naturalnym, ktére pojmuje nie jako norme kulturows, ale - podobnie jak niektorzy autorzy
grecko-rzymscy i zydowscy - jako porzadek stworzenia przenikniety Bozym zamystem. I wreszcie pod-
stawowym punktem odniesienia dla apostola pozostaja Pisma oraz szeroko pojeta tradycja zydowska
(Kpt 18,22; 20,13; Pwt 4,16-19; Ps 105,20; Jr 2,11; Mdr 12-15), a zwlaszcza Rdz 1-3 (ze szczegolnym
naciskiem na Rdz 1,27-28). Wigzg one homoseksualizm z idolatrig, przekraczaniem porzadku stworze-
nia i zacieraniem réznic plciowych miedzy mezczyzng i kobieta. Roznice te stuza prokreacji, ale takze
wzajemnemu zrozumieniu si¢ i uzupelnianiu mezczyzny i kobiety. Por. takze Kldn, ,Das Gesammtdasein
Menschlichen Geschlechts”, 91-105.

10 Montagne, ,Vatican Publishes New Book Reducing ‘Sin of Sodom’ to ‘Lack of Hospitality”. W podobnym
duchu komentuje tekst inny portal fsspx.news, gdzie w oméwieniu medialnych doniesien (,,Pontifical
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to nie homoseksualizm $ciggnat na Sodome kare Boza. Jak pisze Montagne, wedlug
teologéw komisji opisana w Ksiedze Rodzaju ,,historia nie stuzy jednak przedstawie-
niu wizerunku calego miasta zdominowanego przez niepohamowane homoseksual-
ne zadze, lecz potepia postepowanie spolecznych i politycznych instytucji niezamie-
rzajacych wita¢ przybysza z szacunkiem, upokarzajacych go [...]”. Cytujac powyzszy
fragment, Marcin Jendrzejczak dopowiada don: ,, Interpretacje te wspiera wedlug au-
torow fragment Ksiegi Madrosci, wskazujacy, ze to wlasnie nienawi$¢ wobec przyby-
szy przyczynita si¢ do kary wymierzonej Sodomie i Egiptowi”. Cytujac amerykanska
autorke, Jendrzejczak pisze rowniez: ,,Komisja stosuje wedle dziennikarki «strategie
retoryczng stuzacg przesunigciu obserwowanego (ang. perceived) nauczania Kosciota
w kierunku radykalnej ideologii gender naszych dni, bez jednoczesnego dazenia do
odrzucenia catego tego dystansu (dzielacego Koscidt od genderyzmu - przyp. MJ) za
jednym posunieciem»”.

A dalej juz Jendrzejczak stawia pytanie: ,,Czy jednak usprawiedliwione jest redu-
kowanie grzechu sodomskiego do niegoscinnosci?”. Powolujac sie na autoréw ksigzki
W obronie wyzszych praw, stwierdza:

Pogarda dla ubogich i przybyszow wpisuje si¢ w grzech mieszkancow Sodomy - ten jed-
nak nie sprowadza sie wylacznie do niego. Mieszkancy ukaranego miasta dopuszczali si¢
nie tylko jej. Popelniali nieprawo$¢ na najrozmaitsze mozliwe sposoby. Wybitny egzegeta
Korneliusz a Lapide (1567-1637) stwierdzal, ze wsrdd rozlicznych grzechéw, jakich do-
puszczali sie mieszkaicy Sodomy, znajdujg si¢ pycha, przesyt i obfito$¢, lenistwo i brak
milosierdzia. To wlasnie niemilosierna postawa wywotata w konsekwencji nienaturalne
zachowania seksualne.

W kazdym razie, jak twierdzg autorzy ksiazki W obronie wyzszych praw, ,jest
zatem jasne, ze chociaz mieszkancy Sodomy dopuszczali sie réznych wzajemnie ze
soba powigzanych grzechéw, to grzechem, ktéry sprowadzit na nich kare Boza, byt
homoseksualizm. Tak brzmi jednomyslna interpretacja Ojcow Kosciota i wszystkich
egzegetow pozostajacych w zgodzie z Tradycjg” — wyrokuje M. Jendrzejczak'’.

Konczac swoje wywody, M. Jendrzejczak formutuje oskarzenie skierowane pod
adresem Papieskiej Komisji Biblijnej, majace zdemaskowac jej szkodliwe dla prawdy
i Tradycji dziafanie:

Dazenia do zmiany tej narracji, do uwolnienia jej od kulturowego kontekstu czy gtebsze-
go wydobycia tresci biblijnej stanowig raczej przejaw ulegania wspdtczesnym modom

Biblical Commission Issues Gravely Confusing Study”) tre§¢ dokumentu oceniona jest jako ,dangero-
us confusion”.

11 Interpretacja Rdz 19,1-11 $w. Augustyna, czotowego Ojca Kosciota na Zachodzie, zob. Jaskiewicz, ,Zte
czyny mieszkancéw Sodomy (Rdz 19,1-11)”, 353-368.
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niz glebszego poznania Pisma. Rozmywanie przestania biblijnej historii o Sodomie
szkodzi koniec koncéw takze samym grzesznikom, ktérym przyktad zniszczonego
miasta - dzigki swemu dramatyzmowi - stuzy za wezwanie do nawrécenia i szczgscia,
ktérego Bog pragnie dla wszystkich. Takze dla zmagajacych sie z problemem homosek-
sualizmu.

Ale czy rzeczywiécie Papieska Komisja Biblijna zmienia narracje Rdz 19, rze-
komo wskazujac jedynie na niego$cinnos$¢ jako przyczyne zaglady Sodomy? Czy
rozmywa przeslanie biblijnej historii o Sodomie? Czy rzeczywiscie stosuje strategie
retoryczna, stuzacy przesunieciu nauczania Kosciota w kierunku radykalnej ideolo-
gii gender naszych dni - jak na podstawie pobieznej analizy jednego punktu autory-
tatywnie zawyrokowata D. Montagne? Aby rzetelnie odpowiedziec¢ na te oskarzenia,
wykaza¢ ich nietrafiony, jedynie powierzchownie i pozornie ,uzasadniony” cha-
rakter, nalezy przeprowadzi¢ szczegélowq i wnikliwg analize wszystkich fragmen-
tow dokumentu Czym jest czlowiek? (Ps 8,5) po$wieconych homoseksualizmowi
(nr 181-195).

Z analiz tekstow biblijnych dotyczacych Sodomy (Rdz 19) i pokolenia Beniami-
nitéw w Gaba (Sdz 19) wynika, ze do bardzo cig¢zkiego grzechu braku otwarto$ci na
przybyszow (zlamanie prawa goscinnosci, uznawane przez niektorych komentato-
row rzeczywiscie za jedyny grzech w tym fragmencie) dofacza si¢ ,$miercionosna
przemoc” seksualna (violenza mortifera), ktéra podlega odpowiednio surowej karze
(nr 188; dokument podaje takze te drugg interpretacje). W tym drugim kluczu teksty
te interpretowal juz Kosciot apostolski, o czym $wiadcza przywotane w dokumencie
Papieskiej Komisji Biblijnej teksty z2 P 2,6-10 i Jud 7'>. W dokumencie Czym jest
cztowiek? czytamy, ze w Rdz 19

miasto Sodoma jest obwiniane za nieprzyzwoitg praktyke seksualng, zwang ,,sodomig’,
polegajaca na zwigzkach natury erotycznej z osobami tej samej plci. W Rdz 19 méwi
sie o dwodch ,aniolach” (w. 1), ktorzy nocowali w domu Lota, a ktérzy zostali otoczeni
przez ,mezczyzn z Sodomy” (w. 4), mlodych i starych, calg spoleczno$¢, cheacg wyko-
rzysta¢ seksualnie tych cudzoziemcow (w. 5). Uzyty tu hebrajski czasownik to ,,poznac’,
eufemizm relacji seksualnych, co potwierdza propozycja Lota, ktéry w celu ochrony
gosci jest gotow poswieci¢ dwie corki, ktore jeszcze ,nie po znaly mezczyzny” (w. 8)
(nr 186).

I chociaz - jak czytamy dalej w tymze dokumencie - na pierwszy plan w analizie
Rdz 19 wysuwa si¢ brak otwartosci na przybyszow, to jednak kanoniczna reinterpre-

12 Stosunkowo wolng od tendencji ideologizujacych wedlug zasad poprawnosci politycznej analize i synteze
najnowszych badan nad tymi dwiema perykopami podaje Dorota Muszytowska (,,Kwestia homoseksuali-
zmu w Listach Powszechnych’, 307-322).
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tacja tego tekstu w swietle 2 P 2,6-9 i Jud 7, gdzie ewidentnie wskazuje si¢ na przemoc
doswiadczang przez sprawiedliwego Lota, kazala w podsumowaniu stwierdzic, ze:

opowiadanie (Rdz 19) nie ma jednak na celu przedstawienia obrazu calego miasta zdo-
minowanego przez nieokielznane zadze natury homoseksualnej; potepia sie raczej zacho-
wanie podmiotu spolecznego i politycznego, ktory nie chce z szacunkiem przyja¢ obcego,
zmierzajgc do ponizenia go, zmuszajac go sifa do znoszenia odbierajacej honor podleglosci
(nr 187).

Jak wida¢ praktyki homoseksualne taczone sg z okreslonym ,,podmiotem spo-
lecznym i politycznym” (miasto), ktéry nie dlatego nie toleruje ,,obcego’, bo jest
przybyszem i szuka chleba, ale dlatego, ze nie podziela panujacego w nim modelu
transgresywnych relacji. Co wiecej, ta nietolerancja przechodzi w przemoc seksual-
na, zmierzajaca do ponizenia i podeptania honoru i ludzkiej godnosci przybyszow".

Jeszcze wyrazniej t¢ nietolerancje — tym razem zepsutego przez balwochwalstwo
pokolenia Beniamina - i ponizajaco-agresywna, wrecz niosaca $mier¢ przemoc na-
tury seksualnej, wida¢ w Sdz 19. Ostatecznie zatem podana w dokumencie Czym jest
cztowiek? interpretacja Rdz 19 i Sdz 19 - taczaca element wrogosci wobec obcych
(glownie z uwagi na ich model zycia malzenskiego niedopuszczajacy relacji homo-
seksualnych) z dominujacymi w zepsutym miescie (w jego kulturze) zachowania-
mi transgresywnymi, rozumianymi wrecz jako ,$miercionosna przemoc” depcza-
ca honor i godno$¢ oraz nastajaca na zycie cztowieka (i to goscia, ktory winien by¢
specjalnie chroniony!) - jest dwakro¢ mocniejsza niz te interpretacje, ktére widza
w tych tekstach jedynie grzech sodomii lub tylko grzech braku goscinnosci.

A krytykowi dzielnie strzegacemu ,jednomyslnej interpretacja Ojcéw Kosciota
i wszystkich egzegetéw pozostajacych w zgodzie z Tradycjs” dokument Papieskiej
Komisji Biblijnej (nr 186) przytacza nauczanie nie tylko Ksiegi Madrosci, ale i pro-

13 Szeroka panorame interpretacji Rdz 9,1-12 prezentuje Krzysztof Napora (,«Mieszkanicy Sodomy byli
zli...» [Rdz 13,13], 119-136). Zob. takze komentarze do Rdz 19,1-12, w ktérych dostrzega si¢ zlo rela-
cji homoseksualnych jako gwalcacych $wiete prawo goscinnosci, a wiec jako grzech wyjatkowo ciezki:
Morschauser, ,, ' Hospitality, Hostiles and Hostages”, 461-485; z kolei Simon Parker (,The Hebrew Bible
and Homosexuality”, 4-19) przekonuje, ze agresja mieszkancéw Sodomy w odniesieniu do gosci Lota
miala ewidentnie charakter seksualny, ale zastrzega, ze nie brali oni pod uwage typowej dla wspotcze-
snosci klasyfikacji na orientacje seksualne, czyli nie miato dla nich znaczenia, czy to sa mezczyzni. Temu
jednak nie odpowiadaja dane tekstowe: oni wyraznie odrzucajg propozycje Lota, ze odda im swoje corki
dziewice. Ostatecznie caly komentarz sprowadza si¢ do wniosku, ze dla Lota, Zle traktujacego swoje corki,
wazniejsze bylo prawo goscinnosci niz moralne dobro rodziny. Tego rodzaju konkluzja kaze ostatecznie
stwierdzi¢, ze Lot — postawiony w sytuacji dramatycznej bezsilnosci - postrzega gwalt w zakresie me-
skich relacji homoseksualnych (do tego w odniesieniu do niczemu niewinnych gosci) za czyn gorszy
niz nierzad z jego wlasnymi cérkami; z kolei Ellen E Davis (,Reasoning with Scripture”, 516) twierdzi,
ze wspolnoty protestanckie nie moga z jednej strony rozmazywac¢ nauczania Biblii na temat $wietosci
zycia (por. Kpt 18,22; 20,13; Rdz 19,1-12), a z drugiej glosi¢ najwyzszy autorytet tejze Biblii w ich kosciel-
nym zyciu.
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rokéw. To nie dopiero Korneliusz a Lapide wyliczal inne grzechy Sodomy, ale czy-
nili to juz tacy prorocy, jak: Izajasz (zdrada Boga - 1,10; zle postgpowanie - 3,9),
Jeremiasz (cudzoldstwo, kltamstwo, ztoczyncy, brak nawrdcenia - 23,14), Ezechiel
(,Oto taka byla wina siostry twojej, Sodomy: ona i jej corki odznaczaly si¢ wynio-
stoscig, zachtannoscig i spokojng beztroska, ale nie wspieraly biednego i nieszczesli-
wego, co wiecej, uniosly si¢ pycha i dopuszczaly si¢ tego, co wobec Mnie jest obrzy-
dliwoscig”- 16,49-50; por. Syr 16,8). Jak wida¢ znaczaca tradycja prorocka uzywata
nazwy Sodoma (i Gomora) jako emblematycznego, ale majacego szerokie znaczenie,
tytutu okreslajacego miasto niegodziwe, podte i radykalnie zepsute (citta malvagia;
por. Pwt 32,32-34). Zanim si¢ rzuci oskarzenie, nalezy jednak siggna¢ do pelne-
go tekstu dokumentu. Wiecej, nalezy przeczytaé te teksty Pisma Swietego, ktore s3
w nim przywolane jedynie w formie referencji (i bardzo skrétowo zasygnalizowane),
jak w przypadku nauczania prorokéw o Sodomie.

Z kolei odnoszac sie do tekstow Ksiegi Kaplanskiej (18,22 i20,13)", bedacej
sercem Tory, wedlug ktérych akty homoseksualne winny by¢ karane $miercig, Pa-
pieska Komisja Biblijna stwierdza: ,Nie mamy informacji, ze kara ta byla kiedykol-
wiek wykonana. Pozostaje jednak faktem, ze takie dzialania s uwazane za cigzkie
przestepstwo w §wietle Prawa starotestamentowego i s3 surowo zakazane” (nr 189).
Co wigcej, dodaje sie, ze jakkolwiek Prawodawca

nie podaje motywacji ani samego zakazu, ani surowej kary, to mozemy twierdzi¢, ze po-
dana w Ksiedze Kaptanskiej norma ma na celu ochrone i promocje zycia seksualnego
otwartego na prokreacje, w zgodzie z przykazaniem danym przez Stworce istotom ludzkim
(Rdz 1,18), i troszczac si¢ naturalnie o to, zeby takie zycie seksualne byto wpisane w zgod-
ny z Prawem model malzenstwa (nr 190).

O tej interpretacji iretoryce Papieskiej Komisji Biblijnej nie wspomina ani
D. Montagne, ani M. Jendrzejczak.

Bez watpienia najmocniejszym, nowym, podanym przez Papieska Komisje Bi-
blijng argumentem, ktdry ukazuje istote zla ,,zwiazkéw” jednoplciowych, jest od-
niesienie ich do dziela stworzenia, ujetego w Rdz 1,1-2,4a, oparte na schemacie
»rozdzielania’, inaczej moéwiac, rozrdzniania (diversita), na ktorym zasadza si¢ cala
logika dziela stworzenia zawarta w stworczym Stowie Boga. Poszczegdlne stworzenia
powolywane s3 do istnienia parami w kolejne dni: dzien i noc; niebo i ziemia itd. Tak
objawione w Rdz 1 ,,dzialanie stworcze Stowa Boga znajduje swe zwienczenie w roz-
réznieniu miedzy mezczyzng i kobieta (maschio e femina); a jego symboliczny walor
zostaje zanegowany i zagrozony przez wspolzycie seksualne osob tej samej plci”
(nr 190). W $wietle tego stwierdzenia akty homoseksualne s3 nie tylko czynami

14 Teksty te wnikliwie analizuje Barbara Strzatkowska (,Homoseksualizm w prawodawstwie biblijnego
Izraela”, 137-162).
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naruszajacymi Dekalog jako Prawo Przymierza z Bogiem, ale czyms co neguje naj-
bardziej podstawowe dobro, jakim jest samo dzielo Bozego stworzenia, a nawet mu
zagraza. Czyny homoseksualne nie tylko sa buntem wzgledem Boga Stworzyciela, ale
takze aktami radykalnie destrukcyjnymi i niszczacymi najwazniejszy wymiar Jego
dzieta, jakim bez watpienia jest ptodnos¢, dzieki ktorej mezczyzna i kobieta przeka-
zuja Zycie nowym pokoleniom i mogg panowac nad ziemia". Cale dzieto stworzenia,
ukoronowane takim dynamizmem wspot-stwarzajacym zycie i na nim osadzone,
sam Stworca uznal za bardzo dobre, co autor natchniony podkresla z retoryczng em-
fazg (Rdz 1,31)".

4. Przemilczane nauczanie $w. Pawta - wnikliwie analizowane
w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej

Apostol Pawel kilka razy zabiera gtos w sprawie homoseksualizmu. Jego nauczanie
zostalo wnikliwie przeanalizowane w dokumencie Czym jest czlowiek?. Niestety ani
w artykule na famach La Repubblica, ani w opracowaniu Marcina Jendrzejczaka na

15 Por. Twardzitowski, ,The Command to Rule over the Creation’, 9-32. Autor, konkludujac (s. 26) prezen-
tacje dawnych i najnowszych interpretacji Rdz 1,26-28 w odniesieniu do miejsca i roli czlowieka w calym
dziele stworzenia, podsumowuje badania kierunku zwanego neo-ortodoksyjnym stowami: ,Supporters of
the neo-orthodox current claim that the fragment of Gen 1:26-28 read in the context of Gen 1-9 does not
motivate, let alone allow, any excessive or arbitrary exploitation of the world by humans, but constitutes
a criticism of human behaviour towards creation, and of the evil which lies at its foundation. In their
opinion, God’s command in Genesis 1:26-28 for man to rule over creation has a prophetic character and
appears as an ideal that should be pursued. It is an invitation to create a community capable of living
in the Word according to God’s intention”. Por. Suchy, ,Czyncie sobie ziemi¢ poddang’, 13-23; Szymik,
»«Czyncie sobie ziemi¢ poddang» (Rdz 1,28)”, 21-44.

16 QOcena ,,bardzo dobre” taczy sie z faktem, ze autor natchniony pierwszego opisu stworzenia przechodzi od
wielosci ,,gatunkéw” i ,,rodzajow” roélin oraz zwierzat (por. Rdz 1,11-12.21) do jednego gatunku, ktory
otrzymuje godnos¢ stworzenia na ,obraz Bozy’, majacego panowa¢ nad pozostatymi stworzeniami i za-
ludnia¢ ziemie dzieki ustanowionej przez Stworce jedynej roéznicy (mezczyzna — kobieta) i ukierunko-
waniu ich na prokreacje¢ poprzez monogamiczny i heteroseksualny zwiazek (por. Rdz 1,26-28). Janusz
Lemanski (,Czlowiek jako mezczyzna i kobieta’, 106) trafnie zauwaza, ze roznica pod wzgledem plci mie-
dzy mezczyzng i kobieta jest w istocie jedyna rdznica decydujaca o rozwoju jednego gatunku ,,czlowiek’,
a nie np. dwoch, roéznych pod wzgledem gatunku ludzi. Pisze: ,Czlowiek - mezczyzna i kobieta - stano-
wig przedstawicieli wylacznie jednego gatunku. Tylko on w swojej meskiej i zefiskiej wersji zastuguje na
miano imago Dei i zawierzenie mu wspomnianych powyzej zadan. Takze tylko to plciowe rozrdznienie
ma tu tez jakiekolwiek znaczenie w sposobie patrzenia na drugiego czlowieka. Akcentuje sig tym samym
najpierw fakt, ze jest ono wyrazem stworczej woli Boga, a potem takze, Ze stanowi ono uzdolnienie umoz-
liwiajace realizacje zadania: bycie plodnym i zaludnienie ziemi (w. 28). Ma to potem dalsze konsekwen-
cje. Plciowos¢ stanowi jedyng istotng rdznice pomiedzy ludzmi. Wszystkie inne réznice: geograficzne,
antropologiczne, etniczne, rasowe i kulturowe nie stanowia i stanowi¢ nie mogg o wiekszej lub mniejszej
godnosci cztowieka (por. Ga 3,28)”.
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portalu PCh24.pl nie zostalo ono nawet wspomniane, poza jednym zdaniem o karze
wpisanej w sam grzech.

Tymczasem $w. Pawel - jak pisze Papieska Komisja Biblijna - zalicza
stosunki homoseksualne (meskie izenskie) do grzechéw cigzkich i umiesz-
cza na listach przestepstw, ktore wykluczaja czlowieka z krélestwa Bozego
(1 Kor 6,9-10)". Listy te sa podobne do Dekalogu (Wj 20,1-17; Pwt 5,6-21)
iinnych starotestamentowych wykazéw grzechéw lamigcych Przymierze
z Bogiem (Kpt 18,22; 20,23; por. nr 191)'8. Druga liste grzechéw (1 Tm 1,8-10)
Pawel umieszcza w bardzo znaczacym kontekscie, w ktérym mowi o czynach
tak strasznych jak matko- czy ojcobdjstwo, a zarazem uwodzicielskich, beda-
cych przeciwienstwem ,,Ewangelii chwaly blogostawionego Boga” (1 Tm 1,11)".
Dla chrzescijan stosunki homoseksualne s3 grzechem cigzkim®. Dla §w. Pawla
nie ma znaczenia fakt, ze poza wspdlnotami chrzescijaniskimi mogly w niekto-
rych $rodowiskach starozytnego swiata istnie¢ inne opinie, jakkolwiek i w nich
bardzo wazng rol¢ odgrywaly takie wartosci moralne, jak honor i wstyd. Akty
homoseksualne s3 wedlug Apostota Narodéw czynami sprzecznymi z prawda
0 Bogu Stwércy i stworzeniu oraz powaznie famiag Prawo Boze zakorzenio-
ne w Przymierzu (por. nr 192)*. Co wigcej, z kontekstu, w ktorym $w. Pawel
umieszcza te dwie listy grzechéw, jasno wynika, ze postawione w ich centrum
grzechy homoseksualne zrywaja jedno$¢ chrzescijanina, ktéry si¢ ich do-
puszcza, z Ko$ciotem i Chrystusem (1 Kor 6,12-20), tamig w istotny sposéb
Dekalog isa radykalnym zaprzeczeniem przykazania mitosci (1 Tm 1,8-10;

17 Katalog ten nie jest jakim$ obcym cialem w Pierwszym Liscie do Koryntian, rysujacym do tego nega-
tywny obraz zycia chrzedcijanskiego, ale doskonale wpisuje sie w najblizszy kontekst (1 Kor 5,1-13
oraz 1 Kor 6,12-20), w ktorym $w. Pawel zarysowuje podstawowe linie chrzescijaniskiej etyki seksualnej.
Syntetycznie streszcza ja M. Kowalski (,,Katalogi wad”, 281-306), piszac: ,,Katalog wad w 1 Kor 6,9-10
wpisuje sie w oryginalng etyke Pawlowa, zwiazang z zyciem w Chrystusie. Cialo ludzkie staje sie w niej
czescig Ciala Chrystusa i $wigtynig Ducha, stuzy oddawaniu czci Bogu. Tego chrystologicznego horyzontu
nie byto w Rz 1,26-27, gdzie argumentacja Pawla zostala oparta na mozliwie szerokiej podstawie teologii
stworzenia i prawa naturalnego, bedac ukierunkowang takze na pogan i Zydoéw”. Zob. takze Bailey, ,,Paul’s
Theological Foundation for Human Sexuality”, 27-41; Fee, The First Epistle to the Corinthians, 266-267.

18 Por. Malina - Pilch, Social-Science Commentary on the Letters of Paul, 83; Ciampa - Rosner, The First
Letter to the Corinthians, 238.

19 W tym kontekscie cudzolostwo irelacje homoseksualne przyjmuja szczegélnie negatywne konotacje.
Précz Dekalogu wigzg si¢ one w sposob oczywisty z Ksiega Kaplaniska. Por. Kowalski, ,Katalogi wad’,
295-297.

20 W kontekscie interpretacji relatywizujacych ciezar tych grzechow poprzez ograniczanie szerokiego za-
siegu znaczeniowego greckich rzeczownikow palakog i dpoevokoitng w 1 Kor 6,9 oraz dpaevokoitng
w 1 Tm 1,10 do pederastii i prostytucji, a takze poprzez odwotywanie si¢ do nieaktualnych dzisiaj norm
kulturowych, uniwersalne znaczenie tych stow, opisujacych osoby praktykujace wszelkie akty homosek-
sualne, precyzyjnie wykazuje David F Wright (,Homosexuals or Prostitutes?”, 125-153; ,Translating
APXENOKOITAT, 396-398).

21 Por. DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 429-441; Springett, Homosexuality in History, 141;
Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 79-80; Yarbrough, The Letters
to Timothy and Titus, 115-116.
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por. 1 Tm 1,5; Rz 13,8-10; Kpt 19,18)*. Pawlowych list grzechéw ciezkich nie
mozna relatywizowa¢, sprowadzajac do norm dawnej kultury, albo przeciw-
stawiac tych czynow wspoélczesnej wrazliwosci jako niezrozumiatych i obrazli-
wych dla niej. Maja one bowiem ten sam walor uniwersalizmu co przykazania
Dekalogu, prawo milosci Boga i blizniego czy dokonane przez Jezusa odkupie-
nie z niewoli grzechéw, o ktérym mowa w ich bezposrednim kontekscie.

Nade wszystko jednak $w. Pawel w obydwu katalogach wad laczy swoja
etyke seksualng z chrystologia ipneumatologia. Najwyrazniej wida¢ to
w komentarzu do 1 Kor 6,9-10, w ktérym - postugujac si¢ obrazem mono-
gamicznego iheteroseksualnego malzenstwa zRdz 2,24 - stwierdza przy-
naleznos$¢ ochrzczonego cztowieka ijego ludzkiego ciala (tworzacego czast-
ke Kosciota - eklesia) do Pana i méwi o jego przyszlym zmartwychwstaniu
mocg Ducha (1 Kor 6,13-14)*. Czlonki ciata wierzacych sg cztonkami ciala
Chrystusa, nie mozna ich zatem uzywac do prostytuowania si¢ ani uprawia-
nia innych relacji, ktére zrywaja wiez z Panem (1 Kor 6,15-16). Chrzescijanin
wlaczony w cialo Chrystusa, zjednoczony z Panem, jest z Nim jedno Duchem,
ktory przenikajac cialo Chrystusa i cialo wierzacego, spaja je w jeden organizm
(1 Kor 6,17). Grzeszacy wykroczeniami natury seksualnej, grzeszy przeciw wia-
snemu cialu, ktére nie jest juz tylko jego ciatem (1 Kor 6,18). Jest mieszkaniem
Ducha Swietego, ktérego chrzeécijanie otrzymuja na zasadzie wiezi z Bogiem
i Chrystusem (1 Kor 6,19). Odkupienie ciata i catego czlowieka, nabyte za wiel-
ka cene krwi Chrystusowej, sprawia, ze wierzacy winni zy¢ jak On - w duchu
milosci ofiarnej, zwycig¢zajacej grzech i stuzacej zyciu, a ostatecznie budujacej
Cialo Chrystusa poprzez rodzenie nowych wierzacych w Niego.

Najobszerniej problem aktéw homoseksualnych oraz oséb dopuszczajacych sie
tych czyndw $w. Pawel przedstawia w Rz 1,18-32, gdzie denuncjuje homoseksualizm
jako ciezki grzech przeciw najwyzszej wartoéci $wiata judaizmu, czyli Prawu Bozemu
(a co tym idzie, uznaje go za niesprawiedliwos¢ — grec. &dikia, por. w. 18). Réwnocze-
$nie widzi w nim grzech przeciw Prawdzie, ktéra byla najwyzsza wartoscig w swiecie
greckim. Dlatego uznaje go za glupote (pwpaivw) i falsz (yeddog) (por. w. 21-22.25),
ktore s3 owocem ,,zdeprawowanego rozumu” (a§6kipog vodg — w. 28) i teorii uspra-
wiedliwiajacych zto (w. 32). Apostol dostrzega i w mocnych stlowach opisuje po-
wszechne zepsucie cztowieka zyjacego w $wiecie po grzechu Adama (1,18-32), ale
wskazuje tez, ze B6g odpowiada na nie, otwierajac przed wszystkimi ludzmi - tak
przed Zydami majacymi Prawo, jak i przed Grekami szukajacymi Prawdy - jedyna
droge usprawiedliwienia: przez wiare w Jego Syna (Rz 3,21-26). Réwniez w kontek-
$cie Rz 1,18-32 punktem odniesienia Pawlowego nauczania o grzechach ludzi oraz
ich przezwycigzeniu jest chrystologia, a dokladniej méwigc Chrystus i Jego Ofiara

22 Por. Towner, The Letters to Timothy and Titus, 129.
23 Zob. May, The Body for the Lord, 89-145.
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dajgca moc przemiany grzesznikéw w sprawiedliwych (postusznych woli i madro-
$ci Boga)™. Pawel przedstawia szerzacy sie w ludzkim $wiecie grzech (Rz 1,19-32),
w tym takze zenskie i meskie relacje natury homoseksualnej, jako dynamizm rady-
kalnie destrukcyjny i niszczacy dzieto stworzenia. Wedlug apostota wigze si¢ on $ci-
$le z zakwestionowaniem Bozego porzadku stworzenia i pozycji Boga jako Stwércy i
wynika z ubdstwienia §wiata stworzonego i obraca si¢ przeciw czlowiekowi, skutku-
jac zbezczeszczeniem ludzkiego ciata (Rz 1,24).

Praktyki homoseksualne jako grzech przeciw Prawu i Prawdzie §w. Pawel faczy
(podobnie jak jest to wRdz 19) z brakiem prawdziwego poznania zrédta Prawa
i Prawdy, czyli Boga, przez ludzi, do ktérych nie dotarlo jeszcze $wiatlo Objawie-
nia, jakkolwiek winni oni rozpozna¢ Boga iuzna¢ Go na drodze tzw. objawienia
naturalnego wpisanego w stworzony $wiat, a dostepnego dla wszystkich, takze dla
pogan (por. Rz 1,18-32). Nie rozpoznawszy Stworzyciela, oddawali cze$¢ ,,obrazom
irzezbom” ludzi izwierzat (Rz 1,20-25). Nie zrozumieli istotnej réznicy miedzy
stworzeniami a Stwdrca, pomieszali rzeczywistosci odmienne, stad falszywa religia
(idolatria). ,Ten brak rozumu - wedlug Pawla - ma swoje konsekwencje natury an-
tropologicznej, przede wszystkim wypaczenia natury seksualnej (distorsioni sessuali)”
(nr 194). Sa one manifestacja ,,nieczystosci” (dxaBapoia), rozumianych jako ,bez-
czeszczenie wlasnych cial’, a wszystko to objawia si¢ w emblematyczny sposéb w ho-
moseksualnych praktykach zenskich i meskich. Zamiana wiary w Boga prawdziwego
w balwochwalstwo ma skutek w postaci ,zmiany w relacjach seksualnych’, i z tego
tez powodu okreslone sg one jako ,przeciwne naturze” (Rz 1,26). Papieska Komisja
Biblijna wyjasnia to stowami:

Okreslenie to winno by¢ rozumiane jako wskazanie na cos, co kontrastuje z rzeczywisto-
$cig stworzong, a mianowicie rzeczywistoscig cial obdarzonych réznorodnymi cechami
plciowymi (corpi sessuati, che hanno in loro stessi una differenza) i celowoscia, ktdra nie jest
rozpoznawana. Co wiecej, tej roznorodnosci i tej celowosci wpisanej w cialo mezczyzny
i ciato kobiety nie okazuje si¢ postuszenstwa, gdy sie praktykuje relacje seksualne z osoba-
mi tej samej plci (nr 194)%.

24 Zob. Aletti, God’s Justice in Romans, 62-65; Kowalski, , Apokaliptyczny gniew Boga’, 232-233.

25 Pawlowe wyrazenie ,przeciwne naturze” ma przede wszystkim sens teologiczny ioznacza dzialania
sprzeczne z porzadkiem stworzenia, ktore przenika boski Logos - ten sam, ktory przenika prawo Boze.
Zgodne z ,naturg” jest natomiast to, co wpisuje si¢ w Bozy plan stworzenia, w jego celowos¢ — w tym
przypadku w stworzenie czlowieka jako mezczyzny i kobiety, powotanych do przekazywania zycia. Dla
$w. Pawla ,natura” nie oznacza po prostu zwyczaju czy panujacej w danym okresie i w konkretnym $ro-
dowisku normy kulturowej, ale ma range prawa Bozego o charakterze uniwersalnym, ktére apostot takze
w innych tekstach aplikuje do calej ludzkosci, a nie tylko do adresatow swoich listow. W Rz 1,26-28 po-
jecie ,natura” obejmuje ten wymiar porzadku stworzenia, jakim jest wlasciwe dla cztowieka rozréznienie
na ple¢ meska i zenska. Por. Brooten, Love Between Women, 272-280; Hays, ,Relations Natural and Un-
natural’, 192-194; Malick, ,The Condemnation of Homosexuality”, 335; Moo, The Epistle to the Romans,
114-115; Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church, 25; Springett, Homosexuality in History, 129.
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Wedtug apostota Pawla stosunki homoseksualne manifestuja nieuporzagdkowane
namietnoéci, gdzieindziej okreslone jako ,zadze cielesne” (por. Ga 5,16-17; Ef 2,3).
Zostaja one dalej zakwalifikowane jako ,bezecne namigtnosci” (Rz 1,26), ,,bezwstyd”
(Rz 1,27), »aberracja” (Rz 1,27). W ten sposob Pawel, aktualizujac nauczanie Ksiegi
Kaptanskiej, po pierwsze znosi sankcje za te akty w postaci kary $mierci, cho¢ pisze
dalej o $mierci wiecznej, jaka one sprowadzaja. A to oznacza gleboka zmianeg per-
spektywy: z jurydycznej i doczesnej na soteriologiczng i wieczng; po drugie widzi
rzeczywiste wykroczenie przeciw logice zawartej w stworzeniu, a zatem przeciw Ro-
zumowi (Logosowi — por. J 1,1-3)*, a co za tym idzie takze przeciw wlasnemu ro-
zumowi. Dlatego widzi w tych aktach przejaw glupoty pojmowanej jako swiadome
wypaczanie prawdy stworzenia i sprzeniewierzanie si¢ jej, oparte na zafalszowanym
jej obrazie”. Z tej racji czytamy w dokumencie: ,,«Dlatego to wydal ich Bég na pa-
stwe bezecnych namietnosci [...] tak ze na samych sobie ponosza zaplate nalezng
za zboczenie» (Rz 1,26-27). Tak wiec czlowiek winien widzie¢ w zyciu seksualnym,
ktore nie uznaje «naturalnych» réznic, symptom wypaczenia prawdy” (nr 194)*.

26 W komentarzu do ] 1,1 Benedykt XVI pisze, ze 6w boski Logos, ktory byt na poczatku, ,,oznacza zaréwno
Rozum, jak i Stowo - Rozum, ktéry jest tworczy i zdolny do samokomunikowania, wlasnie jako rozun”.
Zob. Scott, Przymierze i komunia, 49.

27 Szczegdlowy wywod Pawla pozwala zobaczy¢ calg glebie tego znieprawienia rozumu (i sumienia - ,,za-
¢mionego serca’), ktére doprowadza czlowieka do czego$ wiecej niz glupota - do szalefistwa: ,, Albowiem
gniew Bozy objawia sie z nieba na wszelka bezboznos¢ i nieprawo$¢ tych ludzi, ktorzy przez nieprawosé
nakfadaja prawdzie peta. To bowiem, co o Bogu mozna poznac, jawne jest wsrod nich, gdyz Bog im
to ujawnil. Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega oraz
bostwo - stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego dziela, tak ze nie mogg sie¢ oni wymoéwi¢ od winy,
poniewaz, cho¢ Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dzigkowali, lecz znikczemnieli
w swoich myslach i za¢mione zostalo bezrozumne ich serce. Podajac si¢ za madrych, stali sie glupimi”
(¢pwpdvOnoav - co przeklad Biblii Gdanskiej trafnie oddaje jednym czasownikiem: ,zgtupieli”, ktéry
wyraza rzeczywisto$c¢ bardziej calo-osobowo [obejmuje takze szaleficze zachowania], a nie tylko w odnie-
sieniu do samego rozumu) (Rz 1,18-22). Szczegdétows analize poje¢, ktore sw. Pawel aplikuje do opisania
zenskich i meskich relacji homoseksualnych w Rz 1,26-27 przeprowadza M. Kowalski (,Odrzucenie praw
Stworcy”, 256-264).

28 Akty homoseksualne sg sprzeczne nie tylko z Prawem (Tora - por. Rdz 1,26-27; Kpt 18,22; 20,23 - co jest
bardzo wazne dla wierzacych Zydéw), ale takze z rozumem, ktérym kierujg sie przede wszystkim poganie,
odkrywajacy boski Logos porzadkujacy stworzony $wiat. Akty te manifestacja znikczemnienia ludzkiego
rozumu: ,,Boga poznali, nie oddali Mu czci jako Bogu ani Mu nie dzi¢kowali, lecz znikczemnieli w swoich
myslach i zaémione zostalo bezrozumne ich serce. Podajac si¢ za madrych, stali sie glupimi. I zamienili
chwale niezniszczalnego Boga na podobizny i obrazy $miertelnego czlowieka, ptakéw, czworonoznych
zwierzat i plazow. Dlatego wydat ich Bog poprzez pozadania ich serc na lup nieczystosci, tak iz dopusz-
czali si¢ bezczeszczenia wlasnych cial. Prawde Boza przemienili oni w klamstwo i stworzeniu oddawa-
li czes¢, i stuzyli jemu, zamiast stuzy¢ Stworcy, ktory jest blogostawiony na wieki. Amen” (Rz 1,21-25).
Jak wida¢ Apostot Narodow kieruje swe nauczanie zaréwno do poganskich, jak i zydowskich odbiorcow.
Relacje homoseksualne, podobnie jak grzechy opisane w Rz 1,29-31, sg efektem idolatrii, ktéra wynika
z radykalnego zepsucia procesu poznawania Boga-Stworcy z analizy calego stworzenia. W kontekscie
Rz 1,26-27 $w. Pawel nie prezentuje waskiego, kultycznego rozumienia idolatrii, ale gleboko uniwersal-
ne - powiazane z wlasciwg dla kazdego cztowieka zdolnoscig analizy skutkowo-przyczynowej i odkrywa-
niem powszechnie obowiazujacej Prawdy.
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W dalszej czedci swego wykladu na temat stosunkéw miedzy osobami tej samej
plci $w. Pawel wycigga wnioski natury spolecznej. Brak poznania prawdziwego
Boga prowadzi w zyciu spolecznym do zachowan niszczacych porzadek i do prze-
mocy. Dotyczy to wszystkich relacji interpersonalnych, takze matzenstwa i rodziny
(por. 1 Kor 11,2-6)®. W Rz 1,29-31 Pawel podaje cala ich liste, na podstawie ktorej
poznajemy, w jak ciezkiej sytuacji znajduje sie $wiat widziany oczami apostota oswie-
conego $wiattem Prawa i Ewangelii. Dochodzi nawet do zuchwalego odwrdcenie do
gory nogami najwazniejszych wartoséci dobra i zfa: ,Oni to, mimo ze dobrze znajq
wyrok Bozy, iz ci, ktorzy si¢ takich czynow dopuszczaja, winni sg $mierci, nie tylko je
popelniaja, ale nadto chwalg tych, ktérzy to czynig” (Rz 1,32). Przyczyna gléwna tego
odwroécenia jest klamstwo dotyczace Boga Stworzyciela: ludzie ci chcg samych siebie
uznawac za bogow (idac za podszeptem kusiciela z Rdz 3) i nazywa¢ dobrem to, co
jest wypaczeniem dzieta Stworcy.

Umieszczajac grzechy zenskiego i meskiego homoseksualizmu posréd innych
grzechow (tak w Rz 1,18-32, jak i w 1 Kor 6,8-10 oraz 1 Tm 1,9-10) $w. Pawel ich
nie relatywizuje. Przeciwnie, sugeruje wyraznie, Ze s3 one mocno powigzane z po-
wszechnym zepsuciem jednostki oraz spotecznosci, do ktérego wiasnie prowadza
jako jedna z gtéwnych przyczyn. Wedtug starozytnych filozoféw, gdyby nie byly one
przezwyciezane przez cnoty, moglyby nawet doprowadzi¢ do destrukeji struktur
spotecznych, zaniku porzagdku moralnego i zniszczenia rodziny*. Odpowiada za to
tkwigce w nich hotdowanie przyjemnosci, odrzucenie Bozych praw oraz rozumu od-
krywajacego uniwersalng prawde i celowo$¢ dotyczaca stworzenia.

Konkluzja

Przytaczana przez mnie w powyzszych paragrafach medialna krytyka dokumentu
Czym jest cztowiek? bodaj najlepiej uzasadnia zawarty w nim apel o inteligentng in-
terpretacje tekstéw Pisma Swietego ijego ponadczasowego oredzia antropologicz-
no-zbawczego. Ma to by¢ interpretacja wolna od fundamentalistycznej i powierz-
chownej dostownosci, zonglujacej wyrwanymi z kontekstu, pojedynczymi tekstami
czy nawet fragmentami §wietego tekstu, w ich oderwaniu od calosci przestania Biblii
oraz jej rozumienia obecnego juz w tradycji religijnej ludu Przymierza (np. proro-
cy, medrcy) i w Kosciele apostolskim, bez uwzgledniania ich gatunkéw literackich
i szerokiego - a nie wybidrczego - ich kulturowego zakorzenienia w okreslonym

29 Wazne implikacje zachowywania prawa Bozego w odniesieniu do relacji migdzy mezczyzna ikobietg
w zakresie ksztaltu malzefistwa i rodziny analizuje M. Kowalski (,Migdzy darem Bozym a konstruktem
spolecznyn’, 59-104).

30 Zob. Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 99-105; Kowalski,
»Odrzucenie praw Stworcy”, 273-275; Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 284-289.
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miejscu i czasie, ktore nie zagrazaja ponadczasowemu przestaniu Pisma Swietego,
ale pozwalajg je glebiej rozumie¢ w ich uniwersalnym znaczeniu i owocniej apliko-
waé w Kosciele i $wiecie wspoiczesnym. W dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej
przywolane zostaly wszystkie teksty biblijne, w ktérych bezposrednio podejmowana
jest kwestia zenskich i meskich praktyk homoseksualnych. Wszystkie one bez wy-
jatku wyrazaja najpierw stanowczy sprzeciw wobec tych aktow, co w dokumencie
zostalo wyraznie zaznaczone przez tytul paragrafu: ,Relacje transgresywne”. Obok
homoseksualizmu analizowane s3 w nim takie wykroczenia przeciw ustanowionemu
przez Stworce zwiazkowi malzenskiemu, jak kazirodztwo, cudzoldstwo i prostytu-
cja (nr 181-195). Akty homoseksualne s3 najpierw przedstawiane jako radykalnie
sprzeczne z prawda dotyczaca stworzenia czlowieka mezczyzng i kobieta oraz $ci-
$le zwigzang z t3 prawda celowoscig tak wlasnie zréznicowanego stworzenia. Sa
one widziane jako czynniki destrukcyjne zaréwno w odniesieniu do samych os6b
powolanych do zycia w monogamicznej i heteroseksualnej relacji milosci, jak i pro-
kreacji gwarantujacej rozwoj dziejow zbawienia i ,,panowania” czlowieka na ziemi.
Nastepnie akty homoseksualne s - zaréwno w optyce ST, jak i NT - dowodem
»znikczemnienia” ludzkiego rozumu, ktory swiadomie wypacza najglebsza prawde
i logike (boski i ludzki sens) stworzenia. Z kolei surowo zakazywane przez Tore - i to
w najbardziej podstawowym prawodawstwie dotyczacym ,czystosci” i ,$wietosci”
wyznawcy Jedynego Boga (Ksiega Kaplanska) - sg osadzane jako praktyki niszcza-
ce te ,,$wieto$¢” i ,,czystosc, czyli wykluczajace wierzacego ze wspolnoty z Bogiem
i ze wspdlnoty kultowej ludu Przymierza. Dla podkreslenia wagi tej destrukeji Pra-
wodawca naklada sankcje w postaci kary $mierci. Kosciol apostolski widzi w aktach
homoseksualnych - oprécz wymienionych wyzej faktoréw niszczycielskich - czyny,
ktore sa bezczeszczeniem ciala chrzescijanina. Od chwili chrztu jest ono $wiatynia
Ducha Swietego i zywg czastkg Ciata Chrystusa. Bezczeszczenie tej $wiatyni nie tylko
pozbawia go $wietej Obecnosci Ducha — Milosci, ale takze oddala od zmartwych-
wstatego Chrystusa i Jego Kosciola - i dlatego jest grzechem przeciw Bogu w Tréjcy
Osob, ijako taki tamie Przymierze z Nim i ludem nowego i wiecznego Przymierza
(por. Ap 22,11.15).

Z powyzszej analizy dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej oraz jego medial-
nych prezentacji rodzi si¢ apel, a nawet wezwanie do catosciowej, a nie wyrywkowej
lektury. Co wiecej, jak to podkreslono w zakonczeniu tegoz dokumentu, niezwykle
wazne, wrecz konieczne dla jego poprawnego zrozumienia, jest sieganie do tekstow
Pisma Swietego, ktére w dokumencie przywolywane sg jedynie w nawiasach. Wow-
czas kazdy uwazny czytelnik bedzie mogt w duzej mierze samodzielnie poznad, jaki
jest plan Bozy i prawda Boza dotyczaca czlowieka jako mezczyzny i kobiety. Prawda
ta wpisana jest takze w logike stworzenia.

Kazdy, kto przybliza w mediach nauke zawarta w Biblii i dokumencie Ko$ciota na
ten temat, ponosi odpowiedzialnos¢ za jej prezentacje w sposob wolny od wypaczen,
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manipulacji czy niedomoéwien. Do takiej odpowiedzialnosci za osoby o inklinacjach
homoseksualnych badz osoby, zwlaszcza mlode, wystawiane na proby przez zepsute
srodowiska, badz kuszone mirazami wolnosci od prawdy wzywa nas Ewangelia i do-
kumenty Magisterium Kosciofa. Jest to w gruncie rzeczy - jak wynika z powyzszych
analiz tekstéw Pisma Swietego — odpowiedzialno$¢ i troska o ich (i kazdego z pre-
zenterow lub interpretatoréw) szczescie doczesne i wieczne zbawienie.

Tylko pelna idoglebna interpretacja wymienionych w dokumencie (i jeszcze
innych, w mniejszym lub wiekszym stopniu paralelnych tekstéw Pisma Swietego)
pomoze moralistom, pastoralistom, duszpasterzom i wiernym $wieckim w podej-
mowaniu zbawczej troski o osoby dopuszczajace sie praktyk homoseksualnych,
w obronie kultury i antropologii chrzescijaniskiej przed nacierajacg ideologia rady-
kalnie sprzeczng z prawda Objawienia i prawda rozumu, odczytujacego dzielo i za-
myst Boga Stworcy dotyczacy mezczyzny i kobiety.
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Streszczenie: Homoseksualizm byt znanym, cho¢ rzadkim zjawiskiem w spoteczenstwach starozytnej
Mezopotamii. Jednoczesnie réznit sie on od wspdétczesnego, byt to bowiem wyraz dominacji jednego
mezczyzny oraz pohanbienia drugiego. Jesli miat miejsce w odniesieniu do osoby réwnej, wéwczas byt
karalny, jednak na przyktad wrogowi mozna byto zyczy¢, by stat sie meska prostytutka. Inng forma ho-
moseksualizmu byta prostytucja sakralna w ramach kultu Inanny/Isztar. Jednak i w tym wypadku perso-
nel $wiatynny, zaangazowany (jako partner pasywny) w taka forme kultu, miat status nizszy anizeli wolni
mezczyzni. Brak jakichkolwiek wzmianek o zachowaniach homoseksualnych wsréd kobiet.

Stowa kluczowe: homoseksualizm, prostytucja, nierzad sakralny, Mezopotamia

Abstract: Homosexuality was a known, though rare, phenomenon in ancient Mesopotamia. Ancient ex-
pressions of homosexuality differed significantly from modern ones, because in antiquity it usually meant
the domination of one man and the disgrace of the other. For this reason, an enemy could be wished to
become a male prostitute. If homosexual acts took place between persons of equal status, then it was
punishable. Another form of homosexuality was sacred prostitution as part of the cult of Inanna/Ishtar.
The male temple personnel involved (as passive partners) in such a form of worship possessed a social
status lower than that of free men. There are no known records or depictions of homosexual behavior
among women.

Keywords: homosexuality, prostitution, religious harlotry, Mesopotamia

Najbardziej znanym spo$rod zrédet starozytnego Bliskiego Wschodu odnoszacych
sie do homoseksualizmu jest w naszym kregu kulturowym Biblia. Wystarczy wspo-
mnie¢ o przepisach prawnych zawartych w Ksiedze Kaptanskiej: ,Nie bedziesz ob-
cowal z mezczyzng, tak jak si¢ obcuje z kobieta. To jest obrzydliwos¢!” (18,22) oraz
»Ktokolwiek obcuje cielesnie z mezczyzna, tak jak si¢ obcuje z kobieta, popelnia
obrzydliwos¢. Obaj bedg ukarani $miercig, ich krew [spadnie] na nich” (20,13)".
Inny fragment zdecydowanie negatywnie odnoszacy si¢ do homoseksualizmu to
opis wizyty aniotéw w Sodomie. Zostali oni opisani jako mezczyzni (dnasim). Miesz-

7 7

kancy wystepnego miasta chcg ,pozna¢” goéci Lota. Charakter owego ,,poznania”

1 Cytaty biblijne za Biblia Tysigclecia, wyd. 5 (Warszawa: Pallottinum 2006) (=BT).
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(yd") jest oczywisty?, a Lot - chcac zachowac $wiete prawo goscinnosci — proponu-
je nawet, ze da mieszkanicom swoje dziewicze cdrki, byleby oszczedzono gosci. Nie
trzeba dodawac, ze zachowanie mieszkancow Sodomy zostalo ukarane.

Z pewnoscig szczegotowe rozwazania o biblijnych tekstach odnoszacych si¢ do
homoseksualizmu czytelnik znajdzie w innych artykutach tego tomu. Z tego wzgledu
zrédla biblijne nie beda tutaj omawiane. Mozna jednak zada¢ pytanie: Na ile sta-
rotestamentowe podejscie do homoseksualizmu jest typowe w $wiecie starozytnego
Bliskiego Wschodu? Jakie wnioski mozna wyciagnac, stykajac si¢ z innymi zrodta-
mi? Niniejszy artykul ma za zadanie przedstawi¢ zrédta bliskowschodnie, pocho-
dzace z terendw Mezopotamii i poruszajace temat homoseksualizmu. Zbidr zrodet
(wraz z wymienionymi wazniejszymi edycjami i ttumaczeniami) i ich analiza maja
w zamierzeniu stanowi¢ material ulatwiajacy osadzenie tekstu biblijnego w szer-
szym kontekscie.

1. Prawa asyryjskie

Wobec istnienia biblijnych norm prawnych dotyczacych zachowan homoseksual-
nych, najbardziej oczywiste wydaje si¢ zwrdocenie uwagi na mezopotamskie zbiory
praw, ktdre jakze czesto sg przywolywane w réznych poréwnaniach z tekstem Starego
Testamentu. Nalezy jednak juz na poczatku zaznaczy¢, ze problematyka homoseksu-
alizmu pojawia si¢ w tych zrodtach wyjatkowo rzadko. Najstarsze zbiory (np. tzw. ko-
deks Urnammu, kodeks Lipitisztara, kodeks z Esznunny, kodeks Hammurabiego)
w ogole nie wspominaja o takim zagadnieniu. Jednoczesnie problem zdrady mat-
zenskiej wystepuje w nich dos¢ czesto. Brak przepisow prawnych odnoszacych sie
do homoseksualizmu mozna zrzuci¢ na karb uszkodzen tekstu pierwszych trzech
zbioréw (cho¢ oczywiscie argumentum ex silentio jest zawsze do$¢ watpliwe meto-
dologicznie). Jednak kodeks Hammurabiego zachowal si¢ praktycznie w calosci i nie
ulega watpliwosci, ze po prostu nie zawiera regulacji prawnych dotyczacych tego ro-
dzaju zachowan. Po raz pierwszy zagadnienie homoseksualizmu pojawia si¢ dopiero
w zbiorze praw $rednioasyryjskich, pochodzacym z XIV w. przed Chr. (zachowana
kopia z XI w.):

[A19:] Jesli cztowiek ukradkiem rozpuszcza pogtoski o swym towarzyszu méwiac: ,Kazdy
go scudzolozyl’, albo podczas kl6tni wobec (innych) ludzi méwi: ,,Kazdy cie scudzotozyt.
Whios¢ oskarzenie przeciwko tobie”, ale nie moze oskarzenia udowodni¢, (wéwczas) po-

2 BT nie tlumaczy tutaj yd* przez ,poznac¢” ani tez ,zblizy¢ si¢’, jak to zwykle czyni w innych miejscach,
gdzie wyraz ten ma ewidentnie seksualne znaczenie, lecz daje ,,obcowac”, a w czwartym wydaniu bylo
»poswawoli¢”
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winni tego czlowieka uderzy¢ 50 razy kijem. (Czlowiek ten) powinien przez miesigc odby-
wac stuzbe dla kréla; powinni ostrzyc go i powinien zaplaci¢ 3600 szekli cyny.

[A20:] Jesli cztowiek scudzotozy swego towarzysza i wniosa oskarzenie przeciwko niemu
i uznajg za winnego, (wéwczas) powinni go scudzolozy¢ i zrobig z niego eunucha’.

Powyzsze przepisy wymagajg krotkiego komentarza. Kluczowy termin ,,scudzo-
lozy¢” to w oryginale czasownik ndku, ktéry oznacza ,nielegalnie wspoélzy¢, cudzo-
lozy¢™. Wystepuje on zardwno w koniugacji czynnej, jak i zwrotnej, a w odniesieniu
do kobiet w biernej. Dlatego tez w ttumaczeniu zdecydowano si¢ na archaizm ,,scu-
dzolozy¢” wystepujacy w dawnej polszczyznie, cho¢ obecnie juz nieuzywany. We
wspodtczesnym jezyku polskim dobrym odpowiednikiem, biorac pod uwage mozliwg
latwa zmiane stron gramatycznych, bytby czasownik wywodzacy si¢ od popularnej
przyprawy, jednak wydaje sie, ze taki przeklad bylby nazbyt pikantny iz uwagi na
charakter prezentowanych rozwazan - niewtasciwy. Natomiast thumaczenie ,,cudzo-
tozy¢”, ,dopusci¢ si¢ cudzoldstwa” nie w pelni odpowiada w tym kontekscie znacze-
niu czasownika akadyjskiego. Takie tlumaczenie zaklada bowiem zgodne dzialanie
obu stron i w jezyku polskim wprowadza negatywng oceng¢ moralng obu 0séb wspot-
zyjacych plciowo’. Jednak w przypadku A20 oznaczaloby to karanie tylko jednego
z ,cudzoloznikow™, a co gorsza, dopusci¢ sie cudzotdstwa mieliby takze sami se-
dziowie. Na dodatek w tym drugim przypadku mowa jest z pewnoscig o akcie seksu-
alnym przeprowadzonym wbrew woli skazanego. W takim kontekscie ,,scudzotozy¢”
lepiej odpowiada oryginalowi, poniewaz moze sugerowaé uzycie przemocy, gwait.
Warto zaznaczy¢, ze czasownik ndku — uzyty tutaj w odniesieniu do kontaktéw ho-
moseksualnych - w zdecydowanej wiekszosci Zrédel odnosi si¢ do kontaktow hete-
roseksualnych’. Jest to oczywiste wobec absolutnej dominacji wzmianek o relacjach
seksualnych pomiedzy mezczyzng a kobieta w stosunku do zrédet wspominajacych
o kontaktach homoseksualnych.

W pierwszym z podanych przepisow prawnych pojawia sie takze czasownik
gadamu, ,,obcia¢”, ,ostrzyc”. Wbrew dawniej przyjmowanym propozycjom, nie jest tu

3 Zob. Roth, Law Collections, 160; por. ANET 181; Lipinski, Prawo bliskowschodnie, 179.

4 CAD NI, 197-198. Czasownik ten nie wskazuje po prostu na samo wspolzycie seksualne, lecz raczej na
jego forme oceniang jako niedozwolong. Dla ,,zwyklego” wspolzycia jezyk akadyjski stosowat wiele cza-
sownikow, przede wszystkim refiu (,wspolzy¢”, ,plodzic”), ale tez edii (,poznac”), ekepu (,zblizy¢ si¢”),
lapatu (,dotknac”), nakapu/naqabu (,penetrowac”), gerebu (,,zblizy¢ sie”), sinnisitu (,mie¢ sprawe kobie-
ca’), salalu (,leze?”), tehit (,zblizy¢ si¢”).

5 Wyrazy ,cudzolozyc¢’, ,,cudzoloznik” sg bez watpienia nacechowane negatywnie.

6 Whbrew praktyce prawa (por. A13), gdzie mowa jest o karze $mierci dla obojga cudzotozacych - mezczy-
zny i kobiety.

7 Czasownik ten, do$¢ szeroko uzywany, z pewnoscia nie ma znaczenia ,uprawiac¢ seks jako dominujacy
[tj. penetrujacy] partner” (tak: Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 6-7), co sugerowatoby przede
wszystkim kontakty homoseksualne.
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mowa o kastracji®, poniewaz czasownik ten odnosi si¢ wylacznie do wlosow’. Zreszta
byloby czyms zadziwiajacym, ze kara za pomoéwienie bylaby surowsza (chtosta, ro-
boty przymusowe, kastracja, grzywna), anizeli za sam gwalt homoseksualny (gwatt
i kastracja). Zreszta ta sama kara wystepuje takze w poprzedzajacym ten przepis pa-
ragrafie A18, gdzie jest przewidziana za falszywe oskarzenie cudzej zony o niewier-
nos¢. Jedyna roéznicg w sankcjach jest zwiekszenie o dziesig¢ liczby uderzen w przy-
padku oskarzenia mezczyzny. Z pewnoscia zatem kastracja mezczyzny nie mogta by¢
wyznaczona za przewinienie polegajace na rzuceniu falszywego oskarzenia.

Rzeczywista kastracja jest natomiast przewidziana w paragrafie A20, gdzie ma
dotkna¢ gwalciciela innego mezczyzny. Uzyty termin Sa resi, wtym kontekscie
~eunuch’, ma szersze znaczenie, poniewaz — szczegdlnie we wczesniejszych tek-
stach - oznacza ogdlnie zolnierza, oficera, urzednika'®. Dopiero w niektorych tek-
stach §rednioasyryjskich i pézniejszych pojawia sie znaczenie ,,eunuch’, cho¢ nie wy-
piera nigdy zupelnie podstawowego sensu. Najprawdopodobniej wynika to z tego,
ze w haremach wladcow czes¢ straznikéw musiata by¢ eunuchami, dla zapewnienia
absolutnej pewnosci nieskalania Zon krolewskich.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w omawianym zbiorze praw karg za $wiadomy
gwalt na mezatce jest kara $mierci dla mezczyzny (A12). Zatem gwalt homoseksual-
ny jest traktowany fagodniej anizeli heteroseksualny. W przepisach nie podano prze-
stanek takiego stanu rzeczy. Mozna jedynie domniemywac, ze gwalt na mezatce jest
nie tylko aktem zamachu na wlasno$¢ innego mezczyzny (tak wszak jest traktowana
zona we wszystkich prawach starozytnego Bliskiego Wschodu, tacznie z Dekalo-
giem), ale moze takze przynies¢ trwale skutki, obnizajace warto$¢ tej wlasnosci, czyli
cigze z obcym mezczyzng. W takiej sytuacji — w oczach mieszkancow Asyrii — strata
wlasciciela jest znaczna. Natomiast w przypadku gwattu homoseksualnego zagroze-
nie takie nie wystepuje. Podstawowsq stratg jest w tym wypadku uchybienie godnosci
mezczyzny. W stosunku do mezczyzn o réwnych prawach - co wyraznie zaznacza
tekst, okreslajac sprawce jako ,,cztowieka wolnego, obywatela” a’ilu, zas drugiego jako
jego »towarzysza, sgsiada” tappti — takie zachowanie dowodzi upokorzenia jednego
z nich. Dlatego tez posadzenie zawarte w A18, Ze mezczyzna zostal ,,scudzolozony’,
traktowane jest jako pohanbienie i - jesli nie jest prawdziwe — godne jest kary. Do-
datkowo gwalciciel upokarzajacy innego mezczyzne ma zostaé wedtug paragrafu A19
najpierw pohanbiony w ten sam sposob, a dopiero potem wykastrowany, co z jednej
strony zapewnia, Ze juz swego niecnego czynu nie powtdrzy, z drugiej za$ — sprowa-
dza go do rzedu kobiet, czyli os6b majacych mniejsze prawa niz mezczyzni. Mozemy
jedynie domyslac sig, ze w odniesieniu do nieréwnorzednych czlonkéw spoteczen-

8  Tak ttumaczyt Theophile . Meek w ANET 181, a za nim przyjal m.in. David F. Greenberg (The Construc-
tion of Homosexuality, 125, przyp. 4).

9 CADG,8.

10 CADR, 292-296.
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stwa, czyli czlowieka wolnego i niewolnika, taki problem prawny dla prawa asyryj-
skiego nie istnial. Pan mégt wszak ze swym niewolnikiem zrobi¢, co mu si¢ podoba-
to, w tym takze zgwalci¢, podobnie jak to mialo miejsce w odniesieniu do niewolnic.
Nie ulega zatem watpliwosci, Ze prawo asyryjskie, podobnie jak inne zbiory praw,
nie wypowiada si¢ na temat samego aktu homoseksualnego (np. z niewolnikiem czy
jenicem). Natomiast wspdlzycie miedzy réwnoprawnymi czlonkami spoleczenstwa
traktuje jako forme upokorzenia osoby biernej i jednoczesnie jako forme dominacji
przez osobe dokonujaca penetraciji.

2. Ztorzeczenia krélewskie

Podobne podejscie widoczne jest takze w kolejnym zrddle. W nowoasyryjskich zbio-
rach zakle¢ mozna znalez¢ takie krolewskie zlorzeczenie wobec niejakiego Bel-etira:

»Bel-etir, scudzoltozony jeniec (hibtu niku) - podwdjnie, o wyptywajacym oku - podwojnie,
zezowaty - podwojnie. ... Nie wypuszcze go, dopoki go nie scudzotoze” (SAA 3 30:1.7)".

Nie ulega zatem watpliwosci, ze gwalt homoseksualny miat by¢ upokorzeniem
dla przeklinanego, a dowodem tryumfu przeklinajacego. Inne krélewskie zaklecie
dotyczace tegoz samego Bel-etira potwierdza takie postrzeganie homoseksualizmu:

Otworz pojemnik na tabliczki i przeczy[taj] stele, [okresl przeznaczenie] Bel-etira, syna
Iby, jak psa. ... Niewolnik poddany Szamasz-ibniemu, syn podlego rybaka, 'nie! [go-
dzien] Tkréles'twa, zbiornik tajna Zeru-kina, nadety, scudzolozony towarzysz Nummuraja
(SAA 329:1.3-4)",

Zatem jesli wladca chcial kogo$ obrazi¢, to wyzywat go od najgorszych, w tym
zyczac mu homoseksualnego stosunku w roli podporzadkowanego partnera, czyli
zréwnujac go z kobietg, co oczywiscie bylo obraza dla mezczyzny. Osoba taka byta
przy tym okreslona mianem psa (kalbu). Ten termin przypomina biblijne okresle-

11 Livingstone, Court Poetry, 030:1; por. Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 35, przyp. 33, gdzie
autor probuje zidentyfikowa¢ Bel-etira. Przyklad tego ztorzeczenia pokazuje, ze w omawianych przypad-
kach czasownika ndku nie sposob ttumaczy¢ przez zwykla forme ,,cudzolozy¢”. Bel-etir nie jest bowiem
»cudzolozny” ani tez ,,cudzolozacy” (uzyty tu jest przymiotnik niku, pochodzacy od czasownika ndku),
lecz ,,poddany cudzoldstwu”, czyli wlasnie ,,scudzotozony’, ,zgwalcony”. Podobnie forma attikisu lepiej
oddana jest przez ,,scudoloze go”, co zaklada uzycie przemocy, anizeli ,dopuszcze si¢ z nim cudzolostwa’,
co zakladatoby raczej zgode obu partneréw. Z pewnoscia tekst méwi jednak o zyczeniu gwattu homosek-
sualnego, a nie 0 zgodnym wspotzyciu.

12 Livingstone, Court Poetry, 029:1,3-4.
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nie meskiej nierzadnicy kultowej (keleb) pojawiajace sie¢ w Pwt 32,18-19". By¢ moze
mamy wigc tutaj paralele dla okreslenia znanego z Biblii, cho¢ nalezy réwniez zazna-
czy¢, ze akadyjski termin kalbu byt czgsto uzywany dla okreslenia w pelni podporzad-
kowanego, wiernego stugi/niewolnika, co takze pasuje do kontekstu przeklenstwa.

3. Ztorzeczenie w traktacie

Oczywiscie nie ma watpliwo$ci co do samego istnienia meskich prostytutek na sta-
rozytnym Bliskim Wschodzie. Jednak zawsze jest to osoba pogardzana, o niskim
statusie spolecznym. Takiego losu mozna zyczy¢ wrogowi, np. wladcy, ktory zla-
mie przymierze. W traktacie zawartym przez asyryjskiego krdla Aszszur-nirarie-
go V (755-745 przed Chr.) z krélem Arpadu Mati'-ilu w maledykcji znajduje sie
nastepujace przeklenstwo:

Jesli Mati-ilu zgrzeszy przeciwko traktatowi (zawartemu) z Aszszur-nirarim, krolem Asy-
rii, niech Mati’-ilu stanie si¢ nierzadnica (harimtu), [jego] zolnie[rze] kobietami, niech
otrzymuja [podarek] na placu miasta jak jaka$ nierzadnica; z kraju do kraju niech beda
pedzeni; niech pozycie Mati’-ilu bedzie jak u muta, a jego Zony beda bardzo stare. Niech
Isztar, pani mezczyzn i pani kobiet, wezmie ich tuk'®, a przyniesie im hanbe. Niech gorz-
ko zawodza mowiac: Zgrzeszylismy przeciwko traktatowi (zawartemu) z Aszszur-nirarim,
krolem Asyrii (SAA 2 5:8-15).

W calym ciagu ztorzeczen wobec famigcych przymierze na pierwszym miejscu
pojawia sie przeklenstwo, mowiace, Ze niewierny wladca ma zosta¢ nierzadnica.
Termin ,nierzadnica” (harimtu) odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do kobiet i okre-
sla zaréwno zwykle prostytutki, jak i nierzadnice sakralne, czgsto zwigzane z kultem
Isztar”. W tym jednak wypadku nie ma watpliwosci, ze taka prostytutka ma zostaé
krél, a wraz z nim wszyscy jego wojownicy (dost. ,mezczyzni”). Obok tego pozostate
przeklenstwa dotycza zupelnego zaniku potencji tak u krdla, jak i u wszystkich mez-
czyzn. Oznacza to, ze w wyniku ztamania przymierza wszyscy maja straci¢ swa pozy-
cje mezczyzn (dominujacy) i przyjac role kobiet (poddang). Nie ulega zatem watpli-
wodci, ze w przytoczonym tekscie stosunek homoseksualny jest dla penetrowanego

13 Zob. ABD s.v. ,,Prostitution, B. Cultic Prostitution in OT".

14 Wyraz ,luk” (qastu), oprocz zwyklego znaczenia, jest takze uzywany w odniesieniu do meskiej potencji;
zob. Biggs, SA.ZL.GA, 18:3: ,niech jego [kol]czan nie bedzie pusty, niech jego fuk nie bedzie zwiotczaly!”
W kontekscie omawianego zlorzeczenia, ktére dotyczy wylacznie sfery erotycznej, takie wladnie znacze-
nie ,luku” wydaje sie by¢ najwlasciwsze.

15 CADH, 101.
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mezczyzny upokorzeniem. Z kolei ten, kto dokonuje penetracji, w ten sposdb wyraza
swa dominacje.

4. Zbior wrozb summa alu

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w nowoasyryjskich tekstach wroézeb-
nych z serii Summa alu. Omina o charakterze seksualnym, zawarte na tabliczkach
103-104, zbudowane s3 w ukladzie binarnym, dotyczacym hierarchii (dominacja/
podporzadkowanie), plci (meskie/zenskie) i seksualnosci (strona penetrujaca/strona
pasywna)'. Wsr6d wrdzb na tabliczce 104 znajduja si¢ nastepujace:

[13:] Jesli cztowiek wspotzyje (itehhe) z réwnym sobie (mehrisu) od tytu,

zostanie przywodca wérdd rowiesnikow i braci.

[32:] Jesli cztowiek wspotzyje z meska nierzadnicy (assinnu),

ciezki los zostanie uwolniony na niego (?).

[33:] Jesli cztowiek wspolzyje z dworzaninem $wiagtynnym/patacowym (gerseqqii),
leki ogarng go przez caly rok, ale pdzniej go opuszcza.

[34:] Jesli cztowiek wspotzyje z niewolnikiem urodzonym w domu (dusmu),
dopadnie go ciezki los".

Pierwszy z cytowanych ominéw pokazuje wyraznie, ze dominujaca pozycje wsrod
innych réwnych mu mezczyzn (mehru ,réwny’, ,taki sam”; w tekstach nowoasyryj-
skich ,kolega™®) zajmuje ten, ktory jest w stanie doprowadzi¢ do homoseksualnego
wspolzycia. Jest ono okreslone w tym tekscie przy pomocy powszechnie uzywanego
czasownika fehil ,,zblizy¢ si¢”, w kontekscie seksualnym ,wspo6izy¢”. Kolejne omina juz
nie s3 tak oczywiste, poniewaz osoba, ktdra jest partnerem przy stosunku homoseksu-
alnym nalezy do specyficznej grupy spolecznej, niemajacej réwnego statusu prawne-
go z czlowiekiem wolnym. W pierwszym przypadku jest to assinnu, czyli meski czto-

16 Zob. Guinan, ,Auguries of Hegemony”, 464.

17 Zachowana kopia pochodzi z czaséw Aszurbanipala (669-631), jednak sam zbiér ksztaltowal sie przez
wiele wiekow iz pewnoscia jest duzo starszy. Publikacja oryginatu: CT 39, pl. 44-45. Por. ttumaczenia:
Guinan, ,Auguries of Hegemony”, 469; Nissinen, , Are There Homosexuals”, 75; nieco wczeéniejsze: Nis-
sinen, Homoeroticism in the Biblical World, 27. Ciagle jeszcze nie ma nowego tlumaczenia i komentarza
autorstwa Sally Freedman, If a City is Set on a Height. The Akkadian Omen Series Summa Alu ina Mélé
Sakin, poniewaz ukazaly sie dotychczas tylko trzy tomy, ktére obejmuja tekst do 63 tabliczki. Natomiast
dawne wydanie Friedricha Nétschera z 1930 roku nie obejmowalo interesujacych nas tabliczek. Green-
berg (The Construction of Homosexuality, 126-127) postugiwat si¢ popularnym tlumaczeniem: Grayson —
Redford, Papyrus and Tablet, 149.

18 CAD M2, 57-58.
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nek kultowego personelu $wigtyni Isztar'’. Z reguly jest on traktowany jako meska
nierzadnica, a jego status spoleczny jest niski (zob. ponizej). Tekst jest niejasny, nie-
ktorzy traktuja go jako omen pozytywny?, inni za$ jako negatywny?'. Trudno na tej
podstawie wyciaga¢ dalej idace wnioski. W kolejnym wersie partnerem seksualnym
jest gerseqqii, czyli cztonek grupy spolecznej pelniacej stuzbe w patacu krolewskim
albo w $wiatyni, ewentualnie u jakiego$ wlasciciela duzej posiadtosci. Nie jest to nie-
wolnik, jednak nie ma statusu rownego cztowiekowi wolnemu*. Mozna ttumaczy¢ to
jako ,dworzanin’, ,,stuzba dworska”. Omen jest negatywny, jednak nie nazbyt dokucz-
liwy, zapowiadane bowiem nieszczescie mija po roku. By¢ moze wskazuje to na pewne
naduzycie ze strony sprawcy, jednak nie jest ono oceniane zbyt surowo. Wreszcie trze-
ci wers mowi o specyficznej kategorii niewolnikow, czyli takich, ktorzy urodzili si¢
w domu swego wlasciciela. Oznacza to, ze potencjalnym ojcem moze by¢ sam wiasci-
ciel albo na przyktad ojciec wlasciciela, co oznaczaloby swego rodzaju kazirodztwo®.
Wydaje sig, ze to jest podstawa do wyraznie negatywnego omenu, nie za$ sugestia, ze
»seksualny zwigzek ostabial autorytet pana wobec niewolnika™*. Taka interpretacja
wiecej mowi o wspolczesnym autorze anizeli o starozytnym zrédle, poniewaz najwy-
razniej uznaje ona wspotzycie dwdch mezczyzn za przejaw bliskosci i wiezi pomiedzy
nimi (stad ostabienie hierarchicznosci w relacji pan - niewolnik), zamiast - tak jak to
wida¢ bylo w poprzednich zrédlach - za upokorzenie i pohanbienie jednego z nich.
W takiej sytuacji wspotzycie homoseksualne raczej podkreslato przepas¢ dzielaca
pana i niewolnika®. Wydaje sie, ze do pewnego stopnia zbiér powyzszych ominéw
zawiera pewng ocene¢ moralng, choc jej tres¢ nie jest wyrazona wprost i wymaga na-
szej interpretacji. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze teksty wrozebne ze swej natury
nie musza wigzac sie z wartosciowaniem etycznym czynéw. Ich budowa jest prosta:
takie-a-takie dzialanie oznacza takie-a-takie wydarzenie w przysztosci.

19 CAD A2, 341-342. Jest takze zenski odpowiednik assinnatu.

20 Tj. czlowiek zostanie uwolniony od cigzkiego losu; zob. Nissinen ,, Are There Homosexuals’, 75.

21 Tj. cigzki los spadnie na czlowieka; zob. Guinan, ,Auguries of Hegemony”, 464. Por. wahanie w pracy
Phyllisa A. Birda ( Faith, Feminism, and the Forum of Scripture, 160-161).

22 CAD G, 94-96. Termin ten okresla obie plcie, jednak kontekst wskazuje tutaj na rodzaj meski. Zdecydo-
wanie nie ma racji Greenberg (The Construction of Homosexuality, 127), widzac tutaj, podobnie zreszta
jak w przypadku assinnu, osoby o wysokim statusie spolecznym.

23 Nieco podobnie argumentowal Martti Nissinen (Homoeroticism in the Biblical World, 28), ktéry wskazy-
wal na przynaleznos¢ takiego niewolnika do rodziny.

24 Zob. Greenberg, The Construction of Homosexuality, 127; za nim rozwaza taka interpretacj¢ Robert
AJ. Gagnon (The Bible and Homosexual Practice, 8).

25 W te strong zmierzal w swej interpretacji Donald J. Wold (Out of Order, 48), jednak doprowadzit jg ad
absurdum, poniewaz sugerowal, ze wspélzycie z niewolnikiem byloby umniejszeniem statusu czlowie-
ka wolnego. Jednak oznaczaloby to, ze czlowiek wolny nie powinien w ogéle wspolzy¢ z niewolnikami/
niewolnicami, co w oczywisty sposob jest sprzeczne ze zrédtami. Wydaje si¢, ze w takiej argumentacji
pobrzmiewaja echa pogladu z przefomu XIX i XX w. o wyzszosci klasy/rasy, ktorej nie godzi si¢ brudzi¢
kontaktami z osobami nizszego rzedu. W starozytnej Mezopotamii bylo przeciwnie: wiasciciel jak naj-
bardziej mial prawo do wspélzycia ze swq wlasnoscig, jaka byli niewolnicy, a dzieci zrodzone ze zwiazku
z niewolnicy i pana mialy nieco wyzszy status niz dzieci niewolnikow.
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5. Zbiory onejromantyczne

Podobna sytuacja zachodzi w przypadku ominéw sennych, jednak ich tlumaczenie
jest problematyczne zaréwno ze wzgledu na zly stan zachowania tabliczek, jak i na
trudno$¢ w rozumieniu kluczowego znaku um/pus/piy. Wydawca tekstow wstrzy-
mal sie wprawdzie od jego tlumaczenia jako zbyt niepewnego®, jednak moze on
oznaczaé wspolzycie seksualne?”. Wowczas mielibySmy tam omen dotyczacy na przy-
ktad snu o wspoétzyciu z krélem (,,Jesli on czyni um z krélem, reka kréla pochwyci
[go]”), z wysoko postawiong osobg (,,Jesli on czyni um z wazng osobg, wazna osoba
[...]7) albo z mlodym czlowiekiem (,,[Jesli] on czyni uMm z mlodym czlowiekiem,
bedzie si¢ martwil”). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wigkszos¢ omendw dotyczacych
snow o relacjach seksualnych moéwi o kontaktach heteroseksualnych (np. ,,Jesli on
czyni UM z corka kréla: pomyslnos¢ przez rok”). Niestety nie sposob ustali¢, czy sen
o kontaktach homoseksualnych zwiastuje niepomyslnos¢, zas sen o kontaktach hete-
roseksualnych jest omenem pomyslnym, poniewaz zdecydowana wiekszos$¢ tekstow
wrdzb ma uszkodzong druga kolumne, przez co w ogéle nie wiadomo, co zapowia-
da. Jedyne co mozna powiedzie¢ na ich podstawie - przy zalozeniu, ze umM oznacza
wspolzycie - to fakt, ze kontakty homoseksualne istniaty, cho¢ z pewnoscig nie w ta-
kiej formie, jaka wystepuje we $nie (np. wspotzycie z krolem!). Nawet jednak w ta-
kich wrozbach, opartych na snach, zawsze jest mowa o wspétzyciu mezczyzn. Brak
jest cho¢by jednego przyktadu relacji lesbijskich.

6. Meska prostytucja kultowa

W powyzej przedstawionych tekstach pojawiat sie termin assinnu. Warto przyjrze¢
mu si¢ blizej oraz podobnym jemu terminom kurgarril, kalit i kulu'u*®. Osoby okresla-
ne w ten sposob sa zawsze zwigzane z kultem Inanny/Isztar, czyli wojowniczej bogini
milosci, ptodnosci i seksu. Sama bogini - mimo bez watpienia plci zenskiej - faczy
w ten sposob cechy wilasciwe kobietom (ptodnos¢) i mezczyznom (wojowniczosé).
Dlatego tez takze jej stuzba cechuje si¢ pomieszanymi funkcjami kulturowymi mez-
czyzny i kobiety. Juz mitologiczna opowies¢ o poczatkach assinnu, kalil i kurgarrii
wskazuje na ich niejasng piciowos¢. Terminy te pojawiaja si¢ w sumeryjskim i aka-

26 Oppenheim, The Interpretation of Dreams, 290-291, 333-334 (K 6705, 6768, 6824); Oppenheim, ,, Divina-
tion and Celestial Observation”, 156-157 (K 9169, 13642).

27 Riekele Borger (Assyrisch-babylonische Zeichenliste, 95 [134]) faczy ten znak z czasownikiem tefii.

28 Szersze omowienie tych terminéw oraz ich funkcji: Bottéro — Petschow, ,Homosexualitit’, 463-466;
Maul, ,,kurgarrii und assinnu”, 159-172; Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 29-36; Teppo,
»Sacred Marriage’, 75-92; Peled, ,,assinnu and kurgarri Revisited”, 283-297; a szczegdlnie Peled, Masculi-
nities and Third Gender, 91-202, tam takze literatura.
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dyjskim micie o zejsciu Inanny/Isztar do $wiata podziemnego i okreslaja osoby stwo-
rzone przez Enki/Ea w celu uratowania bogini, ktéra zostata uwieziona (czyli umar-
ta) w podziemnym krolestwie Ereszkigal. Poniewaz droga do $wiata podziemnego
jest dla kazdego czlowieka drogg bez powrotu, zatem bog madrosci tworzy istoty
(odpowiednio w wersji sumeryjskiej kurgarra i galaturra®, za§ w akadyjskiej as-
sinnu), ktore z racji niejasnego statusu, nie moga by¢ zakwalifikowane jako kobieta
albo mezczyzna i dzigki temu moga one opusci¢ swiat umartych®. W kulcie assinnu,
kalii, kurgarrii i kulu'u spelniali rézne funkcje: byli tancerzami, muzykami i $piewa-
kami §wigtynnymi. Ubierali sie przy tym jak kobiety i nosili makijaz. W tancu postu-
giwali si¢ bronig (szczegolnie kurgarrii w celu samookaleczenia[?] samokastarcji[?]),
ale jednoczesnie mogli trzymac wrzeciono. Okreslani byli jako kochankowie bogini
i brali udziat w rytualach zwigzanych z erotyka (np. w rytuale przeciwko rywalowi
o wdzigki kobiety). Niekiedy petnili takze funkcje prorockie, pomagali w leczeniu,
wznosili lamentacje. Wymienione funkcje wskazuja na polaczenie rol meskich i ko-
biecych, charakterystyczne dla bogini Isztar. Wydaje sie, Ze najpelniej oddaje je prze-
ciwstawny charakter assinnu i kurgarril, z ktorych pierwszy mial funkcje wyraznie
kobiece, natomiast drugi wykazywatl cechy wojownicze®!. Te rézne kategorie meskie-
go personelu kultowego wymieniane s3 jednocze$nie z kobiecg stuzbg w $wiatyni
(harimtu, kezertu, sekretu, Samhatu), ktora pelnita miedzy innymi funkcje nierzadnic
sakralnych. Stad przyjmuje sie, ze przynajmniej niektdrzy z nich takze brali udziat
w prostytucji sakralnej w roli biernych mezczyzn/eunuchéw(?). Dobrze oddaje to
fragment eposu o bogu Erra, pochodzacy z VIII w. przed Chr.:

Co do Uruk, siedziby Anu i Isztar, miasta nierzadnic sakralnych, kurtyzan i prostytutek
swiatyn[nych] (al kezréti, Samhatu u harimat|[i]),

ktore Isztar pozbawita mezow i wziela do siebie:

Sutejczycy i Sutejki wydali okrzy[k].

Prowadzg z E-anny tancerzy (kurgarrii) i meskie prosty[tutki] (isin[ni]),

ktorym Isztar zamienila mesko$¢ na kobie[co$¢], aby ludziom zaszczepi¢ bojazn,

(a takze) nosicieli mieczy, brzytew, nozy i ostrzy krzemiennych,

ktorzy czynig to, co zakazane, by zadowoli¢ Isztar*? (IV:52-57).

29 Mozna je oddac jako kurgarrii i mlody kulu'u. Sg one tworzone z brudu spod paznokcia boga, co wskazuje
na niskg pozycje spoleczna.

30 Zob. dla tekstu sum.: ETCSL 1.4.1; dla tekstu akad.: Borger, Babylonisch-Assyrische Lesestticke, 11, 86-93.
Najpopularniejsze tlumaczenia obu tekstow: ANET 52-57; 106-109; Jacobsen, The Harps that Once,
205-232; CoS 1, 381-384; TUAT AF 111, 458-495, 760-766; Foster, Before the Muses, 498-505. Tlumacze-
nia polskie: Szarzynska, Eposy sumeryjskie, 83-101; Drewnowska-Rymarz et al., Mity akadyjskie, 86-91.

31 Peled, ,assinnu and kurgarrii Revisited”, 283-297.

32 Ostatni wers brzmi dostownie: ,Ktorzy zjadajg tabu (asakku), by zadowoli¢ watrobe Isztar”. Termin asak-
ku oznacza to, co jest zakazane ze wzgledéw kultowych. Wyrazenie ,,zjada¢ asakku” oznacza ,ztamac tabu,
zakaz” i wywodzi si¢ z zakazéw pokarmowych, jednak powszechnie oznacza zfamanie kazdego rodzaju
zakazu; zob. CAD A2, 326-327. Watroba jest z kolei siedzibg uczu¢ i emocji (podobnie jak w Biblii, czesto
w tej funkcji pojawiajg si¢ nerki).
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Tekst nie jest jasny co do funkeji konkretnych wymienionych grup, a ttuma-
czenia ich nazw s3 przyblizone. Mozna jednak by¢ pewnym, ze to, co robila grupa
assinnu, kurgarrii, kalty i kuluw'u, przekraczalo normy przyjete w spoleczenstwie. Nie
wiemy, czy polegalo to tylko na noszeniu szat kobiecych przez mezczyzn, czy tez
na samookaleczaniu sie, by¢ moze samokastracji, na co moze wskazywaé uzywa-
nie ostrych narzedzi podczas rytualu®. Nie ulega jednak watpliwosci, ze elemen-
tem ich powinnosci kultycznych byly takze stosunki homoseksualne. Na przyktad
nazwa kaplanow kalii, zwykle ttumaczona jako ,$piewacy wznoszacy lamentacje’,
zapisywana byta miedzy innymi przy pomocy znakéw ud.ku, czyli sumerograméw
GIS oraz DUR, oznaczajacych odpowiednio ,,penis” i ,odbyt™**. Sama nazwa pokazuje
wiec jasno, ze nie chodzito tu tylko o $piewanie. Na zwigzek kalii z homoseksual-
ng prostytucjg sakralng wskazuje takze przystowie: ,,Spiewak lamentacji wytarl swoj
odbyt: »Nie mozna usuna¢ tego, co nalezy do mej pani Inanny«” (2.100)*. Z kolei
nazwe assinnu/kulu’u zapisywano sumerogramami UR i MUNUS, co najczesciej thu-
maczy si¢ jako ,,on-kobieta” Nazwa taka wyrazala podwdjna plciowos¢ mesko-zen-
ska. Inng mozliwoscig jest odczytanie znaku ur jako ,,pies’, co oznaczatoby nazwanie

33 Zob. najnowsza edycje tekstu eposu: Taylor, The Erra Song, 375-376 (kurgarrii i assinnu odpowiednio jako
»cztonkowie personelu kultowego i meskie prostytutki”. Inne najpopularniejsze ttumaczenia: CoS I, 413
(»chlopcy na impreze, $wigtujacy ludzie”); TUAT AF 111, 795 (,kultowi $piewacy i tancerze”); Foster,
Before the Muses, 904 (,,aktorzy i §piewacy’, cho¢ autor widzi w tekécie zaréwno zenskie, jak i meskie pro-
stytutki kultowe). W ttumaczeniu polskim kurgarrii i assinnu oddani sg jako ,eunuchy i przebierancy”;
zob. Drewnowska-Rymarz et al., Mity akadyjskie, 105. Sugeruje to rozumienie kurgarrii jako kastratow,
zob. nizej. Na zwigzek z nierzadem sakralnym wskazuje takze tekst zestawiajacy obok siebie kulu'u i ha-
rimtu (CAD K, 529)

34 Na samookaleczanie zdaje si¢ wskazywac tekst sumeryjskiego hymnu kréla Iddin-Dagana: ,Ze szty-
letami w swych rekach ... kurgarra wstepuja przed nig, czysta Inanne. Ci, ktorzy unurzali swe mie-
cze w rozlanej krwi, gdy wstepowali przed nig, czysta Inanne. Krew rozlewa si¢ na podstawe tronu”
(zob. ETCSL 2.5.3.1:76-80). Moze to wprawdzie by¢ krew ofiar zwierzecych, jednak nalezy zauwazy¢,
ze kurgarrii pojawiaja si¢ w asyryjskim wykazie zeniskiej stuzby palacowej, mimo swego meskiego ro-
dzaju (SAA 7 24:11.24). Ewentualne samookaleczenie przywodzi oczywiscie na mysl maloazjatycki
kult Kybele i Adonisa, ktéry z pewnoscia nawigzywal do kultu Isztar i Dumuziego oraz kaptanow galli,
dokonujgcych samokastracji w ramach rytualu. Nalezy pamigtac, ze gdy Isztar w micie schodzi do
podziemia, gdzie umiera, cala przyroda (w tym zwierzeta iludzie) traci swa plodno$¢ i pograza si¢
w zalobie. Taki kontekst mityczny sugeruje, ze podczas rytuatlu moglo dochodzi¢ do samokastracji,
a eunuchowie pelnili pézniej pasywna role we wspoltzyciu homoseksualnym. Nie ulega przy tym wat-
pliwosci sam fakt istnienia kastratow (Sa rési) w spoleczenstwie mezopotamskim i ich bliski zwigzek
z kultem bogini Isztar. Na swych pieczeciach sa oni czesto przedstawiani jako oddajacy czes¢ wlasnie
Isztar lub jej symbolom; zob. Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 31; Peled, Masculinities
and Third Gender, 203-238.

35 Zob. Borger, Assyrisch-babylonische Zeichenliste, 110 (211), 186 (536).

36 Zob. ETCSL 6.1.02:165-166. W starszym wydaniu nieco inaczej oddawano problematyczny czasownik
z drugiego wersu: ,Nie mozna cieszy¢ si¢ z tego, co nalezy do mej pani Inanny” (zob. Gordon, The Sume-
rian Proverbs, 248-249). Mozna domyslac sie, ze ,tym, co nalezy do Inanny” (dosl. ,,rzeczg”) jest nasienie
pozostate w odbycie kalil po stosunku homoseksualnym.
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mezczyzny wlasnie psem?’’. Moze by¢ to podobne do — wspominanego juz powyzej
w przeklenstwie dotyczacym Bel-etira — okreslenia mianem ,psa” meskiej prosty-
tutki. Takie odczytanie sugerowaloby funkcje meskiej prostytutki $wigtynnej, ktora
podczas stosunku pelni role kobiety. Oczywiscie jednoczesnie wskazywaloby to na
niski status spoleczny osoby, poniewaz okreslenie me¢zczyzny zaréwno jako psa i jako
kobiety musiato by¢ traktowane jako uwtaczajace.

Z pewnoécig zaden sposrdd assinnu, kurgarrii, kalii czy kulu'u nie byt traktowany
w spoleczenstwie jako pelnoprawny mezczyzna. Jesli chcialo sie kogos obrazi¢, mozna
bylo o nim powiedzie¢: ,On jest kuluu, a nie mezczyzng™*®. Brak jest wzmianek, by
czlonkowie tych grup mieli zony, cho¢ z rzadka s3 wspominane ich dzieci, nie wiado-
mo jednak, czy naturalne (sprzed wstapienia na stuzbe Isztar?), czy tez adoptowane
(jak to byto w przypadku kaptanek sekretu czy tez dworzan/dworek gerseqqii, ktorzy
wlasnych dzieci mie¢ nie mogli). Nie ulega takze watpliwosci, ze wspdtzycie z nimi
mialo réwniez wymiar sakralny, podobnie zreszta jak wspotzycie z zeniskimi nierzad-
nicami $§wigtynnymi. Zrédta wskazuja, ze do takich kontaktéw dochodzito nie tylko
na terenie §wiatynnym, ale takze w karczmach, ktore od dawna pelnily takze funkcje
doméw publicznych®. Zatem mowa jest tu o wyjatkowej formie kultu, polaczonej
z prostytucja, gdzie nie bylo statych partnerdw, zas seks byl takze forma oddania czci
béstwu. Dotyczylo to zaréwno aktywnego podczas stosunku mezczyzny, ktéry w ten
sposob chwilowo wlaczal sie w kult Isztar, jak ize strony mezczyzny (eunucha(?])
pasywnego, ktory — bedac czlonkiem personelu $wigtynnego - dokonywat wyboru
calej swej drogi zZyciowej. Nalezy zaznaczy¢, ze poza kontekstem kultowym assinnu,
kurgarrii, kalii czy kulu'u budzili raczej strach, a nawet odraze. W zrédlach pojawiaja
sie niekiedy jako podejrzani o zabdjstwa czy kradzieze®.

7. Epos o Gilgameszu

Innym zrédlem, w ktérym niektorzy dostrzegaja przekaz na temat kontaktéw ho-
moseksualnych w Mezopotamii, jest powszechnie znany epos o Gilgameszu. Anali-
zowane w tym kontekscie s3 relacje pomiedzy Gilgameszem a Enkidu*'. Pierwszym

37 Zob. Borger, Assyrisch-babylonische Zeichenliste, 197 (575); Bottéro - Petschow, ,Homosexualitat’, 465.
Znaczenie ,pies” jest zdecydowanie czestsze i stosowane w szerszym przedziale czasowym; zob. EPSD
s.v. ,UR [dog]”, 725 przykladéw, gléwnie od okresu Ur III do okresu nowoasyryjskiego, za§ UR [he]
tylko 262 przyklady niemal wyltacznie z okresu starobabilonskiego.

38 Weidner, , Aus den Tagen”, 3.

39 Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 33.

40 Zob. szerzej Teppo, ,Sacred Marriage”, 87-88.

41 Np. Horner, Jonathan Loved David, 15-19 (autor ten widzial zreszta relacje homoseksualne nie tylko
miedzy Gilgameszem i Enkidu, ale takze migdzy Dawidem i Jonatanem, Noemi i Rut itd.); Greenberg,
The Construction of Homosexuality, 112-113; Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, 75-87;
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przytaczanym w tym kontekscie fragmentem jest sen opowiadany przez Gilgamesza
swej matce przed przybyciem Enkidu:

Gilgamesz w Uruk mial widzenia senne:

Gilgamesz powstal, by opowiedzie¢ sen, méwiac do swojej matki:
»Matko, tej nocy miatem sen -

ukazaty mi si¢ gwiazdy z nieba,

jakby kamienie spadaly przede mna.

Schylitem sig¢, by podnies¢ jedng z nich, lecz byta za ciezka dla mnie.
Chciatem jg toczy¢, lecz nie moglem jej ruszy¢.

Mieszkancy Uruk stali wokot,

[caly kraj zgromadzit si¢] przy niej.

Ttum [tloczyt si¢] przed [nig],

[rzesza ludzi] cisneta si¢ wokot niej.

Calowali jej stopy [jak matemu] dziecku.

[Ukochatem ja] jak Zong i piescitem, i obejmowalem ja.
[Podniostem jq i] ztozylem u [twych] stop,

[a ty sama] zréwnala$ ja ze mna!” (1:244-258)*.

Odpowiadajac, matka Gilgamesza wyjasnita mu sen:

Przyjdzie do ciebie potezny towarzysz, wybawca (swego) przyjaciela.
Jest on najmocniejszy w kraju, posiada site;

jego sila jest tak wielka jak skaly niebianskie;j.

Bedziesz go kochal jak zone, pieszczac go i obejmujac;

on, bedgc mocny, czesto bedzie cie wybawial (1:268-272)%.

Tekst nastepnie powtarza sie, z tym ze zamiast ,,gwiazdy’, we $nie jawi sie Gilga-

meszowi ,siekiera”. Ostatecznie Gilgamesz cieszy sie, mowiac:

Otrzymam przyjaciela, doradce,
przyjaciela, doradce otrzymam!* (1:296-297).

42

43
44

Leick, Sex and Eroticism, 254-269; Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 20-24; Wold, Out of
Order, 49-50; Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 10-11.

Zob. podstawowe wydanie eposu: George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 553. Ttumaczenie polskie za:
Tronina, Epos o Gilgameszu, 43. Por. Lyczkowska - Puchta - Kapetus, Epos o Gilgameszu, 9. Inne popular-
ne ttumaczenia: ANET 76; TUAT AF 111, 679-680.

Tronina, Epos o Gilgameszu, 44.

Tronina, Epos o Gilgameszu, 45,
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Nie ulega watpliwosci, ze oba sny zapowiadajg przybycie Enkidu, ktory zreszta
juz w tekscie eposu sie pojawil. Dla badaczy widzacych zwigzek homoseksualny 13-
czacy Gilgamesza i Enkidu kluczowe znaczenie maja stowa: ,,Bedziesz go kochat jak
zong, pieszczac go i obejmujac”. Oczywiscie zawieraja one w sobie element erotycz-
ny. Jednak interpretacja widzaca w obu bohaterach pierwsza gejowska pare napotyka
istotne problemy. Po pierwsze mowa jest o $nie, zatem mamy do czynienia z pewna
wrdzba, zapowiedzig. Powyzej juz przedstawiane byly przyktady ominéw sennych,
np. moéwigce o wspotzyciu z krolem (inne méwia o wspélzyciu z bogiem itd.). Czy
jednak oznacza to, ze kto$, kto zglaszal sie do wrozbity, opisujac taki sen, rzeczywi-
$cie doprowadzil do homoseksualnego stosunku z krélem albo z bostwem? Odpo-
wiedz jest oczywista - nie. Z identyczng sytuacja mamy do czynienia i tutaj. Omen
senny nie opisuje rzeczywistosci, ale jest jej umowng zapowiedzia, wymagajaca wy-
ttumaczenia przez osob¢ wykwalifikowana, w tym wypadku przez matke Gilgame-
sza Ninsun, ktora byta boginia. Gilgamesz doskonale rozumie wyttumaczenie snu,
poniewaz z rado$cig wykrzykuje ,,Otrzymam przyjaciela, doradce!”. Nie okresla En-
kidu zadnym sformulowaniem, ktére mogtoby sugerowac jaki$ zwigzek homoseksu-
alny. Co jeszcze wazniejsze, obaj bohaterowie s3 wyraznie przedstawieni jako osoby
heteroseksualne. Gilgamesz obficie korzysta z ius primae noctis wobec mtodych zon
swych poddanych, za§ Enkidu oddaje si¢ namigtnej mitosci z Szamchat, ktdrg tekst
okresla jako harimtu, czyli ,nierzadnice”. Zaden z kolejnych fragmentéw tekstu nie
wskazuje na zwigzek homoseksualny pomiedzy Gilgameszem a Enkidu, chyba ze
kto$ chcialby wyraznie nadinterpretowac opis, gdy obaj bohaterowie, zmeczeni po
walce, godza sie i obejmuja oraz na znak przyjazni trzymaja za rece (11:182-183). Po-
dobnie starobabilonska wersja tekstu, przechowywana obecnie w Yale, moéwi o rela-
cji pomiedzy bohaterami: ,,Pocalowali si¢ i zawarli przyjazn” (1:18-19)*. Gdyby tego
typu sygnaly traktowa¢ jako przejaw zwiazku homoseksualnego, wowczas wszyst-
kich mezczyzn na Bliskim Wschodzie nalezatoby dzi§ nazywa¢ gejami, poniewaz
powszechny jest wérdd nich pocatunek na powitanie®.

Wreszcie cale opowiadanie zwraca uwage na réwnorzedna pozycje Gilgamesza
i Enkidu, co jest podkreslone przez ,remis” wich pojedynku. Natomiast wszyst-
kie teksty mezopotamskie wspominajace o wspolzyciu homoseksualnym wyraznie
wskazujg na nieréwna pozycje obu partnerdw, z wyraznym zaznaczeniem dominacji
jednego i poddania drugiego. Z pewnoscig taka sytuacja nie ma miejsca w Eposie
o Gilgameszu i nie sposob widzie¢ w gtéwnych bohaterach pary gejow*’.

45 George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 196-197. Por. Lyczkowska - Puchta - Kapetus, Epos o Gilgame-
szu, 72; Tronina nie ttumaczy innych zachowanych fragmentéw poza standardowa wersjg eposu.

46 Przemiany etniczne nic tutaj nie zmienily, podobnie byto w starozytnosci, por. pocatunek Judasza witaja-
cego Jezusa.

47 Przeciwko takiemu pojmowaniu relacji miedzy Gilgameszem i Enkidu opowiadaja si¢: Wold, Out of
Order, 49-50; George, The Babylonian Gilgamesh Epic, 452-454; Tronina, Epos o Gilgameszu, 132.
Charakterystyczne jest, ze Krystyna Lyczkowska nawet nie wspomina o Gilgameszu i Enkidu w swym
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8. Inne btedne przyktady

Nie mozna tez doszukiwa¢ si¢ homoseksualizmu, naciagajac inne zrédla. Dobrym
przykladem takiego nieuzasadnionego podejscia jest apodyktyczne stwierdzenie Da-
vida F. Greenberga, ze zaréwno krol Zimri-Lim z Mari (1775-1761 przed Chr.), jak
i kr6l Hammurabi z Babilonu (1792-1750 przed Chr.) mieli swych meskich kochan-
kow*. Gdy jednak lepiej przyjrzec sie zrédtom przywolywanym przez Greenberga,
okazuje sie, Ze zona Zimri-Lima w liscie przestrzegajacym go przed mozliwg rebe-
lig pisze miedzy innymi: ,,Strzez si¢! Otocz si¢ stugami, swymi zaufanymi, ktérych
kochasz! Niech oni stoja (przed toba) i niech ci¢ chronig! Nie wychodz samemu!™*.
Z pewnoscig tekst nie mowi o jakichkolwiek meskich kochankach, ale o zaufanych
stugach krola, majacych go broni¢ przed niebezpieczenstwem. Nie mozna budowac
zupelnie sprzecznej z caloscig zrédla interpretacji opartej na jednym stowie (,,ko-
chasz”). Mito$¢ miedzy mezczyznami pojawia sie w listach z Mari w zupelnie niesek-
sualnym kontekscie, chocby w typowym rozpoczeciu listu skierowanym do skryby,
ktory miat list odczyta¢ adresatowi: ,Do X moéw! Y, ktory cig kocha, mowi...”. Nie
sposob przeciez twierdzi¢, ze wszyscy nadawcy i adresaci tych listow byli kochanka-
mi. Nie mozna tego twierdzi¢ takze o autorze i odbiorcy nastepujacego listu: ,,[Do]
Aszquduma méw! Hulalum (moéwi): »Niech Szamasz i Marduk darzg ci¢ zdrowiem
przez dlugi czas! [Wsréd] naszych braci, (ilu) ich jest, my si¢ kochamy [i] nie ma ni-
kogo, kto kocha mnie tak, jak ty! [I] nie ma nikogo, kto kocha ciebie, jak jal«™*!. Jednak
ciag dalszy tego listu bynajmniej nie méwi o milosci miedzy dwoma mezczyznami,
ale o... setkach owiec i o handlu cyng! Ckliwo-pompatyczny poczatek listu jest typo-
wy dla stylu listéw z potudnia Babilonii w tym okresie i z pewnoscia nie ma zadnego
zwiazku z homoseksualizmem. Argumentacje Greenberga zupelnie dyskwalifikuje
jego wzmianka o kochanku Hammurabiego. Autor ten powoluje si¢ przy tym na cy-
towany juz artykul William L. Morana. Jednak rzeczony tekst wspomina doskonale
znany fragment z prawa Hammurabiego, w ktérym jest mowa o milosci Hammura-
biego do E-sagili, czyli do... §wiatyni Marduka w Babilonie!*

rozdziale pracy poswigconej milosci i seksowi na starozytnym Bliskim Wschodzie (Szarzynska et al.,
Mitosé i seks, 45-83).

48 Greenberg, The Construction of Homosexuality, 126. Autor ten odwoluje si¢ przy tym do nizej cytowanego
artykulu Williama L. Morana, cho¢ nie podaje stron.

49 Moran, ,New Evidence from Mari’, 30-31; zob. takze: Heimpel, Letters to the King of Mari, 260 (26.213).

50 Np.: Heimpel, Letters to the King of Mari, 189 (26.24); 208 (26.78); 294 (26.309); 307 (26.335); 308 (26.340);
407 (25.538); 409 (26.545); 410 (26.549, 26.550); 518 (EM 2.61).

51 Heimpel, Letters to the King of Mari, 206-207 (26.75).

52 Kodeks Hammurabiego XLVIII:1-2. Zob. Richardson, Hammurabi’s Laws, 122-123; por. najnowsze pol-
skie ttumaczenie: Tyborowski, Prawa Hammurabiego, 159.
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9. Zrédta ikonograficzne

Na koniec warto wspomnie¢ o zrédlach ikonograficznych wskazywanych jako przed-
stawienia aktéw homoseksualnych™. Niestety praktycznie wszystkie przywolywane
w literaturze przykltady to mate plakietki terakotowe, przedstawiajace coitus a tergo.
Zwykle jednak wida¢ na nich wyraznie mezczyzne i kobiete, przy czym najczesciej
kobieta podczas stosunku pije przez rurke jaki$ napdj z naczynia. Czasami w scenie
pojawiaja si¢ jakie$ instrumenty muzyczne. Niekiedy, ze wzgledu na mafe wymiary
i do$¢ prosta forme plakietek, trudno jest okresli¢ pte¢ przedstawionych osob. Warto
zauwazy¢, ze nawet gdy okreslenie plci osoby pasywnej jest utrudnione, to jednak
zawsze jest ona przedstawiana bez brody typowej dla przedstawienn mezczyzn. Po-
dobny typ przedstawien, ukazujacy coitus a tergo, znany jest z pieczeci stemplowych
i cylindrycznych z okreséw Uruk, Dzamdat Nasr oraz wczesnodynastycznego, gdzie
takze - o ile mozna rozpoznaé ple¢ - mamy do czynienia z mezczyzna i kobieta™.
Biorac pod uwage powtarzajacy si¢ schemat przedstawien, nalezy przyjac, ze plakiet-
ki przedstawiaja wspotzycie heteroseksualne™. Typowe przyktady ukazano ponizej.

Fig. 1. Gliniana plakietka z okresu starobabilonskiego. Berlin VA 06214.
© Staatliche Museen zu Berlin - Vorderasiatisches Museum. Zdjecie: Olaf M. Tessmer.

53 Zob. Bottéro - Petschow, ,,Homosexualitit”, 460.
54 Zob. Winter, Frau und Gottin, 340-344.
55 Winter, Frau und Géttin, 349.
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Fig. 2. Gliniana plakietka z okresu starobabilonskiego. British Museum 116731.
© The Trustees of the British Museum

10. Zrédta hetyckie

Poza Mezopotamig niemal brak jest wzmianek o zachowaniach homoseksualnych na
starozytnym Bliskim Wschodzie (pomijajac Egipt). Jedynie w prawach hetyckich po-
jawia si¢ informacja o takim zachowaniu, ale w kontekscie kazirodczego wspotzycia
z wlasnym dzieckiem, co oczywiscie jest karane:

§189: Jesli czlowiek wspotzyje z wlasng matka - jest to niedozwolona relacja seksualna;
Jesli cztowiek wspolzyje z wlasna corka - jest to niedozwolona relacja seksualna; Jesli czto-
wiek wspolzyje z wlasnym synem - jest to niedozwolona relacja seksualna (CTH 292)%.

56 Roth, Law Collections, 236.
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W zrédlach hetyckich by¢ moze mamy takze do czynienia ze swego rodzaju ma-
gicznym leczeniem homoseksualizmu w przypadku mezczyzny przyjmujacego pa-
sywna role we wspolzyciu. Taka sugesti¢, odnoszaca sie do tekstu tzw. Rytuatu Pa-
skuwatti (CTH 406), uwazanego dotychczas raczej za rytual przeciwko impotencji,
zglosil niedawno Jared L. Miller’”. Podczas takiego terapeutycznego rytuatu nalezato
przez kilka dni wzywac boginie Ulilijaszszi. Nastepnie badane byly sny pacjenta. Jesli
$nila mu sie bogini badZ nawet wspétzycie z nig - byl to korzystny znak. Na koniec
pacjent mial przej$¢ przez brame z trzciny, co miato zapewni¢ mu oczyszczenie. Jesli
przyjac tradycyjng interpretacje, wowczas chory mialby odzyska¢ meska potencje.
Jesli natomiast przyjac ostatnio sugerowane rozwigzanie, wowczas pacjent miatby
pozby¢ si¢ swych zniewiescialych cech i odzyska¢ meska role w spoteczenstwie. Nie
ulega watpliwosci, ze w takiej interpretacji pasywna rola we wspétzyciu homoseksu-
alnym byla uwazana za niewlasciwa dla mezczyzny.

Poza tym brak jest jakichkolwiek wzmianek wzrédlach hetyckich. Milcze-
nia zrédef nie mozna wszakze interpretowac jako pelnej akceptacji dla zachowan
homoseksualnych™®. Raczej nalezy przyja¢, ze tego typu praktyka nie wystepowala
(zob. szerzej we wnioskach). Podobnie jest np. w Ugarit, gdzie w Zrédfach jest mowa
o roznego rodzaju zachowaniach i wykroczeniach seksualnych, jednak zaden przy-
ktad zachowan homoseksualnych si¢ nie pojawia™.

11. Whnioski

Podsumowujac powyzszy przeglad zrédel mezopotamskich, nalezy stwierdzi¢, ze
pojawiajg si¢ w nich wzmianki o zachowaniach homoseksualnych, cho¢ s one sto-
sunkowo rzadkie. Istotniejsze jest jednak, ze zachowania takie sg ograniczone do
dwoch typow. Pierwszy z nich to relacja mezczyzny dominujacego i podporzadko-
wanego. Mezczyzna, ktéry dokonuje penetracji jest postrzegany jako silny i nadajacy
sie na przywodce. Mezczyzna odgrywajacy w relacji role kobiecg jest traktowany jako
nie-mezczyzna i traci swa pozycje spoleczng. Wydaje sie, ze w przypadku nieréw-
noprawnych cztonkéw spofeczenstwa (stuzba, niewolnicy) stosunki homoseksualne
s3 mozliwe, a im wieksza rdznica statusu spolecznego, tym bardziej sa one akcepto-
walne, oczywiscie z wlascicielem jako osoba dominujaca. W przypadku skrajnym,

57 Miller, ,Paskuwatti’s Ritual”, 83-89; HPM 406. Najnowsze tlumaczenie tekstu zob. Mouton, Rituels,
mythes et priéres hittites, 230-251.

58 Whbrew sugestii D.J. Wold (Out of Order, 54).

59 Nie sposob widzie¢ lesbijskiej pary w KTU 1.23:31-32, 35-36. Wbrew dawnemu, niezbyt szczesliwemu
tlumaczeniu, mowigcemu o dwoch kobietach poruszajacych sie w gore i w dot (zob. Gibson - Driver,
Canaanite Myths and Legends, 125), zapewne mowa jest 0 wznoszacym si¢ czlonku boga Ila (zob. Park,
»El's member in KTU 1.23”, 617-627).
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przy pokonaniu wroga, wprost mozna oczekiwag, ze triumfator ,,scudzotozy” prze-
granego, co bedzie dopetnieniem zwyciestwa jednego i kleski drugiego z nich. Los
biernego partnera moze by¢ przeklenstwem uzywanym w zlorzeczeniach. W zwigz-
ku z tym za niegodziwe uznaje si¢ traktowanie osoby o réwnym statusie spolecznym
jako partnera biernego, a nawet sugerowanie, ze mogt on petni¢ taka role.

Drugi typ zachowania homoseksualnego wigze si¢ z kultem bogini Inanny/Isztar.
Jest on ograniczony do grupy meskiego personelu $wiatynnego, noszacego nazwy
assinnu, kurgarrii, kalii i kulu'u. Ten typ zachowan jest o tyle podobny do pierwszego,
ze takze i w tym przypadku mezczyzni (kastraci[?]), bedacy bierni podczas stosunku,
nie majg w spoleczenistwie pozycji rownorzednej z mezczyzng dokonujacym pene-
tracji, lecz ich status jest wyraznie nizszy. Jednak poprzez fakt, ze w ich przypadku
akt homoseksualny jest jednoczesnie formag kultu, nie s z tego spoteczenstwa wy-
kluczeni. Stanowig oni jego niewielka, nizsza od wolnych mezczyzn warstwe, jednak
mieszczg si¢ w nim, stanowiac jego specyficzny element. Jest on podobny w wielu
aspektach do pozycji zenskich prostytutek swiatynnych. Obok sakralnej prostytucji
homoseksualnej do obowigzkéw cztonkéw wymienionej grupy nalezaly inne czyn-
nosci kultowe, takie jak: $piew, taniec, niekiedy prorokowanie, pomoc w leczeniu.
Ubierali si¢ oni przy tym i nosili makijaz na sposob kobiecy.

Calos¢ zrédet mezopotamskich trafnie podsumowuje Martti Nissinen®. We-
dlug niego w starozytnej Mezopotamii nie ma homoseksualizmu w naszym tego
stowa znaczeniu, cho¢ jest tam milo$¢ (niefizyczna) miedzy mezczyznami, jest seks
homoseksualny pod przymusem, s takze przypadkowe kontakty homoseksualne,
szczegolnie w ramach kultu Inanny/Isztar. Nalezy zaznaczy¢, ze podstawowa cecha
aktu homoseksualnego w oczach mieszkancéw Mezopotamii jest nierdwnorzednosé
partneréw, z wyraznym zaznaczeniem dominacji jednego z nich. Zadne ze zrodet nie
wspomina o jakichkolwiek, mniej lub bardziej trwatych, zwigzkach homoseksual-
nych pomiedzy mezczyznami. Nie mozna przy tym wysnuwaé wniosku, ze skoro
zrédta o takich relacjach nie wspominaja, to byly one zapewne norma, po prostu
oczywistoscig, i stad brak jest wzmianek o nich. Trudno takze przyja¢, ze ze wzgledu
na brak wzmianek o parach gejow, nic na ten temat nie mozna powiedzie¢, w tym
wykluczy¢ ich istnienia. Zrédta mezopotamskie wielokrotnie i w réznych uktadach
opisuja wspolzycie heteroseksualne (z malzonka, z niewolnica, cudzoldéstwo, gwalt,
pomiedzy ludzmi, pomiedzy bogami itd.). W Zaden sposob nie wzdragaja sie takze
wspominac o relacjach homoseksualnych, nie jest to temat tabu, cho¢ z pewnoscia
daleki od powszechnosci. Zrédta ograniczaja sie jednak do wymienionych powyzej
dwoch typow (pohanbienie, prostytucja sakralna). Nie sposob przyja¢, ze z niewia-
domych przyczyn zrédia przemilczaly istnienie par gejow, czyli domniemany trzeci
typ (réwnorzedni partnerzy). Takie zalozenie, oparte na wnioskowaniu z milczenia
zrédet, byloby rownie prawdopodobne, jak przyjecie, ze wprawdzie zrodta nie wspo-

60  Nissinen, ,,Are There Homosexuals”, 76.
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minajg nam o demokracji parlamentarnej albo o ruchu feministycznym w starozyt-
nej Mezopotamii, ale poniewaz nie zaprzeczajg temu wprost, to nie mozna wykluczy¢
ich istnienia. Nalezy zatem przyja¢, ze zadnej innej formy relacji homoseksualnych
poza pohanbieniem i prostytucja sakralng starozytna Mezopotamia nie znala, ze
wzgledu na swoj kulturowy wzorzec meskosci ugruntowany w patriarchalnym spote-
czefistwie. W ten sposob wyraznie rdznila sie od wspoltczesnego pojmowania homo-
seksualizmu. Warto takze zaznaczy¢, ze zadne zrédlo bliskowschodnie nie wspomina
o relacjach lesbijskich.

W kontekscie przedstawionych zrddel nalezy rozumie¢ przytoczone na wstepie
biblijne zakazy praktykowania homoseksualizmu zawarte w Ksiedze Kaplanskiej.
Mozna przyjaé, ze taki zakaz nawigzywal do znanych w Izraelu form homoseksu-
alizmu praktykowanych w sgsiedniej, a zarazem bardziej rozwinietej kulturze mezo-
potamskiej. Oznacza to, ze Biblia zakazuje ukazywania swej dominacji poprzez wy-
muszone wspolzycie/gwalt na stabszym meskim partnerze (Kpt 18,22). Warto takze
zaznaczy¢, ze w zadnym z biblijnych zlorzeczen nie pojawia sie Zyczenie gwattu ho-
moseksualnego. Oczywidcie Biblia zakazuje takze dobrowolnych kontaktéw homo-
seksualnych (Kpt 20,13), poniewaz — jak wskazujg zrodta mezopotamskie — kontekst
religijny takiego wspotzycia byl jednoznaczny. Oznaczaloby to zwigzek z kultem in-
nego boga, a raczej bogini, czyli odwrécenie si¢ od Jahwe.
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Streszczenie: Zagadnienie homoseksualizmu w starozytnym Egipcie od kilkudziesieciu lat jest przedmio-
tem badan naukowych. Zmieniat sie zaréwno stosunek do przedmiotu badan, jak i ich metodologia. Autor
przedstawia krytyczny przeglad literatury przedmiotu, uzupetniony o wtasne interpretacje. Omawia naj-
wazniejsze zrddta, stosunkowo nieliczne, a czesto niejednoznaczne. Wsrdd zZrédet pisanych sg teksty
religijne i literackie, m.in.: opowiadanie Horus i Seth, historia kréla Nefer-ka-Ra i ,generata” Sa-seneta,
wzmianki w maksymach Peteh-hetepa, Ksiedze Umartych (,spowiedz negatywna” w rozdziale 125), Tek-
stach Sarkofagdéw i sennikach. Analiza tekstéw ujawnia wiele kwestii dyskusyjnych dotyczacych kontek-
stu przekazow, a takze frazeologii i wtasciwego znaczenia terminéw odnoszacych sie do seksualnosci.
Wyraznie wyrozniaja sie dwie kategorie: gwatt homoseksualny, majacy na celu zdominowanie i upoko-
rzenie wroga, i relacja emocjonalna, prowadzaca do zachowan o charakterze seksualnym. Zrédta ikono-
graficzne sa jeszcze mnigj liczne, a ich interpretacja mocno dyskusyjna. Naleza do nich przede wszystkim
przedstawienia Ni-anch-Chenemu i Chenemu-hetepa we wspdélnym grobowcu w Sakkarze, wizerunki
par jednoptciowych, graffiti i rysunki na ostrakonach, ukazujace (homoseksualne?) pary w trakcie sto-
sunku ptciowego. Znaczna cze$¢ zrédet jest niejednoznaczna (a w przypadku zenskiego homoseksuali-
zmu po prostu niepewna). Dane na temat stosunku starozytnych Egipcjan do relacji homoseksualnych
sg co najmniej ambiwalentne. Niewatpliwie byty one spotecznie postrzegane jako niewtasciwe, ale nie
byty penalizowane.

Stowa kluczowe: starozytny Egipt, homoseksualizm, teksty, ikonografia, Horus, Seth

Abstract: The issue of homosexuality in ancient Egypt has been studied for less than a century. Both
the attitude towards, and the methodology regarding, this issue changed constantly over time. The au-
thor presents a critical review of the literature, together with some original interpretations. The most
important sources, which are relatively not numerous and often ambiguous, are described. The written
sources include religious and literary texts e.g. the tale Horus and Seth, the story of King Nefer-ka-Ra
and “General” Sa-senet, mentions in the instructions of Peteh-hetep, the Book of the Dead (the “negative
confession” in the Chapter 125), the Coffin Texts and dream-books. Analysis of the texts reveals many
controversial questions concerning the context of the message, as well as the phraseology and proper
meaning of the terms related to the issue of sexuality. Two categories clearly appear: homosexual rape,
with the intention to dominate and humiliate an enemy, and a emotional relationship leading to sexu-
al acts. The iconographic sources are less numerous, and their interpretations much disputable. They
include the images of Ni-ankh-Khenemu and Khenemu-hetep in their shared tomb at Saqqara, the de-
pictions of same-sex couples, graffiti, and drawings on ostraca depicting (homosexual?) couples having
sex. A large part of the sources in unequivocal, and in the case of leshian love simply vague. Data on
the attitude of the ancient Egyptians towards homosexual relations are ambivalent at best. They were
considered socially incorrect but not penalized.

Keywords: ancient Egypt, homosexualism, texts, iconography, Horus, Seth

Autor pragnie wyrazi¢ swoja wdzieczno$¢ anonimowym recenzentom za wnikliwe i cenne uwagi, ktére pozwo-
lity na istotne uzupelnienia niniejszego tekstu.
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Zagadnienie istnienia, charakteru i stosunku do homoseksualizmu w starozytnym
Egipcie pojawilo sie w egiptologii stosunkowo pdzno, bo dopiero w latach 30. XX w.,
gdy Alan H. Gardiner opublikowat tekst opowiadania Horus i Seth, zapisany na Papi-
rusie Chestera Beattyego I', oraz gdy ukazala si¢ praca Charlesa Maystre’a na temat
~spowiedzi negatywnej”>. W tym czasie stosunek badaczy do kwestii seksualnosci,
mimo $wiadomosci ogromnej roli, jaka rézne jej aspekty odgrywaty w religii i Zyciu
codziennym Egipcjan, byl naznaczony ograniczeniami typowymi dla epoki. Jak ujeta
to Lise Manniche: ,,[...] erotic aspects of the civilisation of ancient Egypt have been
treated with the utmost discretion, the published comments most often reflecting
the moral attitude of the authors or of their period, and not that of the ancient Egyp-
tians themselves”’ Wiekszos¢ wzmianek w tekstach stanowigcych odniesienia do ho-
moseksualnej aktywnosci interpretowanych bylo jako pejoratywne. Podkreslana byta
glownie bierna rola pokonanych wrogéw lub aktywna rola Setha, ukaranego w ma-
giczny sposob za homoseksualny akt, bedacy naruszeniem tabu. Niestandardowa
ikonografia niektorych wladcow postrzegana byta jako wyraz ,,zboczenia’, niewyklu-
czone, ze wynikajacego z choroby. Rozwazano, czy Achenaton wzial swego enigma-
tycznego koregenta Semench-ka-Ra* za kochanka, co doprowadzito do odsunigcia
jego malzonki Nefertiti. Powodem mialyby by¢ problemy hormonalne Achenatona.
Z kolei wtadczyni o imieniu Hatszepsut zostawila po sobie podejrzane meskie zaimki
w tekstach i zmaskulinizowane przedstawienia, chociaz przyznawano, ze brak decy-
dujacych dowodéw na anomalous sexual behaviour®. Opublikowany w 1967 r. artykul
Hansa Goedickego, szczegdtowo analizujacy fragmenty tekstow (nauki Peteh-hetepa
i ,spowiedzi negatywnej”) w centrum rozwazan umiescil kwestie terminologii i fra-
zeologii odnoszacej si¢ do relacji o charakterze homoseksualnym. Wiele jego tez bylo
bardzo dyskusyjnych, jednak po raz pierwszy podjeto probe osadzenia tego zjawiska
w szerszym kontekscie kulturowym.

W roku 1991 ukazat sie artykut Silke Schreiber, w ktérym szczegétowo omoéwio-
na zostata frazeologia dotyczaca zycia seksualnego, w tym takze relacji i zachowan

1 Gardiner, The Library of A. Chester Beatty; Gardiner, Late-Egyptian Stories, 37-60. W literaturze anglo-
jezycznej uzywany jest tytut Contendings of Horus and Seth.

2 Maystre, Le déclaraction d’innocence.
Manniche, ,Some Aspects of Ancient Egyptian Sexual Life”, 11.

4 Kwestia zapisu egipskich imion w jezyku polskim jest do$¢ zlozona. W niniejszym artykule przyjeta jest,
powszechna w nowszej literaturze egiptologicznej, zasada jak najwigkszej zgodnosci z transliteracja,
a takze zastosowane jest podkreslenie konstrukeji imienia; imiona bogéw sg przy tym zapisane wielka
literg (cf. Taterka, Opowiesci znad Nilu, 59-60). Dla czytelnika, ktory nie musi orientowac si¢ w zawilo-
$ciach transkrypcji egipskich imion i moze mie¢ watpliwos¢, czy chodzi o t¢ sama osobe, podajemy formy
alternatywne lub nieaktualne, wystepujace w starszej literaturze: Nefer-ka-Ra = Neferkara, Neferkare;
Sa-senet = Sasenet, Sisenet; Peteh-hetep = Ptahhotep, Ptah-hotep; Ni-anch-chenemu = Ni-anch-chnum,
Nianchchnum; Chenemu-hetep = Chnum-hotep, Chnumhotep; Achenaton = Echnaton; Semench-ka-Ra
= Semenchkara, Semenchkare; Anch-Szeszeneq = Onch-Szeszonka, Anchszeszonk.

5 Deakin, ,Evidence for Homosexuality in Ancient Egypt”.
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homoseksualnych®. Kamieniem milowym badan byt opublikowany w 1995 r. artykut
Richarda Parkinsona’. Analizujac podstawowe teksty zrodlowe (m.in. opowiadanie
Horus i Seth, historie Sa-seneta i krola Nefer-ka-Ra, maksymy Peteh-hetepa i teksty
religijne), doszedt on do wniosku, ze opisywany w oficjalnych tekstach stosunek ho-
moseksualny miat z reguly charakter dominacyjny, natomiast w tekstach literackich
dopuszczano zaangazowanie uczuciowe, chociaz byly to zachowania nieakceptowa-
ne spotecznie.

Kwestii homoseksualizmu po$wiecono rozdzialy w monografiach Lise Manniche
i Dominica Montserrata, szeroko omawiajacych kwestie seksualnosci w Egipcie fara-
onskim i grecko-rzymskim®. Zrédta koptyjskie opracowata z kolei Heike Behlmer®.
Temat homoseksualizmu w Egipcie podjeta w 2004 r. Alessia Amenta, ktdra szczegd-
lowo przeanalizowala histori¢ homoseksualnej relacji Horusa i Setha'. Najpelniej-
szym, jak do tej pory, ujeciem tematu byt artykut Beate Schukraft ,,Homosexualitit
im alten Agypten”, opublikowany w 2007 r., w ktorym autorka zebrata i przeanalizo-
wala wszystkie potencjalne zrodta dotyczace tego zagadnienia. Zawiera on obszerne
wprowadzenie, w ktérym omodwiona zostala kwestia rozumienia i definicji homo-
seksualizmu w kulturze Zachodu i w starozytnosdci (w Grecji i Rzymie)''. W 2008 r.
ukazala si¢ publikacja konferencji w Swansea, po$wieconej zagadnieniom sex and
gender w starozytnym Egipcie'?, w ktorej temat homoseksualizmu dyskutowany jest
w kilku artykutach.

Polska literatura egiptologiczna dotyczaca homoseksualnosci w Egipcie fara-
ondw obejmuje pewne partie ksigzek Karola Mysliwca i Agnieszki Krzeminskiej'.
Odniesienia do nowszych studiéw i oryginalne interpretacje mozna znalez¢ w szcze-
golowych komentarzach do tekstow w ksigzce Filipa Taterki z thumaczeniami dziel
literatury okresu Sredniego Pafistwa'*.

Rozwéj nauk spofecznych i nowe teorie nie pozostaja bez wptywu na studia egip-
tologiczne. Nowe podejscie (i impuls do badan) pojawito si¢ w zwigzku z publika-
cja studium Michela Foucalta', ktory dowodzil, ze seksualnos¢ i homoseksualizm
s3 wspolczesnymi konstruktami, nieznanymi w starozytnosci, kiedy istnialy tylko
spoleczne zachowania, bez moralnych osagdéw, a sam termin ,,homoseksualizm” jest
nowozytny. David Halperin, rozwijajac mysl Foucalta, dowodzil, ze w Grecji bylo

6 Schreiber, ,Keusch wie kaum ein anderes Volk?”; cf. Krzeminska, Mifos¢ w starozytnym Egipcie, 152-153.

7 Parkinson, ,, Homosexual’ Desire”.

8  Manniche, Sexual Life in Ancient Egypt, 22-27; Montserrat, Sex and Society in Graeco-Roman Egypt,
136-162.

9 Behlmer, ,Koptische Quellen zu (mannlicher) ‘Homosexualitat”™.

10 Amenta, ,,Some Reflections on the ‘Homosexual’ Intercourse”

11 Schukraft, ,Homosexualitit im alten Agypten”, 298-304.

12 Graves-Brown, Sex and Gender in Ancient Egypt.

13 Mysliwiec, Eros nad Nilem, 47-53; Krzeminska, Mitos¢ w starozytnym Egipcie, passim.

14 Taterka, Opowiesci znad Nilu, 299-303, 314-315.

15 Foucalt, Histoire de la sexualité.
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to zjawisko bez szczegdlnego emocjonalnego znaczenia, obyczaj spoleczny podobny
do innych'. W niedawnym artykule Beryl Biima i Martin Fitzenreiter, wychodzac
z zalozenia, ze tozsamo$¢ seksualna i podzial na dwie wzajemnie si¢ wykluczajace
seksualnosci to nowozytne konstrukty, a wspdlczesne definicje i sztywne koncepcje
ograniczaja wlasciwe zrozumienie tych kwestii przez starozytnych, zaproponowa-
li nowe ujecie zagadnienia homoseksualizmu w Egipcie. Autorzy analizuja zrodla
z okresu Starego Panstwa (przedstawienia w grobowcu Ni-anch-Chenemu i Chene-
mu-hetepa oraz fragment z Tekstow Piramid, mowigcy o wzajemnoéci relacji Horusa
i Setha). Wedlug nich wyrazajq one dyskurs spoleczny na temat ,,bliskosci” migdzy
mezczyznami, znajdujacy odzwierciedlenie w opisach relacji typu sn (migdzy ,,brac¢-
mi”), ktéra cechowata intencjonalna wieloznacznosc¢".

Zmianie uleglo podejscie do kwestii homoseksualizmu nie tylko w badaniach
naukowych w ramach egiptologii i gender studies, lecz takze w dzialalnosci muze-
alnej. Wspolczesne muzea realizuja zadania daleko bardziej ztozone niz tylko eks-
pozycja obiektow, aich rola kulturalna i edukacyjna jest przedmiotem publicznej
dyskusji; coraz czgdciej podejmujg tez tematy tradycyjnie unikane (jak rozne aspekty
seksualnosci w starozytnosci) i odpowiadajg na zainteresowania i potrzeby réznych
grup spotecznych®.

Homoseksualizm, postrzegany dzisiaj w szerszym spektrum zagadnien orien-
tacji, tozsamosci izachowan seksualnych (by wspomnie¢ np. toczace sie obec-
nie, zar6wno na poziomie ogoélnym, jak i w odniesieniu do starozytnosci, dyskusje
o roznicach miedzy ,homoseksualizmem” a ,homoerotyzmem”), nie jest tematem
tak kontrowersyjnym jak niegdys. Egiptologia, ktéra postuguje si¢ aktualnymi para-
dygmatami nauki i neutralng terminologia, nie operuje juz dzisiaj pojeciami ,,dewia-
cji’, »zboczenia” czy ,,parafilii™"’.

Liczba zrddel pisanych iikonograficznych, ktére dostarczaja informacji na
temat stosunku Egipcjan do kwestii erotyki, seksu i plodnosci, tak w kontekscie
zycia codziennego i rdl spolecznych, jak i bogatej symboliki religijnej, jest ogromna.
Jednak relatywnie niewiele z nich przynosi pewne dane na temat homoseksualnosci;
wiele tekstéw i przedstawien jest przedmiotem zbyt daleko idacych lub niepewnych
interpretacji.

16 Halperin, One Hundred Years of Homosexuality.

17 Biima - Fitzenreiter, ,Spielt das Lied der beiden gottlichen Briider”.

18 Challis, ,Queering Display”; wyklad na YouTube pod egidg University College London: Mini-Lecture:
LGBT in Ancient Egypt, https://www.youtube.com/watch?v=zqb7E2nor34 [dostep: 30.03.2021].

19 Dotyczy to réwniez polskich opracowan, chociaz zdarzajg si¢ sformulowania typu: ,Poza homoseksu-
alizmem i kazirodztwem znane byly w Egipcie takze perwersje erotyczne innego rodzaju” (Mysliwiec,
Eros nad Nilem, 53). Jeszcze w 2004 r. Agnieszka Krzeminska (Mitos¢ w starozytnym Egipcie, 68), omawia-
jac tekst z sennika z papirusu Carlsberg XIIT, méwiacy o wspolzyciu kobiety z kobiets, uzyla pojecia ,,de-
wiacja”. Jest to jednak wyjatek w jej ksigzce, przedstawiajacej w do$¢ neutralny sposob wszystkie mozliwe
emocjonalne i fizyczne aspekty mitoéci mieszkaficéw kraju faraondéw.
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1. Horus i Seth

Mit o Horusie i Secie jest jedng z najbardziej znanych egipskich opowiesci. Nale-
zy ona do cyklu ozyrianskiego i opowiada o wydarzeniach, ktére mialy miejsce po
zmartwychwstaniu Ozyrysa. O schede po bogu, ktéry nie mogac powrdci¢ do §wiata
zywych, zostal wladcg krainy umartych, walcza miedzy soba jego brat Seth, ktory
podstepnie zabit Ozyrysa, pozbawiajac go tronu, oraz Horus, syn i prawowity dzie-
dzic Ozyrysa®. Opowies¢ o $mierci i zmartwychwstaniu Ozyrysa znana jest z réz-
nych zrédel, poczynajac od tych siegajacych czasow Starego Panstwa, chociaz jedy-
nym tekstem przekazujacym calg histori¢ od poczatku do konca jest dopiero dzieto
Plutarcha O Izydzie i Ozyrysie. Natomiast przebieg walki Horusa z Sethem opisany
zostal na pochodzacym z czaséw Nowego Panistwa Papirusie Chestera Beattyego I*!.
Stawka walki byla wladza nad Egiptem, a obaj adwersarze starali si¢ zdoby¢ przewa-
ge w procesie sagdowym, odbywajacym si¢ przed boskim trybunalem w Heliopolis.
Jednym ze sposobdw na pognebienie przeciwnika i wykazanie swojej wyzszosci byt
gwalt, ktorego na Horusie dopudcit sie jego stryj:

Wtedy Seth powiedziat do Horusa: ,,Chodz, urzadzimy sobie piekny dzien w moim domu!”.
Wtedy Horus powiedzial do niego: ,Tak zrobie! Spojrz, tak zrobie, tak zrobie!”. Po tym,
w porze wieczornej, przygotowano dla nich postanie (i) potozyli si¢ we dwdch. Po tym,
w nocy Seth sprawil, (ze) stwardniat czlonek jego (i) wlozyt cztonek swoj miedzy udami
Horusa. Wtedy Horus wlozyt swe rece miedzy uda swe (i) chwycil nasienie Setha.

Wtedy Horus poszedt, aby powiedzie¢ matce swej Izydzie: ,,Chodz do mnie, Izydo, moja
matko, chodz (i) zobacz to, co uczynit mi Seth!*

Interesujaca jest frazeologia tej relacji. Wedtug tekstu Seth wlozyt swoj cztonek
miedzy uda (mn.tj)* Horusa, a nie jego posladki (ph.wj). Chociaz z innych zrédet
wynika jednoznacznie, ze chodzito o penetracje analng (cf. infra), sformutowanie
uzyte w tym wypadku moze opisywa¢ stosunek miedzyudowy (coitus femoralis, co-
itus intercruralis).

W dalszej czedci opowiedci Seth, probujacy wykorzystaé swoja przewage,
mowi do bogéw zasiadajacych w trybunale: ,wykonalem na nim dzieto wojownika

20 Griffiths, The Conflict of Horus and Seth; Niwiniski, Mity i symbole, 203-212.

21 Gardiner, The Library of A. Chester Beatty. Papirus ten pochodzi z czaséw Ramzesa V z XX dynastii. Pol-
skie ttumaczenia: Andrzejewski, Opowiadania egipskie, 158-184; Marciniak - Lipiniska, Mitologia staro-
zytnego Egiptu, 116-142; Taterka, Opowiesci znad Nilu, 311-315 (fragment dotyczacy gwaltu na Horusie).

22 pChester Beatty I, rt. 11,1-5 (Taterka, Opowiesci znad Nilu, 312-313).

23 Egipskie stowa podawane sg zgodnie z miedzynarodowym systemem transliteracji (cf. Cwiek, Hieroglify
egipskie, 108-109; Taterka, Opowiesci znad Nilu, 58-59).
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(tj. zgwalcilem go)”**. Magiczna interwencja Izydy pozwolita Horusowi wyjs¢ jednak
z tej sytuacji obronng reka, zas podstep Setha obrdcil sie przeciwko niemu?®.

Wylaniajacy sie z tej opowiesci (a takze innych epizodéw walki) obraz silnego,
aktywnego, dominujacego, meskiego Setha i stabego, biernego, dajacego sie zdomi-
nowac, kobiecego Horusa jest w pewnym sensie archetypiczny i pojawia si¢ réwniez
w innych okolicznodciach: w sennikach, w ktérych przeciwstawne typy psycholo-
giczne przypisane s obu bogom, ikonografii (zniewiescialty Harpokrates), a nawet
w pismie hieroglificznym, gdzie forma ikolorystyka paralelnych znakéw hr itp,
przedstawiajacych glowe en face i z profilu, moze by¢ aluzjg do Horusa i Setha.

Gwalt dokonany przez Setha na Horusie nie jest oczywiscie aktem milosnym,
lecz typowym zachowaniem dominacyjnym. W dodatku, jak si¢ wydaje, nie sama
penetracja byla postrzegana jako upokorzenie, lecz przyjecie nasienia ,zaptadnia-
jacego” biernego uczestnika aktu”’. Niszczyto to mesko$¢ gwalconego. Wskazuje na
to ambiwalencja znaczeniowa stowa mtwt, mogacego oznaczaé zardwno sperme, jak
i trucizne. Z drugiej strony tak uzyte nasienie nie stuzylo do tworzenia zycia, lecz
bylo wylewane ,,bezproduktywnie™.

Nasienie Horusa, wprowadzone do ciala Setha, dzigki podstepowi Izydy, na zg-
danie Thota ukazalo si¢ na glowie tego boga w postaci zlotego dysku, ktéry Thot
przejmuje jako swdj atrybut. Geneza owego lunarnego dysku sugeruje, Ze istnieje
»drugie dno” pewnych watkéw opowiesci. Zaréwno utrata meskosci przez Horusa,
jak i uzdrowienie jego zranionego oka (udzat) przez Thota moga by¢ zwigzane z ko-
notacjami astronomiczno-kalendarzowymi mitu®.

Natomiast zdaniem Karola Mysliwca ,we wczesnej fazie rozwoju egipskich poje¢
religijnych stosunki homoseksualne mogly by¢ uwazane za akt przekazania potencji
seksualnej, plodnosci i energii zyciowej. Reminiscencja tych pojec¢ bylyby «narodzi-
ny» ksiezyca z boga Setha™.

Znaczenie homoseksualnego epizodu w wersji przekazanej na Papirusie
Chestera Beattyego I (wykazanie sily i dominacji gwalcacego oraz stabosci gwalco-
nego) jest jasne. Jednak inne zrédta wprowadzaja tu zupelnie nowa perspektywe.

24 Taterka, Opowiesci znad Nilu, 313. Cf. ttumaczenie Tadeusza Andrzejewskiego: ,Horusowi [...] zrobitem
zla rzecz” (Opowiadania egipskie, 177) oraz Marka Marciniaka: ,,ja zrobitem jemu meska czynnos¢” (Mar-
ciniak - Lipinska, Mitologia starozytnego Egiptu, 135). Kluczowe sformutowanie k3.t 3.t zawiera stowo
h3.tj, ktore moze oznaczaé wojownika, ale takze przymiotnik ,,meski” (np. §7j 3.4/ ,,meski potomek”).

25 Szczegdlowe omowienie calego epizodu zawarte jest w Broze, Les aventures d’Horus et Seth, 90-100;
of. Mysliwiec, Eros nad Nilem, 46-47; Niwinski, Mity i symbole, 303-304.

26 Mysliwiec, , A propos des signes hiéroglyphiques «hr» et «tp»”; Mysliwiec, Eros nad Nilem, 12-13, 49.

27 Manniche, ,Some Aspects of Ancient Egyptian Sexual Life”, 14; Krzeminska, Milos¢ w starozytnym Egip-
cie, 174; Myéliwiec, Eros nad Nilem, 50.

28 Robins, ,Ancient Egyptian Sexuality”. Cf. infra na temat roli krola w historii Nefer-ka-Ra i Sa-seneta.

29 Amenta, ,Some Reflections on the ‘Homosexual’ Intercourse”, 10.

30 Mysliwiec, Eros nad Nilem, 50.
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We fragmencie Tekstow Piramid, odkrytym w piramidzie Pepiego I w Sakkarze®!, re-
lacja obu bogéw opisana jest w kategoriach wzajemnosci: ,,Przewiozt Horus nasienie
swe do odbytu Setha. Przewidzl Seth nasienie swe do odbytu Horusa™*.

Tekst jednoznacznie wyraza symetri¢ relacji”. Jak zauwaza Alessia Amenta, ta
wzajemnos¢ i uzycie onomatopeicznych czasownikow wskazuje, ze jest to magiczny/
liturgiczny tekst, a nie mitologiczne opowiadanie; pdzniejsze magiczne teksty czesto
odwotuja si¢ do opozycji Horus - Seth jako motywu walki dobra/zdrowia ze zlem/
chorobg®. Symetria dzialania obu bogéw jest wyrazona na papirusie magicznym,
gdzie uszkodzenie i uzdrowienie oka Horusa oraz uszkodzenie jader Setha, osadzo-
ne s3 w kontekscie ich homoseksualnego stosunku”. Relacja o charakterze emocjo-
nalnym jest wyrazona jednoznacznie takze w tekscie papirusu z okresu Sredniego
Panstwa, gdzie Seth méwi do Horusa: ,,Jak piekne s twoje posladki...” (nfr.wj ph.wj.
kj)*. Rowniez frazeologia aluzyjnych wzmianek o seksualnej relacji bogéw sugeruje
analogie do stosunkow heteroseksualnych: ,,Oto Seth poznat (/) mnie™.

2. Teksty Sarkofagow

W jednym z zakle¢ Tekstow Sarkofagéw, wspomniany jest stosunek analny, w ktd-
rym strong aktywna jest zmarly, a strong pasywna sam bog-stworca. ,Ra nie ma
mocy nade mng, gdyz ja wydycham jego powietrze, Atum nie ma mocy nade mna,
gdyz ja penetruje jego odbyt™*. Jak si¢ wydaje, ten brzmiacy obrazoburczo fragment
jest magicznym tekstem, ktéry ma zapewni¢ bezpieczenstwo zmarlego przez sym-
boliczne odwotanie do odwrécenia porzadku rzeczy i powrdt do pierwotnego stanu
w momencie stworzenia $wiata.

31 Leclant, ,Les textes de la pyramide de Pépi Ier”, 270.

32 Teksty Piramid, Zaklecie 501C, 5-6 (Taterka, Opowiesci znad Nilu, 314).

33 Barta, ,Zur Reziprozitit der homosexuellen Beziehung

34 Amenta, ,Some Reflections on the ‘Homosexual” Intercourse”, 9-10.

35 pLeiden 348 nr 4 (Westendorf, ,Ein neuer Fall der <homosexuellen Episode»”).

36 Papirus UCL 32158 (= pKahun V1.12) z 2. polowy XII dynastii (Barta, ,,Zur Reziprozitit der homosexu-
ellen Beziehung”).

37 Amenta, ,Some Reflections on the ‘Homosexual’ Intercourse”, 9. Stowo rh, oznacza ,wiedzieC’, ,,znac’,
»poznal’, ale takze w sensie przeno$nym ,wspolzy¢ (z kims)”, ,,przespad sie (z kims)”. Szerzej o terminolo-
gii dotyczacej relacji homoseksualnych: Manniche, Sexual Life in Ancient Egypt, 121; Krzeminiska, Mifos¢
w starozytnym Egipcie, 152-153.

38 Manniche, ,Some Aspects of Ancient Egyptian Sexual Life”, 14.
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3. Krél Nefer-ka-Ra i dowoédca piechuréw Sa-senet®

Tekst opowiadania jest znany z drewnianej tabliczki, datowanej na czasy XVIII lub
XIX dynastii, przechowywanej obecnie w zbiorach Oriental Institute of the Univer-
sity of Chicago (nr inw. OIC 13539), oraz z Papirusu Chassinata I (Louvre E 25351),
datowanego na czasy XXV dynastii. Opisana jest tu historia przybycia, zapewne na
dwor krélewski, cztowieka z Men-nefer (Memfis), ktory pojawil sie tam, aby zlozy¢
skarge. Tekst nie mowi jednoznacznie, czego dotyczy¢ miala ta skarga, wydaje sie
jednak, iz czlowiek ow chcial zadenuncjowa¢ niemoralne zachowanie wiadcy i jed-
nego z jego oficeréw: krol Nefer-ka-Ra kazdej nocy udawal si¢ do domu Sa-seneta,
dowddcy swoich oddzialéw. Nie byloby jasne, co wlasciwie dzialo si¢ na tych spo-
tkaniach, gdyby nie sformulowanie, iz ,uczynil Jego Majestat to, czego zapragnat
znim™®. Identyczna fraza pojawia si¢ w $wiatyniach z czasow Nowego Panstwa,
w tekstach towarzyszacych scenom z cyklu boskich narodzin. Opisuje ona sytuacje,
kiedy bog Amon-Ra pojawia si¢ nocg w sypialni Wielkiej Matzonki Krélewskiej, aby
splodzi¢ przyszlego kréla Egiptu. Zdanie to opisuje zatem relacje o charakterze sek-
sualnym, w tym przypadku miedzy dwoma mezczyznami*'.

Wedtug Georgesa Posenera opowiadanie to miatoby by¢ satyra na stosunki na
dworze wladcy Starego Panstwa*?. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne, by taki
jawnie antykrolewski tekst mogt powstac i by¢ rozpowszechniany. Opowies¢ o noc-
nych wedréwkach krola Nefer-ka-Ra ma glebsze znaczenie i nawigzuje do ztozonych
tresci teologicznych. Jakobus van Dijk zauwazyl*, ze kluczem do odkrycia glebszego
wymiaru opowiesci jest fragment:

Udal si¢ za$ Jego Majestat do domu dowddcy piechuréw Sa-Seneta, gdy (juz) 4 godziny
przebiegly w (czasie) nocy (i) spedzit nastepne 4 godziny w domu dowddcy piechuréw Sa-
-Seneta; wchodzil (zas) do Wielkiego Domu, gdy (jeszcze tylko) 4 godziny byty do (czasu)
rozjasnienia si¢ ziemi*.

Pora, kiedy faraon udaje si¢ do domu Sa-seneta (migdzy piata a dsma godzing
nocy), odpowiada czasowi zjednoczenia Ra z Ozyrysem w Ksiedze Am-Duat, co byto
kluczowym momentem stonecznej podrozy przez zaswiaty, skutkujacym pokona-
niem Apopisa i odrodzeniem storica. Dowddca piechuréw Sa-senet, ktéry dopusz-
czal si¢ homoseksualnego stosunku z krélem i przez to marnotrawil jego nasienie,

39 W starszych publikacjach nazywany, nieco niewlasciwie, ,,generalem” (np. Krzeminska, Mifos¢ w staro-
zytnym Egipcie, 152).

40 pChassinat I 3.9 (Taterka, Opowiesci znad Nilu, 299).

41 Taterka, Opowiesci znad Nilu, 300

42 Posener, ,,Le conte de Néferkar¢”, 136-137.

43 Dijk, ,The nocturnal wanderings’, 389-391.

44 pChassinat I 3.10-13 (Taterka, Opowiesci znad Nilu, 302).
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wchodzil niejako w role boga Setha, prébujacego zapobiec zmartwychwstaniu Ozy-
rysa®. Uczynek krola Nefer-ka-Ra jest zatem dzialaniem niezgodnym z maat, sto-
sunek homoseksualny nie pozwala bowiem krélowi na sptodzenie potomka, co jest
warunkiem utrzymania kosmicznego porzadku®.

4. Maksymy Peteh-hetepa

Jedna z maksym (nauk, eg. sh3.jj.t) przypisywanych Peteh-hetepowi, spisanych na
Papirusie Prisse’a, méwi o relacji seksualnej:

Nie powiniene$ wspolzy¢ [ze] zniewiescialym chlopcem, [albowiem] wiadomym ci jest,
[Ze] to, co jest godne potepienia, [jest] wodg na piers jego [tzn. wiesz, Ze to, co jest godne
potepienia, przynosi mu rados¢]. Nie [ma za$] ochlody dla tego, co jest w brzuchu jego
[tzn. dla jego pragnien]. [Dlatego] nie powinien [on] spedzaé nocy na czynieniu tego, co
jest godne potepienia, [lecz] znajdzie [on] ochlode po tym, jak poskromi serce swoje®.

Tekst ten byl interpretowany jako przestroga przed pedofilia, skutkujaca seksu-
alnym rozbudzeniem nieletniego. Kluczowe sformufowanie ,,nie powiniene$ wspot-
zy¢ ze zniewie$ciatym chtopcem” (jm.k nk hmt-hrd) w starszych opracowaniach byto
rozumiane jako odnoszace si¢ do dziewczynki, co wigzalo si¢ z dostownym ttuma-
czeniem terminu hmt-hrd jako ,kobieta-dziecko” (,lolita”). Podobng interpretacje,
ale z podkresleniem, ze chodzi o chlopca, zaproponowat w 1967 r. Hans Goedicke*.
Dokonawszy przegladu dotychczasowych tlumaczen, zaproponowal szereg nowych
znaczen kluczowych terminéw. Stowo hmt-13y (wystepujace m.in. w ,,spowiedzi ne-
gatywnej’, cf. infra) zasadniczo oznaczalo kobiete uprawiajaca seks z mezczyznami,
ktora nie jest formalng zong, co moglo obejmowac zaréwno konkubiny, jak i prosty-
tutki. Jednak pozornie skonstruowany w podobny sposéb termin hmt-hrd wedtug
Goedickego nie oznacza ,kobiety-dziecka’, lecz moze by¢ oddany jako ,chtopiec
z pochwg” czy tez ,chlopiec-pochwa’, tj. chiopiec, z ktérym dokonywany jest akt
seksualny. Pozwala to poréwnywac 32. maksyme ze wzmiankami o pederastii i pe-
dofilii w 125 rozdziale Ksiggi Umarlych. Nauka Peteh-hetepa nie wystepuje przeciw
homoseksualnej relacji jako takiej, lecz przeciw molestowaniu i zmuszaniu; wazna
jest tu postawa partnera. Poréwnanie z utworem Rozmowa cztowieka z wlasnym ba,

45 van Dijk, ,The Noctural Wanderings”, 391. Jak zauwaza Taterka (Opowiesci znad Nilu) trudno si¢ zgodzi¢
z van Dijkiem, jak rowniez z Parkinsonem (,,'Homosexual’ Desire”, 71-74), ze aluzje do wedréwki Stonca
przez zawiaty i zjednoczenia Ra z Ozyrysem, obecne w tej opowiesci, maja charakter parodystyczny.

46 Taterka, Opowiesci znad Nilu, 303. Na temat koncepcji maut patrz Assmann, Maat.

47 pPrisse 14,4-6 (nr 32) (Taterka, Opowiesci znad Nilu, 300).

48 Goedicke, ,Unrecognized Sportings”.
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gdzie (réwniez w kontekscie seksualnym) jest mowa o chlopcu, ktdry ,nalezal do
tego, ktérego nienawidzi’, sugeruje, Ze niemoralnos$¢ takich czynéw nie byta zwia-
zana z samym aktem, lecz brakiem emocjonalnego usprawiedliwienia. Maksyma
jest zatem napomnieniem, by powstrzymac sie przed czynieniem ,,pederastycznych
awansow’, gdy wczesniejsze proby spotykaja si¢ z niechetnym odbiorem.

Nieco inaczej rozumie to R. Parkinson, wedlug ktérego maksyma Peteh-hete-
pa jest przestroga przed wykorzystywaniem miodzienca w celu zaspokojenia swoich
seksualnych pragnien, gdyz dokonanie aktu potepianego przez spoleczenstwo nie
przyniesie satysfakeji®.

Zupelnie inng interpretacj¢ opublikowat w 2015 r. Mikhail Chedodaev®. Powo-
fat sie na badania Olega Berleva, ktéry udowodnit, ze stowo hrdw moze oznaczac nie
tylko ,,dziecko’, lecz takze ,stuzacego’, ,,ucznia” lub ,,domownika” Maksyma Peteh-
-hetepa bytaby wiec nie potepieniem pedofilii czy homoseksualizmu, lecz przestroga
przed naduzywaniem stosunku zalezno$ci.

Przestroge przed homoseksualng relacjg zawieraja rdwniez nauki Anch-Szesze-
neqa, spisane w Okresie Ptolemejskim®.

5. SpowiedzZ negatywna

Egipski ,,sad ostateczny” odbywat si¢ indywidualnie i bezposrednio po §mierci. Zmar-
ly trafial przed trybunat Ozyrysa, ktoremu asystowato 42 boskich fawnikéw. Najwaz-
niejszym elementem sadu byla ,,spowiedz negatywna’, czyli wyparcie si¢ 42 ,grze-
chow”?2. Prawdoméwnos¢ zmartego byta nastepnie sprawdzana podczas psychostasis
(,wazenia duszy”). Na liscie ztych uczynkéw byly réwniez zachowania o charakte-
rze seksualnym: ,Nie wspolzytem z chfopcem’, ,Nie bylem bezwstydny w $wiatyni
mojego boga’, ,Nie wspdlzytem z zona (innego) mezczyzny’, ,Nie masturbowatem
si¢”, ,Nie wspotzylem z (meskim) kochankiem™?. Dwa ostatnie zaprzeczenia ujete sa
razem w sformulowaniu n nwh N n nk.f nkk. Wedtug Hansa Goedickego, oba odnosza
sie do aktywnosci homoseksualnej, a poniewaz wystepujacy tu czasownik nwh moze
oznacza¢ m.in. ,,pi¢’, ,upic si¢’, mamy do czynienia z rozréznieniem dwdch rodzajow
seksu: seksu oralnego i stosunku analnego®. Zdanie n nk.j hmt-t3y ,nie wspélzytem

49 Parkinson, ,,‘Homosexual’ Desire”, 8-70.

50 Chegodaev, ,Is Whether Ptahhotep Condemned Pedophilia?”.

51 Papirus British Museum 10508, kol. 13/24 (Manniche, ,Some Aspects of Ancient Egyptian Sexual Life”, 14).

52 Jan Assmann (Maat, 134-148) szczegélowo analizuje wykazy ,grzechéw” na tzw. liscie A (skierowanej
do przewodniczacego boskiego trybunatu) i liécie B (skierowanej do 42 ,fawnikéw”). Cf. Lapp, Totenbuch
Spruch, 125; Ritner, ,Negative Confession”, 267-277; Stadler, ,,Judgement after Death”

53 Rittner, ,Negative Confession’, 270-272.

54 Goedicke, ,Unrecognized Sportings”
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z zong innego (mezczyzny)” wedtug Goedickego powinno by¢ rozumiane jako ,nie
wspotzytem z prostytutka™>. Uwaza on, ze poniewaz dla niektorych Egipcjan zdanie
to mogto brzmie¢ dziwnie (na co dzien nie postrzegano w tym niczego zdroznego),
dlatego pojawialy sie warianty n nk.j hmt n ky ,nie wspolzytem z zong innego” oraz
n nk.j 3y ,nie wspolzylem z mezczyzna’, ktore mialy umozliwi¢ stwierdzenie wtasci-
wego postepowania bez grozby krzywoprzysigstwa.

Koncepcje Goedickego zostaly poddane krytyce przez Matthieu Heerma van
Vossa, ktory bronit tradycyjnego tlumaczenia terminu imt-13y jako ,,zamezna kobie-
ta’, wystepujacego w 125 rozdziale Ksiggi Umartych. Dowodzil réwniez, ze tylko nkk
w tym samym tekscie odnosi si¢ do homoseksualizmu, za§ nwh oznacza masturbacje,
a polaczenie obu stéw w jednym zdaniu wynika z faktu, Ze oba zwigzane s3 z aktem
seksualnym bez zenskiej partnerki.

Wedtug R. Parkinsona frazeologia rozrdznia aktywng i pasywna role uczestni-
kéw homoseksualnego stosunku. Czasownik nk oznacza ,to have penetrative sex
(with)”, za$ rzeczownik nkk.(w) ,a man on whom a sexual act is performed™. To

drugie stowo moze oznacza¢ wprost ,,meska prostytutke™®.

6. Papirus Insingera

Sodomia opisana w Rdz 19 ma paralele w egipskim tekscie demotycznego Papirusu
Insingera (I w. n.e.), ktdry jest zbiorem ponad 800 ,nauk” W rozdziale 22 wspomnia-
ny jest homoseksualny gwalt na obcych, okreslony jako b3 n shmt, co mozna przettu-
maczy¢ jako ,,zbrodnia prze-kobiecenia” (sformutowanie pochodzace od sprawczego
czasownika shm, ,zrobi¢ [z kogos] kobiete”)*. W licznych tekstach na stelach kro-
lewskich trudno znalez¢ sformulowania, ktore mogtyby sugerowa¢ przemoc seksu-
alng w stosunku do pokonanych wrogéw, mimo frazeologii wykorzystujacej stowo
»nasienie” (,,[krdl] pozostawia swe nasienie tak, jak chce, w przekletym kraju Hatti’,
etc.). Przekonanie, ze gwalt mial by¢ karg dla pokonanych wrogéw®, nie znajduje po-
twierdzenia w zrédtach. Stowo hmtj, pochodzace od hmt ,,odeprze¢ (wroga)”, moglo
by¢ zapisane ze znakiem fallusa jako determinatywem. Wedtug niektdrych badaczy
moze to oznacza¢ dostownie ,odwréconych” i spenetrowanych wrogéw. Stowo to
stalo sie potem synonimem tchorza, poniewaz pierwotnie oznaczalo zgwalconego

55 Goedicke, ,Unrecognized Sportings’, 99; cf. Krzeminska, Mitos¢ w starozytnym Egipcie, 170.

56 Heerma van Voss, ,Drie Egyptische Geboden”.

57 Parkinson, ,, Homosexual Desire”, 61-62.

58 Schreiber, ,Keusch wie kaum ein anderes Volk?”, 320; Hannig, Grosses Handwdrterbuch, 437-438. Cf. My-
sliwiec, Eros nad Nilem, 52, gdzie jako ,meska prostytutka” zinterpretowany jest termin sime-t3y.

59 Brunner, ,,Gen. 19 und das «Frauenverbrechen»”, 21-22.

60 Griffiths, The Conflict of Horus and Seth, 44
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mezczyzne®'. W Okresie Ptolemejskim pojawia si¢ podobnie brzmigce stowo hm,
oznaczajace gwalt homoseksualny®.

7. Seth i Anat

W pdéznym opowiadaniu, w ktérym Seth pokonuje bogini¢ Anat, jego dominacja
wyrazona jest stosunkiem seksualnym. Anat, ,ubrana jak mezczyzna i stanowcza
jak kobieta’, i ,zachowujaca si¢ jak mezczyzna’, wykazuje cechy biseksualne. Nie jest
zatem kwestig przypadku, ze Seth gwalci jg analnie (hr ph.s)®.

8. Sennik (Papirus Carlsberg XIllII)

W ,,senniku” zapisanym na Papirusie Carlsberg XIII, podajacym liczne wyjasnienia
motywow pojawiajacych sie w snach, wspomniane jest wspotzycie kobiety z kobie-
ta®. Taki sen nie wrozy dobrze: ,Jesli spétkuje z nig zamezna kobieta, przypadnie
jej w udziale nedzny los”. Senniki wspominaja, z negatywna konotacja, takze ka-
zirodztwo (stosunki z matka i siostra). Potwierdza to, ze takie zjawiska istnialy i nie
byly uwazane za specjalnie dobre, ale o szczegétach oceny moralnej czy ewentualnej
penalizacji nic nie wiemy. Wydaje sie, ze fakt, iz w tekstach sennikéw wystepuja ,,akty
kazirodcze, nierzadne, gwalty, a takze sodomia”®, nie oznacza, ze takie zachowania
byly powszechne, lecz raczej, ze autorzy przedstawiali wszystkie mozliwe warianty
iasocjacje. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze wzmianka o uprawianiu seksu z kobieta
pojawia si¢ po odniesieniu do relacji z wtasnym mezem (interpretowanej negatyw-
nie!) i dtugiej wyliczance zwierzat, z ktérymi kobieta moze spétkowac we $nie, wsrod
ktorych sa: kon, osiol, koziol, krokodyl i waz (co wrozy zle) oraz baran, wilk, lew
i ibis (co wrozy dobrze)®.

61 Kadish, ,Eunuchs in Ancient Egypt?”, 59-60; Parkinson, ,,' Homosexual’ Desire”, 66; Amenta, ,,Some Re-
flections on the ‘Homosexual’ Intercourse’, 16. Claude Obsomer (Les campagnes de Sésostris dans Hérodo-
te, 68-70) szczegotowo analizuje stowo hmt, w kontekscie stel krolewskich z Semna i Uronarti.

62 Schukraft, ,Homosexualitit im alten Agypten”, 304; Schreiber, ,,Keusch wie kaum ein anderes Volk?”, 333.

63 Schukraft, ,Homosexualitit im alten Agypten”, 315; Schreiber, ,Keusch wie kaum ein anderes
Volk?”, 332, n. 80.

64 Volten, Demotische Traumdeutung; Manniche, Sexual Life in Ancient Egypt, 22; Krzeminska, Mifos¢ w sta-
rozytnym Egipcie, 68.

65 Tlumaczenie: T. Andrzejewski, za: Mysliwiec, Eros nad Nilem, 218.

66 Krzeminska, Mitos¢ w starozytnym Egipcie, 175.

67 Andrzejewski, ,Egipskie ksiegi snéw’, 380-381.
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9. Ni-anch-Chenemu i Chenemu-hetep

Dwaj dostojnicy z czaséw V dynastii, pochowani zostali we wspdlnym grobowcu
w Sakkarze, na ktorego dekoracji sa przedstawieni w sposéb sugerujacy bliskie re-
lacje o wyjatkowym charakterze. Grobowiec zostal odkryty w 1964 r., a jego publi-
kacja, ktora ukazata si¢ w 1977 r., dala asumpt do wysunigcia hipotezy o ich homo-
seksualnodci, ktora nie daje sie potwierdzi¢ ani zaprzeczy¢, co prowadzi do wcigz
aktualnych kontrowersji i dyskusji. Ni-anch-Chenemu i Chenemu-hetep, petniacy
podobne funkcje na dworze wladcy (m.in. krélewskich manikiurzystow), w wielu
scenach w swej mastabie ukazani sg w bliskim kontakcie®. Trzymaja si¢ za rece lub
obejmuja, a takze stoja blisko siebie, niemal stykajac sie twarzami (fig. 1). Taka po-
zycja ,nos wnos’ tradycyjnie interpretowana byla przez badaczy jako wyrazajaca
relacje intymna (co rozumiane bylo czgsto jako relacja o charakterze erotycznym).

Fig. 1. Ni-anch-Chenemu i Chenemu-hetep. Przedstawienie w ich wspélnym grobowcu
w Sakkarze (za: Moussa — Altenmiiller, Das Grab, pl. 73)

68 Moussa - Altenmiiller, Das Grab, pl. 50, 68-69, 72-73, 90-91.
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W grobowcu przedstawieni sa takze w towarzystwie swych zon i dzieci®. Wydaje
sig, ze Ni-anch-Chenemu przezyl swojego towarzysza i on decydowat o ostatecznym
ksztalcie dekoracji.

Przez réznych autoréw dostojnicy identyfikowani sg jako dwaj geje’®, bracia”,
blizniacy”, a nawet blizniacy syjamscy”. Nie odnaleziono ich mumii, zatem kwe-
stia ich ewentualnego biologicznego pokrewienstwa jest otwarta. Ich identyfikacja
jako dwdch mezczyzn w homoseksualnym zwiazku jest niezwykle popularna i cze-
sto prezentowana (réwniez, a wlasciwie zwlaszcza) poza literaturg egiptologiczna
jako jedyny pewny przyklad takiej relacji w starozytnym Egipcie. W rzeczywisto$ci
jednak ta interpretacja jest dos¢ watpliwa. Petnione przez nich funkcje oznaczaja
wysoki status i bezposredni dostep do krola, a nie ,,kobiece” czy ,,gejowskie” zaje-
cie. Szczegdlny charakter przedstawien takze nie dowodzi wprost homoseksualnej
relacji. Wedlug Johna Bainesa istnialo tabu zwigzane z blizniakami, a wyrazenie ich
rzeczywistej relacji mozliwe byto tylko implicite poprzez sceny intymnej blisko$ci.
Greg Reeder kwestionuje tezy Bainesa, wskazujac na paralele z przedstawieniami
malzenstw za V dynastii, ktére moga wedlug niego potwierdzac¢, ze dostojnicy byli
w zwigzku”. W kontekscie tej dyskusji istotna jest interpretacja przypadku Sutiego
i Hora, i wlasciwego rozumienia ich relacji, opisanej na wspélnej steli (cf. infra).

Linda Evans i Alexandra Woods w niedawnym artykule” zwrdcily uwage na
szczegdlnie czeste wystepowanie w mastabie Ni-anch-Chenemu i Chenemu-hetepa
symetrycznych kompozycji, zawierajacych obrazy ukazane w lustrzanym odbiciu.
Wiele z tych motywéw wystepuje w tym grobowcu po raz pierwszy lub w ogéle po-
jawia sie tylko tam, nie majac analogii w innych grobowcach czlonkéw elity z tego
okresu. Te wyjatkowe cechy dekoracji mastaby Ni-anch-Chenemu i Chenemu-he-
tepa sg istotnym argumentem na rzecz tezy, ze dwaj dostojnicy byli blizniakami.
Autorki zwrdcily takze uwage na fakt, ze przedstawienie ,nos w nos”, zgodnie z za-
sadami aspektywy w sztuce egipskiej, nie oznacza pozycji face to face, lecz uklad
cial zwréconych w t¢ samg strone, nie powinno by¢ wiec interpretowane jako scena
pocatunku”.

69 Moussa — Altenmiiller, Das Grab, pl. 25-44

70 Reeder, ,,United for Eternity”; Westendorf, ,Homosexualitat”, 1273; Parkinson, ,, Homosexual’ Desire”, 62,
n. 44. Cf. eufemistyczne ,,grob dwoch przyjaciot” (Krzeminska, Mitos¢ w starozytnym Egipcie, 174).

71 Moussa - Altenmiiller, Das Grab.

72 Baines, ,Egyptian Twins’, 464-470.

73 Taka teze postawit David O’Connor na konferencji w Swansea (Reeder, ,,Queer Egyptologies’, 152).

74 Baines, ,,Egyptian Twins” versus Reeder, ,Queer Egyptologies’; cf. Dowson, ,Queering Sex and Gender in
Ancient Egypt’, 33-43; Parkinson, ,Boasting About Hardness”, 117-121.

75 Evans - Woods, ,,Further Evidence”.

76 Taka interpretacja moze by¢ potwierdzona przez fakt, ze w $wiatyniach grobowych wladcow Starego Pan-
stwa krol bywa przedstawiony ,nos w nos” z bogami, wéréd ktérych s3 m.in. sokologtowy Ra i Iwiogto-
wa Sechmet.
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Znanych jest kilka innych przypadkéw relacji dwéch mezczyzn, ktére mogly
mie¢ charakter zwigzku homoseksualnego: Ra-mes i Upi-mes (lub Upuaut-mes) ze
steli Salakhana CM004 oraz Suti i Hor ze steli BM EA 826””. By¢ moze o takiej relacji
mowi tez tekst aramejskiej inskrypcji w grobowcu w Szejch Fadl z VIlub V w. p.n.e.,
w ktorej jeden z partneréw pisze o drugim: ,nie moge go opusci¢, pozostane z nim,
bardzo kocham Lekii™”®.

10. Graffiti i ostraka figuralne

W zboczu wzgoérza nad $wiagtynig Hatszepsut w Deir el-Bahari znajduje si¢ niedo-
konczony grobowiec MMA 504, ktorego $ciany pokryte s licznymi graffiti (dipin-
ti)”. Ze wzgledu na szczegdlny charakter niektérych z nich, grobowiec zwany jest
powszechnie Switiskg Grota (ang. Dirty Grotto). Jeden z rysunkéw przedstawia pare
w trakcie stosunku a tergo, przy czym pochylona osoba z przodu ma wyraznie za-
rysowany trdjkat fonowy, ale nie ma zaznaczonych piersi®, a na glowie ma cos, co
przypomina nemes, krélewskie nakrycie gtowy, chociaz moga to by¢ tez dlugie wlosy
lub peruka (fig. 2)*'.

77 Co ciekawe, w 1910 r. znany okultysta Aleister Crowley, zainspirowany stela, napisat wiersz ,,Blizniacy’,
w ktérym zasugerowal, ze ,Hoor i Set” byli ,incestuous men” (Parkinson, A Little Gay History, 38-39).
Wydaje si¢ jednak, ze Suti i Hor nie byli para gejow, lecz blizniakami, co przekonujaco wykazat John
Baines (,,Egyptian Twins”, 461-463), analizujac szczegolowo frazeologie tekstu i ikonografie steli. Probe
obrony ,homoseksualnej” interpretacji zwiazku Sutiego i Hora podjat Greg Reeder (,Queer Egyptologies”,
143-144).

78 Meltzer, ,Gender Roles in Ancient Egypt”.

79 Ragazzoli, La grotte des scribes.

80 Chloé Ragazzoli podkresla ten pierwszy element, piszac: ,une femme bien identifiée par son triangle
pubien peint en noire conformément aux conventions égyptiennes” (La grotte des scribes, 166). Z kolei
wedlug Joyce Tyldesley ,jego wicksza i dziwnie androgyniczna towarzyszka ma ciemne kobiece wlosy
tonowe, ale pozbawiona jest piersi” (Hatszepsut, 195-196).

81 Ragazzoli, La grotte des scribes, 32, 166; Krzeminska, Mitos¢ w starozytnym Egipcie, 164 (jako Hatszepsut
i Senenmut); zdjecie tej sceny (nr 35) jest odwrdcone.
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Fig. 2. Domniemane przedstawienie Hatszepsut i Senenmuta.
Graffito w ,,Swiniskiej Grocie” w Deir el-Bahari (fot. Jakub Sliwa)

Scena ta jest od dawna interpretowana jako domniemane przedstawienie Hat-
szepsut i Senenmuta, demonstrujace ich relacje, a by¢ moze komentujace ja w spo-
sob satyryczny, podkreslajacy dominacje dostojnika nad wtadczynia. Taka interpre-
tacja, chociaz niezwykle popularna, jest jednak bardzo watpliwa®. Nie jest jasne, jaki
zwigzek ze wspomniang sceng ma sasiednie dipinto, ukazujace dwoch mezczyzn,
z ktérych jeden, mniejszy, ukazany z wielkim fallusem w stanie erekeji, podaza za
drugim (fig. 3)®.

82 Wedlug Ragazzoli w kontekscie innych graffiti w , Swiriskiej Grocie” jest to , représentation grivoise, assez
caractéristique de scribes de cette époque en particuliére en contexte de féte religieuse » (La grotte des scri-
bes, 166, cf. 114-117). Szczegdlowo na temat wotywnej funkeji tych przedstawien zwigzanej z plodnoscia
pisze Christine Hue-Arcé (,,Les graffiti érotiques de la tombe 504”).

83 Ragazzoli, La grotte des scribes, 32, 147-152 (graffiti E.2.6, E.2.7); Krzeminska, Mitos¢ w starozytnym Egip-
cie, zdjecie 36.
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Fig. 3. Przedstawienie dwoch mezczyzn w dwuznacznej sytuacji.
Graffito w ,,Swinskiej Grocie” w Deir el-Bahari (fot. Jakub Sliwa)

Przedstawienie to stanowilo jednak poszlake do interpretacji sceny kopulacji
jako stosunku ,,homoseksualnego”. Wedtug Edwarda Wente nie tylko osoby w sce-
nie seksu to Senenmut i Hatszepsut, lecz takze dwie meskie postacie to krélowa i jej
dworzanin. Hatszepsut to wiekszy z mezczyzn (na co moze wskazywaé nakrycie
glowy, chociaz brak tam ureusza), a Senenmut - mniejszy, podazajacy za nig w jed-
noznacznym celu. Bylaby to satyra na pretensje Hatszepsut do wystgpowania oficjal-
nie w meskiej roli, podczas gdy w rzeczywistosci jest kobieta, fatwa do zdominowa-
nia przez mezczyzng. Pozycja a tergo jest tu wybrana §wiadomie do ukazania parodii
ich relacji. Tak przedstawiony stosunek heteroseksualnej pary miatby nawigzywac do
homoseksualnego gwattu z opowiadania Horus i Seth®. Stad juz tylko krok do suge-
stii, ze kopulujaca para moze przedstawia¢ dwoch gejow, co wprawdzie nie zostato
wyrazone expressis verbis w literaturze egiptologicznej, ale bylo w swoim czasie dos¢

popularng motywacja wizyt w ,,Swinskiej Grocie™™.

84 Wente, ,Some Graffiti from the Reign of Hatshepsut”, 52-54. Wprawdzie nic nie wskazuje na to, ze przed-
stawiony jest stosunek analny, na co zwraca uwage Manniche (,,Some Aspects of Ancient Egyptian Sexual
Life’, 22).

85 Oczywiscie ,Swiniska Grota” przyciggala swoja zawartoécig wielu turystéw, niezaleznie od ich tozsamo-
$ci, wérod nich jednak wyréznialy sie ,,pielgrzymki” gejow, zwlaszcza amerykanskich. Autor miat okazje

VERBUM VITAE 39/1 (2021) 49-74 65



ANDRZEJ CWIEK

Roéwniez inne przedstawienia ukazujace kopulujace pary bywaja interpretowane
jako sceny homoseksualnego seksu. Przykladem jest ostrakon z British Museum EA
50714 (fig. 4).

Fig. 4. Ostrakon z British Museum EA 50714
© The Trustees of the British Museum

Nie ma to jednak zadnych podstaw, oprocz subiektywnych wrazen. Niewatpliwie
takie interpretacje utatwia fakt, ze coitus a tergo byt, jak sie wydaje, ulubiong pozycja
seksualng starozytnych Egipcjan®.

Wisréd licznych ostrakonéw pochodzacych z osady artystéw w Deir el-Medina
wiele jest ilustracjami do bajek lub obrazami ludzkich zachowan przeniesionych do
$wiata zwierzecego. O homoseksualnych relacjach wéréd zwierzat wspomina ostrakon

obserwowac to zjawisko w trakcie swojej pracy w Deir el-Bahari migdzy 1995 a 2010 r. Wizyty te zostaly
ograniczone po zabudowaniu wejscia do grobowca MMA 504 po badaniach w 2013 r.

86  “Homosexuality in Ancient Egypt”: ,A Ramesside period ostracon, depicting a homosexual couple in
coitus (two men having sex together)”. W rzeczywistosci scena na ostrakonie przedstawia (heteroseksual-
ny) akt seksualny dokonywany w kontekscie religijnym, o czym $wiadczy towarzyszacy tekst, ktory glosi:
rados¢ (Swigta) Doliny.

87 Mysliwiec, Eros nad Nilem, 53-54; cf. Ragazzoli, La grotte des scribes, 114-116, fig. 3.27-3.29. Mysliwiec
(Eros nad Nilem, 135) rozréznia dwa rodzaje coitus a tergo: stosunek analny (homo- lub heteroseksualny)
i stosunek dopochwowy (okreslany jako coitus anterior in situ posteriore).
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DeM 1598 I z tekstem moéwigcym o stosunku dwdch (samcéw) szakali, ktory wydaje
sie zwigzany z ostrakonem IFAO 2218, przedstawiajagcym dwa kopulujace szakale®®.

11. Amenhotep lll i Achenaton

Domniemany biseksualizm Amenhotepa III i Achenatona®, ktérego wyrazem mia-
lyby by¢ pewne ,kobiece” lub androgyniczne przedstawienia, jest bardzo watpliwy.
Réwniez przedstawienia Achenatona i Semench-ka-Ra glaszczacych sie pod broda
nie dowodza homoseksualnych relacji; nie tylko dlatego, ze konwencja w sztuce
epoki panowania Amenhotepa III i Okresu Amarnenskiego obejmowala réwniez
ukazywanie intymnych sytuacji i czulych gestow®, ale przede wszystkim dlatego, ze
wigkszo$¢ wizerunkéw atrybuowanych niegdy$ Semench-ka-Ra, w rzeczywistosci
przedstawia Nefertiti®!.

12. Homoseksualizm kobiecy

Wilasciwie brak jest jednoznacznych zrédel dotyczacych milosci lesbijskiej. Pewne
poszlaki na temat istnienia relacji homoseksualnych miedzy kobietami mozna zna-
lez¢ wtekstach z Deir el-Medina®, atakze w dokumentach péznoantycznych®.
Zaprzeczenie jednego z ,grzechow” z 125 rozdzialu Ksiegi Umarlych moze by¢
wyrazone zdaniem n nk.j 3yt hmwt**. Wedlug Hansa Goedickego jest to szczegol-
nie charakterystyczny wariant, nie dajacy sie wyttumaczy¢ inaczej jak tylko przez
odniesienie do milosci lesbijskiej, a samo stowo #3yf oznacza tu dildo®. Wigkszos¢
badaczy przyjmuje jednak, ze jest to kalka z wersji tekstu odnoszacej sie¢ do mezczy-
zny (cf. supra)®. Kwestig istnienia dildo w starozytnym Egipcie przeanalizowala Lise
Manniche”. W odréznieniu od starozytnej Grecji, gdzie zaswiadczonych jest wiele

88 Amenta, ,Some Reflections on the ‘Homosexual’ Intercourse”, 17-18.

89 Mysliwiec, Eros nad Nilem, 51-52.

90 Krzeminska, Mitos¢ w starozytnym Egipcie, 175.

91 Dotyczy to rdwniez przywolywanej najczesciej w tym kontekscie steli Berlin AM 17813.

92 Toivari-Viitala, Women at Deir el-Medina, 159-161.

93 Wilfong, ,,Friendship and Physical Desire”

94 Spowiedz negatywna” na papirusie Nesinebtaszeru corki Pinodzema II (= Papirus Greenfielda) (Maystre,
Les déclarations d’innocence, 81); cf. Krzeminiska, Mifos¢ w starozytnym Egipcie, 153.

95 Goedicke, ,Unrecognized Sportings’, 99 n 22.

9  E.g. Manniche, ,Some Aspects of Ancient Egyptian Sexual Life”, 15; Manniche, Sexual Life in Ancient
Egypt, 22; Mysliwiec, Eros nad Nilem, 53.

97 Manniche, ,Some Aspects of Ancient Egyptian Sexual Life”, 15.
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takich artefaktow, znane egipskie modele falluséw sa wotywnymi przedmiotami
zwigzanymi z kultem hathoryckim. Wydaje si¢ jednak prawdopodobne, ze w Zyciu
codziennym podobne przedmioty, sztucznie wykonane lub pochodzenia naturalne-
go (np. warzywa o odpowiednim ksztalcie), byty uzywane przez pary lub jednostki
(na przyktad w haremach). Znana scena na Papirusie Erotycznym z Turynu, przed-
stawia kobiete siedzacg okrakiem na odwroconej wazie; towarzyszacy jej mezczyzna
podtrzymuje naczynie reka, siegajac druga w kierunku narzadéw piciowych kobie-
ty*. Wedtug Manniche nie ma watpliwosci, ze waza pelni tu role dildo.

Zrédha ikonograficzne, przede wszystkim przedstawienia dwéch obejmujacych
si¢ kobiet, bywajg interpretowane jako wyrazajace relacje homoseksualne®; nie ma
jednak zadnych podstaw, zeby upatrywaé w tym co$ wigcej niz wyrazanie bliskich
relacji rodzinnych (wizerunki siostr lub matki z coérka). Mozliwe natomiast, ze ist-
niejg lesbijskie podteksty w scenach uczt w grobowcach tebanskich z okresu Nowego
Panistwa, gdzie wyobrazone s3 dotykajace si¢ sugestywnie i podajace sobie erotyczne
symbole kobiety (fig. 5)'.

Fig. 5. Fragment sceny uczty. Malowido w grobowcu Nachta (TT 52)
(za: https://www.osirisnet.net/tombes/nobles/nakht52/e_nakht_01.htm [dostep: 30.04.2021])

98 Omlin, Der Papyrus 55001, pl. V.

99 Przyktadem moze by¢ ilustracja w hasle ,Homosexuality in ancient Egypt” w Wikipedii, przedstawiajaca
diade Idet i Ruju z Museo Egizio w Turynie.

100 Manniche, Sexual Life in Ancient Egypt, 22-24, fig. 12, 13; cf. Eissa, ,Eine metaphorische Geste der sexu-
ellen Vereinigung”
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Pézniejsze zrodla, w odréznieniu od do$¢ niepewnych danych z okresu fara-
onskiego, s3 bardziej jednoznaczne. Bernadette ]J. Brooten w swojej pracy, w ktorej
omawia zagadnienie milosci lesbijskiej w $wiecie wczesnochrzescijanskim, cytuje
pochodzace z Egiptu greckie zaklecia milosne. Wsrod nich sg zaklecia, w ktérych
jedna kobieta rzuca czar na inng kobiete, by ta si¢ w niej zakochala; co wazne, w tek-
stach tych pojawiajg si¢ zaréwno greckie, jak i egipskie imiona zenskie, a takze od-

wolania do egipskich bogéw, np. Anubisa'®'.

Podsumowanie

Dzisiaj homoseksualizm jest zazwyczaj postrzegany jako element sfery LGBT (les-
bian, gay, bisexual, transgender)'®, ktorej réznymi aspektami s3 seksualna orienta-
cja, tozsamo$¢ i zachowania. Istnienie 0sob nieheteronormatywnych w starozytnym
Egipcie mozna uzna¢ za pewne (tak jak w odniesieniu do spolecznosci innych czaséw
i obszaréw), jednak nie wszystko znajduje swoje potwierdzenie w zrddiach. Proby
doszukiwania si¢ orientacji biseksualnej (Achenaton wzgledem Nefertiti i Semench-
-ka-Ra) czy transplciowosci (casus Hatszepsut)'®, niezaleznie od tego, czy podejmo-
wane w duchu potepienia, czy afirmacji, nie wytrzymuja konfrontacji z osadzonymi
w odpowiednim kontekscie zrodfami i nalezy je jednoznacznie uznac za interpreta-
cje bledne. Jesli chodzi o meski homoseksualizm to jego pojawianie si¢ w Zrodlach
pisanych nie ulega watpliwosci, chociaz jego kontekst i ocena sg dyskusyjne. Wedlug
Agnieszki Krzeminskiej ,w zyciu codziennym akty homoseksualne postrzegano jako
czyny niemoralne™*. Z kolei Karol Mysliwiec uwaza, ze ,,czynem moralnie obojet-
nym, oficjalnie akceptowanym, byto wspoélzycie dorostych mezczyzn za obopdlng
zgodg™'®. Jednoznaczne stwierdzenia typu ,,starozytni Egipcjanie potepiali homosek-
sualizm”* sg zdecydowanie uproszczeniem. Potwierdza to rowniez fakt, Ze w nie-
ktorych nomach istnial zakaz praktyk homoseksualnych'”, funkcjonujacy na analo-
gicznej zasadzie tabu jak rytualne zakazy, np. polowania na hipopotama, w innych
nomach; zakazy te ewidentnie dotyczyly rzeczy, ktére w innych okolicznosciach byty
akceptowane spofecznie.

101 Brooten, Love between Women, 73-114.

102 Nalezy zwroci¢ uwage, ze okreslenie to dotyczy grupy spotecznej; w dyskursie naukowym nie ma mowy
0 »ideologii LGBT".

103 Na ten temat: Mati¢ ,,(De)queering Hatshepsut”.

104 Krzeminiska, Mitos¢ w starozytnym Egipcie, 152.

105 Mysliwiec, Eros nad Nilem, 52-53.

106 Hawass, ,Ancient Egyptians Denounced Homosexuality”

107 Manniche, ,Some Aspects of Ancient Egyptian Sexual Life”, 14.
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Wydaje sie, ze u podstaw pojawiajacej sie negatywnej oceny homoseksualnych
relacji lezalo zalozenie, Ze stosunek seksualny jest zawsze relacja dominacji i pod-
porzadkowania, zatem mezczyznie moze by¢ przypisana penetracja i dominacja, ale
pasywna rola, naturalna dla kobiet, nie jest spotecznie akceptowalna w odniesieniu
do mezczyzny'®. Bylo to niewlasciwe spolecznie ze wzgledu na naruszenie trady-
cyjnych rdl, a takze marnowanie nasienia, ale nie opieralo si¢ na jakiekolwiek re-
ligijnych uzasadnieniach. Jak podsumowuje to Alessia Amenta: ,We can only say
that ‘homosexuality’ was condemned by the society and ignored in the official lite-
rature”'”. Z pewnoscia nie ma tu mowy o penalizowaniu z mocy prawa''’, nie mo-
wigc o karze gtéwnej, wystepujacej w Biblii (Kpt 18,22). Przestepstwa o charakterze
seksualnym z zasady byly $cigane z oskarzenia prywatnego. Postepowanie w takich
sprawach dopuszczato arbitraz i ugode, co odzwierciedla roznice miedzy deliktem,
czynem niedozwolonym, a przestepstwem w sensie prawnym'"".

Meski homoseksualizm jest w Biblii i w zydowskim dyskursie religijnym wigza-
ny z Sodoma, Gomora i Amalekitami, ale nie z Egiptem. Ciekawe jednak, ze milos¢
lesbijska jest przez Majmonidesa okreslona jako ,,czyny egipskie”''%.
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Streszczenie: Artykut przedstawia problem homoseksualnosci w starozytnej Grecji. Paiderastia jako re-
lacja miedzy dorostym mezczyzng i chtopcem to szczegdlny element wychowania. Niekiedy wiaze sie
z opresja seksualng i natarczywoscig wtasciwg spoteczenstwu patriarchalnemu. Relacje homoseksualne
miedzy réwiesnikami i dorostymi byty znane i akceptowane, o ile nie przekraczaty ustalonych przez polis
zasad. Nie mogty naruszac¢ cnoty umiaru oraz sprowadza¢ mezczyzn do roli przypisywanej kobietom,
a partner bierny nie mogt odczuwac przyjemnosci z seksualnej relacji. Kobiety nie mogty przejmowac
roli meskiej, gdyZz oznaczatoby to osiaganie przyjemnosci wtasciwej mezczyznom. Przyczyn homosek-
sualizmu doszukiwano sie w pozytywnej woli boga, ttumaczac ja jako pragnienie zjednoczenia sie takze
z tym, co podobne, a takze w naturze i wychowaniu, a pézniej w fizjologii cztowieka.

Stowa kluczowe: homoseksualizm, starozytna Grecja, polis, seks, paideia, paiderastia, Safona, Alkman,
Anakreont, Arystofanes, Platon, Ksenofont, Arystoteles, Teokryt

Abstract: The article presents the issue of homosexuality in ancient Greece. Pederasty as a relation-
ship between an adult male and a boy was a special part of mentoring. It is sometimes associated with
the sexual oppression and intrusiveness relevant to a patriarchal society. Homosexual relations between
peers and adults were known and accepted as long as they did not exceed the rules set by the polis. They
could not violate the virtue of moderation and reduce men to the role ascribed to women, and the pas-
sive partner did not experience pleasure in the sexual relationship. Women could not take on the male
role because it would mean achieving the pleasure inherent in men. The causes of homosexuality were
sought in the positive will of god, explaining it as a desire to unite also with what is similar, as well as in
nature and upbringing, and later in human physiology.

Keywords: homosexuality, ancient Greece, polis, sex, paideia, pederasty, Sappho, Alcman, Anacreon,
Aristophanes, Plato, Xenophon, Aristotle, Theocritus

Badajac postawiony w tytule problem trzeba zwréci¢ uwage najpierw na sam termin
~homoseksualizm”. Poniewaz powstat on w XIX wieku, niektorzy uczeni twierdza, ze
nie nadaje si¢ on do opisu zjawisk nalezacych do $wiata starozytnego'. W zwigzku
z tym uwazaja, ze lepiej bytoby mowi¢ o homoseksualnosci’. Sygnalizuje si¢ wowczas
czytelnikowi, ze siggajac po dorobek antyku ma do czynienia ze zgota odmiennym
zjawiskiem od zwyczajow obserwowanych wspoltczesnie. Cho¢ Kenneth J. Dover

Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 57-69.
2 Szeroko na temat terminologii Sieradzan, ,,Bez paiderasteia nie ma paideia’, 19-22.

75



tUKASZ LASKOWSKI

swojej pomnikowej ksiazce nadal tytul Homoseksualizm grecki i z powodzeniem go
bronit’, ujmijmy i my te problematyke ostrozniej, postugujac sie terminami ,,homo-
seksualno$¢” wzglednie ,homoerotyzm”.

Trzeba jednak pamigta¢, ze starozytni Grecy nie wypracowali jednolitego podej-
$cia do homoseksualnosci. Platon pisal, ze

w Elidzie i u Beotdw, i tam, gdzie nikt porzadnie méwi¢ nie umie, prawo powiada po pro-
stu, ze oddawa¢ si¢ milosnikom jest rzeczg dobra i nikt, ani mlody, ani stary nie $miatby
powiedzie¢, ze to co$ zlego; ale z pewnoscig dlatego tylko, zeby nie mieli kfopotu, gdyby
ktory probowat stowami mlodych ludzi uwodzié; oni przeciez nie umiejg méwi¢. W Jonii
natomiast i wielu innych stronach uwazaja to za zbrodnig: tam, gdzie barbarzynskie ludy
mieszkajg. Naturalnie, dla barbarzyncow to jest zbrodnia, podobnie jak filozofia i zamito-
wanie do gimnastyki®.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zachowane teksty to w przewazajacej mierze opisy
relacji migdzy mezczyznami. Swiadectwa dotyczace kobiet pojawiajg si¢ rzadko, co
stawia badaczy w trudnej sytuacji i kaze skoncentrowac sie na stosunkowo enigma-
tycznych przekazach, pojawiajacych sie gléwnie w poezji. Istnieje rdwniez szereg
zabytkow ikonograficznych, ktére zawieraja motywy homoerotyczne dotyczace
mezczyzn, a tylko wyjatkowo kobiet’. Grecy bowiem bez skrepowania ozdabia-
li ceramike scenami seksualnymi. Majg one charakter zaréwno mitologiczny, jak
i spoteczny, czesto zartobliwy i frywolny, dla wspélczesnego cztowieka niekiedy
nawet pornograficzny®. Do niektérych z tych zabytkéw odwotamy si¢ jako do Zré-
del pomocniczych.

Temat homoseksualnosci byl i jest szeroko dyskutowany’. Badacze poczatko-
wo wskazywali, ze $wiat homerycki byt jeszcze pozbawiony tego fenomenu. Poz-
niejsze analizy wykazaly, ze jest to obserwacja pobiezna, oparta przede wszystkim
na argumencie z milczenia, dzi§ nie do utrzymania. Erich Bethe, szukajac zZrédet
i najpierwszych $wiadectw, zwrdcil uwage na Dordw. Ich wojskowe, spartanskie wy-
chowanie zdaje si¢ bowiem sprzyja¢ milosci do chltopcéw - paiderastii, w zakresie
Erosa homoseksualnego najszerzej znanej®. Co prawda na Krecie zachowaly sie do-
ryckie inskrypcje zdajace si¢ potwierdzac te teorie, lecz rozbieznos¢ swiadectw nie

3 Lengauer, ,Eros, polis, obywatel’, 130.

4 Plato, Symposium 182 B-C (Platon, Dialogi, 82).

5 Kenneth J. Dover (Homoseksualizm, 209, 273) odnosi si¢ do attyckiej wazy czerwonofigurowej (R207),
na ktorej kobieta piesci druga kobiete; nazywa waze zupelnie wyjatkows.

6 Dopiero w IIT wieku n.e. Atenajos pierwszy uzyl stowa pornografia, gdy opisywat artystow malujacych
prostytutki (mopvaur).

7 Analize wynikow badan praktycznie do kofica XX wieku przedstawil Wlodzimierz Lengauer (,Od hanieb-
nego wystepku”).

8  Bethe, , Die dorische Knabenliebe”, 438-475.
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pozwala na wyciagniecie ostatecznych wnioskow’. Tak wiec uczeni poczatkowo ba-
dali homoseksualnos$¢ grecka w zakresie paiderastii, widzac w niej element systemu
wychowania wojskowego, a nastepnie takze inicjacji w zycie obywatelskie'’. Kamie-
niem milowym byla wspomniana juz ksiazka Dovera Homoseksualizm grecki (1978,
wyd. polskie 2004), ktéra przyniosta nowe, rozszerzone o kwestie antropologiczno-
-kulturowe, spojrzenie na problem. Jednakze dopiero Michel Foucault'' swojg Histo-
rig seksualnosci (1976, 1984, wyd. polskie 1995) zwrdcil uwage na to, ze seksualnos¢
ludzka jest takze dziataniem, ktére kazda wspdlnota ujmuje w swoim wyjatkowym
kontekscie. Okresla zarazem, ktore zachowania sg dopuszczalne, a ktore nie do
przyjecia. To przede wszystkim dzieki tej pracy Eros homoseksualny stat si¢ przed-
miotem zainteresowania historykéw. Lata 80. XX wieku przyniosty rozwdj badan
nad spotecznym uwarunkowaniem roli plci (gender studies). Eva C. Keuls w pracy
o znaczacym tytule The Reign of the Phallus [Krolestwo fallusa] (1985) dostrzegta
i docenila role przywddcza dojrzatych mezczyzn w Atenach. Doszta do wniosku,
ze dzialalnos¢ seksualna mezczyzn byta jednym z przejawow ich wtadzy w polis.
Autorka zamieszcza liczne i cenne $wiadectwa ikonograficzne. Sladem Keuls po-
szedl J. Winkler, badajac w ksigzce The Constraints of Desire (1990) zalezno$¢ mie-
dzy picig i rolg spoteczng w greckiej polis. Trzeba réwniez przywola¢ uzasadniony
postulat, ktory wysuneta wloska badaczka antyku klasycznego Eva Cantarella, au-
torka ksigzki na temat biseksualizmu w Grecji i Rzymie. Wedlug niej réwniez w za-
kresie Erosa homoseksualnego najczesciej chodziloby o zachowania biseksualne'.
Ostatnie lata przyniosly edycje przekladow tekstow zrodlowych dla poruszanego
tu problemu Homosexuality in Greece and Rome. A Sourcebook of Basic Documents
(2003), opracowang przez Thomasa H. Hubbarda, oraz szereg szczegotowych ar-
tykutow, stanowiacy bogactwo materialu, ktory w najistotniejszym zakresie trzeba
przywota¢ w aparacie naukowym.

Podejscie samych Grekow do milosci wymaga zatem uwagi i zastosowania staw-
nej maksymy Tacyta: sine ira et studio. Ponizej w kilku etapach nakreslimy gtéwne
zagadnienia zwigzane z homoseksualnoscig. Wychodzac od wychowania przez inne
sposoby jej wyrazania i oceny autorstwa samych Grekéw, dojdziemy do antycznych
refleksji na temat jej pochodzenia i sity. Nazwiska ttumaczy tekstow zrédtowych czy-
telnik znajdzie w bibliografii.

9 Lengauer, ,,O0d haniebnego wystepku”, 317.

10 B. Sergent, homosexualité initiatique dans 'Europe ancienne. Ksigzke te poprzedza jego Lhomosexualité
dans la mythologie grecque.

11 Tom II (Uzytek z przyjemnosci), to nasycona faktografig pozycja, wazna dla podejmowanego tu tematu.

12 Cantarella, Selon la nature.
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1. Paiderastia

W ramach greckiego wychowania, zwanego paideia, funkcjonowata mitos¢ do wy-
chowankow, paiderastia. Byto to kochanie (¢pdv) dorastajacego chlopca (naig) przez
mezczyzne-obywatela. Strony tej relacji literatura przedmiotu opisuje terminami
eromenos (dost. ,,ukochany”, pojecie dotyczy mlodzienca) i erastes (,kochajacy”, byl
nim dorosty)”. Instytucja ta byta $cisle regulowana prawami tradycji i zwyczaju.
Wychowywano pelnego propanstwowych cnét obywatela, a jednoczesnie dzielnego
i wstrzemiezliwego wojownika. To dzigki zaznanej wtedy milosci mlody czlowiek
mial nauczy¢ si¢ postepowac szlachetnie oraz stawia¢ czoto wrogowi w walce. Taka
role Erosa homoseksualnego docenit i przedstawit w jezyku swej filozofii Platon™,
a praktycznie wykorzystali Beoci, powolujgc do zycia Swiety Zastep ztozony wylacz-
nie z mezczyzn pozostajacych w relacjach mitosnych®.

Erastes musial by¢ pelnoprawnym obywatelem, wigc zarazem petnoletnim'®. Nie
byl jednak ograniczony zaawansowanym wiekiem. Niektore swiadectwa podkreslaja,
ze milo$¢ do chlopcow rozpalata serca takze starszych mezczyzn. Z epoki archaicznej
pochodzi enkomion Pindara (fr. 123) na cze$¢ Theoksenosa z Tenedos, ktory byt jego
eromenosem; wedtug Ksiegi Suda osiemdziesigcioletni poeta miat umrze¢ w jego ra-
mionach'”. Podobnie byto w epoce klasycznej. W relacjach z dwdch spraw sadowych
zachowaly sie¢ interesujgce wzmianki na ten temat. Dwaj obywatele w srednim wieku
o$wiadczaja wobec sedziow, ze oni réwniez sie zakochuja, cho¢ sg statecznymi me-
zami i ojcami. Pierwszy z nich to Ajschynes. Oskarzajac Timarchosa o nieobyczajne
zachowania, nie chciat uchodzi¢ za barbarzynce gardzacego paiderastia. Zarzekal si¢
wiec, ze i jemu zdarza si¢ zakochiwa¢ w chiopcach, cho¢ jest juz czlowiekiem czter-
dziestopiecioletnim. Druga posta¢ to nieznany z imienia Ateficzyk. Bronit si¢ przed
sadem mowga napisang dla niego przez Lizjasza, a sprawa dotyczyla pobicia i zranie-
nia wspotobywatela imieniem Simon. Przyczyna sporu byt Eros. Obaj panowie poszli
bowiem w konkury do tego samego chtopaka. Sprawy te s §wiadectwem istnienia
spotecznie powszechnie akceptowanego zwyczaju wchodzenia w relacje mitosne

13 Na ten temat np. Dover, Homoseksualizm, 27-19.

14 Plato, Symposium 178 C-D (Platon, Dialogi, 79): ,0t6z powiadam, ze kiedy cztowiek kocha, a wyda si¢
jakis jego szpetny postepek albo si¢ pokaze, ze sie dal uzy¢ do jakiej$ podlej rzeczy, bo si¢ nie bronit przez
swoje tchorzostwo, wtedy najgorzej cztowieka boli, gdy go oblubieniec zobaczy; wolalby juz, zeby go wi-
dziat ojciec albo przyjaciele, albo ktokolwiek inny. Podobnie widzimy, ze i oblubieficy wstydza si¢ najwie-
cej swoich milo$nikéw, kiedy sie ktory da przychwyci¢ na jakim ltotrostwie. Wiec, gdyby to mozna byto
stworzy¢ panstwo lub wojsko zlozone z mitosnikéw i oblubieficéw, z pewnoscig nie znalezliby lepszego
pierwiastka porzadku spoltecznego, jak wzajemne powstrzymywanie si¢ od postepkow ztych, che¢ odzna-
czenia si¢ w oczach drugiego i wspoizawodnictwo wzajemne. Tacy, cho¢by ich mato bylo, zwyciezyliby,
powiem, caly wiat”

15 Np. Ludwig, Eros and Polis, 341. Trudno jednak w przypadku oddziatu wojskowego mowic o paiderastii.

16 Po osiagnieciu petnoletnioéci kazdy eromenos maogt staé si¢ erastesem.

17 Danielewicz, Liryka grecka, 426-427.
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mezczyzn w Srednim wieku z mtodymi chfopcami®®. Nieustanne za$ zakochiwanie
sig jest posrednim $wiadectwem na to, Ze Eros paiderastyczny nie oznaczal zwigzkéw
ani trwalych, ani monogamicznych.

Odmienng forme paiderastii, prawdopodobnie najstarsza uwzgledniong w pra-
wodawstwie polis, wypracowali Lacedemonczycy. Rowniez tu kazdy dorosty oby-
watel mogt pelni¢ role wychowawczg. Ksenofont nadmienil, ze Spartanie ,,uwazaja,
ze ten, kto pozada ciala innego mezczyzny, nie potrafi dokona¢ zadnego dobrego
i chwalebnego czynu™. Czynnikiem ksztattujacym mtodziez miata by¢ zatem mitos¢
na wzor rodzicielskiej badz braterskiej, ale wzbogacona o karno$¢. Wedtug za$ poz-
nego $wiadectwa Plutarcha® istniata wspdlnota erastesow, ktéra sprawowala nadzor
nad mlodszymi obywatelami. Nie ma jednak dowoddw, zeby w jej ramach podej-
mowano wspolzycie seksualne. Z odmiennosci lacedemonskich tradycji Atenczycy
wyciagali wniosek, ze w rzeczywistosci Spartanami rzadzily ich kobiety®. Jest to jed-
nak $wiadectwo o charakterze anegdotycznym. Omawiajac ten temat Wtodzimierz
Lengauer wnioskuje, ze specyfika Sparty polegata na nieobecnoséci w tamtejszej pa-
iderastii mitosci ,,w jej zmystowym aspekcie®®. Skadinad jednak wiemy, ze niektorzy
ze Spartiatéw wchodzili w zwigzki uczuciowe z mezczyznami, co nie przeszkadzalo
im w pelnieniu istotnych rdl spolecznych.

Uznajac paiderastie za instytucje wpisang w homoseksualnos¢, trzeba zaznaczyg,
ze ujmowano j3 jako mito$¢ miedzy dorostym mezczyzng i dorastajgcym chiopcem
(do czasu pojawienia si¢ u niego zarostu na twarzy), mitos¢ idealizujaca. Laczyta si¢
ona z ryzykiem, poniewaz mlodzieniec, wiazac si¢ z zabiegajacym o jego milo$¢ era-
stesem, mogt dokonac ztego wyboru. Jednak powinien podjac takie ryzyko. Jesli trafi
na mezczyzne wartosciowego, wiele zyska. Lecz jesli uwiodiby go obywatel czyhajacy
tylko na cielesny powab, to — wedlug argumentacji Platona - cho¢ zostal zwiedziony,
nie straci zalet ducha, poniewaz oszukal si¢ pieknie”. Doceniajac za§ prawos¢ era-
stesa, Ksenofont chwali jego milos¢ do mlodzienca o wielkich zaletach poniewaz do
wyboru takiego eromenosa zdolny jest tylko odpowiednio szlachetny mezczyzna®.

Niebezpieczenstwa paiderastii, lezace w jej zwigzku z erotyka, dostrzegali sami
Ateficzycy. Slady tego dostrzegamy przede wszystkim w okresie klasycznym. Znana
jest zapisana przez Ksenofonta sokratejska jeszcze krytyka Kritiasza, ktory zapatat
z3dza do pieknego Eutydema i - co mial mu wprost zarzuci¢ Sokrates — pragnat si¢

18 Lengauer, ,Eros Among Citizens”, 81-83; Lengauer, ,0d haniebnego wystepku”, 320.

19 Xenophon, Convivium 8, 35 (Ksenofont, Pisma, 293).

20 Plutarchus, Lycurgus 17, 1.

21 Znana jest historia ,0 Gorgo, zonie Leonidasa. Oto kiedy jaka$ kobieta, zapewne cudzoziemka, powie-
dziata: «Wy, Lakonki, jako jedyne kobiety wladacie mezczyznami», ona odrzekla: «Bowiem tylko my ro-
dzimy prawdziwych mezczyzn»” (za Plutarch, Powiedzenia krélow i wodzow, 212).

22 Lengauer, ,Od haniebnego wystepku”, 319.

23 Plato, Symposium 185 A-B (Platon, Dialogi, 85).

24 Xenophon, Convivium 8, 8 (Ksenofont, Pisma, 286).
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»otrze¢ o niego jak §winia o kamien”*. Ta zfo$liwa uwaga stafa si¢ kamieniem wegiel-
nym wrogosci Kritiasza do filozofa. Platon poczatkowo akceptowal paiderasti¢ po-
taczong ze zmystowym aspektem milosci. Pozniej jednak wycofal si¢ z tego stanowi-
ska. Platonski Sokrates®, kuszony przez slicznego Alkibiadesa, mial spa¢ z nim pod
jednym plaszczem jak z wlasnym synem, co pijany pigknis ze zdziwieniem wyznaje
na uczcie u Agatona”. Ostatecznie filozof odrzuca dotychczasowe zwyczaje i pisze,
ze ,wolno kochac i obcowa¢ z kochankiem, i dotyka¢ go jak syna”. Tak wysokie
wymagania nie byly zapewne zbyt popularne, skoro prawie pot tysigca lat pdzniej
Lukian z Samosat wyznaje ustami Lykinosa, ze ,,milos¢ chlopieca, ktora ma na celu
$wigte prawa przyjazni, jest dzietem jedynie filozofii. Dlatego wszyscy powinni wste-
powac w zwigzki malzenskie, ale me¢drcom nalezy zostawi¢ kochanie chfopcow™.

Paiderastia byta mito$cig niesymetryczna. Eromenos byl zawsze strong podlegta,
wiec nie byl partnerem we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Powinien si¢ odwdzie-
cza¢ godziwg stuzbg za to, ze w takiej milosnej relacji staje si¢ madry®. Wsrod tych
ustug mogly znajdowac sie réwniez elementy zmyslowe, o ile chfopak nie pozwalat
erastesowi na seks analny i oralny, oraz nie odczuwal przyjemnosci ze wspolzycia,
czyli nie upodabniat si¢ do kobiety®'. Te zachowania byly uwazane za sprowadzajace
hanbe. Same sugestie co do pelnienia biernej roli, zwlaszcza ochoczego, w homosek-
sualnych zwigzkach mezczyzn byly obraza. Przyklad takiej mentalnosci znajdujemy
w historii Periandra z Ambrakii, ktéry zapytal swego eromenosa, czy przypadkiem
nie jest w cigzy, i za te obelge zostal zabity™.

By pozyska¢ wzgledy mlodziencéw, mezczyzni mieli zwyczaj wreczania im pre-
zentow. Byly to dary podkreslajace tradycyjnie rozumiang meskos$¢: konie, psy my-
sliwskie, koguty; te ostatnie byly dla Grekoéw symbolem potencji i walecznosci. Ze
wzgledu na podobienstwo tych praktyk do prostytucji Arystofanes do niej wlasnie
porownatl paiderastie: ,A bo sie wstydzg jawnie bra¢ pieniadze. To samo dranstwo,
tylko nazwa inna™.

25 Xenophon, Memorabilia Socratis 1, 2, 29 (Ksenofont, Pisma, 34).

26 Phaedrus 231 A-B (Platon, Dialogi, 20-21). Dywagacje na temat seksualnej orientacji Sokratesa nalezy
uzna¢ za osobliwe. Wiemy bowiem, ze zanim si¢ ozenit i mial dzieci, swoj apetyt erotyczny zaspokajal
bez hybris, to znaczy bez gwaltu i naruszania zwigzkéw matzenskich; por. Arystoksenos, fr. 55, na ktéry
powoluje si¢ Dover, Homoseksualizm, 187.

27 Plato, Symposium 217 A - 219 D (Platon, Dialogi, 116-119).

28 Plato, Res publica 403 B (Platon, Paristwo, 101).

29 Lucianus Samosatensis, Amores, 51 (Lukian, Dialogi, 44).

30 Plato, Euthydemus 282 B (Platon, Eutydem, 101).

31 Teoretycznie dopuszczalny byt stosunek miedzy udami mlodszego partnera, cho¢ zabytki plastyczne pre-
zentuja zgola bogatsze wersje seksualnosci migdzy osobami tej samej plci.

32 Plutarchus, Amatorius, 23 (Plutarch, Moralia, 311). Wedlug Anthony’ego Birley’a, na ktérego powotuje si¢
John B. Burns (,The ‘Dog’ [Keleb] in Ancient Israel’, 6, przyp. 7), przyczyna samobojstwa Antinousa bylo
osiagniecie przez chlopaka wieku, w ktérym utrzymywanie intymnych relacji z mezczyzna bylo uwazane
za wykraczajace poza ramy paiderastii, co moglo sprowadzi¢ na mlodego Greka hanbe.

33 Aristophanes, Plutos, 158-159 (Arystofanes, Komedie, 11, 416-417).
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Zdawano sobie réwniez sprawe z tego, Ze w gimnazjonach i instytucjach, gdzie
mtlodzi mezczyzni ¢wiczyli nago, bywali rowniez nie tyle milosnicy sportu, co me-
skich ciat lub podgladacze. Slady takich probleméw - bo byto to problemem dla
samych Grekow - znajdujemy miedzy innymi w komedii attyckiej. Przywolany
wyzej Arystofanes chwali mlodziencow, ktorzy umieja zachowac sie tak, by siada-
jac nie odstania¢ czesci intymnych, a wstajac zacieraja $§lady wlasnych posladkow.
Zauwazyl bowiem, ze meska mlodziez, swiadoma swej ponetnosci, sklonna jest
do uwodzenia wpltywowych i majetnych mezczyzn, a w konsekwencji popadania
w zniewiesciato$¢ (w sensie przejmowania tradycyjnej roli kobiecej)*’. Oczywiscie
s3 to ujecia komiczne, wyolbrzymiajace negatywne aspekty osob i wysmiewanych
sytuacji. Nie narodzily si¢ jednak bez powodu, zwtaszcza ze w ich kontekstach po-
jawiaja si¢ konkretne imiona postaci historycznych. Przyczyna jest przekonanie, ze
pragnienie zapanowania nad partnerem lub kochanie jedynie piekna ciata (z po-
minieciem innych aspektéw osoby) sprowadzaly hanbe”. Paiderastia jawi sie wigc
jako forma sprzyjajaca wytworzeniu si¢ zaleznosci seksualnej mtodego mezczyzny
od dorostego obywatela, zaleznosci sankcjonowanej tradycja i prawem. Podejmujac
probe jej interpretacji, trzeba doceni¢ nie kategorie zwigzane z plcig biologiczna,
lecz z jej spoleczng rola*. Eros w paiderastii ksztaltowal bowiem dusze eromenosa
i okreslal jego postawe obywatelska, za$ elementy zmystowe byly sposobem korzy-
stania z przyjemnosci przez erastesa, czestokro¢ natarczywego i przekonujacego do
siebie prezentami, niekiedy drogimi. Tak wigc cho¢ Grecy do$¢ swobodnie korzystali
z rozkoszy zmystowych takze ze swoimi eromenosami, nie mozna widzie¢ tu proste-
go odniesienia do homoseksualnego seksu. Owe czasy nie znaly jeszcze pojecia ozna-
czajacego wspolzycie mezczyzn (dppevopdia). Pojawilo sie ono dopiero u Sekstusa
Empiryka (II-IIT w. po Chr.) w jego opisie zwyczajow Perséw i Germanéw?’.

2. Szczegdlny przypadek kobiet

Mamy niewiele swiadectw dotyczacych homoseksualnych relacji wéréd kobiet. Naj-
bardziej znanym $wiadectwem z epoki archaicznej sg aluzje do relacji milosnych
Safony (VII-VI w. przed Chr.). Wiemy, ze byla arystokratka i prowadzita rodzaj
wspolnoty (z grecka thiasos) dla dziewic. Byta to zapewne jedna z uznanych grup re-
ligijnych przygotowujacych mlode kobiety do roli zony* albo - co wydaje sie blizsze
prawdy - typ prywatnego stowarzyszenia kobiet zjednoczonych wokét tajemnicy re-

34 Aristophanes, Nubes 973-984 (Arystofanes, Komedie, I, 227-228).

35 Np. Xenophon, Convivium 8, 23.26 (Ksenofont, Pisma, 289-290).

36 Winkler, The Constraints of Desire; za nim Lengauer, ,Od haniebnego wystepku”, 322.
37 Lengauer, ,Od haniebnego wystepku”, 315-316.

38 Np. Calame, Choruses of Young Women, 212.
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ligijnej lub wokot charyzmatu liderki®. Charakter thiasos okresla kontekst powstania
i wplywa na interpretacje utworéw Safony. Trzeba zauwazy¢ rowniez, ze po$rdd jej
utwordw sg i takie, ktore napisala jezykiem analogicznym do tego, ktérym postu-
giwali si¢ mezczyzni wobec swoich ukochanych chlopcéw w ramach paiderastii®.
Mimo to trudno przyjaé, by jej poezja byla wyznaniem o charakterze wytacznie oso-
bistym. Raczej wykonywata ja wraz ze swoimi wychowankami publicznie, zapewne
z okazji formalnych lub prywatnych uroczystosci.

Proby interpretacji niektérych utworéw Safony w kluczu homoseksualnym po-
dejmowano od starozytnosci. Pierwszy i zarazem najbardziej znany z jej utworéw to
oda do Afrodyty, w ktérym podmiot liryczny, najpewniej sama Safona (cho¢ mozna
przyja¢ rowniez inne mozliwosci), zali si¢ bogini na milosne udreki w duszy. Zakli-
nana Afrodyta odpowiada pytaniem, kim jest ukochana (1, 19: ptAdtata), by mogta
ja, cho¢by bezwolng (1, 24: kwik €0¢Aotoa™), poddaé swej mocy. Niewatpliwie
utwor ten podkresla moc Erosa (jest to wiec erotikon). Nie jest jednak jasne, co ma
sie sta¢ z dziewczyna: czy swoim uczuciem bedzie $ciga¢ Safone, czy zwrdci si¢ ku
innej kobiecie*. By¢ moze racje ma André Lardinois, ktory dostrzega tu zamierzo-
ne podkreslenie wszechwladzy milosci i tego, ze ufac jej nie mozna. W tym $wietle
utwor nabiera cech tak ogdlnych, ze trzeba w nim widzie¢ szeroki opis sity milosci
i przyjazni®.

Inne poezje Safony sa bardziej enigmatyczne. Przyktadem jest oda ,patograficz-
na’ (fragment 31). Wachlarz jej interpretacji waha si¢ od milosci autorki do zako-
chanego w innej mlodzienca po jej wzdychanie do dziewczyny, w ktérg wpatrzony
jest oblubieniec. Proby odnalezienia w utworze §ladéw homoseksualnosci za pomo-
cg analiz psychologicznych okazuja si¢ ztudne, poniewaz wykazano w nim konwen-
cjonalny charakter literacki wzorowany na Homerze*. Jeszcze bardziej niejasne sa
przywolywane w kontekscie mozliwej homoseksualnosci Safony utwory zawierajace
opisy jej rozstan: fragment 16 nosi echa tesknoty za piekng Anaktoria, ktora opuscita
juz saficki thiasos, za$ fragment 94 to piesn wspominajaca pozegnanie z nieznang
z imienia wychowankg. Podtrzymac zatem nalezy ostrozng opinie, ze w zachowa-
nych utworach poetki nie pojawia sie nic, co daloby si¢ zinterpretowac jako echo
podjetego przez nig wspolzycia, chociaz niewatpliwie s to dziela pelne zarliwego

39 Np. Stehle, Performance and Gender, 265-270.

40 Dover, Homoseksualizm, 211.

41 Tekst jest krytycznie niepewny. Mimo to poprawka przyjeta w wydaniu, na ktorym opiera si¢ komentarz
Jerzego Danielewicza (Liryka grecka, 137), wydaje si¢ uzasadniona.

42 Trudno bowiem uzna¢ za akceptowalng w epoce archaicznej inicjatywe kobiety w zwiazku z mezczyzna.
Inaczej bylo w epoce cesarskiej; Plutarch Dialog o mifosci erotycznej skomponuje odnoszac si¢ do mitu
o Alkestis i nakaze Ismenodorze ubiegac si¢ o wzgledy Bakchona.

43 Lardinois, ,Lesbian Sappho Revisited”, 27.

44 Danielewicz, Liryka grecka, 161.
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uczucia®. W konsekwencji na tej podstawie nie mozna potwierdzi¢ istnienia zwycza-
jowo lub prawnie usankcjonowanych zwigzkow mitosnych kobiet*.

Status kobiet na Lesbos w $wietle tradyc;ji attyckiej byl wyjatkowy. Demokracja
atenska nie wydata ani jednej kobiety, ktéra moglaby si¢ réwna¢ z Safona. Samo-
dzielno$¢ mieszkanek tej wyspy wyrazala si¢ takze w przeprowadzaniu konkurséw
pieknosci kobiet dla kobiet". Ze wzmianek Plutarcha* wiemy, ze w okresie Cesar-
stwa Spartanki wchodzily z mlodymi kobietami w relacje milosne, co zinterpretowal
on przez analogie¢ do atenskich zwyczajow panujacych miedzy mezczyznami®. By¢
moze zatem opinie o seksualnych relacjach Safony z jej wychowankami trzeba uzna¢
za $lad niezrozumienia tradycji pielegnowanych w safickim thiasos oraz za owoc sko-
jarzen z atenska paiderastia. Jeszcze pozniej zas wplyw reputacji Safony sprawit, ze
kazda poetke (np. Korynne) kierujaca wspolnotg dziewczat uznawano za wchodzaca
z nimi w relacje seksualne®. Z kolei z pragnienia umieszczenia Safony w sferze okre-
$lonej tradycyjna rola kobiet ptyna proby dobrania jej meza (mialby to by¢ Kerkylas
z Andros; dostownie imie jego jest komiczng trawestacjg greckiego terminu képkog —
pracie, Adros za$ to dopetniacz od greckiego avnp - mezczyzna), o czym jednak nie
mamy wystarczajaco wiarygodnego przekazu.

Powyisze spostrzezenia trzeba uzupelni¢ oinne $wiadectwa. Wsréd nich
pierwsza jest poezja Alkmana, mniej wigcej wspotczesnego Safonie poety doryc-
kiego. Utwor w edycjach jego dziet oznaczany numerem jeden (gatunkowo jest to
partheneion, dzielo opiewajace dziewicg) wspomina o grupie kobiet po$wiecaja-
cych sie muzyce i tancom. Opisujac relacje miedzy nimi, poeta uzywa terminologii,
ktorg dwczesni mezczyzni stosowali do wyrazenia homoerotycznych pasji, przede
wszystkim paiderastycznych. Zauwazajg to expressis verbis juz scholia do Teokryta
(AXkpav €nepdotovg ditiag Aéyet kopag)®. Jesli zatem przyjmujemy te spostrze-
zenia za stuszne, wowczas ten partheneion Alkmana staje si¢ wrecz epithalamion,
piesnig weselng wyspiewywang na cze$¢ zawarcia zwigzku dwdch kobiet, Hagesi-
chory i Agido. Formalny lub nie charakter tej relacji jest juz dalszym problemem®.

45 Tezy o zaistnieniu w Zyciu Safony takich zwigzkéw zawieraja wprost pézniejsze testimonia z okresu helle-
nistycznego i Cesarstwa; Lardinois, ,Lesbian Sappho Revisited”, 21-25.

46 Tak we fragmencie 213 Gorgo (prawdopodobnie sama poetka) kocha inng kobiete. Wedlug Gentilego
(Poetry and Its Public, 78) jest to $wiadectwo homoseksualnego malzenstwa. Koncepcje te stusznie kryty-
kuje Claude Calame (Choruses of Young Women, 213, przyp. 23), zauwazajac, ze Safona stosuje tu aparat
pojeciowy opisujacy bliska przyjazn Orestesa i jego szwagra Pyladesa.

47 Alcaeus, fr. 130b, 16-20 (Danielewicz, Liryka starozytnej Grecji, 212); Zok - Lisiak, ,,Poczatki refleksji
teoretycznej o homoseksualizmie”, 29-30.

48 Plutarchus, Lycurgus 18, 9.

49 Lardinois, ,,Lesbian Sappho Revisited”, 15.

50 Np. Flavius Philostratus, Vita Apollonii 1, 30 (Flawiusz Filostratus, Zywot, 72).

51 Parker, ,Sappho Schoolmistres”, 162, przyp. 57. Podobnie w Tesalii ditiag byl zwany épwpevoc.

52 André Lardinois (,,Lesbian Sappho Revisited”, 16), powolujac si¢ na Bruno Gentilego (Poetry and Its
Public, 72). Danielewicz (Liryka grecka, 68) twierdzi, ze mimo obszernej literatury przedmiotu, nie jest
mozliwe ustalenie relacji migdzy bohaterkami fragmentu 1.
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Jednakze Eva Cantarella uwaza, ze Alkman uzywa tu stownictwa dotyczacego piek-
na i erotyki w sensie ogélnym™. Potwierdza to uwagami na temat jezyka utwordw
oznaczonych numerami 26 i 34, w ktorych opisana mito$¢ dziewczecia nie musi by¢
skierowana ku kobiecie. Wieloznaczno$¢ fragmentu 26 dopuszcza jego interpretacje
jako opis skutkow dziatania Erosa heteroseksualnego, a fragmentu 34 nawet jako
symbolicznej milosci samego poety do struny, przy ktorej drzeniu $piewa™. By do-
strzec w nich ewidentne §lady homoseksualnosci, potrzeba zalozen, ktdre z kolei
pozostaja w sferze hipotez™.

Nie oznacza to, ze Alkman nie zaobserwowal mitosci kobiety do kobiety. Zna-
czacym $wiadectwem w tym zakresie jest fragment 3. Oto pigkna przewodniczka
choru imieniem Astymelojsa przebiega wérod ludzi, tanczac. Patrzg na nig z podzi-
wem mezczyzni i kobiety, zadajac sobie pytanie, czy mogtaby ich pokocha¢. Poeta
celebruje jej pigkno, podkreslajac pragnienie zjednoczenia z nim. Astymelojsa jest
bowiem stodka (3, 63), wjej obecnosci pozadanie obezwladnia widzéw (3, 62),
wreszcie staje sie ucielesnieniem pigkna, budzac ,westchnienia powszechne” (wer-
set 74 zawiera stwierdzenie, ze jest ukochang ludu: péAnpa dapwt) i z ktdra sam chor
dziewczat chce nawigzad relacje, padajac jej do stop niczym blagalnica (3, 79-81).
Jezyk erotyczny tego utworu jest jasny, a tekst zachowany na tyle dobrze, Ze mimo
luk, watpliwosci interpretacyjne nie przybieraja takiej skali, jakg widzieliémy po-
przednio. Jednakze proponowane jako wylaczne homoerotyczne interpretacje pie-
$ni bazujg na zbyt kruchych podstawach®. Ttum i chdr zlewajg si¢ bowiem w jeden
glos na cze$¢ pigkna choragis. Jedli dziatata w ramach kobiecej paidei jako wzér dla
mtlodych kobiet z chdru, nie musiato to oznaczaé korzystania z rozkoszy erotyczne;.
Mozliwe rozwigzania tych zagadnien pozostajg jeszcze w obszarze przysztych szcze-
golowych badan.

Nieco inne nawigzania erotyczne znajdujemy u jonskiego poety Anakreonta
(VI-V w. przed Chr.). Wazny i zarazem sugestywny jest utwdr 13. Oto starzejacy
sie juz autor zostal trafiony pilka zlotowlosego Erosa (symbol pozadania) i wzdy-
cha do pewnego dziewczecia z Lesbos (czy szedt w konkury do samej Safony, po-

53 Niejasno$¢ interpretacji fragmentu 1 potwierdza nasza niewiedza na temat kolejnej bohaterki utworu,
Ajnesimbroty, ktéra ma wladz¢ nad chérem ibohaterkami, ale nie wiadomo, jakiego charakteru jest
to wladza. Trudno widzie¢ tu réwniez echa analogiczne do atenskiej paiderastii. Wszystkie zastrzeze-
nia w: Lardinois, ,,Lesbian Sappho Revisited”, 19-20.

54 Lardinois, ,Lesbian Sappho Revisited”, 16.

55 Dotyczy to takze utwordw 59a ib. Jesli fragment 59a byl przeznaczony do $piewania przez chér kobiet
i byt zaadresowany réwniez do kobiety, co nie jest wcale pewne, mdglby by¢ sladem kobiecej homosek-
sualnosci. Fragment 59b, ktory koncentruje si¢ wokot ztotowlosej Megalostraty, posiadaczki daru Muz
(prawdopodobnie chodzi o $piew i taniec), w zaginionej czg¢sci mogt wspomina o jej pozadaniu. Obie
hipotezy sa dzi$ de facto nie do udowodnienia. Trzeba jednak wspomnie¢ istnienie przekazu Atenajosa,
ktory utrzymuje, ze fragment 59a opowiada o milo$ci samego poety do Megalostraty z powodu jej wiel-
kiego talentu muzycznego; por. Lardinois, ,Lesbian Sappho Revisited”, 16.

56 Lardinois, ,Lesbian Sappho Revisited”, 17-18, 20.
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zostanie dla nas zagadka). Ta jednak, rozgladajac sie, rozdziawia usta szukajac
kogo$ innego:

[...] Lecz ona - Lesbos

pigknego céra - spoglada wyniosle
na ma siwizne; gdzie indziej
patrzac rozdziawia usta®.

Temat jest do$¢ banalny, lecz zostal ubrany w dzieto kunsztowne dzieki aluzyj-
nosci, autoironii i dowcipowi. Gramatyka tekstu niewiele nam pomoze w jego in-
terpretacji, poniewaz utwor jest zartem o cechach arystofanejskich: final rozjasnia
wlasciwe znaczenie zartu. Pierwszym elementem jest sam poeta: oto ponidst kleske
w zalotach. Mozliwe, Ze ratuje wlasnie wlasna reputacje kochanka®®: nie z powodu
wieku zostal odrzucony, lecz mitosnych preferencji ukochanej, dla niego niedostep-
nej, bo wigzacej sie z kobietami”. Jednak ostatecznie nie dowiemy sie, czy pieknos¢
z Lesbos zamiast siwego poety wygladala innego, czy wyczekiwala na kobiete, a by¢
moze wzdychata do innych wlosow®. Utwor jest zatem celowo wieloznaczny, a za-
mieszczone tu interpretacje jednymi z mozliwych®'.

3. Homoerotyczne relacje miedzy dorostymi i réwiesnikami

Pomimo powyzszej zamieszczonych §wiadectw, Grecy w znakomitej wiekszosci od-
rzucali seksualne zwigzki miedzy kobietami. Popularny stereotyp mowil, ze kobieta
nie powinna odczuwac przyjemnosci ze wspolzycia. Eros kobiety powazanej w spo-
leczenistwie musial by¢ poddany ograniczeniom, ktére nie dotyczyty mezczyzn poza
jednym wyjatkiem: brak przyjemno$ci eromenosa w ramach paiderastii czynit stosu-
nek z erastesem dopuszczalnym. Wejscie w relacje homoseksualng dwoch kobiet od-

57 Przeklad Danielewicz, Liryka starozytnej Grecji, 249.

58 W dorobku Anakreonta znajduje si¢ utwér (PMG 417) do dziewczyny, ktéra odrzucita jego zaloty jak nie-
ujarzmione Zrebie. Autor wykorzystuje tu popularny jezyk erotyki, powszechnie bowiem poréwnywano
kobiety do zrebigt/klaczy.

59 Juz u Homera kobiety z Lesbos uchodzily za najpiekniejsze wsrod Greczynek (I1. 9, 129-130). By¢ moze -
jak pisze Danielewicz (Liryka grecka, 306) - argument etniczny ma podkresli¢, ze wybranka poety byta
swiadoma wlasnej wartosci lub wrecz zarozumiata.

60 Czasownik \eofidlewv oznaczal fellare; np. Luka, ,Nie tylko Gaius”, 96, przyp. 9. Nie ma jednak pewnosci,
ze w czasach Anakreonta funkcjonowal stereotyp wlasciwy komediopisarzom, ze kobiety z Lesbos spe-
cjalizuja si¢ w seksie oralnym i bywaja prostytutkami. Liczne literackie §wiadectwa na ten temat zestawita
Komornicka, ,,A la suite de la lecture La Ragazza di Lesbo”, 37-41.

61 Danielewicz, Liryka grecka, 302-304.
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rzucano, interpretujac ja jako skoncentrowang na przyjemnosci. Przyczyny takiego
podejscia byly kulturowe.

Zachowane zrodla potwierdzajg istnienie zwigzkow mitosnych miedzy dorosty-
mi mezczyznami. Nie wpisujg si¢ one w paiderasti¢. Juz w Iliadzie zawarte sg alu-
zje, ktore wskazujg na mito$¢ miedzy Achillesem i Patroklosem oraz Telemachem
i Peisistratosem®® placz, tesknota i bezsennos¢, a takze wspdlne loze to toposy wat-
kéw mitosnych. Reinterpretujagc w tym kluczu wojne trojanska, Eubulos szyderczo
zauwaza, ze wojsko greckie nie korzystalo z ustug heter i ostatecznie wrdcito ,,do
domow z zadkami bardziej rozwalonymi niz bramy, ktére zdobyli”®. Z epoki kla-
sycznej znana jest anegdota z zycia Eurypidesa, ktérego kochankiem byl piekny i juz
dojrzaly Agaton: ,Kiedy Eurypides w czasie uczty obejmowal i catowal pieknego
Agatona, ktory wowczas mial juz brode, Archelaos powiedzial do przyjaciol: «Nie
dziwcie si¢: w przypadku ludzi pigknych piekna jest réwniez jesien»”**. W Beocji
czczono grob homoseksualnego towarzysza Heraklesa, Iolaosa, przy ktérym pary
kochankéw skladali sobie obietnice wiernosci®®. Wymienic trzeba takze, jako parale-
le antropologiczne, niektore mity, w ktorych tresci zawarte s3 wzmianki o zwigzkach
homoseksualnych migdzy ludZzmi dojrzatymi (np. o Orfeuszu, ktéry po utracie Eury-
dyki wigzal sie z mezczyznami, oraz o Dafne, ktéra w oczach starajacego sie o jej reke
Leukipposa preferowata wspotzycie z kobietami). Liczne $wiadectwa ikonograficzne
przedstawiaja takze pary homoseksualne mezczyzn, w tym oddajacych si¢ réznym
zabawom o charakterze seksualnym, w tym stosunkom analnym. Partnerzy bywaja
przedstawiani jako mniej wiecej réwiesnicy, na innych z kolei zabytkach prezentu-
jacych mezczyzn w réznym wieku mtodszy bywa strong aktywna. Tego typu zabytki
nie s3 li tylko sladem indywidualnych i starannie skrywanych upodoban klienta. Za-
mowione naczynia byly raczej uzywane przy nadarzajacych si¢ okazjach, nie budzac
sprzeciwu. Takze artysta musial by¢ zapoznany z tematyka, a ta nie mogta wywoly-
wac u niego sprzeciwu czy szoku®.

Wydaje sie jednak, ze takie zwigzki nie wpisywaly sie w standardy zycia oby-
watelskiego. Wspomnianych wyzej Achillesa i Patroklosa Platon w Uczcie zinter-
pretowal w kluczu podyktowanym paiderastia, kontynuujac zreszta dyskusje na ten
temat prowadzong od Myrmidonéw Ajschylosa®. Jak zaznacza W. Lengauer, réwniez
przedstawienia Tyranobojcéw atenskich, chociaz byli w podobnym wieku, dosto-
sowano si¢ do wymogoéw paiderastii. Aristogejtona zatem przedstawiano z broda,
a Harmodiosa z gladkim podbrédkiem. W ich osobach atenska paiderastia zyskata

62 Cantarella, Selon la nature, 23-28; Laguna-Mariscal - Sanz-Morales, ,Was the Relationship between
Achilles and Patroclus Homoerotic?”, 120-123.

63 Cyt. za Dover, Homoseksualizm, 165.

64 Plutarch, Powiedzenia krélow i wodzow, 51.

65 Lengauer, ,Od haniebnego wystepku”, 318-328.

66 Taki wniosek wyciaga Lengauer, ,Eros, polis, obywatel’, 132.

67 Symposium, 180 A-B (Platon, Dialogi, 80-81); Platon, Biesiada, 53-58.
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wielkich patronéw, historycznie istniejacych obywateli, ktérzy mogli stac si¢ wzorem
nie tyle ze wzgledu na wyeliminowanie tyrana (co zreszta mialo miejsce pozniej),
lecz trwalg i pigkng milosc¢®.

Mimo to obecnos¢ zwigzkéw homoseksualnych w Grecji zdaje si¢ nie budzi¢
wigkszego zainteresowania ani kontrowersji. Dwa czynniki powodowaly jednak
sprzeciw. Pierwszym znich byt czysto biologiczny aspekt, gdyz homoseksualne
wspolzycie nie niesie ze sobg zrodzenia nowych pokolen®. Drugi zas to obowigzek
spoczywajacy na kazdym Greku. Bylo to podjecie tradycyjnej meskiej roli w spote-
czenstwie, ktorg to role miafa cechowac cnota umiaru (cw@poveiv). Sumaryczne od-
niesienie do element6w jej przeciwnych znajdujemy u Arystofanesa™. Komediopisarz
wymienia jednym tchem: chlopcy, dziewczeta, jedzenie, picie, gra w kosci i $miech,
a konczy znamiennym ,,Jaka warto$¢ ma zycie bez tego wszystkiego?” Odwracajac to
wyliczenie dostrzegamy elementy, ktore uchodzily dwczesnie za zagrazajace cnotom
obywatelskim. W aluzji do chlopcéw trzeba widzie¢ brak powsciagliwosci i opano-
wania w zazywaniu rozkoszy, tu ukierunkowanej homoerotycznie”.

Oskarzenia o niektére praktyki homoseksualne stuzyly do zneutralizowania
politycznych oponentéw. Najstynniejsza jest bodaj wspomniana wyzej sprawa Ti-
marchosa, ktorego Ajschynes oskarzyt o meska prostytucje, streczycielstwo wolno
urodzonych kobiet i chlopcow, a takze sprowadzenie wolnych Atenczykéw do roli
niewolnikow (w kontekscie seksualnym). Takie przestepstwa karano karg gtowna™.
Przywolana wyzej w kontekscie paiderastii historia Periandra z Abrakii potwierdza,
ze oskarzenia o pelnienie roli biernej w akcie homoseksualnym byly obrazliwe. Po-
dobng tre$¢, juz poza kontekstem wychowania, zauwazy¢ mozna w jednej z sielanek
Teokryta, w ktorej poeta zartuje z seksualnej relacji pasterza koz z pasterzem owiec:

Komatas:
Pomnisz, jakem cie dosiadl? Ze zgrzytaniem zebow
I tego kuprem wiercgc trzymates sie debu.
Lakon:
Tego jako$ nie pomne, ale jak cie spetat
Eumaras i wy¢éwiczyl, dobrze to pamigtam™.

Widzimy po raz kolejny, ze oskarzenie o czerpanie przyjemnosci z pelnienia
roli biernej stuzylo polemikom i wykpiwaniu oponentéw. Partner aktywny w takim
zwiazku nie mial powoddéw do okazywania wstydu.

68  Lengauer, ,,Eros, polis, obywatel’, 132.

69 Np. Lucianus Samosatensis, Amores 19 (Lukian, Dialogi, 31).

70 Aristophanes, Nubes 1071-1074 (Arystofanes, Komedie, 1, 231).

71 Foucault, Historia seksualnosci, 217.

72 Dover, Homoseksualizm, 31-149.

73 Theocritus, Viatores seu Bucoliastae 116-119 (Teokryt, Sielanki, 51).
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W kontekst pogardy skierowanej ku partnerowi biernemu wpisuje sie réwniez
element przemocy. Zauwazyta go E.C. Keuls, piszac ksigzke o wladztwie fallusa.
Penetracja mezczyzny przez partnera tej samej plci byla jednym z elementéw po-
twierdzenia nadrzednej pozycji napastnika. Moglo sie to wydarzy¢ wobec obcokra-
jowcow, niewolnikow i tych, ktorzy nie posiadali praw obywatelskich™. Potwierdza
to zachowany material ikonograficzny. Carola Reinsberg’ zamieszcza opis malo-
widla na wazie sporzadzonej po wygraniu przez Hellade bitwy nad Eurymedonem
(465 r. przed Chr.). Oto Grek grozi pokonanemu Persowi gwattem analnym. Czynnik
homoseksualny stal si¢ wiec ostatecznym argumentem odstraszajacym i ponizajg-
cym przeciwng strone konfliktu, cho¢ nie byly jedynie retorycznym popisem. Nie-
ktorzy biblisci przypuszczaja, ze s tlem izraelskiego przepisu zabraniajacego skla-
da¢ w $wiatyni zaplaty psa (Pwt 23, 19), czyli mezczyzny bedacego bierng strong we
wspotzyciu homoseksualnym’.

W przypadku trwaltego preferowania milosci z osobami tej samej pici dopusz-
czano mozliwo$¢ pozostawania w stanie bezzennym (taka droge wybral Platon, cho¢
nie mozna tej decyzji uzna¢ za $wiadectwo wprost jego preferencji seksualnych,
mimo Ze takie sugestie sie pojawiajg) lub wybor relacji z osobg tej samej plci”. Jasne
bylo bowiem, ze niektore osoby preferuja relacje milosne z osobami tej samej pici.
Prébowano wyjasnic takze to zjawisko.

4. Konteksty przyczynowe homoseksualnosci

Boskie dziatanie Erosa wigze si¢ z przyjemnoscig. Grecy zostawili nam szereg tek-
stow, z ktorych zwigzki homoerotyczne wytaniajg si¢ jako rozkoszne dary Afrody-
ty’®. Wedlug Platona s szalem Erosa, najlepszym ze wszystkich”. Pod jego wply-
wem byl dzialajacy w okresie archaicznym Teognis (VI w. przed Chr.). Druga ksiega
jego lirykéw to utwory opiewajace mitos¢ do chlopca, ktdérego piekno dla poety byto
darem bogini milosci. W epoce klasycznej Ksenofont przytacza wypowiedz Izokra-
tesa, ktory stwierdzil, ze mito§¢ mezczyzny do chlopca nalezy do dziedziny Afro-
dyty i daje taka przyjemno$¢, ze ,nielatwo znalez¢é nadzieje i zajecia rozkoszniejsze

74 Burns, ,The Dog’ (Keleb) in Ancient Israel’, 6. Autor ten uznaje, ze réwniez mtodzi ludzie mogli by¢ pe-
netrowani, z czym nie sposob bez zastrzezen si¢ zgodzi¢. Foucault (Historia seksualnosci, 253) zaznacza,
ze relacje spoleczne i seksualne migdzy mezczyznami byly wrecz izomorficzne.

75 Reinsberg, Obyczaje seksualne, 133, ilustracja 98a-b.

76 Tak np. wspomniany wyzej Burns.

77 Lengauer, ,Eros among citizens’, 74.

78 Za wynalazce homoseksualnosci uchodzil ojciec Edypa, Lajos, ktory uwiddt Chryzypa, syna Pelopsa.
Doprowadzenie do $mierci kochanka, a nie sama pasja erotyczna byta wing i przyczyna klatwy rodu
Labdakidow.

79 Np. Plato, Phaedrus 265 B (Platon, Dialogi, 54).
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od tych, ktore daja chlopcy (maudikd)”™. Z kolei wiele lat pozniej Meleager z Gadary
(I'w. przed Chr.), majac wybra¢ miedzy kobietg i chlopcem, skonsultuje si¢ poetycko
z Afrodyta i stwierdzi, ze zwycigzca w tym pojedynku jest chlopak®.

Grecy nie sankcjonowali wyboréw seksualnych prawem ani ludzkim, ani boskim.
Duma Atenczykow bylo to, ze co do zycia prywatnego obywateli (t& i8ta, tat idiwTicé)
byli wyrozumiali. Regulowali tylko sprawy publiczne (ta& dnpooia). Do nich jednak
nalezala sfera Erosa®. Pod kontrolg polis byly niektére sprawy seksualne (w tym
nakaz wspolzycia trzy razy w tygodniu z zZong, ktdra byla dziedziczka), a takze domy
publiczne, w ktorych pracowali takze mezczyzni. Ateny pobieraly podatek od pro-
stytucji, zwany mopvikov Téhog. Jednoczesnie bronily obywateli, formulujac prawa
przeciwko streczycielom i gwalcicielom, ich ofiary uwalniajac od winy, cho¢ zgwat-
conych nie uwalnialy od konsekwencji przewidzianych dla wspétzyjacych w sposob
nieakceptowany przez polis (w tym zakazu obejmowania urzedéw panstwowych, jak
w przypadku sprawy Timarchosa)®. Co jest osobliwe, prawo chronilo takze zgwal-
conych niewolnikow®. Mezczyzna mogl zatem utrzymywac legalne relacje seksual-
ne z osobami tej samej plci, byta to kwestia jego decyzji, byleby podjetej w zgodzie
z prawem i zwyczajem. Wybory milosne podlegaty bowiem takiej samej ocenie jak
wszystkie inne aspekty zycia obywatela®. Jesli dziatalnos¢ erotyczna byla niezgodna
ze sprawami publicznymi (ta dnpooia), wowczas preferencje (mpoaipeotg) mezczy-
zny isposob (tpomog) osiggania przez niego satysfakeji seksualnej nie mogty uzy-
ska¢ akceptacji. Eros nie mial bowiem bezwzglednej wladzy nad obywatelem. Skoro
nawet samej koniecznosci mozna bylo si¢ przeciwstawic¢ stanowczoscia, tym bardziej
piekno ani zmystowa przyjemnos¢ (dgpodioia) nie zmuszaly do ulegtosci®.

Skad jednak plynie sita Erosa homoseksualnego? Rowniez filozofowie zaobser-
wowali, Ze niektdrzy preferuja relacje mitosne z osobami wiasnej pici, ktére to re-
lacje nie daja si¢ zakwalifikowa¢ jako paiderastia. Pierwsza propozycja wyjasnienia
pragnienia dopelnienia z osobg tej samej plci jest ujete w jezyku mitu®” opowiadanie
Arystofanesa, zapisane przez Platona w Uczcie®®. Wedlug tego komediopisarza ludzie
pierwotnie mieli istnie¢ jako istoty androginiczne: kazdy posiadal na jednej gltowie

80  Xenophon, Oeconomicus, 12 (Xenophon, Xenofonta Ekonomik, 52).

81 Meleagrus, 18, 3-4: moi péyw; moTi madd” 1j patépa; papi 8¢ kavtay / Kompy £peiv: vikd 10 Opacd naiddpiov
(Paton, The Greek Anthology, 4, 324).

82 Lengauer, ,Eros, polis, obywatel’, 133; Nowak, ,,Uwagi o prostytucji w Atenach’, 330.

83 Dover, Homoseksualizm, 45-48; Nowak, ,Uwagi o prostytucji w Atenach’, 335-336, 348. Wedlug tej ostat-
niej prostytucja trudnili si¢ mtodzi mezczyzni, czasem nawet bardzo mlodzi chiopcy.

84 Jakobik, ,Kryminalizacja’, 178-179.

85 Lengauer, ,Eros, polis, obywatel’, 132.

86  Dover, Homoseksualizm, 46, 80-82.

87 Jest to mit o charakterze etiologicznym. Zob. Lamascus, The Poverty of Eros, 37-40; Dover (,, Aristophanes’
Speech’, 41-50) identyfikuje cala mowe Arystofanesa jako enkomion Erosa.

88  Trzeba tu zaznaczy¢, ze nie ma powoddéw, by odméwié Arystofanesowi jego autorstwa. Zob. Allen,
The Dialogues of Plato, 31-32.
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dwie twarze, dwie pary rak i dwie pary nog, a takze podwdjne czesci plciowe. Ze
wzgledu na wielkg site tych istot Dzeus postanowil je ostabi¢ przez podzielenie tych
istot na pot. Wskutek tego

kobiety odciete od dawnej zeniskiej istoty nie bardzo dbaja o mezczyzn, a wiecej si¢ intere-
suja kobietami, i stad sie wywodza trybadki (lesbijki). Ale ci, ktérych od meskiego odcigto
pnia, gonig za meskim rodzajem i juz jako mali chlopcy lubia te kupony meskie mezczyzn
$ciska¢ na postaniu. To sg najwybitniejsze jednostki pomig¢dzy chtopcami i mlodymi ludz-
mi, to sa najbardziej meskie natury®.

Oto opis pierwotnego stanu czlowieka, psychologizujaca obserwacja wyjasniaja-
ca przyczyny, dla ktorych potrzebuje on partnera, z ktérym mogtby stworzyc¢ relacje
inng niz wszystkie®. Odnalezienie monogamicznego dopelnienia w drugim czto-
wieku jest w rzeczywistosci rozpoznaniem czedci pierwotnej istoty. Zwigzek oparty
na takim rozpoznaniu ma uleczy¢ nature ludzka (191 D: idoacBat v @votv v
avBpwmivnv). W ten sposdb autor zaznacza, ze jedynie tak rozumiana milo$¢ przy-
wraca pierwotng jednos$¢ temu, co wskutek rozdzielenia stato sie obce. Jak w jezyku
filozofii pisze Jozef Lipiec, ,»Ja« przenika w »ty«, »ty« jestes we »mnie« i ze »mnax,
jestesmy dwiema stronami jednej podmiotowej substancji™'. Co wigcej, alegoria
Arystofanesa podkresla, ze mezczyzna kochajacy mezczyzng w rzeczywistosci kocha
kogo$, kogo rozpoznaje sie jako uzupelnienie wlasnej istoty. Komediopisarz nie
dziwi si¢ temu: ,,kochaja przeciez to, co do nich samych podobne™”. Takie jednost-
ki uznaje za najwybitniejsze dzieki ich $mialosci, odwadze i specyficznie meskiemu
zacieciu. Odrzuca za$ interpretacje widzace w takich zwiazkach bezwstyd i bezczel-
no$¢. Potega takiego Erosa nie koncentruje si¢ na rozkoszy i zmystowej przyjemno-
$ci (d@podioia)®, cho¢ pelni ona istotng funkcje w zwigzkach oraz wiaze si¢ z plo-
dzeniem potomstwa®. Jednakze - jak pisze Artur Pacewicz - ,,poprzez koncentracje
tylko na sferze zmystowej, w ktorej nie istniejg kryteria ograniczajace i regulujace
dzialanie cztowieka, dochodzi do pojawienia si¢ hubris oraz «gonienia za przyjem-
noscig wbrew naturze»”*.

Rozstrzygniecie problemu genezy preferencji 0sob tej samej pci w mitosci pro-
ponuje rowniez Arystoteles w swojej Etyce nikomachejskiej. O relacjach piciowych
miedzy mezczyznami pisze, ze ,,sktonnos¢ do nich jest u jednych wrodzona, u in-

89 Plato, Symposium 189 C - 193 C (Platon, Dialogi, 89-93).
9 Nichols, Socrates on Friendship and Community, 47-52.
91 Lipiec, ,Zaproszenie na uczte’, 83.

92 Plato, Symposium 192 B (Platon, Dialogi, 92).

93 Cobb, Platos Erotic Dialogues, 67-68.

94 Anderson, The Masks of Dionysios, 43-44.

95 Pacewicz, Hedone, 127.
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nych pochodzi z przyzwyczajenia, jak u tych, co od lat chlopiecych sa zhanbieni™®.
Nalezy znéw zauwazy¢, ze diagnoza ta nie obejmuje paiderastii, nie porusza réwniez
problemu winnego na przyklad homoseksualnego gwaltu”. Podobnie jak w przy-
padku alegorii Arystofanesa, obserwujemy tu opis sytuacji, w ktorych proporcjonal-
nie aktywne s3 obie strony, tworzac trwaly zwiazek®. Stagiryta wyraza przekona-
nie, ze relacje homoseksualne naleza do sfery milosnej w jej zmystowym aspekcie
(t@v agpodiciwv)®. Pragnienie doznawania rozkoszy w takich zwigzkach mialoby
by¢ powodowane naturg (pOoet), ktorej blizej nie doprecyzowuje'”, wzglednie przy-
zwyczajeniem (10i¢ 8 ¢€ €Bovg oupPaivovov) nabytym wskutek hybris, ktorej ofiarg
mozna padaé od dziecinstwa (oiov toig OBpilopévorg €k maidwv). Do jej sfery nale-
zy bowiem réwniez przyjemnos¢ o charakterze nieuznawanym prawem i tradycja,
w tym niektdre sposoby osiggania satysfakcji seksualnej. Z kontekstu kulturowego
wynika, Ze nie chodzi tu o krytyke paiderastii ani roli aktywnej w takich zwigzkach,
lecz o podejmowanie kobiecej, czyli biernej roli. Te zas Arystoteles poddat ocenie
etycznej, wprowadzajac istotny kontekst: jesli tak realizowane preferencje homoero-
tyczne wynikajg z natury lub sg skutkiem uprzednich naduzy¢, obniza to ich krytycz-
ng ocene w Swietle cnoty wstrzemiezliwosci.

Zachowal sie réwniez traktat Zagadnienia przyrodnicze przypisany Arystoteleso-
wi, a w rzeczywistosci wywodzacy sie z jego szkoly. Autor tego dziela zainteresowat
si¢ rolami we wspoélzyciu homoseksualnym, o partnerze aktywnym wspominajac je-
dynie pobieznie'”'. Skoncentrowat si¢ natomiast na roli biernej, spekulujac na temat
przyczyn takich preferencji. Wyciagnal fantastyczny wniosek i pisal, ze przyczyna
tego stanu lezy w zwyrodnieniu odbytu, bynajmniej z powodu podjetego wspodtzycia
analnego. Ono jest wtorne i wynika z uprzedniego zaniku cech meskich. Narzad ten,
upodabniajac si¢ do czesci kobiecych, wymaga bodzcow wiasciwych kobietom'*.
Jest to rzadki przyklad spekulacji o charakterze anatomicznym i fizjologicznym.
Autor w ten sposob kontynuuje mysl wyrazona w Etyce nikomachejskiej i uzasadnia
poprawnos¢ wniosku, ze krytyka etyczna opiera si¢ na nieakceptowanej spofecznie
biernej roli mezczyzny w akcie homoseksualnym.

9 Aristoteles, Ethica Nicomachaea 1148 B (Sremska, 219).

97 Bardzinski, ,Pojecie hybris’, 42.

98 Nalezy pamietac, ze strony takiego zwiazku mogly by¢ zwigzane prawnym malzenstwem, jak np. atefiscy
Tyranobojcy. W ich przypadku poczatkiem konfliktu byla préba uwiedzenia zonatego juz Harmodiosa,
jednoczesnie zwigzanego trwalg relacja mitosng z Aristogejtonem.

99 Lengauer, ,Od haniebnego wystepku’, 319.

100 Mozna jednak, postugujac si¢ cytatem z jego Polityki, okresli¢ nature jako ,wlasciwos¢, jaka kazdy twor
osigga u kresu swego powstawania” (Politika 1252 B [Arystoteles, Polityka, 6]).

101 Aristoteles, Problemata 879 B - 880 A (Arystoteles, Dziela wszystkie, 531-532).

102 Dover, Homoseksualizm, 204-205. Istnialo przekonanie, ze cze$¢ meskiego nasienia wytwarza sie
w odbycie. Wedlug opinii 6wczesnych, by znalazto ono ujécie, potrzeba odpowiedniej stymulacji, jaka
daje seks analny.
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Wieloaspektowo$¢ homoseksualnosci obejmuje najpierw paiderastie. Ujmowa-
no ja jako wyjatkowo korzystng dla rozwoju osobowosciowego, mimo braku réwno-
rzednosci partnerdw, a obecnosci elementéw dominacji erastesa. Nie ogranicza sie
jednak do niej. Mniej lub bardziej trwale zwiazki 0séb tej samej plci byty zjawiskiem
znanym, obejmowaly tak rowiesnikow, jak i osoby doroste w réznym wieku. Obywa-
tel podlegat jednak pewnym normom spotecznym ustanowionym przez polis, takze
w sferze zwigzkow miedzyludzkich i osiagania satysfakcji piciowej. Zasady rzadzace
zachowaniami homoerotycznymi to przyklad swiadomego dzialania instytucji pan-
stwa i jego tradycji dla podtrzymania cnot obywatelskich, szczegélnie powsciagliwo-
$ci, a takze wyrugowania z zycia politycznego obywateli, ktérzy owym cnotom nie
hotdowali. W tym zakresie przewaza zatem aspekt aretologiczny.

Refleksja teoretyczna obejmowata réwniez analizy przyczyn pragnienia tworze-
nia zwigzkow z osobami tej samej plci zamiast zawierania malzenstw lub podtrzy-
mywania ich jako réwnolegtych. Interpretowano je powszechnie jako przejawy sfery
Afrodyty. W tym zakresie istnienie relacji homoerotycznych nie budzilo kontrower-
sji, o ile cechowala je wzgledna trwalo$¢ i zachowywanie zwyczajow okreslonych tra-
dycja. Poza tymi ograniczeniami preferencje i sposoby realizacji mitosnych pasji za-
lezaly od decyzji me¢zczyzny. Filozofowie zas, obserwujac obecne u niektérych ludzi
preferencje homoseksualne, podjeli proby wyjasnienia ich przyczyn. Cho¢ pojecie
orientacji seksualnej byto im obce, czasami (zwlaszcza Platon i Arystoteles) trescio-
wo dochodzg do bliskich jej idei.

Owczesne tradycje widzialy w homoseksualnym Erosie moc, ktérej mozna sie
bylo przeciwstawia¢, chcac zachowaé ramy tradycji polis. Ocena etyczna rozkoszy
plciowych zgodna byta z tradycjami obyczajowymi polis. Stuszne jest zatem widzie¢
homoseksualno$¢ w skomplikowanym systemie greckich przekonan jako element
zycia kulturowego, narzucajacy obywatelom koniecznos¢ podjecia utrwalonej spo-
tecznie roli plci.
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Streszczenie: W artykule omdwione zostaty dwa opisy stworzenia cztowieka (Rdz 1; 2-3). Akcent
w analizie tych wypowiedzi potozony jest na fakt, ze w obu opisach podkredla sie, iz cztowiek zostat
stworzony jako mezczyzna i kobieta. Dwuptciowa natura cztowieka akcentowana jest w nich zaréwno
w wymiarze biologicznym i religijnym (tak Rdz 1,26-28), jak i spotecznym (tak Rdz 2,18-25). Obie ptcie
sg sobie rowne w kazdym z tych aspektéw. Cztowiek w catej petni realizuje swoje powotanie do zycia
i wspotpracy z Bogiem dopiero jako mezczyzna i kobieta. Jego zdolno$¢ do nawigzywania relacji wyraza
sie najpetniej w obrebie ptciowego zréznicowania wtasnego gatunku. Zachodzi to w wymiarze biolo-
gicznym (ptodnos$¢ umozliwiajaca poddanie sobie ziemi) oraz intelektualnym i duchowym (kobieta jako
,odpowiednia pomoc”).

Stowa kluczowe: cztowiek; mezczyzna i kobieta; pte¢; Rdz 1-2

Abstract: The article discusses the two descriptions of the creation of man (Gen chap. 1 and chap. 2-3).
In analyzing these verses, emphasis is placed on the fact that both descriptions stress that humankind
was created as man and woman. The dual-gender nature of mankind is evoked in the two passages in
the biological and religious dimensions (Gen 1:26-28) as well as the social (Gen 2:18-25). The two sexes
are equal to each other in each of these aspects. People fully achieve their calling to live and cooperate
with God only as a man and a woman. One’s ability to establish relationships is most fully expressed only
within the sexual diversity of our species. This occurs in the biological dimension (fertility enabling us to
subdue the earth) as well as the intellectual and spiritual (woman as the “suitable helper”).

Keywords: man, man and woman, sex, Gen 1-2

Cho¢ tematy antropologiczne i elementy sktadowe samej antropologii biblijnej od-
nalez¢ mozna w roznych miejscach Biblii, to fundamentéw dla zrozumienia biblij-
nej koncepcji cztowieka w Starym Testamencie szuka¢ nalezy niewatpliwie w trzech
pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju. Przez diugi czas dzielono je na tekst kaptan-
ski (Rdz 1,1-2,3 = P) i nie-kaptanski (Rdz 2-3[4] = nie-P), wskazujac zarazem, ze
wobu tych tekstach znajdujemy dwie rézniagce si¢ pomiedzy soba koncepcje an-
tropologiczne. Roznice te wynikaly - jak stusznie sagdzono - z odmiennego czasu
i srodowiska, w jakim oba teksty powstaly, przy czym dominowalo uzasadnione
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przekonanie, ze Rdz 2-3[4] jest tekstem znacznie starszym i blizszym koncepcyjnie
»tradycyjnej bliskowschodniej antropologii’, za$ tekst Rdz 1 stanowi pewnego ro-
dzaju innowacj¢ antropologiczng (kazdy czlowiek jako imago Dei) zrodzonga w wy-
niku doswiadczenia z okresu wygnania babilonskiego i zaistniatych po nim nowych
realiow spoleczno-politycznych (brak rodzimej monarchii i kréla; ksztaltowanie si¢
teokratycznej wspolnoty wokot swigtyni i powstajacej stopniowo Tory). Dzi§ sposéb
podejscia do obu tych tekstow jest mniej dychotomiczny. Nie ignorujac dotychczaso-
wych przekonan o odmiennosci srodowiskowej i koncepcyjnej istniejacej pomiedzy
oboma tekstami, podkresla si¢ obecnie z jednej strony fakt, ze nie stanowig one je-
dynie prostego zestawienia ze sobg jakichs§ dwéch odmiennych koncepcji antropolo-
gicznych, lecz pozostajg ze sobg w $cistej korelacji i ,,dialogu”, a z drugiej - ze teksty
te powstawaly etapami i znalez¢ w nich mozna co najmniej kilka warstw redakcyj-
nych, na czele z ostatnig lub jedng z ostatnich, ktéra wprowadzita wspomniang ko-
relacje. Niewatpliwie tym, co o niej stanowi, jest najpierw kaptanska koncepcja czto-
wieka stworzonego na ,,obraz i podobienstwo” Boga. Z jednej strony jest ona efektem
poszerzenia idei imago Dei i przeniesienia jej z samego tylko krola na wszystkich
ludzi, a z drugiej stanowi efekt coraz bardziej dominujacych przekonan o potrzebie
anikonicznego kultu Boga w Izraelu. Proces wprowadzania tych zmian dokonat sie
w $rodowisku kaptanskim (P), ale kolejne redakcje Szescio- czy ostatecznie Piecio-
ksiegu podjety sie z czasem korekty tej koncepcji, co widoczne jest w ostatecznym
ksztalcie Rdz 2-3[4]". Z drugiej strony wspomniany proces redagowania pierwszych
rozdziatow Ksiegi Rodzaju nie pozostal bez wptywu réwniez na finalny ksztalt tekstu
kaptanskiego (Rdz 1,1-2,3)

Oba teksty mozna nazwac ,,programowymi’, wytyczaja bowiem sposob patrzenia
na czlowieka i jego role w ramach stworzenia®. Zwrocenie uwagi na ten ,,fundament
antropologiczny” w kontekscie dyskusji nad kwestig podejscia do zjawiska homosek-
sualizmu wydaje sie niezbedne. Z jednej strony bowiem mamy teksty stawiajace tego
typu zachowania w ztym $wietle lub wrecz ich zabraniajace, i rodzi si¢ pytanie o rze-
czywiste przyczyny takiej ich deprecjacji, a z drugiej strony teksty biblijne poswie-
cone tej kwestii interpretowane s3 jako co$ wymagajacego aktualizacji lub nowego
rozumienia. Wskazuje si¢ przy tym na brak jaki§ wyraznych odniesien do tego typu
zachowan w nauczaniu Jezusa lub tlumaczy negatywny do nich stosunek brakiem
»pozytywnych doswiadczen” i, prawdziwej milosci” w czasach biblijnych (tak na
przyklad wypowiedzi §w. Pawta), a wreszcie takze dawnym kontekstem kulturowym
czy kontekstem czysto rytualnym (tak zakazy z Ksiegi Kaplanskiej)*. Przypomnie-
nie fundamentéw antropologicznych, pomijanych czesto w tego rodzaju dyskusjach,

Na ten temat szczegotowo por. Lemanski, ,Imago Dei”, 121-154.

Por. Lemanski, ,,Rdz 1,1-2,3 na nowo odczytane?”, 75-81.

Lemanski, ,Bog stwarza’, 13-42.

Na ten temat szerzej w: Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 393-404 [Ekskurs: ,Biblia
a kwestia homoseksualizmu”].

W —
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wydaje sie wigc niezbedne, gdyz autorzy biblijni to je wtagnie musieli mie¢ najpierw
na uwadze, zanim jeszcze decydowaly o ich podejsciu do tego zagadnienia wzgledy
kulturowe, spoleczne czy rytualne.

1. Kaptanska koncepcja antropologiczna (Rdz 1,26-31)

Autorzy kaptanscy w ostatecznej wersji swojej ,relacji o stworzeniu” przyjeli schemat
siedmiodniowy (6 + 1). Opis stworzenia cztowieka umieszczony jest w nim jako dru-
gie dzieto Boga dokonane szostego dnia. W P nie chodzi tylko o oderwany od reszty
opis powolania do Zycia stworzen ladowych i czlowieka, ale o swoiste zwieniczenie
dzieta stworzenia (por. w. 31 i podsumowanie caloéci jako ,bardzo dobre”). Takie
wienczace calo$¢ usytuowanie kreacji czlowieka pozycjonuje go jako kogo$ wyjatko-
wego i kluczowego w ramach dzieta stworzenia. Nie dziwi zatem, ze w tym wiasnie
tekscie dostrzega si¢ podstawy teologicznego wymogu szanowania godnosci kazdego
cztowieka, bez wzgledu na jego pte¢, pochodzenie, kolor skory czy status spoteczny’.

W samym opisie znajdujemy typowa dla P sekwencje: rozkaz (w. 26) ijego
wykonanie (w. 27). Potem juz jednak w detalach pojawiajg sie liczne ewenementy.
Wszystkie one stuza podkresleniu tego, kim jest w istocie cztowiek w ramach calego
stworzenia i kim jest on dla/wobec Boga. Najpierw wiec zwraca uwage liczba mnoga
we wprowadzeniu do aktu stworzenia (tzw. kohortativus): ,Uczynmy cztowieka...”
(w. 26a). Znaczenie tego pluralis jest przedmiotem debaty®. W ramach wspomnia-
nego siedmiodniowego schematu pojawia si¢ on wylacznie w tym miejscu. Dotad
i pozniej (wylaczajac Rdz 3,22; 11,7) mowa Boga bedzie prezentowana w liczbie
pojedynczej. Zmiana ta musi zatem mie¢ tu jakie$ istotne znaczenie. Badacze zwy-
kle dostrzegaja w takiej formie wypowiedzi wyraz pewnego rodzaju komunikacji
Stworcy ze swoim otoczeniem (dwor niebieski; por. Iz 6,8). Wérdéd innych propo-
zycji mozna jeszcze wyrdznié interpretacje liczby mnogiej jako pluralis deliberativus
(C. Westermann) lub - w nawigzaniu do ,,Ducha Bozego” z Rdz 1,2 - jako rodzaj we-
zwania skierowanego do samego siebie (U. Cassuto ze wskazaniem na 2 Sm 24,14).
Wigkszo$¢ badaczy uwaza jednak, ze ta forma wypowiedzi wyraznie wskazuje, iz Bog
nie jest sam. Problem w tym, ze P raczej nie wspomina nigdy o dworskim otoczeniu
Boga. Niemniej opis ,,(wniebo)wziecia” Henocha (Rdz 5,24 = P) moze sugerowac,
ze tego rodzaju wiedza nie jest mu obca. Idea boskiego dworu pojawia sie za to dos¢
czesto poza tekstami P (por. Ps 29,1-2; 89,6.8), gdzie mowa jest takze o ,,synach Bo-
zych’, stanowigcych swego rodzaju rade z otoczenia wtadcy (Ps 89,1; 1 Krl 22,19-23).

5 Frevel, ,Gottesbildlichkeit”, 255-274.
6 Por. Wenham, Genesis I-15, 27-28; Hamilton, The Book of Genesis, 132-134; Lemanski, Ksiega Rodzaju.
Rozdzialy 1-11, 165; Gertz, Das erste Buch, 61.
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Wspomina si¢ potem o nich takze jako bytach obecnych przy stwarzaniu $wiata
(por. Hi 38,7). W tym samym duchu zapewne myslat autor drugiego opisu stwo-
rzenia, gdy wyrazat ,boskie obawy”, aby czlowiek nie stal si¢ ,podobny do nas”
(Rdz 3,22) w kwestii nieSmiertelnoéci. Za takim komunikatywnym rozumieniem
formuly wypowiedzi w liczbie mnogiej przemawia takze tradycja bliskowschodnia,
umieszczajaca stworzenie cztowieka w kontekscie narady bogow’.

Czlowiek okreslony jest przez P mianem ddam. Chodzi o rzeczownik majacy
zasadniczo znaczenie kolektywne - ,ludzie”. W P jednak zaczyna on funkcjonowa¢
jako okreslenie jednostki (por. Rdz 5,1a.3.4), a z czasem wrecz jako imi¢ wiasne
(Rdz 5,2). Poczatkowo mimo wszystko wydaje si¢ on zachowywac swoje pierwotne,
kolektywne znaczenie (tak Rdz 1,27-30; Rdz 7; 9). Czy to oznacza pewnego rodzaju
ewolucje znaczeniowa w ramach szkoly kaptanskiej? Niektorzy badacze sugeruja®,
ze P mogt mysle¢ poczatkowo o pewnego rodzaju prototypie czlowieka, podobnie
zreszty jak i o prototypach innych zywych stworzen. W konsekwencji - jesli przy-
jac te sugestie — to adam moglo w pierwotnej wersji opisu stanowi¢ okreslenie me-
skiego prototypu, ktory stwarza sam siebie. Wraz z Rdz 5,1.3-5, a wiec z tekstem
P, ktéry oryginalnie prawdopodobnie nastepowal zaraz za opisem stworzenia czto-
wieka, wistocie taka sekwencja zdarzen jest mozliwa. Niemniej zauwazamy w tym
tekscie takze proces indywidualizacji czlowieka, zwlaszcza w wierszu drugim, gdzie
Adam funkcjonuje juz jako imie wlasne. Zmiana mogta dokonac si¢ pod wplywem
lub w konsekwencji pofaczenia Rdz 1 z Rdz 2-3, gdzie czlowiek opisany jest jako
mezczyzna i kobieta w aspekcie spotecznym. W istocie bowiem ostatecznie dla P
czlowiek to mezczyzna ikobieta, ktéra - w jednakowym wymiarze jak jej meski
odpowiednik - rozumiana jest jako ,reprezentantka Boga” na ziemi. Bez niej nie-
mozliwe jest wypelnienie zadan wyznaczonych cztowiekowi. W aktualnej wersji P
mysli zatem ostatecznie o ,prototypowej” pierwszej parze’. Tylko w taki sposob $ro-
dowisko to moze przedstawi¢ potem, w ramach swoich genealogii, przynaleznos¢
wszystkich ludzi do jednego gatunku.

W kanonicznej wersji tekstu czlowiek zostaje stworzony przez Boga jako imago
Dei (ww. 26a.27a), ktéremu zostaje przekazana wladza na ziemi i nad zwierzgtami
(ww. 26b.28). To przywilej i zarazem zadanie. Czlowiek ukazany jest jako stworze-
nie jednogatunkowe (inaczej niz zwierzeta), ale charakteryzuje go dwuplciowos¢
jego natury (w. 27b) (inaczej niz Bog). Wszystkie te trzy elementy razem stanowia
fundamenty kaplanskiej koncepcji antropologicznej', i to im chcemy teraz przyj-
rze¢ sie blizej.

7 Mayer, ,Ein Mythos”, 55-68.

8  Tak Kriiger, ,Genesis 1:1-2:3”, 133.
9 Kriiger, ,Genesis 1:1-2:3% 137.

10 Por. Gertz, Das erste Buch, 63-73.

100 VERBUM VITAE 39/1 (2021) 97-118



CZLOWIEK JAKO MEZCZYZNA | KOBIETA

1.1. Imago Dei

Najpierw trzeba zaznaczy¢, ze chodzi o koncepcje absolutnie unikatowa w calej Bi-
blii Hebrajskiej, charakterystyczng wylacznie dla P, i to tylko w ramach przypisywa-
nej tej szkole wersji prehistorii (por. jeszcze Rdz 5,1; 9,6 = P). Pewne podobienstwa
z t3 koncepcja wykazuje jedynie Ps 8,5-9. Kwestia pochodzenia i znaczenia tej idei
byla juz przedmiotem licznych analiz!. Dzi§ mozna méwi¢ o wzglednym konsen-
susie w rozumieniu dwuczionowego zwrotu bsalmenti kidmitenii. Partykuty b¢i k¢
bez watpienia wskazujg tu na poréwnanie, a nie odwzorowanie'>. W obu leksemach
nie chodzi potem o zadng kwalifikacje czlowieka (tak Ireneusz z Lyonu w II w. po
Chr.: odpowiednio naturalne inadnaturalne uzdolnienia cztowieka). Hebrajskie
selem (gr. eikon; tac. imago) i d*miuit (gr. homoiosis; Yac. similitudo) sa w istocie bli-
skoznaczne, a drugie z tych stéw stuzy tu bardziej poréwnaniu (k¢) uwydatniajagcemu
lepiej pierwsza deklaracje, niz ztagodzeniu jej wymowy czy tym bardziej podkresle-
niu jakiejkolwiek réznicy. Z kolei prepozycja b w pierwszym leksemie akcentuje po-
rownywalno$¢ obu zestawianych ze sobg rzeczywistosci'’. Rzeczownik selem oznacza
statug, posag, stele, czasem relief lub wyobrazenie czego$ (por. Lb 33,52; 2 Krl 11,18;
Dn 2,31-35; 1 Sm 6,5.11), anawet ryty na $cianie (Ez 23,14) iboskie symbole
(Am 5,26)'". Czynienie tego rodzaju przedstawien Boga bylo zakazane (Wj 20,4).
Zatem okreslenie cztowieka w ten sposob jest czyms$ niezwyklym. Stowem selem wy-
raza si¢ jednak nie tyle doktadnos¢ reprodukgji, ile sam aspekt skutecznej reprezenta-
tywnosci'’, co zresztg znajduje potem potwierdzenie w mezopotamskich i egipskich
rytuatach ,,0zywiania boskich posagéw”, zwanych takze ,rytualem otwarcia ust”'s,
a w samym tekscie biblijnym w zastosowanych zaimkach ,nasz, Jego” Wedlug P to
juz nie jaka$ statua wykonana przez czlowieka, ale sam czlowiek stworzony przez
Boga staje si¢ jedynym, zywym obrazem Boga na ziemi.

Rzeczownik d°miit jest pochodng od rdzenia czasownikowego dmh - ,,by¢ po-
dobnym” i zwykle wskazuje na dokladno$¢ szkicu konstrukcyjnego lub budowlane-
go (por. 2 Krl 16,10; Ez 1,22-26; 8,2; 10,21). Wyraza tez cielesne lub figuratywne
podobienstwo (Dn 10,16). Wraz z prepozycja kaf stanowi w aktualnej dwucztono-
wej konstrukeji czes¢ pleonazmu opisujacego ,,co§ nam podobnego”. W stosunku

11 Por. Gross, ,Die Gottebenbildlichkeit”, 35-48; Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdziaty 1-11, 182-187 [Eks-
kurs: ,Imago Def’, lit.]; Gross et al., ,Image of God”, 885-913; Fischer, Genesis 1-11, 152-153.

12 Por. Rdz 5,3: te same partykuly, ale przypisane odwrotnie uzytym rzeczownikom. Zob. Lemanski, Ksigga
Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 166; Gertz, Das erste Buch, 63.

13 Jenni, Die hebrdischen Pripositionen, 84.

14 Hans Wildberger (,,selem”, 556-563, zwl. 558) pisze, ze te roznorodne (wczesniejsze zastosowania) poka-
zuj3, iz ,dem Begriff eine beachtenswerte Flexibilitit eigen ist”

15 Schroer, In Israel gab es Bilder, 322-332, zwl. 324: ,Representationsbild”; Gross, ,Gen 1,26.27", 11-38,
zwl. 19: ,machtvolle Reprasentanz”.

16 Temat oméwiony dobrze m.in. w: McDowell, The Image of God. Por. takze Lemanski, ,Imago Dei’,
128-129.
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do pierwszego czlonu akcentuje jedynie bardziej wlasciwe rozumienie tego podo-
bienstwa. O ile bowiem selem uprzytamnia fakt, ze chodzi o obrazowsa reprezenta-
tywno$¢, o tyle d“miit wyraza lepiej fakt, ze to, co reprezentuje Boga na ziemi, jest
najbardziej odpowiednie do wyznaczonej temu roli (por. Iz 40,18)"". Te wzgledna sy-
nonimiczno$¢ obu poje¢ potwierdza takze dwujezyczna (asyryjsko-aramejska) stela
z IX w. przed Chr. znaleziona w Tell Fekherije'®.

W Rdz 1,26-27 znajdujemy wiec koncepcje cztowieka (jako mezczyzny i kobie-
ty, o czym za chwile) w roli reprezentanta Boga na ziemi. Reprezentacja ta opisana
jest jako obecno$¢ w formie ,,statuy” dobrze odzwierciedlajacej istote swego Stworce.
Nie chodzi tu jednak - jak juz wspomnielismy - o podobienstwo fizyczne, ale repre-
zentacyjno-funkcyjne. Korzeni tej idei nie trudno doszukac¢ sie w ideologii krolew-
skiej, ukazujacej krola jako reprezentanta i ucielesnienie Boga na ziemi. Koncepcje te
znano juz w starozytnym Egipcie'’, zwlaszcza w okresie panowania 18. i 19. dynastii
(1550-1190 przed Chr.)*. W Izraelu i Judzie znana byla zapewne juz w czasach mo-
narchii (por. 2 Sm 7; potem takze Ps 2; 20-21; 110; 132). Autorzy kaplanscy mogli
ja wiec nie tyle zapozna¢, co w nowy sposob podjac i zmodyfikowac jeszcze podczas
pobytu na wygnaniu w Babilonii*' lub pod wptywem Persow, ktorzy uzasadniali aspi-
racje swoich achemenidzkich kréléw do wladzy na swiatem poprzez tego rodzaju
ideologie zapozyczong z Egiptu (zwl. Dariusz I - 549-486 przed Chr.)*. Krél przed-
stawiany jest czesto w tekstach odzwierciedlajacych te ideologie boskiego reprezen-
tanta, jako wyznaczony przez najwyzsze bostwo do pilnowania stworczego porzadku
na ziemi i panowania nad chaosem. Taki zakres zadan wida¢ juz w prologu do Ko-
deksu Hammurabiego, jak i w wielu innych mezopotamskich tekstach®. ,Kiedy wiec
asyryjski krol ukazywat sie w przedsionku §wiatyni Assura ozdobiony korong boga
Assura, dla Asyryjczykéw bylo jasnym, ze z postacig krola stopil si¢ «przerazajacy
blask» samego Assura™*.

Badacze nie bez powodu zwracajg jednak uwage na to, ze ta koncepcja - ograni-
czona dotad ideologicznie wylacznie do wladcéw® - nabiera w P nowego znaczenia
i odnosi si¢ teraz do wszystkich ludzi. Zmiana ta zachodzi wraz z konicem panowania

17 Janowski, ,Die lebendige Statue Gottes”, 183-214, zwl. 194-195; Gertz, Das erste Buch, 65, przyp.129.

18 TUAT 1/6, 634-637. Polskie ttumaczenie i oméwienie w: Lemanski, ,Rdz 1,1-2,3 na nowo odczyta-
ne?”, 98.

19 Ockinga, Die Gottebenbildlichkeit.

20 Przyktad to inskrypcja Tutmozisa III (1490-1436 przed Chr.) z Serabit el Chadim; por. Ockinga, Die Got-
tebenbildlichkeit, 109.

21 Taka ideologie w Mezopotamii pojawiaja si¢ do$¢ obficie juz w XIII w. przed Chr. i potem, zwlaszcza
w czasach neoasyryjskich, czego przyktadem jest tekst z czasow Asarhaddona (681-669 przed Chr.);
por. Angerstorfer, ,,Ebenbild eines Gottes”, 47-58, zwl. 50.

22 Ritersworden, Dominium terrae, 81-130. Por. TUAT 1/6, 610 (Inskrypcja Dariusza I z Suzy).

23 Maul, ,,Der assyrische’, 65-77.

24 Maul, ,,Der assyrische”, 77.

25 Wsrdd nich przywilej ten zyskala takze jedna kobieta-faraon: Hatszepsut, opisywana jako obraz boga Re;
Ockinga, Die Gottebenbildlichkeit, 146-147; Desroches Noblecourt, Hatszepsut, 134, 136 .
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dynastii Dawida, jednak okreslenie jej mianem ,,demokratyzacja idei” stanowi pew-
nego rodzaju przektamanie. Cho¢ pojecie demokracji pojawia sie juz w tym czasie
wraz z rozwojem ustroju Aten’, to jednak idea ta po pierwsze nie musi by¢ jeszcze
znana autorom kaplanskim, a po drugie - w innych wypowiedziach przypisywanych
P wyraznie wida¢, ze srodowisko to nie zamierzalo ani odrzucac, ani zastepowac
instytucji monarchii (por. Rdz 17,6; 35,11). Zreszta - jak stusznie zauwazaja dalej
komentatorzy”’ - nawet w Atenach demokracja nie oznaczala, ze wladza zostala
dana wszystkim, lecz koncepcja ta ograniczata si¢ jedynie do wolnych obywateli i do
tego — do samych tylko mezczyzn. W P takie ograniczenia i wykluczenia zostajg wy-
eliminowane. P nie dokonuje zatem transformacji monarchii w demokracje, a raczej
transformuje ideg¢ krola jako obrazu Boga w ide¢ ludzi w roli takiego obrazu. W ten
sposob ideologia krolewska staje si¢ fundamentem nowej koncepcji antropologicz-
nej, w ktorej dokonuje si¢ ,rojalizacja obrazu czlowieka” (niem. Royalisierung des
Menschenbild)®™. Tym razem chodzi o funkcje czlowieka jako takiego ijego wyste-
powanie w roli reprezentanta Boga poprzez egzekwowanie danej mu wladzy nad na-
turg (ww. 26b.28). To wlasnie we wlasciwym realizowaniu tego zadania wyraza sig
to podobienstwo czlowieka do Boga i by¢ moze takze dokonuje si¢ legitymizacja tej
jego godnosci®. Nie chodzi tu o jakikolwiek nieprzemyslany antropomorfizm, ktéry
prowadzi do poréwnania czlowieka z Bogiem, lecz o kwalifikacje pewnej ludzkiej
wlasciwosci lub danej mu prerogatywy jako ,,boska” Nie przynosi tu ujmy samemu
Bogu, czgsto zresztg opisywanemu za pomocg antropomorfizméw*’. Podkresla za to
wyjatkowy status czlowieka wérdd innych zywych stworzen.

1.2. Dominium terrae et regnum animalium

Ten aspekt (ww. 26b.28) ma swdj prolog nieco wczesniej, kiedy Bog blogostawi mor-
skim stworzeniom i ptakom (w. 22). Ich przestrzen Zyciowa (morza i niebiosa) nie
stanowi jednak przestrzeni zyciowej dla cztowieka. Ziemia za$ bedzie nig zaréwno
dla zwierzat ladowych, jak i dla ludzi’'. Tym razem blogostawienistwo dokonuje si¢
nico inaczej. Stwdrca zwraca si¢ bezposrednio do czlowieka, co w konsekwencji od-
réznia, wedlug P, tego ostatniego od zwierzat (podobnie potem Bog przeméwi do
Noego w Rdz 6-9, Abrahama w Rdz 17 czy Mojzesza w Wj 6; 25-31). Fakt wiec, ze
Bog wezedniej tylko blogostawil (w. 22), a teraz takze ,,méwi do nich” (w. 28a), wska-
zuje na mozliwo$¢ nawigzania relacji personalnej pomiedzy Bogiem a czlowiekiem?.

26 Martin, Starozytna Grecja, 164-168.

27 Gertz, Das erste Buch, 67.

28 Janowski, ,,Die lebendige Statue Gottes”, 193.

29 Gross, ,Gen 1,26.27”, 21.

30 Gertz, Das erste Buch, 67 ze wskazaniem na Wagner, Gottes Korper; Markschies, Gottes Korper.
31 Fischer, Genesis 1-11, 150-151.

32 Wenham, Genesis 1-15, 33; Sarna, Genesis, 13.
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Zatem i blogostawienstwo udzielone ludziom oznacza co$ wigcej niz to udzielone
wczesniej stworzeniom morskim i ptakom (w. 22)*. Tym razem chodzi o swoiste
wezwanie do dawania swiadomej odpowiedzi, dobrowolng wspoétprace, a nie tylko
o naturalny proces prokreacji i biologicznej egzystencji.

Tradycja interpretacyjna uzytych tu imperatywoéw, jak i faktu, ze Bog blogo-
stawi plodno$¢ morskich stworzen i ptakéw (w. 22), a nie czyni tego wobec zwie-
rzat ladowych, blogostawiac jedynie czlowieka (w. 28), jest bardzo dluga. Owe
blogostawienstwo ma tu jednak kluczowe znaczenie, gdyz stanowi site do Zycia*,
umozliwiajacg pozniejsza prokreacje i wypelnianie nakazu zaludnienia ziemi
(por. Rdz 1,28a; 5,1) oraz skuteczny proces dominacji nad nig i nad zwierzetami. Jesli
istnial wczesniej ,niezalezny dokument P”, to ,Ksiega zrodzen/potomkéow Adama”
(Rdz 5,1; por. potem Wj 1,7: potomstwo Izraela) znajdowac sie musiata bezposrednio
po opisie stworzenia czlowieka®. Wspolcze$ni komentatorzy zwracajg uwage na fakt,
ze zadanie wyznaczone cztowiekowi nierozerwalnie powigzane jest z jego ptodnoscia
i zadaniem ,,napelnienia ziemi” (nie wody!). Istnieje wigc pewna granica dla wyzna-
czonego zadania — napelnienie ziemi. Autor kaptanski miat prawdopodobnie przed
sobg obraz pustej ziemi, wyludnionej i zrujnowanej wojennymi kataklizmami oraz
deportacjami ludno$ci; ziemi opanowanej w znacznej mierze przez dzikie zwierzeta;
ziemi, ktorg trzeba bylo na nowo zagospodarowac*. Serii pigciu imperatywow nie
nalezy wigc rozdziela¢, a nakazu panowania nad ziemig i zwierzetami - odrywac od
zadania wynikajacego z udzielonego przez Boga blogostawienstwa i gwarantowanej
nim plodnosci. Przy czym podkreslmy, ze w tym ostatnim przypadku chodzi wyraz-
nie o ,uzdolnienie”, a nie rozkaz®’.

Czlowiek ma ,wzia¢ te ziemie w posiadanie” (kbs) ija ,opanowac/uczynié
sobie poddang” (rdh). W bardziej obrazowym sensie — ta ziemia ma zosta¢ dostow-
nie zdeptana®™. Za pomocg wymienionych czasownikéw czgsto opisuje sie sposob
sprawowania wtadzy. Spor toczy sie jedynie o to, czy rozumie¢ ja w mocniejszym,
agresywniejszym sensie: ,ujarzmiac, zniewala¢, upokarzac’, czy raczej w fagodniej-
szym znaczeniu: ,panowac, opiekowac sig, strzec””. Poddanie sobie ziemi czynitoby

33 Fischer, Genesis 1-11, 155.

34 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 170-171.

35 Z duzym prawdopodobienistwem nalezy rowniez zaklada¢, ze rytmiczna struktura tekstu (6+1) pojawita
sie wtornie ze wzgledu na dodanie do niego w pozniejszej fazie ksztaltowania sie tego tekstu motywu
sidédmego dnia odpoczynku Boga; por. Lemanski, ,Rdz 1,1-2,3 na nowo odczytane?”, 75-84.

36 Natemat realiow spoteczno-politycznych i ekonomicznych panujacych w Judzie w okresie po upadku im-
perium Noeobabiloniskiego por. Lipschits, ,,Demographic Changes’, 323-276.

37 Gertz, Das erste Buch, 68.

38 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 172; Gertz, Das erste Buch, 68-69.

39 Jan C. Gertz (Das erste Buch, 68 przypis 143) zwraca uwage na ,wazne glosy” w tej dyskusji. Szczegoto-
we omOwienie argumentéw w tej debacie (poza ibidem, 70-72) znalez¢ mozna takze w: Schellenberg,
Der Mensch, 49-59. Omoéwienie za$ pierwszego z tych czasownikéw w: Neumann-Gorsolke, Herrschen,
274-300.
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cztowieka wprost przetozonym nad zwierzetami. Taki mocny, agresywny i zarazem
imperialno-polityczny charakter rozumienia obu czasownikow lagodzi jednak bez-
posredni kontekst. Kolejne wiersze (ww. 29-30) opisuja bowiem raczej pokojowa
koegzystencje wszystkich zywych stworzen, a stan ten zmieni si¢ dopiero po poto-
pie (por. Rdz 9,1-7 = P). Czlowiek i zwierzeta nie stanowig zatem dla siebie Zadnej
agresywnej konkurencji. Wynika to réwniez z rozréznienia w ramach jarskiej diety.
Czlowiek spozywa¢ ma bowiem rosliny rodzace ziarno i owoce (w. 29), a zwierzeta
trawe (w. 30).

Wtadza, o jakiej tu mowa, ma w tle bliskowschodni obraz wladzy krélewskie;j.
Ta ostatnia oceniana byla pozytywnie. Gléwnym zadaniem krola - jak juz wspomnie-
liSmy - bylo szeroko rozumiane zapewnienie swoim poddanym zycia i pokoju oraz
obrona przed wszelkiego rodzaju chaosem. Nie zaciera to faktu, ze wladza sprawowa-
na byla czegsto silng reka i przemoca. Oba aspekty nalezy bra¢ wigc teraz pod uwage.
Czlowiek, wedtug P, ma po prostu wykorzysta¢ swoje uzdolnienia w celu spozytko-
wania natury, wyznaczenia w jej ramach wlasciwych granic dla siebie i dla zwierzat
ladowych. Mamy zatem do czynienia z religijnie umotywowang legitymizacja ogra-
niczenia bezwzglednosci w egzekwowaniu nadanej przez Boga wladzy i wymogiem
sprawiedliwego oraz odpowiedzialnego jej sprawowania. Niewywigzanie si¢ z tego
zadania doprowadzi na powrdt do chaosu w obrebie stworzenia (por. Rdz 6,9-13).

1.3. Masculum et feminam

Wiersz 27 zwiera trzy zdania z dominujacym czasownikiem br’ - ,stworzy¢”. Jego
ponowne pojawienie si¢ tu po diuzszej przerwie (por. Rdz 1,1.21) wraz z wyraznym
zaakcentowaniem jego roli (uzyty jest tu az trzy razy) podkresla nie tylko majesta-
tyczny aspekt aktu stworzenia czlowieka (tylko Bég moze br’), ale i dodatkowo jego
wyjatkowos¢. Dwa pierwsze zdania majg uklad chiazmu akcentujacego fakt, ze czto-
wiek stworzony jest ,,na obraz” Boga. Dopiero jednak trzecie zdanie, pozostajace
w ukladzie paralelnym do dwdch poprzednich, rozwija motyw obrazu i dodaje in-
formacje, ze czlowiek zostal stworzony jako (egzemplarz?) meski i zeriski. W istocie
P stosuje teraz dwa ,,pojecia biologiczne” okreslajace fizjonomicznie aspekt meskosci
(zakar) ikobiecodci (n°qébad). Zwyczajowe thumaczenie ,mezczyzng i kobiety” sta-
nowi raczej praktyczne rozwiniecie obu poje¢. Takie plciowe rozréznienie odnosi
sie zaréwno do czlowieka (jeszcze w Rdz 5,2), jak i do zwierzat (Rdz 6,19; 7,3.9.16).
Cho¢ wiec niewatpliwie P ma tu zapewne takze na uwadze spoteczne zrdznicowanie
plci (ang. gender)®, to jednak w pierwszym i podstawowym znaczeniu obu uzytych
termindw - i to nalezy podkresli¢ - P akcentuje przede wszystkim réznice biologicz-
ne i fizjonomiczne. Czlowiek zostal stworzony zatem jako egzemplarz meski i zefiski.

40 Podkreslana tu réznica plci w jakims sensie odzwierciedla takze relacyjny charakter cztowieka i jego sa-
mookreslenie sie jako mezczyzna i kobieta; por. Schiile, Die Urgeschichte, 43.
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W istocie w etymologie stowa zdkar wpisane jest znaczenie ,,penis’, za$ w etymologie
stowa n°qebd sens ,dziura™'. Obie plcie stworzone sg zatem jako imago Dei i obu
plciom powierzone jest zadanie panowania na ziemi i nad zwierzetami. Mimo ze
takie réznice plciowe istnieja rowniez wsrod zwierzat*, to jednak zostaty one stwo-
rzone kazde wedlug swego rodzaju, podobnie jak rosliny (Rdz 1,11-12.21.24-25).
Czlowiek - mezczyzna ikobieta - stanowia przedstawicieli wylacznie jednego ga-
tunku. Tylko on w swojej meskiej i zenskiej wersji zastuguje na miano imago Dei
i zawierzenie mu wspomnianych powyzej zadan. Takze tylko to piciowe rozréznie-
nie ma tu tez jakiekolwiek znaczenie w sposobie patrzenia na drugiego cztowieka.
Akcentuje si¢ tym samym najpierw fakt, Ze jest ono wyrazem stworczej woli Boga,
a potem takze, ze stanowi ono uzdolnienie umozliwiajace realizacje zadania: bycie
plodnym i zaludnienie ziemi (w. 28). Ma to potem dalsze konsekwencje. Ptciowosé
stanowi jedyng istotng réznice pomiedzy ludzmi. Wszystkie inne réznice: geogra-
ficzne, antropologiczne, etniczne, rasowe i kulturowe nie stanowig i stanowi¢ nie
moga o wiekszej lub mniejszej godnosci czlowieka (por. Gal 3,28). Co istotne, mez-
czyzna i kobieta s3 sobie réwni w tej godnosci.

W uktadzie kanonicznym takie plciowe rozréznienie aspektéw meskich i zen-
skich w cztowieku zostaje poszerzone potem w Rdz 5,1-3, gdzie mamy do czynie-
nia z ,pierwsza praparg” ludzi, od ktérej swdj poczatek bierze cala ludzkos¢. Temat
wraca potem jeszcze w Rdz 9,5-6, gdzie zakazane jest zabicie czlowieka - obrazu
Boga bez rozréznienia w nim mezczyzny lub kobiety. Przy tej okazji zwrdci¢ nale-
zy uwage na konsekwentno$¢ autora biblijnego. W momencie podzialu na meski
i zenski egzemplarz czlowieka nastgpuje zmiana zaimkow. Bog stwarza cztowieka na
swoj obraz, ale stwarza go jako ich — meskiego i zenskiego (w. 27). Od tego momentu
tez bedzie zwracal si¢ do nich, a nie tylko do niego. Jest to swoiste piciowe rozfor-
mowanie cztowieka, ale i zaakcentowanie zarazem tej jego dwuplciowej formy. Bog,
ktory przemowil tu w liczbie mnogiej (w. 26) niezmiennie jest jednym tylko Bogiem
(w. 27). Jego imago stanowi zas rownorzednie mezczyzna i kobieta. Co wiecej, stano-
wig i realizujg to imago Dei razem, a nie kazde z osobna. Cho¢ w Biblii generalnie nie
ma mowy o ,,plci” Boga, to zwykle moéwi si¢ o Nim jak o mezczyznie. Nie brak takze
wielu wypowiedzi i poréwnan do kobiety, zwlaszcza matki (stad zakaz z Pwt 4,16!).
By¢ moze rzecz w tym, ze Stworca - jako dawca zycia — odzwierciedla w sobie oba
aspekty, cho¢ zaden z nich dostownie go nie determinuje. Najistotniejsze jest jednak
to, ze w przypadku czlowieka obie plcie, w jednakowym zakresie i z jednakowsq god-
noscig, razem reprezentujg obraz Boga.

41 Por. odpowiednio Ges'® II, 302; IV, 842 i 843; DCH III, 110-111; V, 748; KBL I, 258; 1, 675. Na ten temat
takze w: Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 169-170.

42 PozaRdz6,19;7,3.9.16; por. takze Wj 13,12 (ogdlnie); Wj 13,15; Kpt 1,3.6.10; 4,28.32; 5,6; 22,19 (skladane
w ofierze).
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2. Niekaptanska koncepcja antropologiczna (Rdz 2-3)

Tekst ten byl wielokrotnie uzupelniany i poszerzany. Wiele wskazuje, ze w swojej
podstawowej warstwie literackiej sklada si¢ z dwdch niezaleznych wcze$niej opowia-
dan - o stworzeniu czlowieka (Rdz 2*) i o wydarzeniach w ogrodzie/Edenie (Rdz 3*).
Sam opis stworzenia czlowieka wydaje si¢ na pierwszy rzut oka lakoniczny. W war-
stwie podstawowej tekst nawigzuje do znanej cho¢by z Mezopotamii koncepcji czto-
wieka jako pochodzacego z ziemi (gliny)*. W tekscie biblijnym (Rdz 2,7) czytamy
wiec, ze czlowiek (ddam) zostal uksztattowany (jsr)* przez Boga z ziemi/uprawnej
gleby (min-tdama). Prawdopodobnie pdzniejszy glosator, majac m.in. na uwadze
wydarzenia opisane w Rdz 3 (por. Rdz 3,19), rozdzielil oba elementy, umieszczajac
pomiedzy nimi dodatkowo stowo Gpar®. Jak czytamy dalej, Bog tchnat w uformowa-
nego z gleby cztowieka swoj ozywczy oddech (por. Ps 104,30; Hi 27,3) i w ten sposéb
ten ostatni stal sie Zywa istotg. W jeszcze dalszej kolejnosci dowiadujemy sie, ze éw
ozywczy oddech (nismat hajjim) nie jest tylko przywilejem samego cztowieka. Maja
go rowniez zwierzeta (Rdz 7,22 - mozliwe jednak, ze w P chodzi o pdzniejsze po-
szerzenie; por. Ps 150,6; Koh 3,19-21), ktore tak jak on zastuguja na miano zywych
istot (nepes hajja’ por. Kpt 11,10.46; Ez 47,9; o zwierzetach por. Rdz 1,20.21.24.30).
Opis stworzenia jest wiec wyraznie powigzany z pewnego rodzaju ,,procesem na-
turalnym™®. Chodzi w nim jednocze$nie o jak najscislejsze powigzanie czlowieka
z ziemia, a zarazem podkreslenie, ze w trakcie stworzenia otrzymal on jednak co$
ponadto. Wszystko zachodzi zatem dwuetapowo, w procesie, ktéry mozna opisa¢
dwumianem: formatio - animatio. Dopiero w wyniku tych dwoch etapéw stworzenia
powstaje czlowiek okreslony jako ,,istota zywa*’.

Rzeczownik adam wystepuje tu z rodzajnikiem, ma zatem sens ogdlny ,ludzie”,
cho¢ w obecnym wypadku lepiej powiedzie¢ ,cztowiek” To okreslenie gatunkowe
stosowane jest takze pozniej, juz po stworzeniu kobiety (por. Rdz 2,25; 3,8: ha-adam
we-’isto — ,czlowiek ijego zona”; 2,23; 3,9: ha-adam). Powigzanie z ziemia/upraw-
ng gleba akcentuje jego stworcze przeznaczenie: ,by uprawial ziemie” (Rdz 2,5b;
3,19a.23). Dopiero w dalszej fazie ksztaltowania si¢ tekstu potozono akcent na jego
przemijalno$¢ (stad wzigl sie aktualny leksem ,,proch z ziemi”)*. Po tej zmianie
w tekscie nie chodzi juz o materig, z ktdérej Bog stworzyt czlowieka, ale jego status

43 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdziaty 1-11, 217-219; Gertz, Das erste Buch, 105-106.

44 Czasownik ten ma charakter rzemieélniczy, a dzielo tak wykonane stanowi czesto wytwor artystyczny
(por. Jr 18,4). Czesto tez wystepuje w parze z czasownikiem h - ,,zrobi¢, wyprodukowac” (Iz 43,7; 46,11)
lub br’ - ,stwarza¢” (tylko Bog) (Iz 45,7.18; Am 4,13). Z tego ostatniego powodu Bog takze bywa jego
podmiotem (Iz 43,21; 49,5).

45 Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 202, 219.

46 Pfeiffer, ,Der Baum”, 3.

47 Janowski, Anthropologie, 49.

48 Na ten temat szerzej por. Lemanski, ,Opis stworzenia’, 5-24; Gertz, Das erste Buch, 100-102.
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przed powolaniem do Zycia (por. Rdz 3,19; Ps 104,29). W Biblii mowa jest o tym, ze
Bég jest tym, ktéry podnosi z prochu biedaka (1 Sm 2,8; Ps 113,7). W tej kategory-
zacji czlowieka przed aktem stworczym Boga jest wiec zapowiedz pewnej dozy do-
stojenstwa, ktore otrzymuje on poprzez akt stworczy, ale zarazem uwydatnienie jego
przemijalnosci i kruchosci®’. To jednak nie zebranie tej, przypominajacej konsysten-
cja pyl, materii w jedng calo$¢ (uksztaltowanie ciata), ale dopiero ozywcze tchnienie
Boga (por. 2 Sm 22,16; Iz 30,33; Hi 32,8; 33,4 i zwl. Iz 42,5) czyni z tego uformowa-
nego prochu zywq istote. Brak tego tchnienia sprawia, ze cztowiek uwazany jest za
martwego (1 Krl 17,17; Koh 12,7).

Jak mozna sadzi¢, pierwszy czlowiek mimo wszystko pojmowany jest tu
mesko. Widac¢ to zwlaszcza wtedy, gdy naprzeciw niego staje dopiero co stworzo-
na zjego ,boku/zebra” kobieta (Rdz 2,23). Autor biblijny za chwile bedzie bral
pod uwage takze aspekty spoteczno-kulturowe w byciu czlowiekiem - mezczyzna
(por. Rdz 2,18: nie jest dobrze by byt on sam). W obecnym miejscu nie jest on jed-
nak jeszcze uwydatniony.

Opowiadanie o poszukiwaniu ,wlasciwej pomocy” sklada si¢ z dwoch zasadni-
czych czedci: Bog stwarza najpierw zwierzeta, posrod ktorych czlowiek jednak ta-
kiej pomocy nie znajduje (Rdz 2,19-20), a potem - podczas glebokiego snu czto-
wieka-mezczyzny - z jego boku/zebra ,,buduje” kobiete (Rdz 2,21-23). Etiologiczna
w brzmieniu decyzja o byciu razem tej pierwszej pary i deklaracja niewinnosci (byli
nadzy) konczy to opowiadanie o stworzeniu czlowieka (Rdz 2,24-25).

2.1. Nie jest dobre, by cztowiek byt sam

Bliska relacja z Bogiem w ogrodzie Eden i stworzenie zwierzat nie niweluja poczucia
osamotnienia i tym samym oceny, ze nie jest ,dobrze”, aby ten stan rzeczy trwal.
Ocena ta staje sie jeszcze bardziej wymowna w kontekscie relacji z Rdz 1, gdzie po-
szczegOlne etapy stworzenia wienczyta formuta ,,i widzial Bog, ze byto dobre”, a po
stworzeniu czlowieka jako osobnikéw meskiego i zenskiego calo$¢ oceniona zo-
stala wrecz jako ,,bardzo dobra” Tym razem jednak co$ ,nie jest dobre” Do swojej
pelni czlowiek potrzebuje kogo$ drugiego, ,,pomocy” (‘ézer) dla siebie® (Rdz 2,18;
por. Koh 4,9-12a). Nie o pomoc w pracy (por. Rdz 2,5) jednak tu chodzi, ale o poczu-
cie samotnosci (por. Rdz 2,18b; potem tez 2,23-25)". W Starym Testamencie pojecie
to wystepuje nade wszystko w kontekscie militarnym, w sytuacjach wymagajacych
pomocy. Zwykle tez jest wowczas mowa o tym, ze udziela jej sam Bog, ktory stoi

49 Sarna, Genesis, 17: ,both the glory and the insignificance of man”.

50  Leksem Iw - ,dla niego”z nietypowym dagesz w pierwszej literze oraz formuta wolitywna (w. 18b) wydaja
sie $wiadomie nawiazywaé do Rdz 1,7.16.25, a zwl. do 1,26; por. Fischer, Genesis 1-11, 206. Na temat
réznych sposobow interpretacji stowa ,,pomoc” i danych egzegetycznych por. Napora, ,Odpowiednia dla
niego pomoc?”, 39-41.

51 Schellenberg, Der Mensch, 192.
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przy swoim ludzie (Pwt 33,7.26.29; Ps 121,1-2; 146,5; por. tez Wj 18,4: imie jedne-
go z syndw Mojzesza). Idea obrony i wsparcia zawarta w tym rzeczowniku w sposéb
szczegOlny wyraza si¢ w tym, ze pojawia si¢ on czasem (6 razy) w polaczeniu z rze-
czownikiem ,tarcza” (Pwt 33,29; Ps 33,20). W obecnym kontekscie takze nie cho-
dzi zatem ani o uzupelnienie w sensie seksualnym (tak $w. Augustyn), ani o wspo-
mniang stuzebng pomoc w pracy w ogrodzie. Chodzi o co$ istotnego, darowanego
przez Boga jako wyraz Jego skutecznego wsparcia dla cztowieka, aby nie czul si¢ sam;
o dopelnienie jego naturalnych potrzeb (por. Ps 33,20; 70,6). Akcent pada na to, ze
ta ,pomoc” ma by¢ ,mu’, tj. czlowiekowi, ,odpowiednia” (k‘negdo). Tak skonstru-
owany leksem w jego aktualnej formie pojawi si¢ jeszcze tylko raz (w. 20) w calej Bi-
blii Hebrajskiej. Uzyty tu w formie prepozycji rzeczownik neged oznacza cos, co jest
przeciwlegle, odpowiada czemus, a w tym wypadku stanowi po prostu wlasciwy od-
powiednik®. Nie mamy wiec do czynienia z jakakolwiek relacjg asymetrycznag, lecz
z réwnorzednym stosunkiem. Chodzi zatem o réznicujace, ale zarazem tez niezbed-
ne dopelnienie ludzkiej natury. W aktualnym kontekscie t¢ pomoc nalezy rozumie¢
wiec jako kogo$ w niczym nieustepujacego czltowiekowi®; kogos, kto wypelni jego
samotno$¢ swoja obecnoscia. Innymi stowy: cztowiek i potrzebna mu pomoc musza
spotkac sie ze sobg na tym samym poziomie potrzeb materialnych, intelektualnych
i duchowych. W zadnym elemencie tej wypowiedzi nie ma mowy o relacji poddania
kobiety mezczyznie (por. jednak potem 1 Kor 11,7-12)*. Co ciekawe, o stworzeniu
kobiety moéwi sie tu nie w kontekscie potrzeby zrodzenia potomstwa, ale wlasnie ze
wzgledu na zaradzenie owemu poczuciu samotnos$ci. Temat ten w sposob szczegolny
znajduje swoje odzwierciedlenie w tekstach madrosciowych (Syr 6,5-16; 37,1-6).

2.2. Zwierzeta jako wspotstworzenia, lecz pomoc (nie-)odpowiednia
(Rdz 2,19-20)

Czlowiek na poczatku jest wigc sam (por. Rdz 32,25). To wyrazny kontrast wzgledem
opisu z Rdz 1,27. Chcac zaradzi¢ temu poczuciu samotnosci, Bog stwarza najpierw
zwierzeta. Chodzi o ,temat poboczny”. Mimo wszystko zaskakuje fakt, ze Stworca
postuguje sie niejako metodg ,,prob i bledow”. Na pierwszy rzut oka trudno wrecz
oprze¢ sie wrazeniu, ze Mu ten pierwszy akt stworzenia ,odpowiedniej pomocy” nie
wyszedl’. To jednak bledne rozumienie. Taka technika opowiadania ma na celu je-
dynie uwydatnienie, na czym ta ,odpowiednia pomoc” polega®®. Podkresla tez auto-

52 KBLI, 627; Schellenberg, Der Mensch, 193.

53 Tak juz von Rad, Das erste Buch, 66.

54 Por. Gertz, Das erste Buch, 121-122.

55 Janowski, Anthropologie, 99-102.

56 Schellenberg, Der Mensch, 203.

57 Tak m.in. Gunkel, Genesis, 12; Schiile, Die Urgeschichte, 68.
58 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 233-234.
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nomi¢ cztowieka w nadawaniu nazw i ocenie innych zywych stworzen®. To réwniez
przejaw inteligencji, ktdra juz na tym etapie opisu odréznia czlowieka od zwierzat.
Nie ma tu wigc mowy o ,pomylce”. Chodzi raczej o budowanie swoistego napigcia
przygotowujacego na finalny akt stworzenia (kobiety) i zarazem ukazanie w nega-
tywny sposob, czym taka ,odpowiednia pomoc” nie jest®.

Tak wiec Ksiega Rodzaju, w stylu podobnym do tego z Rdz 2,7, opowiada teraz
o tym, ze Bog uksztaltowal (jsr) (por. Rdz 2,7) z ziemi/uprawnej gleby (ddama) zwie-
rzeta ladowe i ptaki. Nie ma mowy jednak o ozywiajacym je, dodatkowym tchnieniu.
Nie wspomina si¢ tez o morskich stworzeniach. Podobienstwo do stworzenia czto-
wieka wynika z uzytej do stworzenia materii, jaka jest ziemia. Dzieki temu informuje
jedynie o tym, ze zwierzeta i ptaki stajg sie dla czlowieka wspolstworzeniami, ale ni-
czym wigcej (Koh 3,18-21). Czlowiek zaraz potem ma nada¢ im nazwe (w. 19a), czym
wyrazi swoja wiadze nad nimi, ale tez rozpozna w nich tylko i wylacznie owe wspot-
stworzone zywe istoty (w. 20a). Nie znajdzie jednak pos$réd nich ,odpowiedniej dla
siebie pomocy” (w. 20b). Ocena jest tu zatem odmienna od tej, ktdra pojawi sie za
chwile w reakeji na stworzenie kobiety (w. 23)°'. To kolejny krok ku indywidualizacji,
czy jak okreglit to Bernd Janowski®: ,,sozialen Geburt”

2.3. Kos¢ z mojej kosci i ciato z mego ciata (Rdz 2,21-23)

Sekwencja stworzenia kobiety zaczyna si¢ teraz od glebokiego snu (tardéma), w jaki
Bog wprowadzil cztowieka. W jego trakcie Bog wyjal z niego zebro (lub bok) (séla‘),
rang zasklepit ciatem i zbudowat (bnh) z tego, co wyjat kobiete. Sen, o ktérym mowa,
zwykle rozumie sie jako rodzaj glebokiego letargu, niemal narkotycznego odretwie-
nia umystu, stan ograniczonej $wiadomosci (1 Sm 26,12). Poza Prz 19,15 zawsze
sfowem tym opisywany jest sen zwigzany z Bogiem. Teologiczne aspekty zastoso-
wania tego rzadkiego okreslenia snu (tylko 7 razy) sg tu o wiele wazniejsze od préb
medycznego wyjasnienia, o jaka faze snu chodzi. W obecnym miejscu opisuje si¢
nim stan odretwienia lub nieSwiadomosci w czasie niemal chirurgicznej interwencji
Boga dokonanej w ludzkim ciele. W innych zastosowaniach réwniez zaklada si¢ brak
samodzielnej aktywnosci ze strony ludzi zapadajacych w taki sen, cho¢ juz nieko-
niecznie brak $wiadomosci (por. Rdz 15,12; 1z 29,10; Hi 4,13; 33,15). Nie zmienia to

59 Westermann, Genesis. Kapitel 1-11, 311.

60 Napora, ,Odpowiednia dla niego pomoc?”, 42.

61 Motyw pelnego uczlowieczenia poprzez relacje z kobieta (w tym wypadku nierzadnica) znajdujemy
réwniez w przypadku Enkidu w Eposie o Gilgameszu (Gilgamesz I, 195-198; por. Rdz 3,7). Tam réwniez
bohater zyt poczatkowo wérdd zwierzat i dopiero relacja ze wspomniang kobieta wprowadzita go do ludz-
kiej spolecznosci.

62 Janowski, Anthropologie, 69-70.
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jednak faktu, ze ten rodzaj snu czyni z ludzi wylacznie biernych uczestnikéw catego
zdarzenia®.

Sam opis stworzenia kobiety odbiega znaczaco od tradycyjnych opisow stwo-
rzenia cztowieka. Nie ma tu mowy o zadnym dodatkowym ozywieniu, a i kobieta
pochodzi z ciala/kosci cztowieka/mezczyzny, a nie z ziemi/uprawnej gleby. Ponadto
stowo sela‘ zwykle oznacza bok konstrukeji architektonicznej, czgsto dla niej kluczo-
wy. Nie mniej czesto chodzi o element $wigtyni (1 Krl 6,15-16; por. 1 Krl 7,3)%. Bada-
cze s3 wigc podzieleni w kwestii, czy w obecnym miejscu to stowo nalezy tlumaczy¢
jako ,,zebro”, czy ,,bok™®. Stwdrca nie przypomina tu juz w kazdym razie rzemie$lni-
ka lepigcego/ksztaltujacego swoje stworzenia, jak garncarz lub kowal swoje wyroby
(jsr; Rdz 2,7: cztowiek; 2,19: zwierzeta), lecz budowniczego (bnh). Trzeba zauwazyc,
ze czasownik ten wystepuje tylko raz w kontekscie stworzenia, gdzie opisuje zato-
zenie niebianskiego patacu (por. Am 9,6). W jezyku akadyjskim czasownik baniim
oznacza juz jednak réwnorzednie zaréwno ,,stwarzac’, jak i ,,budowac’, stad znacz-
nie czesciej stosowany jest w opisach stworzenia®. W jezyku akadyjskim znajdujemy
takze dobry ekwiwalent dla stowa séla: Jest nim stowo sé/ilu(m), majace anatomiczny
sens ,,zebro”®’. W Biblii obecny tekst to jedyne miejsce, gdzie rzeczownik séla‘ przyj-
muje takie znaczenie. Niemniej nastepujace w wersecie 23 entuzjastyczne powitanie
(,kos¢ z mojej kosci...”), a wezesniej takze fakt zasklepienia ubytku cialem, sugeruja,
ze wlasciwszy jest sens ,,zebro”. Trudno jednak oprze¢ sie wrazeniu, ze autor biblijny
mimo wszystko mial na uwadze zamierzong dwuznacznos¢ i chcial, by akt stworze-
nia, tj. zbudowania kobiety, przypominat jednak czytelnikom budowe $wiagtyni®.

W opisie nie ma potem wprost mowy o ozywieniu kobiety, cho¢ za chwile bedzie
ona uznana za ,krzewicielke zycia” (por. Rdz 3,20)®. By¢ moze autor biblijny zakla-
da, ze ,cialo” wzigte z czlowieka (wraz z krwia?) zawiera w sobie juz zycie. Kobieta
zostataby wiec stworzona w drugim etapie stwarzania czlowieka.

Polaczenie ,,zebro” i ,,zycie”, obecny w biblijnym tekscie, jak réwniez pdzniejszy
motyw nadania imienia kobiecie (Rdz 3,20) znalez¢ mozna juz w sumeryjskim micie
»Enki i Ninhursanga™™. W koncowej czesci tego mitu $miertelnie chory bog Enki
(zjadl rosliny, ktére wyrosly z jego nasienia) jest podtrzymywany przy zyciu przez
Ninhursange, ktéra stwarza kolejne, nizsze rangg bostwa w reakcji na bolace boga
kolejne czeéci jego ciata. Z zebra stworzona jest tu bogini Ninti (‘Nin.ti) ,,pani ti”

63 Lemanski, ,Rola snéw’, 21-27.

64 Lemanski, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11, 235. Por. tez K. Napora, ,Odpowiednia dla niego pomoc?”,
43-44.

65 Na ten temat por. Fischer, Genesis I-11, 211.

66 CADTI, 83-90, zwl. 87-89 - jako termin stosowany w opisach stworzenia.

67 Ges'® V, 1120; KBL II, 105. Por. tez CAD XV1, 124-126.

68  Por. K. Napora, ,Odpowiednia dla niego pomoc?”, 43-44.

69 Napora, , Waz, Zycie”, 15-27.

70 Szarzynska, Mity sumeryjskie, 28-38. Nowsze ttumaczenie TUAT I11/3, 363-386.
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Znak ,ti” w jezyku sumeryjskim oznacza zaréwno ,zycie” (ak. baldtu), jak i ,,zebro”
(ak. selu). Problem w tym, ze cho¢ paralela jest uderzajaca, to jest watpliwe, aby autor
biblijny znaf takie podwdjne znaczenie sumeryjskiego stowa’'.

Inna propozycja interpretacyjna sugeruje, aby wszystkie ,anomalie” zwigzane
z opisem stworzenia kobiety postrzega¢ w swietle poezji milosnej z Mezopotamii.
W tekstach tego rodzaju po wielokro¢ znajdujemy przyklady, jak zakochany mez-
czyzna (gléwnie w kontekscie mitu o Innanie i Dummuzim) opiewa wdzieki swej
umilowanej, patrzac na jej statuetke wykonang z delikatnego materiatu, zazwyczaj
z biafej kosci. Analogia ta mogtaby wyjasni¢ na przyktad brak wzmianki o ozywieniu
nowostworzonej kobiety’”?. W mezopotamskich piesniach kobieta opiewana jest jako
»Zywa statuetka/figurka bogini” (dim.ma.ti.la) i ,perfekcyjne dzieto””. Takie poréw-
nanie jest jednak nie tylko z wielu wzgledow problematyczne, ale i niekonieczne™.
Owszem, przywolane pie$ni maja motyw poetyckiego ozywienia statuetki ukocha-
nej, ale opiewajacy je kochanek nie wspomina nawet o ich stworzeniu. Wyjatkowe
detale obecnego opisu nie wyjasniajg sie wiec w jakiej$ przekonujacej analogii znale-
zionej w tekstach z Lewantu czy z Mezopotamii.

Jak thumaczy¢ zatem to, ze taki opis stworzenia kobiety wyalienowany jest nawet
w kontekscie biblijnym? Dobre wyjasnienie owa ,,nietypowos$¢” znajduje jednak juz
w swoim najblizszym kontekscie, a $cislej méwiac, we wspomnianym juz radosnym,
wrecz entuzjastycznym okrzyku Adama na widok dopiero co stworzonej kobiety™.
Oto jest ona ,,koscig z mojej kosci i cialem z mego ciala” (w. 23a) - wola pierwszy
cztowiek. Mamy do czynienia z tzw. ,formula pokrewienstwa’, poprzez ktora uznaje
sie kogo$ nieznanego za kogos bliskiego lub podkresla takie pokrewienstwo z kim$ juz
znanym (por. Rdz 29,14: Laban i Jakub; potem takze 2 Sm 5,1; 19,13.14; 1 Krn 11,1)™.
Niemniej, co do brzmienia, klasyczna formula zostala tu zmodyfikowana na potrzeby
wspomnianego kontekstu. Wprowadza ja zwrot ,ta dopiero jest...”, ktory akcentuje,
ze chodzi tym razem o stworzenie daleko inne niz zwierzgta stworzone i — podobnie
jak teraz kobieta — przyprowadzone do czlowieka/mezczyzny. Ponadto stowa ,,kosci”
i ,cialo” zostajg tu powtorzone””. Dzigki temu uzyskuje sie nie tylko podkreslenie ich
tozsamos$ciowej jednosci, ale zarazem wskazuje na ich jednos¢ przed Bogiem, czego
konsekwencja bedzie niedlugo takze wspdlne osadzenie obojga w Rdz 3.

71 Bithrer, Am Anfang, 229, przyp. 289.

72 Tapropozycja w: Uehlinger, ,,Eva’, 90-99; idem, ,Nicht nur Knochenfrau, 31-34.

73 Uehlinger, ,,Eva’, 90-92, 98-99.

74 Krytyczne uwagi por. Bithrer, Am Anfang, 229, przyp. 290.

75 Tak Bithrer, Am Anfang, 229-230; podobnie Gertz, Das erste Buch, 125.

76 Reiser, ,Die Verwandtschaftsformel”, 1-4.

77 Krzysztof Napora (,Odpowiednia dla niego pomoc?”, 44) zwraca uwagg, ze nie chodzi tu tylko o inten-
syfikacje, ale poprzez dodanie przyimka mem o swego rodzaju nowy sens: ,,posréd moich kosci i mojego
ciala - ta kobieta zajmuje miejsce pierwsze”

78  Levin, Der Jahwist, 85.
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Nowa sytuacja prowadzi do zmiany takze w aspekcie spotecznym. Dotagd w miare
neutralny plciowo rzeczownik adam, wraz z odkryciem, Ze nowostworzona kobieta
jest issd, zostaje zastapiony przez jej odpowiednik ’is. Poprzez odkrycie kobiety -
»swojej odpowiedniej pomocy’, czlowiek odkrywa wigc siebie jako mezczyzne. Od-
najduje w niej juz nie kogos, nad kim ma wladze, lecz kogos, z kim czuje pokre-
wienstwo iz kim moze nawigza¢ réwnorzedne relacje”. O ile zatem zwierzeta, jako
inne zywe istoty, s3 postrzegane tu jako wspdlstworzenia — zywe istoty, o tyle kobieta
pojmowana jest juz jako katalizator pozwalajacy odkry¢ dwie odpowiadajace sobie
i uzupelniajace si¢ wzajemnie w wymiarze spolecznym strony czlowieczenstwa.
Odkryciu temu towarzyszy etiologia (w. 24: al ken). Fakt, ze deklaracja w niej za-
warta, o tym, iz to mezczyzna, a nie kobieta opuszcza dom rodzinny, nie odpowiada
realiom (por. Rdz 24), budzi jednak wiele dyskusji i znajduje rézne wyjasnienia®.
Dla jednych opis moze wskazywa¢ na site uczucia, ktore taczy mezczyzne i kobiete
i powinno by¢ ono wazniejsze niz wszelkie instytucjonalne zasady, a dla innych jest
wrecz swego rodzaju zanegowaniem patriarchalnego porzadku panujacego w 6wcze-
snym spoleczenstwie®'.

Niemniej nie trudno zauwazy¢, ze efektem nietypowej, jak na dotychczasowe
standardy, stworczej aktywnosci Boga jest w tym wypadku drugi cztowiek. Cho¢ ak-
centuje sie teraz, ze kobieta jest biologicznie zwigzana z mezczyzng i mu réwna, to
jednoczesnie tym niestandardowym opisem jej stworzenia (zbudowana z zebra, brak
ozywiajacego tchnienia) zaznacza sie, ze reprezentuje, mimo tego podobienstwa, cos
innego w naturze czlowieka. Jednym stowem, w tym opisie akcent jest potozony za-
réwno na to, ze co$ obie plcie Iaczy, jak i na to, Ze co$ je od siebie odroznia. Niemniej
to obie plcie razem odzwierciedlajg dopiero w petni ludzka, relacyjng nature.

Kim byl zatem @dam zanim nastapito to rozrdéznienie plci? Septuaginta juz od
wiersza 16 thumaczy ten rzeczownik jako imie wlasne - ,Adam”. Ttumacz jest potem
konsekwentny w takim rozumieniu tego hebrajskiego rzeczownika (por. Rdz 2,19.23a
LXX). W tekscie hebrajskim obraz jest jednak inny i praktycznie do wiersza 22 brak
jest rozréznienia plci. Dopiero zmiana, ktéra zachodzi w tym wierszu, pozwala wi-
dzie¢ w stowie adam sens ,mezczyzna”™. Nie potrzeba tu jednak spekulowa¢ w kwe-
stii, jak autor biblijny mogt rozumie¢ tego nie ,,rozdzielonego” jeszcze na plicie czto-
wieka. Piszac o Gdam, mial na uwadze jedynie to, ze chodzi wiasnie o ,,czlowieka” in
statu nascendi. Z drugiej strony trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze postrzegal go jednak,
mimo wszystko, majac na uwadze troche bardziej ,,meski punkt widzenia”.

79 K. Napora (,Odpowiednia dla niego pomoc?”, 45) stusznie akcentuje w tym miejscu, ze poza podkresle-
niem pokrewienstwa chodzi tu takze o komplementarno$¢.

80  Bithrer, Am Anfang, 230-231.

81  Gertz, Das erste Buch, 126.

82 Fischer, Genesis 1-11, 212.
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3. Konkluzja

Antropologie zawartg w dwdch opisach stworzenia (Rdz 1; 2-3) taczy wspdlne prze-
konanie, ze czlowiek zostal stworzony jako mezczyzna ikobieta. Tekst kaptanski
akcentuje jednak bardziej aspekty biologiczne, stosujac pojecia wskazujace na réz-
nice anatomiczne (czlowiek jako egzemplarz meski i zenski), za$ tekst niekaptan-
ski podkresla z kolei bardziej rozréznienie natury spofecznej (mezczyzna i kobieta,
maz izona). W obu opisach stworzenia obecny jest poglad o réwnosci mezczyzny
i kobiety, o ich wzajemnym dopelnianiu si¢ w realizacji powotania Bozego (Rdz 1)
i w zyciu spotecznym (Rdz 2).

Autor kaplanski opisuje stworzenie cztowieka w sposob majestatyczny (jedyny
raz Bog konsultuje/zastanawia sie, mowiac: ,,uczynmy czlowieka...”; zastosowanie
czasownika br’) i pojmuje go zarazem jako imago Dei. To idea zapozyczona z bli-
skowschodniej ideologii krélewskiej, rozszerzonej teraz na wszystkich ludzi (nale-
zy tu jednak mysle¢ bardziej o rojalizacji cztowieka jako takiego niz demokratyzacji
samej idei). Bog daje czlowiekowi uzdolnienie (blogostawienstwo) do reprezento-
wania Go na ziemi, napelniania jej Zyciem (plodno$¢) i zagospodarowywania, ro-
zumianego tu jako opanowywanie chaosu i przywracanie stworczego fadu (imitatio
Dei). Zakres zadan izwigzane z tym reprezentowanie Boga wobec innych Zywych
stworzen niezmiennie zwigzane sg tu z faktem, ze czlowiek stanowi tylko jeden ga-
tunek (inaczej niz zwierzgta), w ktérym rozréznialne fizjonomicznie sa dwie plcie
(inaczej niz Bég). Obie picie stanowig tu rownorzednie ,,obraz i podobienstwo Boga’,
obie tez rownorzgdnie realizuja wyznaczone czltowiekowi zadania. Plodno$¢, ktéra
stanowi zadanie fundamentalne (napelnianie ziemi zyciem) i umozliwia realizacj¢
pozostalych (opanowanie chaosu), pojmowana winna by¢ jednak jako uzdolnienie,
dar, a nie nakaz.

Autor niekaplanski rowniez zwraca uwage na status czlowieka, ale widzi w nim
najpierw proch z ziemi uksztaltowany przez Boga i powotany do zycia. Opis stworze-
nia czlowieka tym razem podzielony jest na dwa etapy. Pierwszy (Rdz 2,7) przypomi-
na inne bliskowschodnie opisy tego rodzaju. Czlowiek powstal z ziemi, aby ja potem
uprawiac. Kolejny glosator dodat jednak stowo ,,proch’, przenoszac akcent na status
czlowieka - jego przemijalnos¢ (Rdz 3,19). Zarazem podkredlit jednak takze jego
godnos¢ jako kogo$ powotanego do istnienia i zycia przez Boga. Szybko jednak oka-
zuje sie, Ze w nature czlowieka (adam) wpisana jest potrzeba relacyjnosci, okreslona
tu zwrotem ,,odpowiednia pomoc”. Bez niej cztowiek jest sam, a w ocenie Stworcy
nie jest to dobrze. Mimo ze stworzenie cztowieka i zwierzat opisane jest w ten sam
sposob, wérod tych ostatnich adam nie znajduje ,odpowiedniej pomocy”. Odkrywa
jedynie, ze s3 one - jak on sam - zywymi istotami, nad ktérymi ma jednak wtadze
(nadaje im nazwe) i przewyzsza je inteligencja. Odpowiednia pomoc stanowi dopie-
ro kobieta stworzona w drugim etapie tej ,antropogenezy” z zebra/boku adam. To
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kto$ nie tylko w réwnym stopniu godny bycia postrzeganym jako alter ego adam, ale
tez niezbedny w byciu nim w pelnym tego stowa znaczeniu. Opis samego aktu stwo-
rzenia kobiety jest nietypowy (zebro zamiast ziemi; brak ozywienia). W ten sposéb
akcentuje jednak biologiczng wiez i zarazem dwuplciowa réznorodnos¢. Stworzenie
kobiety prowadzi nie tylko do odkrycia tych faktow przez adam, ale i uznania/roz-
poznania siebie jako mezczyzne majacego naprzeciw siebie kobiete (maz i zZona).

Autorzy biblijni, ktérzy wypowiadali si¢ na temat relacji homoseksualnych, nie-
watpliwie byli ludZmi swojej epoki. Ich spojrzenie na to zjawisko byto zatem uwikta-
ne w uwarunkowania historyczne i spoteczno-kulturowe wlasciwe ich epoce. W oce-
nie ich wypowiedzi na ten temat nie mozna pomijac¢ zatem i tych aspektéw. Niemniej
u podstaw tych wypowiedzi lezy nade wszystko konkretna wizja antropologiczna:
cztowiek zostal stworzony i powotany do wspotpracy z Bogiem jako mezczyzna i ko-
bieta. W relacji mezczyzna - kobieta realizuje si¢ zatem zaréwno wspomniane powo-
lanie, jak i w pelnym wymiarze ujawnia si¢ ludzka natura.

Inna sprawa to sposob, w jaki ta antropologiczna wizja z Rdz 1-2 zostala zaab-
sorbowana w praktyce. Starozytny Izrael to spolecznos¢ gléwnie rodzinna i agrarna,
w ktorej przynalezno$¢ do rodziny dawata prawa, ale i nakladala obowigzki. Nade
wszystko wymagata jednak solidarnosci w kazdym aspekcie zycia®. Rdz 3 pokazuje,
jak ten chciany, pierwotny porzadek zostal zakldcony i w konsekwencji czego ideat
nie znalazl potem odbicia w Zyciu codziennym.
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“The people of Sodom were wicked” (Gen 13:13)
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Streszczenie: W artykule autor porusza zagadnienie wystepku mieszkancéw Sodomy w Rdz 19. Koncen-
trujac uwage na Rdz 19,1-11, wskazuje na kompleksowy charakter biblijnego obrazu grzesznego miasta.
WSsréd gtéwnych ryséw tego obrazu na pierwszy plan wysuwaja sie motywy grzesznych relacji o cha-
rakterze seksualnym (w tym rowniez homoseksualnym), przemocy i gwattu, a takze motyw pogwatcenia
prawa goscinnosci.

Stowa kluczowe: Ksiega Rodzaju, Rdz 19, Sodoma, goscinnos¢, przemoc, akt homoseksualny, grzech
Sodomy/sodomski, gwatt

Abstract: The article deals with the issue of the transgression(s) of the inhabitants of Sodom in Gene-
sis 19. While focusing his attention on Genesis 19:1-11, the author points out the complex character of
the biblical portrait of the sinful city. Among the main features of this picture, the motifs of sinful sexual
relations (including homosexual acts), violence and rape, as well as the motif of the violation of the law
of hospitality come to the fore.

Keywords: Genesis, Gen 19, Sodom, hospitality, violence, homosexual intercourse, Sodom’s sin, rape

Prawdopodobnie niewiele tekstow biblijnych cieszy sie dzis takim zainteresowaniem,
prowokuje tak zaciekle dyskusje i wywoluje tak glebokie kontrowersje, jak opowiada-
nie o zniszczeniu Sodomy zawarte w Rdz 19. Powodem rozbieznosci okazuje si¢ by¢
w mniejszym stopniu historyczno$¢ opowiadania, skala spowodowanych Bozg inter-
wencja zniszczen czy tez tozsamo$¢ podroznych, ktérych przybycie do Sodomy staje
sie katalizatorem tanicucha tragicznych wydarzen. Co ciekawe, w centrum toczonych
sporéw wydaje sie sta¢ interpretacja istoty i natury wystepku (czy tez wystepkow),
ktorych dopuscili sie (lub tylko pragneli sie dopusci¢) mieszkancy Sodomy.

To nadzwyczajne skupienie uwagi na pobocznym (jak by sie wydawato) watku
opowiadania biblijnego, §wiadczy nie tyle o jakiej$ niezwyklej erupcji zainteresowan
studiami biblijnymi, ale raczej o temperaturze sporéw toczonych wspdtczesnie tam,
gdzie stykajg sie plaszczyzny: religijna, filozoficzna, polityczna i §wiatopogladowa.
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Swiadczy¢ moze réwniez o pewnym zamieszaniu, a nawet zagubieniu dotykajacym
wspolczesnego czlowieka, szukajacego prawdy o sobie samym (,,Adamie, gdzie je-
ste§?” — por. Rdz 3,9).

Niniejszy artykul jest proba konstruktywnego wiaczenia si¢ w toczacy sie dzi$
dyskusje i poszukiwania na kartach Biblii elementéw prawdy o czlowieku. Nasza
refleksja na temat wystepkow mieszkancéow Sodomy rozwija¢ si¢ bedzie w trzech
etapach. W pierwszej czesci motyw Sodomy i grzechu jej mieszkancéw zostanie
ukazany w kontekscie Ksiegi Rodzaju i specyficznie Rdz 19. W drugiej czesci, na
podstawie tekstu Rdz 19, zaprezentowane zostang hipotezy dotyczace istoty wystepku
mieszkancow Sodomy. W czesci trzeciej nasza uwage skupimy na recepcji motywu
Sodomy i jej wystepkéw w literaturze biblijnej i zydowskiej literaturze pozabiblijne;j.
Calosci dopetni proba syntetycznego zebrania gtownych wnioskéw przeprowadzo-
nych badan.

1. Sodoma i grzech jej mieszkaincéw w kontekscie Ksiegi Rodzaju

Nazwa Sodomy pojawia sie 39 razy na kartach Biblii Hebrajskiej, z czego az 20 razy
w Ksiedze Rodzaju'. Po raz pierwszy wspomniana jest w Rdz 10,19: ,Granica Kana-
nejczykow biegla od Sydonu w kierunku Geraru az do Gazy, a potem w kierunku
Sodomy, Gomory, Admy i Seboim - az do Leszy”>. Wzmianka ta, stanowigc na pozdr
jedynie fragment opisu geograficznej dystrybucji potomkéw Noego, wydaje si¢ by¢
jednoczesnie elementem negatywnego obrazu Sodomy, ktéry niemal od poczatku
kregli redaktor biblijny. Nalezy zauwazy¢, ze wedtug zawartego w Rdz 10 opisu, So-
doma - regularnie wymieniana na kartach Biblii wraz z Gomorg (19 razy!) - stanowi
dziedzictwo Kanaana, wnuka Noego, zrodzonego z Chama (Rdz 9,18). To wlasnie
Kanaan jako pierwszy ponosi konsekwencje wystepku swego ojca, Chama: zostaje
przeklety przez Noego i okreslony ,,najnizszym stuga swych braci” (zob. Rdz 9,25-27).
Imiona potomkéw Kanaana, ktére wymienia Rdz 10,15-18, przywodza na mysl
nazwy narodow, ktore pokona Izrael wkraczajac do Ziemi Obiecane;j.

Wspominajac Sodome w Rdz 14, redaktor biblijny ucieka si¢ do pewnej ironii’.
W kontekscie konfrontacji w dolinie Siddim pomigdzy koalicja pigciu krolow, a woj-
skami czterech krélow pod wodzg Kedorlaomera elementem tej ironii wydaje si¢ by¢
fakt kleski koalicji liczniejszej, ktory moze swiadczy¢ o nieprzygotowaniu i pochop-
nej decyzji o buncie przeciw Kedorlaomerowi. Ponadto sposrod pieciu krolow ucie-

1 Oprocz Ksiegi Rodzaju nazwa ,Sodoma” pojawia sie rowniez w ksiegach: Ezechiela (6), Izajasza (4),
Jeremiasza (3), Powt6rzonego Prawa (2), Lamentacji (1), Amosa (1) i Sofoniasza (1)

2 Cytaty biblijne uzyte w artykule (o ile nie zaznaczono inaczej) zaczerpniete zostaly z 5 wydania Biblii
Tysiaclecia.

3 Zob. Himbaza - Schenker - Edart, Question of Homosexuality, 6.
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kajacych w obliczu kleski, to wlasnie krél Sodomy Bera i krol Gomory Birsza skryli
sig, czy raczej wpadli do dotéw, z ktérych wydobywano smote i w ten sposob dostali
sie do niewoli. Tekst biblijny wyraznie wspomina tylko Sodome i Gomore jako mia-
sto ztupione przez najezdzcow. Ironicznie pobrzmiewa wzmianka o sitach Abraha-
ma, ktéry $pieszy na pomoc uprowadzonemu do niewoli bratankowi na czele trzystu
osiemdziesieciu ludzi i jest w stanie pokonac¢ sily, ktérym nie byly w stanie stawi¢
czota polaczone wojska pieciu krolow. Calosci ironicznego obrazu Sodomy dopetnia
fakt, ze Abraham odmawia przyjecia daru wdziecznosci za ocalenie od krdla Sodo-
my: ,,zeby$ potem nie moéwil: To ja wzbogacilem Abrama” (Rdz 14,23).

Wedtug Rdz 13,10-12 Dolina Jordanu az po Soar (wraz z Sodoma i Gomorg)
ze wzgledu na swoje walory (okolica ta byla ,jak ogréd Pana, jak ziemia egipska”)
stanie sie przedmiotem wyboru Lota, gdy ten oddzieli si¢ od Abrama i zamieszka
w tej okolicy ,rozbiwszy swe namioty az po Sodome™. Mimo to redaktor biblijny
nie omieszka wspomnie¢, ze kres niezwyklej ,,urodzie” ziemi polozy Pan, niszczac
Sodome i Gomore (13,10). Zniszczenie to wydaje si¢ naturalng konsekwencja moral-
nej kondycji mieszkancéw Sodomy, o ktérych w Rdz 13,13 redaktor biblijny powie,
ze ,byli z1i” i ,,dopuszczali si¢ cigzkich przewinien (dost. ,,grzeszyli bardzo”) wobec
Pana”. Zaréwno wzmianka o wystepkach mieszkancéw Sodomy, jak i zniszczeniu
obu miast wydaje si¢ stanowic¢ zapowiedZ opowiadania w Rdz 18-19, ktdre stanowic
bedzie apogeum negatywnego opisu Sodomy. Obraz zniszczenia miasta, ktory czy-
telnik Ksiegi Rodzaju oglada oczyma Abrahama w Rdz 19,28, stanowi jednoczesnie
ostatnig wzmianke na temat Sodomy w tej ksiedze: znika ona z jej kart podobnie jak
nagle znikneta z powierzchni ziemi.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze redaktor Ksiegi Rodzaju przygotowuje opowiada-
nie o Sodomie, ktérego centralng czes¢ stanowic¢ bedzie Rdz 19 poprzez elemen-
ty, ktore od samego poczatku ukazuja miasto ijego mieszkancéw w negatywnym
$wietle. Wiersz Rdz 13,13 wspomina wyraznie, iz mieszkancy Sodomy (270 *WIX)
»grzeszyli bardzo przeciw Panu” (781 M2 oXvm 0¥, dost. ,,Zli i bardzo grzeszni
wobec Pana”). Wzmianka o ,,bardzo cigzkich” (781 71720) wystepkach mieszkancow
Sodomy powrdci w Rdz 18,20 jako bezpo$rednie preludium do opisu wydarzen,
ktore rozegraja sie w Sodomie w Rdz 19. Ich ciezar gatunkowy wydaje sie podkre-
slony przez fakt, ze Pan decyduje si¢ na osobista interwencje, przypominajaca do
ztudzenia Jego zaangazowanie w opowiadaniu o wiezy Babel (Rdz 11,1-9): ,Glosno
sie rozlega skarga na Sodome¢ i Gomore, bo wystepki ich mieszkaricéw sg bardzo
ciezkie. Chce wiec zstapic i zobaczy¢, czy postepuja tak, jak glosi oskarzenie, ktore
do Mnie doszlo, czy nie; dowiem si¢” (Rdz 18,20-21). Pomimo tak mocnych stwier-
dzen, redaktor biblijny nie informuje czytelnika na temat szczegélow grzesznego
postepowania mieszkancéw Sodomy. Powsciagliwos¢ w tym wzgledzie zachowuje
zaréwno Pan, ktory informuje Abrama o swoich planach, jak i sam patriarcha, ktory

4 Rdz 14,12 informuje, ze Lot byl mieszkaricem Sodomy.
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przystepuje do targu z Panem, pomijajac zupelnie szczegdly dotyczace postgpowa-
nia mieszkancéw Sodomy. By¢ moze jest to element strategii narracyjnej redaktora
Ksiegi Rodzaju, ktory zaprasza w ten sposob swego stuchacza, czy tez czytelnika, by
w pewnym sensie razem z Bogiem ,,zszedt do Sodomy”, aby przekona¢ si¢ o praw-
dziwosci oskarzen kierowanych przeciw miastu. Zniszczenie Sodomy, opisane
w Rdz 19, stanowi jednoznaczny dowdd, ze skrutynium dokonane przez wystan-
cow Boga wykazalo, iz oskarzenia okazaly si¢ prawdziwe. A zatem, aby pozna¢ isto-
te grzechu mieszkancéw Sodomy stusznym wydaje si¢ przede wszystkim zwroci¢
uwage na opis wydarzen, ktére dokonaty sie w Sodomie w kontekscie wizyty Bozych
wystancow (Rdz 19,1-29).

Naprzeciw wchodzacym wieczorem do Sodomy wystancom Boga wychodzi
Lot, ktory o tej porze siedzi w bramie miasta. Szczegdt ten wydaje si¢ podkresla¢
z jednej strony zmiang, ktora dokonata si¢ w zZyciu bratanka Abrahama. Z cztowie-
ka, ktéry prowadzac koczowniczy tryb zycia, wedrowat ze swymi stadami, stat sie
on obywatelem miasta, majacym swoj stalty dom. Fakt przebywania Lota w bramie
miasta — miejscu, gdzie zasiadali ci, ktorzy sprawowali wladz¢ nad miastem lub
cieszyli si¢ powazaniem wsérdd jego mieszkancéw — mogtby wskazywac¢ na pewien
stopien integracji Lota oraz §wiadczy¢ o jego pozycji w lokalnej spolecznosci’. Dal-
sze wydarzenia (zwlaszcza Rdz 19,9) ukazg jednak jasno, ze zaréwno pozycja ta, jak
i ewentualna integracja Lota zbudowane byly na bardzo nietrwatych podstawach.
W Rdz 19,1-3 Lot, mimo iz sam byt przybyszem w Sodomie (a moze wlasnie dla-
tego!), w pewnym sensie samotnie reprezentuje miasto, okazujac goscinnos$¢ przy-
byszom: oddaje im poklon i zaprasza, aby zechcieli odpocza¢, spedzajac noc w jego
domu. Goscinnos¢ Lota zostaje dodatkowo podkreslona poprzez wzmianke o na-
cisku, jaki wywiera na postancow (1), ktorzy poczatkowo odmawiajg przyjecia
gosciny, decydujac si¢ spedzi¢ noc na zewnatrz. Zdaniem niektérych egzegetow,
naleganie Lota moze by¢ pierwszym delikatnym sygnatem dotyczacym potencjal-
nego niebezpieczenstwa, jakie mogtoby grozi¢ wystancom spedzajacym noc w prze-
strzeni publicznej Sodomy®.

Wersety Rdz 19,4-11 wdaja si¢ kluczowe w okresleniu natury wystepkow miesz-
kancow Sodomy. Goscinnos¢ Lota (przypominajaca nieco postawe Abrahama

5 Zob. Matthews, ,Hospitality”, 4; Lemanski, Ksiega Rodzaju, 372. Na integracj¢ t¢ wydaje si¢ wskazywacé
wzmianka w Rdz 19,14 o potencjalnych zieciach. Komentarze rabiniczne sugerujg, ze pelnil w Sodo-
mie funkcje sedziego (zob. Hershon, A Rabbinical Commentary, 106) lub nawet najwyzszego sedziego
(Gen. R. 50.3). Zob. Lyons, Canon, 215. Nie brak jednak réwniez komentarzy, ktére zwracaja uwage
na fakt, ze Lot przebywa w bramie samotnie, co moze sugerowa¢ jego izolacje w lokalnej spolecznosci.
Zob. Wenham, Genesis 16-50, 54.

6 Wenham, Genesis 16-50. Jak zauwaza Scott Morschauser (,Hospitality”, 469), naleganie, by przybysze
spedzili noc w domu Lota moze rowniez sugerowa¢ che¢ sprawowania przez Lota kontroli nad nieznanymi
podréznymi.
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z Rdz 18)’, zostaje w nich radykalnie skontrastowana z postawg mezczyzn zamiesz-
kujacych Sodome. Otaczajg oni dom Lota, w ktérym znalezli schronienie przyby-
sze, i zadajg wyprowadzenia ich na zewnatrz. Co ciekawe, redaktor Ksiegi Rodza-
ju dwukrotnie w wersecie 4 uzywa rzeczownika X w formie liczby mnogiej ("WIx
2V, ,mezczyzni miasta’; 070 “WIX, ,,mezczyzni Sodomy”), przez co nie tylko na-
wigzuje do okreslenia mieszkancéw z Rdz 13,13 (270 *WiX), ale wydaje si¢ rowniez
sugerowac, ze chodzi o meska cze$¢ spotecznosci Sodomy. Z kolei uzycie meryzmu:
»mlodzi i starzy” (11731 79, dost. ,,od chiopca, az po starca”) oraz wyrazenia ,,caly
lud z [wszystkich] krancow [miasta]” (7xpn avn=23) wskazywaé moga pokoleniowy
i powszechny charakter czynu, ktorego pragna si¢ dopusci¢ mezczyzni Sodomy. Ich
pragnienie zostaje skonkretyzowane w pytaniu oraz zadaniu, ktére adresuja do Lota
w Rdz 19,5: ,Gdzie tu s3 ci ludzie, ktdrzy przyszli do ciebie tego wieczoru? Wypro-
wadz ich do nas, aby$my mogli z nimi obcowac!”. Cho¢ wcze$niej nieobecni w bra-
mie miasta, mezczyzni Sodomy okazuja sie jednak doskonale poinformowani na
temat wystanicéw, czasu ich przybycia do miasta oraz miejsca ich postoju. W tym
kontekscie pytanie: ,,Gdzie sg ludzie, ktorzy przyszli do ciebie tego wieczoru?” wydaje
sie pytaniem retorycznym, cho¢ element poznania nabiera w tej scenie szczeg6lnego
znaczenia za sprawg zadania, ktore formutujg otaczajacy dom Lota mezczyzni. Brzmi
ono dostownie: ,wyprowadz ich do nas, abysmy ich poznali (anX 7yT)”. Sformu-
lowanie to wydaje si¢ tworzy¢ nieco ironiczny kontrast w stosunku do Rdz 18,21,
gdzie Pan wyraza chec zejscia do Sodomy, aby ,,pozna¢” prawde o jej mieszkancach.
Charakter owego ,,poznania’, ktérego pragna mieszkancy Sodomy - wyrazonego he-
brajskim czasownikiem ¥7 - stal si¢ jednym z punktéw spornych w dyskusjach to-
czonych wokot zagadnienia istoty grzechu mieszkancéw Sodomy.

W obliczu zadania, ktére przedstawiaja mezczyzni Sodomy, Lot, wychodzac do
nich na zewnatrz domu, odpowiada najpierw apelem: ,,Bracia moi, prosze was, nie
dopuszczajcie si¢ tego wystepku!” (Rdz 19,7). Poniewaz, jak si¢ wydaje, nie odnosi
on skutku, Lot sktada szokujaca (przynajmniej wedlug naszych standardéw) pro-
pozycje: ,Mam dwie corki, ktdre jeszcze nie zyly z mezczyzng [dost. ,nie poznaly
mezczyzny ], pozwolcie, ze je wyprowadze do was; postapicie z nimi, jak sie¢ wam
podoba, bylebyscie tym ludziom niczego nie czynili, bo przeciez s3 oni pod moim
dachem!” (19,8). W zdaniu tym, po raz drugi w tym opowiadaniu pojawia si¢ he-
brajski czasownik ¥7°. Tym razem jednak, bez cienia watpliwosci, wskazuje on na
relacje o charakterze seksualnym. Propozycja Lota spotyka si¢ z gwaltowna reakcja
zgromadzonych wokot domu mezczyzn Sodomy. Nie tylko odrzucaja oni oferte Lota,
ale rowniez posuwaja sie do agresji sfownej, przypominajac jego nizszy status spo-
leczny jako przybysza, oraz grozb, po ktérych nastepuja konkretne czyny skierowa-
ne przeciw Lotowi i wystannikom, ktérzy zatrzymali sie pod jego dachem: ,,I rzucili

7 Szerzej na temat poréwnania postaci Abrahama i Lota oraz gosciny przez nich udzielonej zob. Lyons,
Canon, 218-225.
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sie gwaltownie na tego meza, na Lota, inni za$ przyblizyli sie, aby wywazy¢ drzwi”
(19,9). Bezposrednie zagrozenie Lota oraz ludzi zgromadzonych w jego domu staje
si¢ impulsem do podjecia dzialania przez wystancow Boga. Najpierw pomagaja oni
Lotowi bezpiecznie schronic¢ si¢ za zaryglowanymi drzwiami domu, a nastepnie, jak
czytamy w Rdz 19,11: ,,mezczyzn u drzwi domu, miodych i starych, porazili Slepota,
tak ze prozno usitowali oni odnalezé wejscie™®. Interwencja Bozych wystancow wy-
daje si¢ jednoznacznie wskazywac, ze cel ich przybycia do Sodomy zostat osiagniety:
skrutynium potwierdzito prawdziwos$¢ zarzutéw podnoszonych przeciw Sodomie.
Kolejne wersety rozdziatu 19 przynosza opis Bozej interwencji skierowanej przeciw
grzesznemu miastu i gwarantujacej jednoczesnie ocalenie Lota ijego bliskich. Jak
wspomnieli§my wyzej, wersety Rdz 19,4-11 wydaja sie skrywa¢ klucz do zrozumie-
nia, na czym w istocie polegal wystepek mieszkancow Sodomy. Egzegeci wskazuja
zazwyczaj na trzy elementy, ktore stanowi¢ moga rozwiazanie tej zagadki i ktore jed-
noczesnie réznicujg niekiedy opinie badaczy. To one stang si¢ przedmiotem naszej
analizy w dalszej czesci pracy.

2. Istota wystepku Sodomy - trzy hipotezy czy potréjna hipoteza?

7

Pierwszym, zasygnalizowanym juz wczesniej elementem jest czasownik ¥7°, ,,znac’,
»pozna¢” w Rdz 19,5°. Uzyty przez mezczyzn Sodomy w zadaniu skierowanym do
Lota, okresla¢ miaf ich zamiary w stosunku do Bozych wystancéw. ,Wyprowadz ich
do nas, abysmy mogli z nimi obcowa¢” - czytamy w Biblii Tysigclecia, bedacej od-
biciem tradycyjnego nurtu egzegezy, ktéra przyjmuje, ze czasownik ¥7> w Rdz 19,5
wyraza sens ,obcowania cielesnego”!’. Warto nadmieni¢, ze dzi$ takie stanowisko
bywa okreslane jako konserwatywne, a jego zwolennicy nazywani Chrzescijanska
Prawica'!. Jego przeciwnicy zwracaja uwage przede wszystkim na fakt, ze na bli-
sko 950 wystgpien czasownika ¥7° w Biblii Hebrajskiej, jedynie 15 razy wskazuje on
jednoznacznie na ,poznanie” majace charakter relacji seksualnej'?. Sugeruja oni, ze
uzyty w Rdz 19,5 ¥7° oznacza, ze mezczyzni Sodomy chcieli poznac tozsamos¢ przy-
bylych lub tez zapozna¢ si¢ z przybyszami, ktorych Lot w pewnym sensie zawtaszczyt

8  Trudno nie dostrzec w tym kolejnego elementu ironii: ci, ktérzy zadali ,,poznania” przybyszéw, teraz
dotknieci $lepota, nie sa w stanie nie tylko ich ,,pozna¢’, ale nawet odnalez¢ wejscia do domu.

9 Slowo to ma szerokie pole semantyczne. Moze rowniez oznaczaé ,karac’, ,ponizy¢’, ,by¢ uleglym’, ,,by¢
cichym”.

10 Zob. Skinner, Genesis, 307; Wright, ,Homosexuality”, 292; Wenham, ,,Attitude to Homosexuality”, 361;
C. Westermann, Genesis 12-36, 301.

11 Zob. Toensing, ,Women of Sodom’, 62.

12 Zob. Rdz 4,1.17.25; 19,8; 24,16; 38,26; Lb 31,17.18.35; Sdz 11,39; 19,25; 21,11.12; 1 Sm 1,19; 1 Krl 1,4.
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przez swoja goscing'®. Scott Morschauser sugeruje, ze werset 5 i pragnienie mezczyzn
Sodomy, by pozna¢ przybylych, staja sie zrozumiale w kontekscie praktyki potwier-
dzonej zaréwno w tekstach biblijnych (cho¢by historia Jozefa i jego braci przybylych
do Egiptu po zywnos¢), jak i w zrédlach pozabiblijnych. Praktyka ta, dotyczaca przy-
byszéw szukajacych schronienia w danej spotecznosci, wskazywala na koniecznosé
przeprowadzenia swego rodzaju dochodzenia, majacego ujawnic tozsamos¢ i zamia-
ry szukajacych azylu'!. Morschauser sugeruje, ze czasownik ¥7°w 19,5 moze by¢ row-
niez elementem terminologii prawnej, wskazujacym na procedure oficjalnego prze-
stuchania, majacego potwierdzi¢, ze przybyli do Lota wieczorowa porg ludzie nie
majg ztych zamiar6éw i nie stanowig zagrozenia dla bezpieczenstwa mieszkaicow So-
domy. W starozytnosci procedura taka mogta sie wigza¢ z uzyciem wszelkich dostep-
nych $rodkéw przymusu - réwniez tych najbardziej brutalnych - celem uzyskania
od przybyszéw potrzebnych informacji. Zdaniem Morschausera, to wlasnie obawa
dotyczaca ewentualnej brutalnoéci procedury przestuchania mogta sktoni¢ Lota do
podjecia krokéw majacych ochroni¢ gosci, ktérym udzielit schronienia'®. Zadanie
mieszkancéw Sodomy mozna jednoczes$nie odczytac jako zakwestionowanie decyzji
Lota, ktory zasiadajac w bramie, wpuscil przybyszoéw do miasta. Odmowa ich wyda-
nia ze strony Lota mogtaby z kolei by¢ odczytana jako nielojalno$¢ w stosunku do
mieszkancow ze strony czlowieka, ktory sam miaf status przybysza.

Mozna wskazac¢ szereg trudnosci, ktore rodza si¢ w kontekscie przytoczonych tu
»nie-tradycyjnych” (czesto ,,nie-konserwatywnych” i ,,nie-prawicowych”) prob wy-
jasnienia kwestii ,poznania’, ktérego che¢ wyrazaja mezczyzni Sodomy w Rdz 19,5.
Po pierwsze, jak sie wydaje, o znaczeniu poszczegolnych terminéw decyduje nie
tyle statystyka — rzadko$¢ wystepowania danych stéow czy znaczen - ale bezposred-
ni kontekst ich uzycia'®. W przypadku terminu ¥7 w Rdz 19,5 zwraca uwage fakt,
ze redaktor biblijny uzywa tego czasownika réwniez w wierszu 8, gdzie — jak wspo-
mnieli$my - wskazuje on jednoznacznie na relacj¢ o charakterze seksualnym. Dalej,
jesli czasownik ¥7> w wersecie 5 mialby oznacza¢ jedynie che¢ poznania tozsamo$ci
przybylych, niezrozumiata wydaje sie propozycja Lota, ktory pragnie wyda¢ w rece
otaczajacych jego dom dwie swoje corki. Nawet jesli potraktowaliby$my jego pro-
pozycje jako rodzaj gwarancji bezpieczenstwa oferowanej mieszkaicom Sodomy,
w ktorej corki pelnilyby role zakladniczek, to niezrozumiate wydaje si¢ podkreslenie
faktu ich dziewictwa (,nie znaly mezczyzny”) wraz ze wskazaniem, zZe mezczyzni
moga z nimi uczynic wszystko, ,,co stuszne jest w ich oczach”. Jesli zadanie poddania
przybytych przestuchaniu bylo zwyczajng procedura prawna, to jak zrozumie¢ apel
Lota: ,,Bracia moi, prosze was, nie dopuszczajcie si¢ tego wystepku!”, ktory sugeruje

13 Zob. Bailey, Homosexuality, 3-4; McNeill, The Church, 54-55.
14 Zob. Morschauser, ,,Hospitality”, 470-471.

15 Zob. Morschauser, ,Hospitality”, 472.

16 Zob. Grisanti, ,Homosexuality”, 120.
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jednoznacznie negatywna ocene tego zadania? Wreszcie na kontekst seksualny z3-
dania mezéw Sodomy wydaje si¢ wskazywac paralelne opowiadanie w Sdz 19, gdzie
czasownik ¥7, zostal uzyty jednoznacznie w sensie obcowania cielesnego - rowniez
w znaczeniu aktu homoseksualnego'”.

Przytoczone wyzej argumenty wydaja sie jednoznacznie wskazywac, ze zamiar
mezczyzn Sodomy w stosunku do wystannikéw Boga wyrazony w Rdz 19,5 dotyczy
sfery seksualnej', a czasownik ¥7° uzyty jest w znaczeniu aktu cielesnego o charak-
terze homoseksualnym, w ktérym zaréwno podmiotem aktu, jak ijego przedmio-
tem s3 mezczyzni. Spostrzezenie to w pofaczeniu z informacja z wersetu 4, dotyczaca
powszechnego i migdzypokoleniowego charakteru zgromadzenia mezczyzn wokot
domu Lota, prowadzi¢ moze do wniosku, jakoby jedyna albo gléwna przyczyna
zniszczenia Sodomy byfa homoseksualna sklonnos¢ meskiej czedci jej mieszkan-
cow". Stwierdzenie takie w naszym odczuciu nie wyraza jednak w pelni ministerium
iniquitatis mieszkancéw Sodomy i koncentruje uwage tylko na jednym z elementow
opowiadania w Rdz 19.

Aspektem, ktdérego nie sposoéb poming¢ szukajac odpowiedzi na pytanie o na-
ture wystepku mieszkancow Sodomy jest oczywiscie przemoc. Zwrdcilismy wcze-
$niej uwage na fakt, ze odmowna odpowiedz Lota na zadanie otaczajacych jego dom
mezéw Sodomy prowokuje wybuch gniewu, ktory zwraca sie przeciw samemu Lo-
towi oraz jego domowi. Agresja ta, jak widzieliimy, ma nie tylko wymiar stowny,
w ktérym przypomniany zostaje Lotowi niski status spoteczny przybysza, ale row-
niez wymiar przemocy fizycznej, przed ktérg ocala Lota jedynie szybka interwencja
jego gosci. Szczegdlny jednak aspekt tej przemocy, ktora cechuje mezczyzn Sodomy,
dotyczy¢ ma sfery seksualnej. Gtéwnym ich wystepkiem miala by¢ podjeta proba
gwaltu. Zwolennicy pogladu, wedlug ktérego to nie relacje homoseksualne jako
takie, ale wlasnie gwalt miatby stanowi¢ istote wystepku Sodomy, podkreslaja cze-
sto, ze zlo tego aktu w zaden sposéb nie jest zwigzane z preferencja seksualng spraw-
cow?. Przywoluja tu jako przyklad paralelne opowiadanie w Ksigdze Sedziow, gdzie
mieszkancy Gibea nie osiaggnawszy celu, jakim byt akt homoseksualny, zadawala-
ja sie gwaltem dokonanym na kobiecie. Ich zdaniem istoty problemu nie stanowi
sam akt homoseksualny, ale jego niedobrowolno$¢. Innymi stowy (ironizujac nieco),
gdyby wystanicy Boga dobrowolnie pozwolili si¢ ,,pozna¢”, Sodoma mogtaby do dzis
by¢ atrakcyjnym kurortem nad Morzem Martwym. W konsekwencji, jak zauwaza
Phyllis Bird, opowiadanie o Sodomie nie moze by¢ traktowane jako punkt odnie-

17 Rozmiar niniejszego opracowania nie pozwala szerzej rozwinaé tematu podobienistw i relacji miedzy
opowiadaniami w Rdz 191 Sdz 19, ktére wydaja si¢ by¢ ewidentne. Pewne elementy podobienstwa zostang
podkreslone w dalszej cze$ci artykutu.

18 Przyznaja to réwniez autorzy, ktorzy sadza, iz gléwny problem nie dotyczy relacji homoseksualnych. Zob.
Nissinen, Homoeroticism, 46.

19 Zob. Fields, ,The Motif”, 28; Alter, ,,Sodom”, 248-254; por. Toensing, ,Women of Sodom”, 61.

20 Zob. Gnuse, ,Gay Texts”, 73.
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sienia w dzisiejszych dyskusjach na temat relacji homoseksualnych. Powodem, na
ktory sie przy tym powoluje jest wlasnie owa ,niedobrowolnos¢” aktéw homosek-
sualnych, charakteryzujaca kulture starozytnego Izraela. Jak zauwaza: ,the Israelite
authors could only conceive of participation in male homoerotic acts as forced....
[A]ncient Israelites had no experience or conception of male homoerotic relations
as consensual™'.

Posrod zwolennikow tej hipotezy podkresla sie rowniez niekiedy fakt, ze gwalt,
ktorego probuja dokonaé mezczyzni Sodomy, nie jest wyrazem skfonnoséci homo-
seksualnej, lecz rozumiany byt raczej jako akt dominacji, majacy na celu ponize-
nie i podporzadkowanie sobie ofiary”>. Akt ten skierowany mogt by¢ zwlaszcza
przeciw osobom o nizszym statusie - w przypadku opowiadan w ksiggach Rodzaju
i Sedzidow przeciw obcym, przybyszom. Jak podkresla Martti Nissinen, powotu-
jac si¢ na George’a R. Edwardsa: ,This is the background for understanding the
Sodomite men’s rape attempt. George R. Edwards got to the heart of the matter
by defining the Sodomite’s activity as phallic aggression generated by xenophobic
arrogance”®.

W ten sposob docieramy do trzeciego elementu, ktory podkreslany bywa w kon-
tekscie dyskusji na temat wystepku mieszkancéw Sodomy, mianowicie pogwalce-
nia prawa goscinno$ci. Podsumowujac swoje badania na temat motywu Sodomy
i Gomory w tradycji biblijnej, Weston W. Fields zauwaza, ze odniesienie do ,,obcego
w twoich bramach” jest gléwnym powracajgcym motywem opowiadan o Sodomie
(Rdz 19), Gibea (Sdz 19-21) oraz Jerychu (Joz 6)**. Warto przy tym zwroci¢ uwage,
ze w opowiadaniu w Rdz 19 w gre wchodzi nie tylko pogwalcenie prawa goscinnosci
w stosunku do Bozych wystancéw, ale rowniez w stosunku do Lota, bedacego przy-
byszem w Sodomie. To jego honor zostaje w pierwszym rzedzie naruszony poprzez
probe brutalnego potraktowania przybyszow, ktérym Lot udzielil schronienia pod
swoim dachem®.

Motyw goscinnosci wydaje si¢ odgrywac istotna role w kontekscie opowiadania
o patriarchach. Wystarczy wspomnie¢ tylko goscing Abrahama w Rdz 18. Ten wia-
$nie aspekt bywa dzi§ mocno podkreslany w interpretacjach sceny w Rdz 19. W opi-
sie wystepku z cala pewnoscig nie powinien by¢ on pomijany, nawet jesli z naszej
perspektywy nie wydaje si¢ on szczegdlnie istotny. Nie zapominajmy, czym bylo
i czym jest $wiete prawo goscinnosci na Bliskim Wschodzie. Jego znaczenie z pew-

21 Bird, ,,OT Contributions”, 148.

22 Akt ten byt stosowany niekiedy jako element ponizenia i oznaka dominacji w stosunku do pokonanych
wrogow i jencow. Zob. Wenham, ,, Attitude to Homosexuality”, 361.

23 Nissinen, Homoeroticism, 48; por. Edwards, Gay/Lesbian, 46.

24 Zob. Fields, Sodom and Gomorrah, 186.

25 Zob. Boyarin, ,Are There Any Jews”, 349; Nissinen, Homoeroticism, 49. W tym kontekscie rodzi sie
réwniez pytanie, czy Lot, sam bedac przybyszem, mial prawo udziela¢ gosciny w imieniu mieszkancow
Sodomy. Zob. Matthews, , Hospitality’, 4.
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noscig zostaje podkreslone przez fakt, ze zaréwno w opowiadaniu z Ksiegi Rodzaju,
jaki Ksiegi Sedzidw gospodarze gotowi sg na poswiecenie czlonkéw wlasnej rodziny,
aby unikna¢ pogwalcenia w ich domu prawa goscinnosci.

Podkreslajagc wage naruszenia prawa goscinnosci, James A.Loader zwraca
uwage, ze wszystkie trzy wymienione wyzej elementy razem stanowig istote grzechu
mieszkancow Sodomy. Jak pisze:

Their sin is a three-in-one matter. They violate the sacred law of hospitality and in so doing
give themselves over to depravity of a homosexual nature (cf Lv 18:22, 20:13). At the same
time it must be said that the sin here is not just a private homosexual act, but homosexual
mob rape. [...] It highlights the fact that sexual misdemeanour, even though it certainly is
part of the sin of ‘sodomy; is not the central or most important part. The Sodomites are
engaging in an anti-social act of violence and oppression. It is not for nothing that this is
expressed in the motif of perverse sex. This is not only to show that the Sodomites wanted
to ‘humiliate and “demasculinize” the guests’ (as Shafer 1984:773 calls it). The Sodomites
make natural intercourse impossible by violating the social fibre of the community as re-
presented by the motif of hospitality. They pervert the natural obligations by which life in
ancient communities was made possible®.

Jak sie wydaje, zaden z trzech elementéw osobno, ale wszystkie trzy razem?*’ two-
rza dopiero calosciowy obraz nieprawoséci mieszkancéw Sodomy, ktéra w ten sposob
stanie si¢ symbolem i modelem grzesznej spolecznodci. W nastepnej czesci sprobu-
jemy zwroci¢ uwage na recepcje tego modelu w ksiegach biblijnych i wybranej lite-
raturze pozabiblijnej.

3. Motyw Sodomy i jej wystepkow w ksiegach biblijnych
i zydowskiej literaturze pozabiblijnej

Sodoma i Gomora, ktorych wystepki i zaglada opisane zostaly na kartach Ksiegi
Rodzaju, stajg si¢ w Biblii symbolem i punktem odniesienia dla autoréw biblijnych.
Pragnac wstrzasna¢ stuchaczy wizja wystepku, poréwnuja go oni do grzechu miesz-
kancéow Sodomy i Gomory. Roztaczajac wizje potencjalnej kary, ukazuja ja w odnie-
sieniu do zniszczenia, ktore spotkalo Sodome. Co ciekawe, w niektdrych tekstach,

26 Loader, Two Cities, 37.

27 Zob. Gagnon, The Bible, 75-76, 78. Robert A.J. Gagnon wspomina réwniez mozliwy czwarty element
obrazu nieprawosci mieszkancow Sodomy, jakim jest proba seksualnej relacji migdzy ludzmi a nalezacymi
do sfery boskiej postanicami Bozymi. Préba ta, podjeta przez mieszkancow Sodomy, wpisywataby
opowiadanie o zniszczeniu Sodomy w obecny na kartach Biblii cigg opowiadan, w ktorych pojawia si¢
motyw naruszenia granicy dzielacej §wiat Boski i $wiat ludzki (zob. Rdz 3; 6,1-4; 11,1-9).
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tak Starego, jak i Nowego Testamentu, oprdcz zwyklego poréwnania dotyczacego
stopnia zepsucia czy tez miary popetnionych wystepkow, pojawiaja sie réwniez od-
niesienia do konkretnych grzechéw lub - szerzej — postaw mieszkancéw Sodomy.
Prorok Izajasz przywoluje przyktad Sodomy wskazujac na jawnos$c¢ czy tez oczy-
wisto$¢ zlego postgpowania chylacych sie ku upadkowi Jerozolimy i Judy: ,,Stron-
niczo$¢ ich $wiadczy przeciw nim, jak Sodoma rozglaszaja swoj grzech, nie ukry-
waja go. Biada im, bo sami sobie gotujg nieszczescie” (3,9). Prorok Jeremiasz uzywa
motywu grzesznych miast Sodomy i Gomory, pietnujac grzechy duchowej elity
mieszkancéw Jerozolimy: ,,A wérdd prorokéw Jerozolimy widziatem obrzydliwosc:
cudzoldstwo, zatwardzialo$¢ w ktamstwie i popieranie ztoczyncow, przy czym nikt
sie nie nawraca ze swej niegodziwosci. Stali si¢ oni wszyscy dla Mnie jakby Sodoma,
a mieszkancy ich jakby Gomorg” (23,14). Cho¢ prorok precyzyjnie okresla ,,obrzydli-
wos¢”, ktorej dopuszczajg si¢ wspotczesni mu prorocy (,,cudzoldstwo, zatwardzialosé
w ktamstwie i popieranie ztoczyncow”), odniesienie do Sodomy i Gomory dotyczy,
jak sie wydaje, przede wszystkim nagromadzenia wystepkow oraz braku jakiejkol-
wiek checi nawrodcenia (,,nikt sie nie nawraca ze swej niegodziwosci”). Ta kumulacja
zta oraz nieche¢ do nawrécenia stajg sie niekiedy dla autoréw biblijnych podstawa
nie tylko do poréwnania z grzesznymi miastami, ale i do okreslenia dopuszczajacych
sie wystepku mianem mieszkancéw Sodomy i Gomory: ,,Stuchajcie stowa Panskie-
go, wodzowie sodomscy, daj postuch prawu naszego Boga, ludu Gomory!” (Iz 1,10).
Zwolennicy ,,nie-tradycyjnych” hipotez na temat istoty wystepku mieszkancow
Sodomy powoluja si¢ czesto na Ksiege Ezechiela. W rozdziale 16 prorok, kierujac
swe napomnienie do Jerozolimy, wskazuje na jej duchowe czy tez moralne pokre-
wienstwo z Sodoma. Wyraznie przy tym podkresla istote zlego postepowania So-
domy: ,,Oto taka byta wina siostry twojej, Sodomy: ona ijej coérki odznaczaly si¢
wyniostoscig, zachtannoscia i spokojna beztroska, ale nie wspieraly biednego i nie-
szczgsliwego, co wiecej, uniosly si¢ pycha i dopuszczaly sie tego, co wobec Mnie jest
obrzydliwoscia. Dlatego je odrzucilem, jak to widzialas” (Ez 16,49-50). Wykaz wy-
stepkow wydaje sie wskazywac na szeroko pojety ,grzech spoteczny” Sodomy, ktére
apogeum stanowi¢ miatby brak troski o ,,biednych i nieszczesliwych”. I cho¢ w za-
konczeniu listy pojawia sie réwniez wzmianka o ,,obrzydliwosci” (7231n), ktérym to
terminem w regulacjach zawartych w Kpt 18,22 1 20,13 okresla sie relacje seksualne
miedzy mezczyznami, to jednak zwolennicy interpretacji wystepkéw Sodomy w ka-
tegoriach grzechu spolecznego widza w nim jedynie rodzaj zbiorczego okreslenia
dla wymienionych wcze$niej wystepkow: pychy, zachtannosci, beztroski i niespra-
wiedliwosci spolecznej. Komentujac te interpretacje, Robert A.J. Gagnon zwraca
uwage, ze prorok przedstawia podobny wykaz wystepkéw w 18,10-13. Lista ta kon-
czy sie okresleniem: ,wszystkie te bezecenstwa” (7987 Mayna=93). W tym jednak
przypadku rzeczownik mayn: (,,obrzydliwoéci’, ,bezecenstwa’) wystepuje w formie
liczby mnogiej. Jednoczesnie w wykazie wystepkow ten sam rzeczownik pojawia sie
w formie liczby pojedynczej (7ayn - Ez 18,12), wskazujac na grzech - rézny od
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tzw. grzechow spotecznych (np. ucisku ubogiego i potrzebujacego, zatrzymania za-
stawu) - o ktérym mowa w Kpt 18; 20. Co ciekawe, jak zauwaza Gagnon, w Kpt 18
rzeczownik 71230 réwniez wystepuje na przemian w liczbie pojedynczej i mnogiej,
przy czym forma liczby pojedynczej wydaje si¢ tu wskazywaé konkretnie na akty
homoseksualne®.

Autor Ksiegi Madrosci, cho¢ nie wspomina wprost nazwy Sodoma, czyni aluzje
do opowiadania w Rdz 19, wspominajac grzech mieszkancéw Egiptu. W jego inter-
pretacji istote wystepku wydaje sie stanowi¢ naruszenie prawa goscinnosci: ,A i kary
przychodzity na grzesznikéw nie bez uprzednich znakéw — gwaltownych piorunéw.
Stusznie cierpieli za swe wlasne zlosci, bo zywili ku gosciom najgorsza nienawisc.
Tamci nie przyjeli przybyszéw nieznanych, ci wzieli w niewole dobroczynnych gosci”
(Mdr 19,13-14). Podobng aluzj¢ do wystepkow Sodomy (bez wyraznego wskazania
nazwy miasta) autorzy odnajduja réwniez w Syr 10,12-18. Tym razem jednak istote
wystepku wydaje sie stanowi¢ niesprawiedliwos$¢ spofeczna.

Motyw pogwalcenia prawa goscinnosci pojawia si¢ w nowotestamentowych na-
wigzaniach do Sodomy. Posylajac apostoléw na misje gloszenia krolestwa Bozego
Jezus wspomina konsekwencje, jakie poniosa miasta, ktére nie przyjma postancéw
i odrzucy ich nauczanie: ,, A jesliby was gdzie$ nie chciano przyjac i nie dano postu-
chu stowom waszym, wychodzac z takiego domu albo miasta, strzasnijcie proch z nég
waszych! Zaprawde, powiadam wam: Ziemi sodomskiej i gomorejskiej 1zej bedzie
w dzien sagdu niz temu miastu” (Mt 10,14-15; por. Lk 10,10-12). Wedtug stéw Jezusa
los podobny do losu Sodomy czeka réwniez miasto, ktérego mieszkancy — na wzor
mieszkancéw Sodomy - odrzucili wezwanie do nawrdcenia: ,A ty, Kafarnaum, czy az
do nieba masz by¢ wyniesione? Az do Otchlani zejdziesz. Bo gdyby w Sodomie dziaty
sie cuda, ktdre sie w tobie dokonaly, przetrwataby az do dnia dzisiejszego. Totez po-
wiadam wam: Ziemi sodomskiej 1zej bedzie w dzien sadu niz tobie” (Mt 11,23-24).

Na seksualng interpretacje wystepku mieszkancéow Sodomy wydaje sie z kolei
wskazywac autor Listu $w. Judy: ,,Jak Sodoma i Gomora, i okoliczne miasta — w po-
dobny sposdb jak one oddawszy sie rozpuscie [¢kmopvevoaoat] i pozadaniu cudzego
ciata [aneABodoat dmicw capkog tépag] — stanowia przyktad przez to, ze ponosza
kare wiecznego ognia” (1,7). Zdaniem Gagnona dwa wspomniane przez autora listu
wystepki (,rozpusta” i ,pozadanie cudzego ciata”) tworza hendiadys: grzeszne mia-
sta ,oddaly sie rozpuscie poprzez pozadanie cudzego ciata™. O ile wzmianka o roz-
puscie moze by¢ wieloznaczna, o tyle ,,pozadanie cudzego ciala” w nawiazaniu do hi-
storii Sodomy wskazuje na seksualny charakter czyndéw, ktorych mieszkancy Sodomy
chcieli si¢ dopusci¢ w stosunku do Bozych wystancéw.

28 Zob. Gagnon, ,OT and Homosexuality”, 372-373. Na poparcie swej tezy Gagnon przytacza szereg
dodatkowych argumentéw. Zob. Gagnon, The Bible, 80-85; Gagnon, ,OT and Homosexuality”, 373.
Wiecej na temat Kpl 18 120 w kontekscie homoseksualnosci zob. Strzatkowska, ,,Homoseksualizm
w prawodawstwie biblijnego Izraela’, 137-162.

29 Zob. Gagnon, The Bible, 87-88.
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W podobnym tonie (by¢ moze pod wpltywem Listu $w. Judy) wypowiada sie
réwniez autor Drugiego Listu $w. Piotra. Nawigzuje on do losu grzesznych miast,
zapowiadajac to, co czeka bezboznych: ,takze miasta Sodome i Gomore, obréciwszy
w popiot, skazal na zaglade, dajac przyklad tego, co spotka bezboznych” Nieco dalej
precyzuje on, w czym dokladnie wyraza si¢ owa bezboznos¢: ,wie Pan, jak poboz-
nych wybawia¢ z doswiadczenia, niesprawiedliwych za$ jak zachowywa¢ na ukara-
nie w dzien sadu, przede wszystkim zas$ tych, ktorzy ida za glosem ciala w nieczystej
zadzy [tovg omiow capkog év émbupia acpod mopevopévoug] i pogarde okazu-
ja Wtladzy: zuchwalcy, zarozumialcy, ktérzy nie wahajg si¢ przed wypowiadaniem
bluznierstw przeciwko ‘Chwatom™ (2,6-10). Jak wida¢ tu rowniez zostaje wyraznie
podkreslony przede wszystkim seksualny (a nie spoleczny!) wymiar grzechu, ktory
stanowi podstawe poréwnania do Sodomy?’.

Ten sam aspekt zostaje rowniez uwypuklony w literaturze miedzytestamental-
nej. Reinterpretujac opowiadanie o Sodomie, redaktor Ksiegi Jubileuszow przywoluje
motyw rozwigzlosci cielesnos¢ i nieczystosci:

W owym miesigcu Pan wykonat sad nad Sodoma, Gomora, Zeboim i nad calym regionem
Jordanu. Spalit ich za pomocg ognia i siarki i unicestwit ich po dzi$ dziez tak jak mowit:
Oto Ja dalem ci pozna¢ wszystkie ich uczynki, a oni byli okrutnymi i wielkimi grzeszni-
kami, zniewazyli siebie samych rozwiaztoscig cielesng i tym sprowadzali nieczysto$¢ na
ziemie. W ten sposob Pan bedzie dokonywal sadu, takiego jak sad nad Sodomg, nad miej-
scami, gdzie dokonuje si¢ takiej nieczysto$ci jak w Sodomie (Jub 16,5-6).

Jednoznacznie seksualny wymiar wystepkow mieszkancow Sodomy wskazuje
réwniez Jub 20,5: ,,[Abraham] Opowiedzial im o wyroku, jaki spadl na olbrzymow,
i o wyrokach dla sodomitéw, tak jak to zostali osagdzeni za ich zte czyny. Umatrli z po-
wodu cudzoldstwa, nieczystosci oraz zepsucia, jakie panowalo wsréd nich”.

Ponadto o grzechach dotyczacych sfery seksualnej w nawigzaniu do Sodomy
i Gomory wspominaja Testament Lewiego (,,wasze zwigzki w bezboznosci doréwnaja
Sodomie i Gomorze” - TestLew 14,6) oraz Testament Beniamina (,,dopuscicie si¢ bo-
wiem rozwigzlo$ci na wzor Sodomy” - TestBen 9,1). Testament Neftalego wspomina
o naruszeniu porzadku naturalnego: ,Wy zas, dzieci moje, nie postepujcie w ten spo-
sob. Pana, Stworce wszystkiego, rozpoznawajcie na firmamencie nieba, na ziemi i na
morzu, i we wszystkich wielkich dziefach Panskich, abyscie nie stali si¢ jak Sodoma
odmieniajgca naturalny porzadek” (TestNef 3,4).

Motyw naruszenia porzadku naturalnego w odniesieniu do wystepku miesz-
kancow Sodomy wybrzmiewa bardzo wyraznie w pismach Filona z Aleksandrii.
W swoim dziele De Abrahamo, wspominajac Sodomitéw, pisze o konsekwencjach
braku powsciggliwosci i umiarkowania oraz nadmiernego dobrobytu:

30 Zob. Muszytowska, ,Kwestia homoseksualizmu’, 307-322.
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Mezczyzni, nie mogac znie$¢ spokojnie obfitosci tych rzeczy, staja sie niespokojni jak
bydlo i uparci, i odrzucajg prawa natury, oddajac si¢ z wielkg i nieumiarkowana poblazli-
woscia obzarstwu, pijanstwu i bezprawnym zwigzkom; Nie tylko bowiem szaleli za kobie-
tami i bezczedcili foze matzenskie innych, ale i ci, ktérzy byli mezczyznami, pozadali jedni
drugich, czynigc rzeczy nieprzyzwoite, nie zwazajac na wspolng nature i nie szanujac jej
(Abr. 1,135)*".

Z kolei Jozef Flawiusz w Dawnych dziejach Izraela na pierwszy plan wysuwa
motyw pogwalcenia prawa goscinnosci, a takze wrogosci oraz zamknigcia w stosun-
ku do obcych, spowodowane nadmiernym bogactwem:

Sodomici, rozzuchwaleni wspaniatoécia swych bogactw, poczeli wrogo odnosi¢ sie do
ludzi i do tego stopnia wyzbyli si¢ poboznosci, ze zapomnieli zgota o doznanych od Boga
dobrodziejstwach i nie chcieli udziela¢ gosciny przybyszom, a sami réwniez nie nawiazy-
wali stosunkéw z innymi plemionami. Rozgniewany takim postgpowaniem Bog postano-
wil ukara¢ ich za ich bute i zniszczy¢ miasto wraz z okolicg tak doszczetnie, by juz nigdy
ziemia nie wydala zadnej roéliny, zadnego owocu... (Ant 1,194-195).

Jednakze réowniez w jego interpretacji opowiadania o Sodomie motywy gwaltu
na ,,urodziwych mlodziencach” oraz niezdolnos¢ do ,,przezwyciezenia zadzy” wyste-
puja jako istotne elementy charakterystyki mieszkancéw Sodomy i ich wystepkdow.

Aniolowie za$ przybyli do miasta Sodomitéw i Lot zaprosit ich w goscine. Byl bowiem za-
wsze bardzo go$cinny i we wszystkim nasladowat cnoty Abrama. Gdy Sodomici ujrzeli, jak
niezwykle urodziwi miodziency zatrzymali sie u Lota, chcieli zada¢ im gwalt. Lot wzywal
ich do opamietania, by nie targali si¢ na cze$¢ tych przybyszow i uszanowali ich, jako Ze sg
u niego w goécinie. Powiedzial nawet, Ze jesli nie moga przezwyciezy¢ zadzy, wyprowadzi
do nich swe wtasne corki (Ant 1,200-201).

Podsumowujac t¢ cz¢$¢ naszego opracowania, mozemy stwierdzi¢ za Innocen-
tym Himbaza*?, Ze recepcja opowiesci o Sodomie i Gomorze w Biblii Hebrajskiej nie
podkresla jakiego$ szczegélnego grzechu, ale wskazuje na szereg wystepkow, ktore
wspolnie tworza obraz miasta grzesznego par excellence. W literaturze pdzniejszej
(od IT w. przed Chr.) grzechy mieszkancéw Sodomy przedstawiane s przede wszyst-
kim jako wystepki natury seksualnej, rowniez takie, ktdre naruszaja naturalny porza-
dek $wiata uczynionego przez Stworce.

31 Szerzej na temat interpretacji grzechu Sodomy w pismach Filona z Aleksandrii i jego wplywie na egzegeze
zob. Ahern, ,,Sin of Sodom”, 214-217.
32 Himbaza - Schenker - Edart, Question of Homosexuality, 12-13.
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Zakonczenie

Wspolczesne zainteresowanie opowiadaniem o wystepkach mieszkancéw Sodomy
wydaje sie by¢ wpisane w kontekst aktualnego zamieszania na polu antropologii, to-
czacych sie dyskusji i sporéw o charakterze religijnym, politycznym i $wiatopogla-
dowym. Gdybys$my chcieli w tym kontekscie dolaczy¢ do toczacej sie dyskusji glos
teologa-biblisty, to kuszac sie o pewna synteze tego, co zostalo wyzej powiedziane,
nalezaloby wskaza¢ kilka istotnych punktéw:

a.

Wydaje sig, ze w opowiadaniu o zniszczeniu Sodomy, homoseksualizm nie jest
gléownym motywem biblijnego opowiadania. Akty homoseksualne, do ktérych
daza bohaterowie tych opowiadan, nie s réwniez jedynymi wystepkami miesz-
kancow grzesznego miasta.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze portretujac nieprawych mieszkancow grzeszne-
go miasta, redaktor biblijny postuguje si¢ zar6wno motywem relacji o charakte-
rze seksualnym, jak réwniez specyficznie motywem relacji homoseksualnej, na
ktore wydaje sie wskazywac¢ uzyty w tym osobliwym kontekscie hebrajski cza-
sownik ¥7°. Obok takich wystepkow, jak: gwalt, przemoc, agresja, pogwalcenie
prawa goscinnoéci, akty homoseksualne (nawet jesli wprost niezrealizowane,
atylko zamierzone), stajg sie istotnym elementem obrazu moralnej kondycji
miasta i jego mieszkancow.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na ocene aktow homoseksualnych. W Rdz 19 jest
ona jednoznacznie negatywna. Potepienie tych praktyk wydaje si¢ dodatkowo
podkreslone przez fakt, ze deklarowany zamiar popelnienia aktu homoseksu-
alnego nie zostaje zrealizowany. Wers Rdz 19,11 informuje, ze jego potencjalni
sprawcy zostaja dotknieci $lepota, zanim dopuszcza si¢ tego czynu. Jednoznacz-
nie negatywna ocena wynika jasno z zakonczenia opowiadania: konsekwencja
wystepku jest calkowite zniszczenie miasta.

Nie bez znaczenia wydaje si¢ rowniez fakt, ze bohaterowie opowiadan wyrazaja
negatywng oceng zachowan o charakterze homoseksualnym. Prébujac odwies¢
mieszkancéw Sodomy od ich zamiaréw, Lot prosi, ,by nie dopuszczali si¢ tego
wystepku” (31N °nX 81798 — dost. ,,prosze, bracia, nie postepujcie tak zle/niego-
dziwie”). Co moze rowniez do pewnego stopnia rani¢ nasza wspofczesng wrazli-
wo$¢, zachowanie gospodarza wydaje si¢ wskazywac na pewna gradacje zta: Lot
uznaje, ze ewentualny gwatt dokonany na jego cérkach stanowi mniejsze zto niz
zamierzone akty o charakterze homoseksualnym.

Wspomniany wczesniej wspolczesny kontekst zainteresowania opowiadaniem
o zniszczeniu Sodomy kaze réwniez zwrdci¢ szczegdlng uwage, na proces re-
cepcji i interpretacji tekstu biblijnego. O dynamizmie tego procesu $wiadczy nie
tylko odnotowana w literaturze starozytnej ewolucja pogladéw na temat istoty
wystepku mieszkancow Sodomy, lecz réwniez wspolczesne proby odczytania na
nowo tego opowiadania - proby, ktére niejednokrotnie wydaja sie raczej wy-
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chodzi¢ naprzeciw doraznemu zapotrzebowaniu czeéci dzisiejszych czytelnikow

Biblii, niz szuka¢ prawdy ,,dla naszego zbawienia”.

Czy opowiadanie o zniszczeniu Sodomy stanowi podstawowy tekst zawieraja-
cym kompletng nauke biblijng o relacjach homoseksualnych? Mysle, ze nie. Tekst
ten implicite odwoluje si¢ zardwno do antropologii zawartej w Rdz 2, jak i prawo-
dawstwa zapisanego w Kodeksie Swietoéci. By¢ moze nawigzuje réwniez do tradycji
deuteronomistycznej zapisanej na kartach Ksiegi Sedziéw. Bez watpienia stanowic¢
powinien istotny i — w moim odczuciu - jednoznaczny punkt odniesienia réwniez
we wspodlczesnych dyskusjach na temat Bozego zamystu wobec mezczyzny i kobiety,
czlowieka stworzonego na Bozy obraz i wedtug Bozego podobienstwa (Rdz 1,26).
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Streszczenie: Niniejszy artykut ma na celu przyjrzenie sie tematowi homoseksualizmu w prawodaw-
stwie biblijnego lIzraela ianalize konkretnych przepiséw dotyczacych tego zagadnienia. Zagadnienie
praktyk homoseksualnych pojawia sie w prawodawstwie Tory wyraznie dwukrotnie, w Kpt 18,22 oraz
Kpt 20,13, w obu przypadkach obok innych praktyk zycia intymnego zakazywanych przez Prawo. Oba
teksty zostaty w artykule oméwione wraz z ich kontekstem, a nastepnie podano mozliwe ich interpre-
tacje - te tradycyjne i te wysuwane w ostatnich kilkunastu latach, ktére probuja ukazac tresc biblijnego
prawodawstwa jako niebedacego klarownie przeciw relacjiom homoseksualnym (inaczej niz byto to ujete
w tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej). Artykut dodatkowo - w omawianym kontekscie prawodawstwa
dotyczacego homoseksualizmu - analizuje dwa mozliwe teksty méwiagce o meskiej prostytucji sakralnej
(Pwt 23,18-19 oraz ewentualnie takze Kpt 18,21).

Stowa kluczowe: homoseksualizm; Kpt 18,22; Kpt 20,13; Pwt 23,18-19; Kpt 18,21; wspodtczesne
interpretacje biblijnego prawodawstwa dotyczace homoseksualizmu; prawodawstwo biblijnego Izraela;
meska prostytucja sakralna

Abstract: The purpose of this article is to look at the topic of homosexuality in ancient Israel’s legislation
and to analyze the specific regulations on this issue. The issue of homosexual acts appears clearly twice
in the Torah, in Leviticus 18:22 and 20:13, in both cases alongside other intimate practices prohibited by
Law. Both texts are discussed in the article together with their context, and then possible interpretations
- the traditional ones, and those proposed in recent years. The latter try to demonstrate that the con-
tent of biblical legislation is not clearly opposed to homosexual relations (unlike how it was interpreted
in the Jewish and Christian traditions). The article additionally - in the discussed context of the leg-
islation on homosexuality - analyses two biblical texts possibly dealing with male sacred prostitution
(Deut 23:18-19 and possibly also Leviticus 18:21).

Keywords: Homosexuality; Lev 18:22; Lev 20:13; Deut 23:18-19; Lev 18:21; contemporary interpreta-
tions of the biblical laws on homosexuality; legislation of ancient Israel; male sacred prostitution

W ostatnich latach kwestia homoseksualizmu w Biblii stala si¢ popularnym tematem
badawczym. Przygladajac si¢ naukowej literaturze biblijnej, tatwo dostrzec wzrost
zainteresowania tym tematem w ciggu ostatnich 20-30 (a zwlaszcza ostatnich kil-
ku!') lat, co - jak si¢ wydaje - jest przede wszystkim efektem zmian dotykajacych

1 Nie sposob wyliczy¢ wszystkich publikacji na ten temat, jednak dla zobrazowania zamieszczam wykaz
wylacznie publikacji ksigzkowych: Vasey, Strangers and Friends. A New Exploration of Homosexuality and
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wspolczesne spoleczenstwa naszego kregu kulturowego, w ktorych temat ten staje
sie takze elementem - czasem glosnej — debaty publicznej. Dawniejszych opraco-
wan naukowych jest znacznie mniej?, a nawet bardzo popularne starsze opracowa-
nia biblijne temat homoseksualizmu traktuja niejako pobocznie®’. Zmiana dotyczy
nie tylko liczby opracowan, ale takze postrzegania tego tematu: czytajac dawniejsze
opracowania przepisow z Ksiegi Kaplanskiej (18,22 i 20,13), nie odnosi si¢ wrazenia,
by byly one niejasne lub nieaktualne, ani by je kwestionowano. Watpliwosci dotycza-
ce tych tekstéw pojawiajg sie tym czesciej, im blizej naszych czasow jestesmy. Warto
zatem zadac pytanie, skad taka zmiana w interpretacji biblijnej? Czy zmienito si¢ cos
w samym tekscie biblijnym? Czy to raczej w naszym spoleczenstwie dokonalo sie
co$, co sprawia, ze chcemy inaczej widzie¢ tekst i tradycje jego interpretacji?

By unikna¢ jakiejkolwiek ideologizacji w badaniach biblijnych, nalezy faktycznie
przyjrzec sie omawianym tekstom bez zadnych przedzatozen. Niniejszy artykul ma
na celu omoéwienie tematu homoseksualizmu w prawodawstwie biblijnego Izraela
i analiz¢ konkretnych przepiséw dotyczacych tego zagadnienia. Nie sposdb nie od-
nies¢ sie takze do wspomnianych wspoélczesnych badan tych tekstow.

Na poczatku trzeba zauwazy¢, ze Biblia - co zrozumiale - nigdzie nie uzywa ter-
minu ,,homoseksualizm’, ktory jest pojeciem wspotczesnym, XIX-wiecznym* (cho¢
o proweniencji grecko-tacinskiej: dpotog ,taki sam, podobny, réwny” - chodzi o te
samg ple¢ - oraz sexualis - termin odnoszacy si¢ do Zycia plciowego’). Po drugie,
w kazdym z przypadkow, w ktéorym w prawodawstwie biblijnym mowa jest o intym-
nych relacjach migdzy osobami tej samej plci, tekst biblijny ma na mysli konkretne
akty homoseksualne (zawsze w Prawie zakazane), a nie orientacje, sklonnosci czy
calg zfozonos¢ psycho-fizyczng i spoleczng tego zagadnienia i tego, co wspdlczesnie

the Bible; Brawley (red.), Biblical Ethics and Homosexuality. Listening to Scripture; Wold, Out of Order.
Homosexuality in the Bible and the Ancient Near East; Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World;
Balch (red.), Homosexuality, Science, and the “Plain Sense” of Scripture; Helminiak, What the Bible Really
Says About Homosexuality?; Gagnon, The Bible and Homosexual Practice; Gagnon - Via, Homosexuality
in the Bible; Rogers, Jesus, the Bible, and Homosexuality; Hornsby — Stone (red.), Bible Trouble. Queer
Reading at the Boundaries of Biblical Scholarship; Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question
of Homosexuality. Do tego nalezaloby doliczy¢ blisko sto artykuléw naukowych poswigconych tematowi
homoseksualizmu w Biblii, powstatych tylko w ciagu ostatnich 20 lat!

2 Wigkszo$¢ publikacji, zaréwno ksigzkowych, jak i artykulow, odnoszacych sie do kwestii homoseksuali-
zmu w Biblii powstala po roku 2000; spo$rdd starszych publikacji wyrdznia si¢ ksigzka: Bahnsen, Ho-
mosexuality. A Biblical View; oraz artykuly, np.: Gilbert, ,La Bible et 'homosexualité”, 78-95; Wenham,
»The Old Testament Attitude to Homosexuality”, 359-363; Becker, ,Zum Problem der Homosexualitit in
der Bibel’, 36-59.

3 Przykladem moze by¢ cho¢by popularny stownik biblijny Anchor Biblie Dictionnary, ktory nie opracowuje
odrebnego hasta ,,Homosexuality’, a jedynie wspomina o homoseksualizmie w innych kontekstach (pro-
stytucji, kar i przestepstw, Listu do Rzymian, seksualnosci).

4 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, IX-X.

5 Por. np. Strojnowski - Greniuk, ,Homoseksualizn’, 1194-1195.
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rozumiemy pod pojeciem ,,homoseksualno$¢™. Po trzecie, temat praktyk homosek-
sualnych nie jest ani gléwnym zagadnieniem, ani nawet jednym z wazniejszych prze-
piséw zawartych w Torze, ale stanowi zawsze czes¢ wiekszej catosci, ktéra odnosi sie
do bardzo réznych nieuporzadkowanych relacji sfery seksualnej czlowieka (zawsze
- co trzeba zauwazy¢ - ocenianych negatywnie: Biblia bedzie widziata jedyna dobra
realizacj¢ zycia ludzkiego w sferze seksualnej wylacznie w relacjach matzenskich, ko-
biety i mezczyzny).

Zagadnienie praktyk homoseksualnych pojawia si¢ w prawodawstwie Tory wy-
raznie dwukrotnie, w Kpt 18,22 oraz Kpt 20,13, w obu przypadkach obok innych
praktyk zycia intymnego zakazywanych przez Prawo. Oba teksty przynalezg do cze-
éci Ksiegi Kaptaniskiej zwanej Kodeksem Swietoéci (H; Kpt 17-27) i oba s3 ze sobg
powiazane: pierwszy zawiera przepis dotyczacy tej sfery zycia (zakaz aktow homo-
seksualnych), drugi - stanowi jego powtodrzenie i penalizacje (objecie czynu lub dzia-
fania systemem kar) w razie jego nieprzestrzegania.

Obok tych tekstow prawodawstwo biblijne odnosi si¢ jeszcze dwukrotnie do
aktow homoseksualnych, jednak juz w kontekscie nieco bardziej ztozonym, dotycza-
cym prostytucji sakralnej meskiej (nie wszyscy ten tekst interpretuja w kategoriach
aktow homoseksualnych’) - w Pwt 23,18-19 oraz Kpt 18,21%.

1. Kpt 18,22 i 20,13 - kontekst i interpretacja

Poniewaz Kpt 18,22 i 20,13 s3 jedynymi tak wyraznymi i bezpo$rednimi prawnymi
rozporzadzeniami dotyczacymi aktéw homoseksualnych w Biblii, a takze ze wzgle-
du na ich powigzanie (kontekstualne i tresciowe), wiekszo$¢ opracowan zestawia
je ze sobg i omawia je razem’. Pierwszy z przepisow znajduje si¢ w kontekscie roz-
dziatu 18, ktéry w odniesieniu do $wietosci malzenstwa i rodziny ukazuje rozmaite

6 ,[...] the phenomenon of a homosexual orientation, while certainly real, was unknown to the authors of
the Bible. Certainly the Scriptures refer to samesex relations; but they do not refer to them in quite the same
way that we do today” (Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, X).

7 Por. Joosten, ,A New Interpretation of Leviticus 18:22”, 1.

8  Na temat takiego ujecia obu praw w mozliwej interpretacji prostytucji sakralnej zob. np. Sprinkle, ,,Sexu-
ality”, 751.

9 Naich temat zob.: Walsh, ,Leviticus 18:22 and 20:13”, 201-209; Snyman, ,,Help Levitikus 18:22 en 20:13”,
968-981; Swart — Human, ,Hoe Bruikbaar is Levitikus 18 en 207, 455-481; Caron, ,Le Lévitique condamnera-
it-il Thomosexualité?”, 27-49; Olyan, ,,And with a Male You Shall Not Lie", 57-83; Hieke, ,,Kennt und verurteilt
das Alte Testament Homosexualitit?”, 19-52; Mathias, ,Queering the Body”, 17-40; Dershowitz, ,Revealing
Nakedness’, 510-526; Hollenback, ,Who is Doing What to Whom Revisited’, 529-537; Romer, ,Homosexu-
alitdt und die Bibel’, 47-63; Dershowitz, ,,Response’, 625-628; Sklar, ,The Prohibitions Against Homosexu-
al Sex’, 165-198; Joosten, ,,A New Interpretation of Leviticus 18:22” 1-10; Toyraanvuori, ,Homosexuality’,
236-267; 0 omawianych tekstach wspomina m.in. Martin Leuenberger (,Geschlechterrollen und Homosexu-
alitdt im Alten Testament’, 206-229). Warto zauwazy¢, ze wszystkie publikacje powstaly po roku 2000.
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naduzycia w tej sferze zycia, takze te dotyczace seksualnosci; drugi za$ jest czgécia

rozdziatu 20, ktéry z kolei — obok powtdrzenia (w nieco innej kolejnosci) rozmaitych

zakazow takze w kontekdcie rodziny i malzenstwa (ww. 9-21, przy czym seksualne

relacje s3 oméwione od w. 10) - przewiduje kary za niezachowanie owych przepisow.
Oba teksty - Kpt 18,221 20,13 - brzmig (TM za BHQ)":

Kpt 18,22:
AN 39U 39YN X7 1217
X ﬂ;l;ﬁﬂ

A z mezczyzng (dosl. z ,,samcem’, z ,rodzajem meskim”) nie bedziesz kladl sie (takze:
»lezal”, po polsku lepiej ,,spat”) tak jak lezy sie z kobietg (dost. ,na tozach kobiety”; wyra-
zenie idiomatyczne).

To obrzydliwos¢.

Kpt 20,13
DY Wy TIVIR PN 290N 117NN 239 W UR)
:02 aPRT Y Nin

A mezczyzna, ktéry ktadzie sie (dost. ,lezy”, po polsku lepiej ,,$pi”) z mezczyzna (dosth.
z ,samcem’, z ,rodzajem meskim”), tak jak lezy sie z kobieta (dost. ,na ozach kobiety”;
wyrazenie idiomatyczne), czynig obrzydliwos¢ obaj (2 iw).

Winni sg $mierci (dost. ,,$miercig umrg’, ,na pewno winni umrzec¢”). Krew ich na nich.

Kontekst tych przepiséw jest kluczem do ich interpretacji. Najpierw rozdziat 18
wymienia 14 zakazéw dotyczacych kazirodztwa (Kpt 20 powtdrzy 12 z nich) w uje-
ciu réznych zaleznoséci rodzinnych (ww. 18,1-18)", za$ sam przepis z 18,22 bezpo-
$rednio poprzedzaja: zakaz wspolzycia z kobieta w czasie menstruacji (Kpt 18,19;
powtorzony po szerszym omowieniu tego zagadnienia w Kpl 15'%), zakaz wspotzycia
z zong blizniego (Kpt 18,20), zakaz ofiarowania dzieci (*nasienia, hebr. ¥7;) ,,dla Mo-
leka” (Kpt 18,21), ktére jako jedyne, jak si¢ wydaje, odbiega tematycznie od kwestii
grzechow sfery seksualnej'’. Bezposrednio po tym wersecie pojawia sie przykazanie

10 Jeden z najnowszych tomow krytycznego wydania BHQ opracowuje wlasnie Ksigge Kaptaniska; por. Him-
baza (red.), Xp" Leviticus. Wszystkie odwotania do hebrajskiego tekstu w niniejszym artykule sg za BHQ.

11 Na ich temat zob. Schenker, ,What Connects the Incest Prohibitions”, 162-185. A dawniej: Bigger,
»T'he Family Laws of Leviticus 187, 188-203.

12 Na jego temat zob.: Strzatkowska, Rozporzgdzenia dotyczgce kobiet w Kpt 15; Strzalkowska, ,Kobiety
w $wietle przepisow Ksiegi Kaptanskiej”, 5-44.

13 Por. Tronina, Ksigga Kaptariska, 270-272. Cho¢ Job M. Sprinkle (,,Sexuality”, 751) widzial w ich mozliwe
nawigzanie do prostytucji sakralnej (uzyty w tym wersecie termin ¥7j rozumiejac nie jako ,,potomstwo’,
a bardziej dostownie jako ,,nasienie”).
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zakazujgce wspolzycia mezczyzny z mezczyzng, ktore jako jedyne z dotychczas wyli-
czonych nazwane zostanie ,,obrzydliwoscig” (hebr. 712yin; zob. dalej). Po tym przepi-
sie pojawia sie jeszcze w Kpt 18,23 zakaz jakichkolwiek relacji seksualnych, zaréwno
kobiet, jak i mgzczyzn (wyjatkowo wymienia sie tu obie plcie), ze zwierzetami, na-
zwane innym mocnym hebrajskim terminem %31 (,sromota’, ,pomieszanie”), ktory
wywodzi sie ,,od rdzenia bll (‘mieszac’) i wskazuje wprost na nature tego zboczenia,
ktore narusza granice gatunkow, ustanowione przez Boga (Rdz 1,11n.21.28n)”".

Przykazanie dotyczace relacji homoseksualnych z wersecie 18,22 (podobnie jak
w 20,13) jest zatem czedcig wigkszej calosci i nie jest specjalnie wyrdznione, cho¢ -
co wazne — w pierwszej perykopie z rozdziatu 18 biblijny prawodawca zdaje sie stop-
niowaé wage grzechow: od zakazow wspolzycia z zong podczas menstruacji przez
zakaz cudzotdstwa z zong blizniego, pdzniej zakaz ofiarowania dzieci Molekowi,
po - konczacy perykope - zakaz wspolzycia z mezczyzna, zwany ,obrzydliwoscig”
(hebr. 72yin), i zakaz wspdlzycia (zaréwno mezczyzn, jak i kobiet) ze zwierzetami,
zwany ,sromotg’, ,pomieszaniem” (hebr. 531)".

Warto zauwazy¢, ze przykazanie z wersetu 18,22 - tak jak cale prawodawstwo
tej czesci Ksiegi Kaplanskiej (zaréwno rozdz. 18, jak i20) - skierowane jest do mez-
czyzn i przedstawia zakazy z meskiej perspektywy (na przyklad zakazy wspolzycia
z zong blizniego, matka, siostra, corka, te§ciowq, synows itd. nigdy nie s3 odwrécone
i tekst biblijny nie zwraca si¢ analogicznie do kobiet, by nie sypialy z me¢zem blizniej,
ojcem, bratem, synem, teSciem, zie;ciem). Przy zalozeniu, ze Prawo w spolecznoéci
patriarchalnej biblijnego Izraela tworzone bylo przez mezczyzn i dla mezczyzn - nie
powinno dziwi¢ to, ze brzmi ono jakby dotyczyto wylacznie mezczyzn. Nie oznacza
to naturalnie, ze kobiet te przepisy nie dotyczyly, ale ze na mezczyznach spoczywato
glowne zadanie przestrzegania'® Prawa. Dlatego omawiany werset mowi o relacjach
homoseksualnych z mezczyzng, a nie relacjach miedzy kobietami, cho¢ z pewnoscia
nie dlatego, iz te drugie bytyby dozwolone'”. Jak zauwazajg autorzy jednego z now-
szych opracowan:

Prawo zawsze moze mie¢ wiele zastosowan, ktore s ukryte w jego sformulowaniu. Staje
sie ono jasne w $wietle nowych sytuacji, ktére mozna interpretowa¢ analogicznie do tych
przewidzianych dostownie w tekscie. Dlatego mozemy stwierdzi¢ ponad watpliwo$¢, ze
zgodnie z Biblig stosunki seksualne miedzy kobietami sg réwniez zabronione'®.

14 Tronina, Ksigga Kaplariska, 274.

15 Na temat owego stopniowania i mozliwych interpretacji catego kontekstu Kpt 18 zob. Milgrom, Leviticus
17-22,1514-1584. Jacob Milgrom (Leviticus 17-22, 1531) przekazuje ciekawy schemat owych zakazanych
czynnoéci seksualnych.

16 Na ten temat zob. Strzatkowska, ,Przemoc wobec kobiet”, 9-29 (zwl. 19).

17 Na ten temat zob. Milgrom, Leviticus 17-22, 1568.

18 ,Alaw is always capable of a number of applications that are implied in its formulation. This becomes
clear in the light of new situations that are interpreted analogously with those envisaged by the text. This
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Tak samo 6w brak odniesienia do kobiet w omawianym przepisie interpretowata
tradycja zydowska, zawarta cho¢by w Talmudzie', cho¢ niektére wspolczesne inter-
pretacje rabindw mowia, ze w zakazie Kpl 18,22 moze chodzi¢ o nieczysto$¢ meskich
narzadow plciowych podczas seksu analnego, a poniewaz podczas seksu lesbijskiego
nie dochodzi do penetracji, moze on nie by¢ w Torze zakazany?.

Sama tre$¢ obu zakazéw z Kpt 18,22 120,13 wydaje si¢ klarowna i radykalna
w swoim przestaniu. Ciekawe, ze gdy mowa o zakazanych relacjach seksualnych
z mezczyzna (zgodnie ze sformutowaniem prawodawcy), zaréwno tekst 18,22, jak
120,13 uzywaja okreslenia 73] (dosl. ,rodzaj meski’, ,,samiec”), a nie terminu X
(,mezczyzna”). Wydaje sie, ze uzycie wlasnie tego terminu, o do$¢ dosadnej etymo-
logii, nawigzujacej do relacji seksualnych* (posrdd 82 przypadkow wystepowania
w BH odnoszony zaréwno do ludzi, jak i do zwierzat), ma podkresli¢ kategorycz-
no$¢ samego przestania obu powigzanych przepisoéw o zakazie wspoélzycia mezczy-
ZNy Z MEZCZyZNg.

Wyrazenie 23¢n X% (,nie bedziesz kladl si¢”; wtej formie bezposredniej
ww. 18,22, za$ ww. 20,13 w formie kazuistycznej albo warunkowej: 22y YR WX
N217NX ,,a mezczyzna, ktory lezy z mezczyzng™*?) w tych i w wielu innych wypadkach
w Biblii jest eufemistycznym okresleniem relacji seksualnych, co do tego nie ma wat-
pliwosci. Podobne okreslenia eufemistyczne pojawialy si¢ takze w innych kulturach,
réwniez wspodlczesnie niemal we wszystkich jezykach europejskich, takze w jezyku
polskim, gdy méwimy o ,,sypianiu z kim§” - nie chodzi faktycznie o czynnos¢ ,,spa-
nia’, a o ,,akt seksualny”.

Najwiecej dyskusji w interpretacjach tresci omawianych przepisow wzbudzito
uzyte w obu wersetach wyrazenie %X *22¥n (,na tozach kobiety”) — wlasnie w licz-
bie mnogiej. Tradycyjnie postrzegano je jako eufemizm na okreslenie relacji seksual-
nej. W takiej wersji wystepuje on takze np. w Targumie Onkelosa; za§ LXX oraz Pes,
cho¢ zmieniajg obecng w TH liczbe mnoga na pojedyncza, to nie zmieniajg klarow-
nej interpretacji tekstu. Jan Joosten w nowym opracowaniu udowadnia, iz wyrazenie
to jest w TH w liczbie mnogiej (tak jak w Rdz 19,4 oraz Kpt 20,13), poniewaz oznacza

is why we can state the probability that, according to the Bible, sexual relations between women is also
prohibited” (Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 70).

19 Greenberg, Wrestling With God and Man, 86-90.

20 ,Lesbian sex simply does not include a penis, and only sexual acts involving penile penetration were
under the legislative scrutiny of the Torah”. Por. Greenberg, Wrestling With God and Man, 86.

21 Por. Clements, ,721, TDOT 1V, 82-87; a takze: Hamilton, ,72;”, NIDOTTE 1, 1106-1108. Etymologia tego
stowa, cho¢ zlozona, oznacza zasadniczo nawiazanie do czynnosci seksualnych meskich, w odréznieniu
od zenskich czynnosci wyrazonych w hebrajskim terminie ;71323 - pochodzacym od rdzenia oznaczajacego
»dziurawic’, ,,perforowac” (por. Scharbert, ,,2py”, TDOT IX, 551-553; a takze: Long, ,23", NIDOTTE 111,
149-150). Oba terminy sg uzyte miedzy innymi w pierwszym opowiadaniu o stworzeniu $wiata i czlowie-
ka w Rdz 1,27: czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo Boze jest 73] 72p]1 - ,mezczyzng i kobieta’,
a dosadniej: ,,samcem i samicy’, ,rodzajem meskim i zefiskim’, cztowiek jest stworzony dwojga pici i tak
wypelnia swoja misje w $wiecie.

22 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 61.
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podwdjne (malzenskie) toze, co prowadzi do interpretacji tego wyrazenia wiasnie
jako eufemistycznego okreslenia relacji seksualnej” (Joosten idzie jednak w swojej
interpretacji dalej, ukazujac, ze w calym przepisie chodzi o zakaz wspélzycia z zona-
tym mezczyzng, a nie z mezczyzng w ogole*).

Trzeba zauwazy¢, ze zaréwno zydowskie, jak ichrzescijanskie przektady obu
tekstow zawsze tlumacza ten rzeczownik (czy w liczbie mnogiej, czy pojedynczej)
czasownikowo i opisowo, odnoszac go do relacji seksualnej. Klarownie wida¢ to na
przykladzie Wulgaty, ktora w obu wersetach w tym miejscu uzywa terminu ,co-
itus’, oznaczajacego wspolzycie seksualne (podobnie jak niektdre tradycje targu-
miczne, np. Targum Neofiti i Targum Jonatana). Jacob Milgrom zauwaza, ze liczba
mnoga uzyta w TH zawsze pojawia sie w kontekscie zabronionych relacji cielesnych
(»the plural [*29yn] is always found in the context of illicit carnal relations [Gen 49:4;
Lev 18:22;20:13]”).” Podobnie zauwazali takze inni, np. Innocent Himbaza.?® Ostat-
nio podjeto z tym pogladem dyskusje. Jedna z badaczek z Uniwersytetu w Helsin-
kach, Joanna Téyradnvuori, w artykule z 2020 r., odczytujac tekst dostownie, pro-
bowata udowodni¢, ze w obu tekstach chodzi o to, by mezczyzna nie ktadt si¢ na
lozu kobiety jednocze$nie z innym mezczyzng — chodzi o zakaz wspétzycia dwdch
mezczyzn jednoczesnie z jedng kobietg (a nie mezczyzn ze sobg), co powodowatoby,
iz trudno byloby ustali¢, kto jest ojcem dziecka poczgtego w wyniku takiej relacji*’.
Powyzszej interpretacji przeczy zaréwno gramatyka, jak i tradycja lektury tych tek-
stow, nawet ta siegajaca czasow biblijnych, przedchrzescijanskich, zawarta w LXX,
powstata w III w. przed Chr.?, w najstarszym greckim ich przekladzie. Werset 18,22
brzmi w LXX:

xal Letd dpaevog ol xotpunBnay xoltyy yuvaixds
Boevyua yap eoTv

A z mezczyzna nie bedziesz spat na fozu kobiety (w znaczeniu ,jak z kobietg”).
[To] bowiem jest obrzydliwos¢!

LXX w tym wypadku wyjatkowo wiernie przektada tekst hebrajski, uzywajac (jak
w Rdz 1,27) terminu dpomny, odpowiadajacego hebr. 73] i uzywanego czesciej w zna-
czeniu: ,rodzaj meski’, ,samiec” Uzyte w wersecie sfowo koitn (,toze”), zaréwno
w LXX, jak i NT, czgsto eufemistycznie oznacza ,foze matzenskie” - i w konsekwen-

23 Joosten, ,A New Interpretation of Leviticus 18:22”.

24 Joosten, ,A New Interpretation of Leviticus 18:22, 1-10 (zwl. 5-7).

25 Milgrom, Leviticus 17-22, 1569.

26 Himbaza (red.), Xp" Leviticus, 108*.

27 Toyradnvuori, ,Homosexuality”, 236-267.

28 Na temat datacji Tory (i Ksiegi Kaptanskiej) w LXX zob. np.: Strzatkowska, ,Ksigga Kaplafiska w Septu-
agincie”, 67-84 oraz Strzatkowska, ,Ksiega Rodzaju w Septuagincie”, 95-121.
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cji ,wspolzycie seksualne”. Najwazniejsza jednak dla interpretacji tego wersetu wyda-
je sie uzyta w nim gramatyczna forma: termin dponv uzyty jest tu w formie accusa-
tivu z przyimkiem peta, ktory w takim wypadku oznacza ,,z mezczyzng” (w formie
z genetivusem petd oznaczaloby ,,po”). Tekst nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi
o wspotzycie dwoch mezczyzn ze sobg tak, jak z kobietg. W ten sam sposob zreszta
interpretuje to tradycja, zarowno zydowska®, jak i chrzescijanska. Podobnie w od-
niesieniu do wersetu 20,13, ktéry dodatkowo dodaje, iz obaj (2°3%) czynia obrzydli-
wos$¢ (WY 12yin), co podkresla wspolng wing obu mezczyzn, za ktérg werset ten doda
na koncu kare (zob. dalej).

W koncu pojawiajacy sie w obu wersetach termin ,,obrzydliwos¢” (hebr. 72yin)
wystepuje w Biblii dos¢ czesto (118 razy™’; za§ w czasownikowej formie 23 razy®'),
a w prawodawstwie Tory uzyty jest wylacznie w odniesieniu do wykroczen w dwdch
sferach: seksualnej i - przede wszystkim - kultycznej. W odniesieniu do sfery seksu-
alnej pojawia si¢ w omawianym kontekscie kilkakrotnie (por. Kpt 18,22.26-27.29-30;
20,13 - tu uzyte tylko w odniesieniu do homoseksualizmu; a takze w innym miejscu,
raz w odniesieniu do noszenia ubran meskich przez kobiety, co identyfikowane jest
przez niektérych - np. J. Milgroma - z transwestytyzmem?®?, co jest, wedlug Pwt 22,5,
»obrzydliwoscig’; oraz jeszcze raz — w kontekscie rodzinnym - ponownego malzen-
stwa z kobieta wczesniej porzucong; por. Pwt 24,4). Okreslajac wykroczenia sfery
kultycznej 7270 odnosi si¢ zwlaszcza do batwochwalstwa (Pwt 7,25-26; 12,31; 13,15;
14,3; 17,1.4; 18,9.12; 20,18; 23,19; 25,16; 27,15; 32,16;). Owo balwochwalstwo jest
okreslone mianem ,,obrzydliwosci” jeszcze w Ksiggach Krolewskich (por. 1 Krl 14,24;
2 Krl 16,35 21,2.11; 23,13 i in.) i pdZniejszych®.

Polaczenie tych dwoch sfer wydaje sie mie¢ istotne znaczenie, bowiem wykro-
czenia homoseksualne mogly by¢ praktykowane wtasnie w kontekscie sakralnym
- meskiej prostytucji $wigtynnej - zwlaszcza u innych narodéw (do tego mogloby
takze nawigzywa¢ wspomniane prawo z Pwt 23,18-19, a moze nawet Kpt 18,21%, jed-
nak oba teksty nie s3 jednoznaczne®; zob. dalej).

29 Na temat zydowskiej interpretacji tych tekstéw i podejécia do homoseksualizmu zob. Greenberg, Wre-
stling With God and Man (na temat Ksiegi Kaplanskiej zob. zwt. strony 74-85).

30 Rdz 43,32; 46,34; Wj 8,22; Kpt 18,22.26-27.29-30; 20,13; Pwt 7,25-26; 12,31; 13,15; 14,3; 17,1.4; 18,9.12;
20,18; 22,5; 23,19; 24,4; 25,16; 27,15; 32,16; 1 Krl 14,24; 2 Krl 16,3; 21,2.11; 23,13; 2 Krn 28,3; 33,2; 34,33;
36,8.14; Ezd 9,1.11.14; Ps 88,9; Prz 3,32; 6,165 8,7; 11,1.20; 12,22; 13,19; 15,8.9.26; 16,5.12; 17,15; 20,10.23;
21,27; 24,9; 26,25; 28,9; 29,27; 1z 1,13; 41,24; 44,19; Jr 2,7; 6,15; 7,105 8,12; 16,18; 32,35; 44,4.22; Ez 5,9.11;
6,9.11; 7,3.4.8.9.20; 8,6.9.13.15.17; 9,4; 11,18.21; 12,16; 14,6; 16,2.22.36.43.47.50.51.58; 18,12.13.24; 20,4;
22,2115 23,36; 33,26.29; 36,31; 43,8; 44,6.7.13; M1 2,11.

31 Milgrom, Leviticus 17-22, 1569.

32 Ten tekst nie jest fatwy do interpretacji, na jego temat zob. Lemanski, ,,(Post-)deuteronomistyczny zakaz
transwestytyzmu (Pwt 22,5)?”, 77-104.

33 Por. na temat tego rdzenia: Grisanti, ,,2¥7", NIDOTTE 1V, 314-318.

34 Por. Sprinkle, ,Sexuality”, 751.

35 Joosten, ,A New Interpretation of Leviticus 18:22” 1.
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To ostatnie stwierdzenie jest kluczowe dla interpretacji obu przepiséw: dla biblij-
nego prawodawcy bardzo wazne bylo, by Izrael nie powielal praktyk proponowanych
przez inne narody, a czyny homoseksualne byly takimi, w ktérych odrzuceniu Izrael
mial si¢ odréznia¢ od innych (Gordon J. Wenham caly blizszy kontekst — ww. 19-23
- traktuje jako calo$¢ zatytutowang: ,,Other Canaanite Customs to Be Avoided” [Inne
praktyki kananejskie, ktorych nalezy unikac¢]; naturalnie pomiedzy tymi praktyka-
mi umieszcza te homoseksualne®). O to odréznienie od innych narodéw bedzie tez
chodzito w calym szerszym kontekscie rozdzialu 18 i catego Kodeksu Swietosci (H).
W ten sposob Izrael sie uswiecat - hebr. WiTp ,,$wiety” oznaczac¢ bedzie takze (zwtasz-
czaw pozniejszej interpretacji tych tekstow, a moze takze jako ich owoc) ,oddzielony”

Warto zwrdci¢ uwage na uzasadnienie wszystkich tych praw, odnoszacych si¢ do
sfery seksualnej, ktore pojawia si¢ na koncu rozdzialu 18. Po wyliczeniu wszystkich
wykroczen tej sfery, padaja stowa, ktore powinny by¢ kluczem do umotywowania
przepisow:

Tymi wszystkimi rzeczami sie nie plugawcie, bo tymi wszystkimi rzeczami plugawily sie
narody, ktére wypedzam przed wami. Takze i ziemia stala si¢ nieczysta. Ukaralem ja wiec
za jej wine, a ziemia wypluta swoich mieszkancow. Strzezcie wiec ustaw i wyrokéw moich,
nie czyncie nic z tych obrzydliwosci. [...] Bo wszystkie te obrzydliwosci czynili miesz-
kancy ziemi, ktorzy byli przed wami, a ziemia zostata splugawiona. Ale was ziemia nie
wyplunie z powodu splugawienia jej, tak jak wyplula naréd, ktory byl przed wami. Bo
kazdy, kto czyni jedna z tych obrzydliwosci, wszyscy, ktorzy je czynia, beda wylaczeni spo-
$§rod swojego ludu. Bedziecie wiec przestrzega¢ mego zarzadzenia, abyscie nie czynili nic
z obrzydliwych obyczajow, ktorymi sie rzadzono przed wami, abyscie nie splugawili si¢
przez nie. Ja jestem Pan, Bog wasz! (Kpt 18,24-30).

W rozdziale 20 padng podobne stowa:

Bedziecie strzec wszystkich moich ustaw i wszystkich moich wyrokéw i bedziecie je wyko-
nywac, aby was nie wyplula ziemia, do ktorej was wprowadzam, aby$cie mieszkali w niej.
Nie bedziecie postgpowali wedlug obyczaju narodu, ktéry wypedzam przed wami. Po-
niewaz wszystkie te rzeczy czynili, napelnili Mnie obrzydzeniem. Dlatego powiedziatem
wam: wy posigdziecie ich ziemie, oplywajaca w mleko i miéd. Ja jestem Pan, Bog wasz,
ktory was oddzielitem od innych narodéw (Kpt 20,22-24).

Zgodnie z taka interpretacjg $wieto$¢ Izraelitow ma by¢ zatem wieksza niz in-
nych narodéw, ktore czynily owe wykroczenia wyliczane posrod wykroczen sfery
seksualnej, a nazwane bardzo mocno ,obrzydliwosciami” (hebr. niayin). Pobozny
Izraelita musial kategorycznie odrzucic tak okreslane czynnosci: ze wzgledu na Boga

36 Wenham, The Book of Leviticus, 258-260.
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i - co ciekawe - ze wzgledu na kraj, ktéry Pan poprzysiagt da¢ Izraelitom. Jest w tym
stwierdzeniu do$¢ zawoalowana, ale wyrazna teologia ziemi (ktérag Samuel E. Balen-
tine za J. Joostenem nazywa swoiscie ,,spersonifikowang ziemig”)’”: Pan odebral owa
ziemie Kananejczykom (i innym narodom), gdyz ci uprawiali te ,,obrzydliwosci’, zas
dal ja Izraelitom, ktdrzy z tego powodu maja ich nie czyni¢®®. Jeszcze pdzna Ksigga
Ezdrasza powtorzy te teologie: ,,Ziemia, w ktdrej posiadanie wchodzicie, jest ziemia
splamiong przez rozpuste tych obcych narodéw, przez ich obrzydliwosci (a°nayin),
ktorymi jg w nieczystosci swej napetnili od konca do konca” (Ezd 9,11). Dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej Narod zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijan-
skiej (z 2002 r.) w punkcie 56 precyzuje: ,Wedtug tradycji kaptanskiej, kraj powinien
by¢ wolny od nieczystosci, poniewaz zamieszkuje go sam Bog (Lb 35,34). Dar [ziemi]
uwarunkowany jest czysto$cig moralng”™*’.

Mozna zada¢ pytanie, czy poniewaz taki argument i uzasadnienie samego tekstu
biblijnego, odnoszacego si¢ do czystosci ziemi, dotyczy ze swej natury przesztosci
i konkretnych uwarunkowan historycznych, przepisy te nie stracily na aktualno$ci?*’
Autorzy niedawnego opracowania dotyczacego homoseksualizmu w Biblii stwier-
dzajg: ,This means, in effect, that a particular historical condition desired this inter-
pretation. But this historical condition having disappeared, the prohibition itself has
lost its raison détre” (,W efekcie oznacza to, Ze taka interpretacja byta podyktowana
przez okreslone uwarunkowania historyczne. Ale gdy ten historyczny kontekst znik-
nal, sam zakaz stracil racje bytu”)*'.

Jak zatem mozna jeszcze uzasadnic¢ 6w zakaz wszelkich aktéw homoseksualnych,
nazwanych w wesetach 18,22 oraz 20,13 ,,obrzydliwoscig’? Istnieje kilka proponowa-
nych interpretacji dawniejszych i wspolczesnych.

Po pierwsze, tradycyjne interpretacje zakazu czynéw homoseksualnych wigza
si¢ z tym, iz kazda aktywno$¢ seksualna, zgodnie z przykazaniem plodnosci, po-
winna prowadzi¢ do prokreacji, co w naturalny sposéb zarezerwowane jest dla re-
lacji kobiety i mezczyzny, a w co w relacji homoseksualnej (lub lesbijskiej) nigdy nie
ma miejsca*’. Seksualne relacje miedzy mezczyznami prawodawca biblijny traktuje
jako marnowanie meskiego nasienia®, co Prawo zauwaza takze w innych miejscach
(np. o wylewaniu nasienia, por. np. caly kontekst Kpt 15, zwt. ww. 16-18, m.in. zakaz
wspolzycia z kobieta w trakcie menstruacji, ktéry zasadniczo, jak wierzyl wiat sta-

37 Zob. Balentine, Levitico, 188-189; por. Joosten, People and Land in the Holiness Code, 152-154.

38 Por. Hartley, Leviticus, 300-301; por. takze: Milgrom, Leviticus 17-22, 1566-1567. Zob. takze: Himbaza -
Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 47-49.

39 Papieska Komisja Biblijna, Nardd zydowski i jego Swigte Pisma, 112.

40 Na temat (nie)aktualnosci tych przepiséw na réznych poziomach zob. Sklar, , The Prohibitions Against
Homosexual Sex”, 165-198.

41 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 49.

42 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 49-50.

43 Por. np. Eilberg-Schwartz, The Savage in Judaism, 186; por. Milgrom, Leviticus 17-22, 1566.
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rozytny, jest dla kobiety okresem nieptodnym*). W takim kierunku szla interpreta-
cja zydowska, np. w starozytnosci Filon Aleksandryjski®, a pézniej Ramban. Zakaz
aktow homoseksualnych wiazalby sie z wylewaniem meskiego nasienia ,,na prézno’,
bez szans na poczecie nowego zycia, a przeciez o to chodzi w darze seksualnosci
udzielonym cztowiekowi'”: przekazywanie zycia jest jednym z pierwszych przykazan
Bozych danych czlowiekowi (mezczyznie i kobiecie, 7231 727) w raju. Jacob Milgrom
zastanawia sie, czy remedium na takie niewypelnienie przykazania nie mogtoby by¢
adoptowanie dzieci przez par¢ homoseksualng (wowczas posiadanie potomstwa
usprawiedliwiatoby relacje homoseksualne), co jednak, jak sam stwierdza, nie bylo
mozliwg opcja w starozytnoéci®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nadal akt homoseksu-
alny (nie zwiazek) pozostawalby zakazany z innych wzgledéw, odnoszacych sie do
kategorii czysto$ci.

Po drugie, niektérzy komentatorzy zakaz praktyk homoseksualnych trakto-
wali bardzo biologicznie, jako bedacy wynikiem zakazu niestosownego mieszania
nasienia meskiego z innymi ptynami nieczystymi, jak to ma miejsce w czasie seksu
analnego (homoseksualnego)®. W takim wypadku przepis dotyczytby tylko part-
nera aktywnego (bierny, przyjmujacy nie bytby tu wspomniany)*. Dopiero w kon-
tekscie penalizacji w Kpt 20,13 pojawia si¢ klarowne objasnienie, ze wine za akty
homoseksualne ponosza ,,0baj”, co podkresli hebrajski termin 27°3% (zob. dalej).
Przepis odnositby si¢ wowczas do nieczystosci, a nieczysto$¢ wynikataby z kontak-
tu z nieczystymi substancjami, a to z kolei - co wazne w kontekscie Ksiegi Kaptan-
skiej — grozitoby nieczysto$cig przedmiotéw, domostwa, a zwlaszcza nieczystoécia
w odniesieniu do kultu’'. Taka interpretacja wykluczataby takze sugerowang nieraz
wspolczesnie interpretacje tego prawa jako sprowadzona do zakazu wspdlzycia
miedzy mezczyznami w rodzinie - J. Milgrom w swoim komentarzu ukazuje, ze
w tych tekstach, ktére w calosci kontekstu podejmuja zakaz rozmaitych wykroczen
seksualnych w obrebie rodziny, w zakazie praktyk homoseksualnych moze takze
chodzi¢ jedynie o zakaz wspolzycia z innymi mezczyznami w rodzinie (a nie zakaz

44 Zob. Szerokie omowienie rdznych interpretacji tego tekstu: Strzatkowska, Rozporzgdzenia dotyczgce ko-
biet w Kpt 15, zwl. 165-167; por. takze: Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homo-
sexuality, 49-50.

45 Milgrom, Leviticus 17-22, 1750.

46 Por. Milgrom, Leviticus 17-22, 1567.

47 Greenberg, Wrestling With God and Man, 93-95.

48 Milgrom, Leviticus 17-22, 1568-1569.

49 Bigger, ,The Family Laws of Leviticus 187, 188-203; Olyan, ,And with a Male You Shall Not Lie”, 57-83;
por. Milgrom, Leviticus 17-22, 1566.

50 Qlyan, ,And with a Male You Shall Not Lie”, 205; por. Milgrom, Leviticus 17-22, 1566. Na temat aktyw-
nego i pasywnego partnera w interpretacji obu omawianych wersetow zob. takze: Walsh, ,,Leviticus 18:22
and 20:13”, 201-209; Hollenback, ,Who is Doing What to Whom Revisited”, 529-537.

51 Milgrom, Leviticus 17-22, 1567. Na temat nieczystosci w kontekscie seksualnym, zaréwno w odniesieniu
do kobiet, jak i mezczyzn, zob. analize: Strzalkowska, Rozporzgdzenia dotyczgce kobiet w Kpt 15, 57-148
(w odniesieniu do mezczyzn zwl. strony 61-67).
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homoseksualizmu w ogole)*. Takiej interpretacji przeczy kategoria czystoéci, a takze
fakt, ze zakazy rozdziatu 18 dotycza, obok cztonkéw rodziny, takze np. wspolzycia
z zong blizniego (cudzotdstwa; por. Kpt 18,20).

Po trzecie, w obu omawianych przepisach mogloby chodzi¢ o, jak to ujmuja
niektorzy wspolczesni autorzy, ,zachowanie pokoju w szeroko rozumianej rodzinie
i zagwarantowanie bezpieczenstwa kazdemu z jej czlonkéw”™>. Wszelkie relacje sek-
sualne pozamalzenskie (a takimi byly relacje homoseksualne) mogly stwarza¢ za-
grozenie dla rodziny jako podstawowej komorki spotecznej. Przepisy z 18,22 1 20,13
wskazywalby na ,,niebezpieczenstwo pomieszania rdl, ktére zagrazalo harmonii re-
lacji rodzinnych™*. A te, jak wiadomo, na Bliskim Wschodzie w starozytnosci byty
- i w tradycyjnych spolecznosciach nadal sg - kluczowe dla budowania tozsamosci
indywidualnej.

Nieuporzagdkowane pragnienie seksualne stwarzalo zawsze zagrozenie i po-
trzebowalo nadania mu ram - to dlatego od poczatku narracja biblijna ukazuje
seksualno$¢ jako dar, ale ogranicza swobode¢ w tym zakresie, obwarowujac te sfere
zycia szeregiem praw, przypisujac poszczegdlne role, i w ten sposob takze wy-
rézniajac te sfere egzystencji, ktorej cztowiek zawdziecza przekazywanie nowego
zycia, nadajac jej zarazem jakby ,,boski” charakter. Ze wzgledu na rozmaite, dotad
wspomniane uwarunkowania, nie bylo w tym prawodawstwie ani w tradycji jego
odczytywania miejsca na mito§¢ homoseksualng, ktéra nie realizuje si¢ przeciez
w malzenstwie.

Po czwarte w koncu, chodzilo o odréznienie praktyk zydowskich od praktyk in-
nych narodéw> (co juz bylo wspomniane), ale zwlaszcza tych praktyk, ktore mogty
kojarzy¢ sie z prostytucja sakralng meska, praktykowang wéréd innych ludéw Bliskie-
go Wschodu w starozytnosci, np. w Mezopotamii. A co z penalizacjg czynéw homo-
seksualnych wspomniang w Kpt 20,132 Obok przypomnienia przepisu (w formie
kazuistycznej) werset Kpt 20,13 dodaje do niego kare za jego niezachowanie. W tym
wypadku kare najwyzsza: kare $mierci. Kategoryczno$¢ kary podkresla wage zakazu:
npy nin (dost. ,$miercig umry’; ,na pewno winni umrze¢”) z dodaniem mocnego
potwierdzenia wyrazajacego przekonanie, ktére znamy z kart Nowego Testamentu
i kontekstu procesu Jezusa przed Pitatem: 02 07»7 (,krew ich na nich”). Co cieka-
we, tego ostatniego wyrazenia nie ttumaczy LXX, ktora pozostawia jedynie pierwsza
czes¢ tej kary, uzywajac za to na jej oddanie dwdch czasownikow, ktore zapewne skla-
daly sie na formute prawng (BavatovoBwoav Evoxol iowv - ,,Smiercig niech zostang
ukarani [imperativus]. Winni s3”). Usuniecie formuly ,krew ich na nich” by¢ moze

52 Milgrom, Leviticus 17-22, 1569.

53 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 50-52.

54 ,The danger of a confusion of roles that threatens the harmony of familial relations” (Himbaza - Schenker
- Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 50).

55 Por. Greenberg, Wrestling With God and Man, 90-92.
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miata na celu uniknigcie niezrozumienia: obyczaj grecki nie znal tego typu wyrazenia
i moglby by¢ zle odebrany przez adrestow greckiego tekstu ksiegi.

Co ciekawe, termin z konca pierwszego stychu wersetu 073 (,0baj”) niektd-
re wspolczesne przeklady (np. Biblia Tysiaclecia) przenosza do drugiego stychu, co
moze by¢ proba harmonizacji tekstu; czyni tak takze jedna starozytna wersja: Piecio-
ksigg Samarytanski, przenoszac ten termin nawet po hebrajskim wyrazeniu 171 nia.
Jednak wersja taka jak w TM (i jak zaprezentowana powyzej) obecna jest we wszyst-
kich pozostatych waznych wersjach tekstu (LXX, Pe$, Targ.), a takze w rekopisie he-
brajskim odnalezionym w Qumran: 4QRPe’. Uzycie tego terminu pomaga takze od-
powiednio zinterpretowac ten tekst, ukazujac, iz obie strony aktu homoseksualnego
(niezaleznie od przyjetych rdl - aktywnej i pasywnej), ponosza odpowiedzialno$¢ za
przekroczenie tego przykazania.

Dlaczego taka najwyzsza kara, kara $mierci? Warto wspomnie¢, ze poza werse-
tem 20,21, kara $mierci dotyczy wszystkich zakazanych aktow sfery seksualnej (nie
tylko aktéw homoseksualnych, ale tez kazirodczych wyliczanych w Kpt 20). Niekto-

rzy wyjasniaja:

Jest prawdopodobne, ze kara $mierci, najgorsza jaka istnieje, da si¢ wyjasni¢ przez fakt, ze
az dwie osoby sg zaangazowane w jej popelnienie, na co oboje [obaj/obie] wyrazajg zgode.
Ta jednoznaczna zgoda jest dodatkowa okolicznoscig obciazajacg przy popelnieniu czynu
zabronionego, poniewaz zostaje w niej przekroczony prog osobistego wstydu [ang. sha-
me]*” w celu pozyskania wspélnika potrzebnego do popelnienia owego czynu. W ten spo-
sOb wina jest podwodjna: spowodowana samym aktem, a takze kuszeniem prowadzgcym do
zepsucia kogos innego™.

Najlepszym obrazem takiego grzechu popelnianego wspolnie jest grzech pierw-
szych rodzicow, Adama i Ewy w raju (Rdz 3).

Jednoczesnie, co wazne, gdy w prawodawstwie biblijnym czytamy o zasadzaniu
kary $mierci, musimy mie¢ $wiadomos¢, ze nigdzie tekst Biblii Hebrajskiej nie uka-
zuje jej wykonania za czyny ze sfery seksualnej. By¢ moze wyliczenie takiej kary
mialo by¢ srodkiem ostrzegawczym przed popelnianiem tego typu czyndéw™. A by¢
moze takiej kary nie dalo sie nigdy zasadzi¢ - mozna w tym kontekscie przypomniec
jedynie, iz ,ztosliwi moéwia, ze do zasadzenia kary $mierci potrzeba bylo jeszcze
dwoch swiadkow (poza zainteresowanymi), wiec trudno w sytuacji intymnej o zna-
lezienie takich wlasnie™®. Co jeszcze wazniejsze, wina za takie ukryte wykroczenie

56 Himbaza (red.), Xp" Leviticus, 113*-114%,

57 Nie trzeba wspomina¢, ze obok honoru (ang. honor) wstyd (ang. shame) stanowi wazng kategorie oceny
czynéw w kulturach i spoleczno$ciach Bliskiego Wschodu.

58 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 62.

59 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 63.

60  Strzatkowska, ,,Przemoc wobec kobiet”, 23.
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(ktorego nie mozna bylo zasadzi¢), wedtug mentalnosci starozytnego Izraela, spa-
dala niejako na calg spolecznos¢. Moze stad taki radykalizm zapowiadanej kary®'.
Cho¢ naturalnie problem stosowalnosci prawa biblijnego Izraela ijego egzekucji
pozostaje otwarty.

2. Wspébtczesne propozycje interpretacji tekstéow prawnych
dotyczacych homoseksualizmu

W ostatnich latach pojawilo si¢ wiele naukowych opracowan, préobujacych ukazac¢
tre$¢ biblijnego prawodawstwa inaczej niz zaprezentowane dotychczas interpretacje
tradycyjne. Autorzy w bardzo rézny sposob probuja debatowaé z prawodawstwem
biblijnym w kwestii homoseksualizmu, ukazujac je jako niebedace klarownie prze-
ciwne relacjom homoseksualnym. Robig to na réznych ptaszczyznach.

Pierwsza jest plaszczyzna hermeneutyczna, w ktorej proponuje si¢ inng od do-
stownej lekture tych tekstow prawodawstwa, odwolujaca sie przede wszystkim do
wrazliwosci samego czytelnika i do jego wlasnej percepcji tekstu.

Propozycje takg wysunat np. Gérald Caron®. W swoim artykule (drugim z serii
czterech na temat homoseksualizmu i stowa Bozego) kwestionuje on znaczenie i za-
kres podwojnego zakazu z Ksiegi Kaptanskiej w obecnej debacie na temat homosek-
sualizmu. Cho¢ oba oméwione teksty wydaja sie jednoznacznie potepiac seks migdzy
mezczyznami, to jak zauwaza autor, obecnie powszechnie uznaje sig, ze zakaz ten nie
odnosi si¢ do homoseksualizmu we wspdlczesnym tego stowa znaczeniu, a w zwigz-
ku z tym debata na temat interpretacji tekstu w dzisiejszym kontekscie pozostaje
otwarta. W pierwszej czesci artykulu autor omawia kwestie egzegetyczne, natomiast
druga - kluczowa - dotyczy strony $cisle hermeneutycznej. Autor proponuje nowe
podejscie do autorytetu Biblii, ktére w procesie interpretacji tekstu biblijnego pozwa-
la rozpoznac wazng role dzisiejszego czytelnika.

Takie nowe podejscie hermeneutyczne jest zreszta charakterystyczne dla wiek-
szo$ci publikacji ostatnich lat, omawiajacych temat homoseksualnosci, co jest war-
to$ciowe samo w sobie, niemniej prowadzi czasem do niestusznego wniosku, iz tekst
biblijny jest niejednoznaczny w swoim prawodawstwie lub ze nalezy go dostosowac
do wspotczesnego odbiorcy®. Na przyklad J. Toyraanvuori zauwaza, ze ,homoseksu-
alizm w dzisiejszym rozumieniu nie istnial w starozytnym $wiecie, stad prawodaw-
stwa nie mogg odnosi¢ si¢ do réwnej, kochajacej i zmystowej relacji migdzy dwoma

61 Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 64.
62 Caron, ,Le Lévitique condamnerait-il ’homosexualité?”, 27-49.
63 Por. Sklar, ,The Prohibitions Against Homosexual Sex’, 165-198
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dorostymi mezczyznami”®. Jan Joosten dodaje: ,werset [18,22] nie odnosi sie w ogéle
do tego, co motywowalo stosunek: atrakcyjno$¢ mesko-meska, pragnienie upokorze-
nia, nieodparta zadza czy tez inne czynniki. Nawet kwestia zgody partnera pozostaje
niewymieniona. Tekst w sposob zdecydowany skupia si¢ na akcie seksualnym”®.

Zdaniem wielu wspolczesnych badaczy to konkretne prawo odnoszace si¢ do
aktow homoseksualnych nie przystaje do dzisiejszego cztowieka — réwniez wierza-
cego — ktdry na kwestie homoseksualnosci patrzy inaczej, z wieksza otwarto$cig®.
Z takiego powodu probuje si¢ czesto dostosowac tekst biblijny do potrzeb owego
czytelnika.

Takie podejscie moze nies¢ niebezpieczenstwo cenzurowania tekstu biblijnego
i dostosowywania go do pojawiajacych sie potrzeb. Jesli przyjmiemy faktycznie taki
nowy klucz hermeneutyczny, wowczas wiele z tego, o czym mowi Biblia i Tradycja
(bo nie chodzi przeciez o sam tekst biblijny, ale rowniez o jego wielowiekowg inter-
pretacje we wspolnotach zydowskich i chrzescijanskich), mozna podwazy¢. O wiele
lepiej jest chyba stwierdzi¢, ze w czasach biblijnych oceniano homoseksualizm bar-
dzo negatywnie (i co do interpretacji tekstu biblijnego w starozytnosci nie ma wat-
pliwosci), ale jednoczesnie warto zauwazy¢, ze czym innym jest jego aktualno$¢ dzis.
Jay Sklar w swoim niedawnym opracowaniu® wylicza kilka poziomoéw, na ktérych
omawiane przepisy, dotyczace homoseksualizmu, mogg pozosta¢ aktualne badz sie
zdezaktualizowac. Po pierwsze s3 nieaktualne, bo w ogéle prawodawstwo Ksiegi
Kaplanskiej jest juz nieaktualne.”® Po drugie, zakazy nie maja zastosowania dzisiaj,
poniewaz powdd, dla ktérego ta czynno$¢ byta zabroniona w Ksiedze Kaptanskiej
(czystos$¢ rytualna i odniesienie do kultu), nie jest juz dzisiaj obowigzujacy®. Jedno-
cze$nie autor, dokonujac waznego rozréznienia miedzy czystoécia rytualng a czysto-
$cig moralng, proponuje, by zwroci¢ uwage na fakt, ze w NT przepisy dotyczace sfery
seksualnej s3 wymieniane jako nadal obowigzujace (np. w listach §w. Pawta), a zatem
dotycza czego$ wigcej niz tylko kultu i czystosci rytualnej. Dotycza - zdaniem bada-
cza — czysto$ci moralnej, ktora pozostaje aktualna. Zarazem sg takze zwigzane z na-
kazem plodnosci z Ksiegi Rodzaju, a owa plodnos¢ dokonuje si¢ tylko w relacjach
kobiety i mezczyzny. Stad wniosek autora, ze omawiane prawa powinny by¢ trakto-
wane jako wcigz aktualne, w przeciwienstwie do innych czysto kultycznych przepi-

sow Ksiegi Kaplanskiej, ktore stracity swa aktualnosc¢’.

64 ,Homosexuality, as we understand it today, did not exist in the ancient world, and hence the statutes can-
not have referred to an equal, loving, and sensual relationship between two adult males” (Téyrdédnvuori,
~Homosexuality’, 238).

65  Joosten, ,A New Interpretation of Leviticus 18:22”, 3.

66 Por. Romer, ,,Homosexualitit und die Bibel”, 47-63.

67 Por. Sklar, ,The Prohibitions Against Homosexual Sex”, 165-198.

68 Por. Sklar, ,The Prohibitions Against Homosexual Sex”, 168-173.

69 Por. Sklar, , The Prohibitions Against Homosexual Sex, 173-187.

70 Por. Sklar, ,The Prohibitions Against Homosexual Sex”, 189-195.
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Kwestia aktualnosci Ksiegi Kaplanskiej i jej przepisow byla podejmowana od
pierwszych wiekdw chrzescijanstwa: Orygenes na przetomie II i III w. po Chr.
zastanawial si¢ juz, jak zacheci¢ chrzescijan do lektury Ksiegi Kaptanskiej, ktora
przez wielu juz woéwczas uwazana byla za nieaktualng po wydarzeniu i dziele Je-
zusa Chrystusa, ukazujac jej wage w serii homilii do Ksiegi Kaplanskiej, pisanych
w czasach, gdy zmienily sie ramy religijno$ci judaistycznej (zwlaszcza brak Swig-
tyni jerozolimskij po 70 r. po Chr.) i chrzescijanstwa. Rowniez w pézniejszych la-
tach odnoszono si¢ do prawodawstwa biblijnego Izraela, ukazujac z jednej stro-
ny jego warto$¢ historyczng (dla poznania czaséw biblijnych), a z drugiej takze
aktualizacje konkretnych przepiséw (nawet tych, ktore, chocby ze wzgledu na
brak Swigtyni jerozolimskiej, stracity na aktualno$ci) i ich aplikacje w konkretnej
wspdlnocie. Do kwestii aktualnosci przepiséw prawnych zawartych w Torze i ich
chrzescijanskiej interpretacji odnosi si¢ wspomniany dokument Papieskiej Komi-
sji Biblijnej Nar6d zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrze$cijariskiej (2002).
W punkcie 43 czytamy:

Z punktu widzenia historycznego prawa biblijne s3 wynikiem dlugiej historii tradycji re-
ligijnych moralnych i prawnych. Zawieraja one liczne elementy wspélne z cywilizacja sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu [...]. Jest ono partykularne, dostosowane do konkretnego
historycznego narodu. Jednak ma ono warto$¢ przykladows dla calej ludzkosci (Pwt 4,6).
[...] Uciele$nia religijng antropologie i zespdt warto$ci, ktore wychodza poza narédd i wa-
runki historyczne, jakich prawa biblijne s3 po czesci wytworem’'.

Zawsze nalezy pamigta¢, iz interpretujac tekst biblijny, w tym przypadku praw-
ny, odnosimy si¢ nie tylko do litery Prawa, ale takze do tradycji jego odczytywania,
a ta w przypadku homoseksualizmu do konca XX w. pozostawala niezmienna i nie
podawana w watpliwos$¢. Tak nadal czyni zresztg tradycja katolicka, co potwierdza
najnowsza nota Kongregacji Doktryny Wiary z 22 lutego 2021 r., zakazujaca btogo-
stawienia par homoseksualnych w Kosciele katolickim™.

Niektore wspdlczesne interpretacje przepisow dotyczacych homoseksualizmu
odnoszg si¢ do ich kontekstu historycznego (i wartosci historycznej wylacznie).
Czegé¢ badaczy prébuje wykazad, ze te konkretne teksty prawne nalezy interpreto-
wac jedynie w ich kontekscie historycznym. Martin Leuenberger, analizujac Rdz 1,27
oraz Kpt 18,22 120,13 ukazuje, ze przepisy regulujace kwestie homoseksualizmu
i faktycznie go zakazujace mialy swoje konkretne uwarunkowania historyczne (a nie
powinny by¢ traktowane jako zasada ogolna). Mialy stuzy¢ zapewnieniu przetrwa-

71 Papieska Komisja Biblijna, Naréd zydowski i jego Swigte Pisma, 86-87. Por. takze punkt 87 dokumentu
(strony 172-174).

72 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotyczqgce projektéw legalizacji zwigzkéw miedzy osobami homosek-
sualnymi.
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nia pokoleniom narodu biblijnego Izraela w kontekscie powygnaniowym, perskim,
gdy nardd takiego przetrwania potrzebowat”. Stad mocny akcent polozony na zakaz
relacji homoseksualnych i podkreslenie istotnosci relacji dwuplciowych, zapewnia-
jacych przetrwanie pokoleniom Izraela. Wplywy perskie na prawodawstwo biblijne-
go Izraela w tym, co dotyczy homoseksualizmu dostrzega takze Idan Dershowitz™,
ktory zarazem ukazuje, ze prawo z Kpt 18,22 zabrania kazirodczych stosunkéw ho-
moseksualnych (a nie stosunkéw homoseksualnych w ogéle)”.

Obok klucza hermeneutycznego i historycznego, ukazujacych nieaktualnosé
przepiséw ST lub dostosowujacych je do potrzeb wspoélczesnego czytelnika, w nie-
ktorych badaniach wspdlczesnych podejmuje si¢ proby nowego odczytania samej
tresci przepisow Kpt 18,22 i 20,13. Wielu - niejednokrotnie wbrew tradycji interpre-
tacjii gramatyce obu omowionych tekstow - stara si¢ ukaza¢, ze nie sg one jasne i jed-
noznaczne. Na przyktad Saul M Olyan zauwaza w swoim tekscie z 2011 r. (cho¢ jego
pierwsza wersja ukazala si¢ w 1994 r.7), ze: 1) prawodawstwo zawarte w Kpt 18,22
oraz 20,13 nie jest az tak jasne na pierwszy rzut oka i w gruncie rzeczy nie wiadomo,
o jaki dokfadnie czyn badz czyny seksualne z udzialem mezczyzn miatoby w nich
chodzi¢”’; 2) by¢ moze nalezy interpretowac je jako zakaz wymuszonego seksu mie-
dzy mezczyznami (inaczej gwaltu)’; 3) uzywany przez tekst hebrajski obu wersetow
idiom nWX *22un (,,na tozach kobiety”) nie jest jasny w interpretacji.

Idaca dokladnie tg samg $ciezkg rozwazan na temat tego wyrazenia J. Toyrdd-
nvuori prébowala w 2020 r. udowodnic, ze w obu tekstach chodzi o to, by mezczyzna
nie kfadl si¢ na tozu kobiety jednoczesnie z innym mezczyzng”, co wykluczatoby in-
terpretacje zakazu jako odniesionego do aktu homoseksualnego. Zdaniem badaczki
w obu wspomnianych wersetach Ksiegi Kaptanskiej w ogéle nie chodzi o relacje ho-
moseksualne, a o lezenie (sypianie, czyli wspolzycie) z kobietg. Zas J. Joosten, inter-
pretujac to samo wyrazenie, formutuje wniosek, ze w tekscie tym chodzi wylacznie
o wspolzycie z zonatym mezczyzng (a nie mezczyzng w ogole)™.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie te interpretacje neguja wielowiekowsa tradycje
lektury tych tekstow, ignorujac najstarsze jego wersje, thtumaczenia, komentarze. Co
jeszcze bardziej zaskakujace, wspolczesne interpretacje owo wyrazenie idiomatycz-
ne, co do znaczenia ktérego nie mialy watpliwosci poprzednie pokolenia badaczy
i ttumaczy zydowskich i chrzescijanskich, wydaja sie interpretowa¢ zbyt dostownie.

73 Leuenberger, ,Geschlechterrollen und Homosexualitéit im Alten Testament”, 206-229.
74 Dershowitz, ,Revealing Nakedness”, 510-526.

75 Dershowitz, ,Revealing Nakedness”

76 Qlyan, ,And with a Male You Shall Not Lie”.

77 Olyan, ,,And with a Male You Shall Not Lie’, 57.

78 Olyan, ,And with a Male You Shall Not Li¢”.

79 Toyraanvuori, ,Homosexuality”, 236-267, zwl. 241-246.

80  Joosten, ,A New Interpretation of Leviticus 18:22”, 1-10 (zwt. 5-7).
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Paradoksem w tym kontekscie wydaje si¢ konkluzja wspomnianego artykutu,
w ktérym J. Toyradnvuori sama pisze, iz »jest kluczowym, by badacz tekstu staro-
zytnego jak najmniej wkladat do interpretacji tekstu starozytnego swoich wiasnych
z gory przyjetych pojec i kontekstow, albo przynajmniej mial $wiadomos¢ swych
wlasnych uprzedzen dotyczacych interpretacji tekstow i tego, jak moga one wptynaé
na ich odczytywanie™!.

3. Meska prostytucja sakralna? Pwt 23,18-19 oraz Kpt 18,21(?)

Nawigzania do relacji homoseksualnych w prawodawstwie Tory mozna zauwazy¢
jeszcze w dwoch miejscach — w Pwt 23,18-19, gdzie jest mowa o meskiej prostytucji
sakralnej, oraz w niejasnym w swoim znaczeniu tekscie z Kpt 18,21.

Meska prostytucja sakralna byla bez watpienia praktykowana wéréd ludow
o$ciennych (np. w Mezopotamii)®*, a biblijni Izraelici mieli jej unika¢ - zreszta tak
jak wszystkiego, co oferowaly obce kulty. Jednak oba wspomniane teksty wzbudzaja
wiele debat wsrod badaczy co do ich interpretacji®’.

Pierwszy z tekstow, Pwt 28,18-19, w TM brzmi:

9% nian AYTR MInTRY
XY 130 TR MR
737297 TIOR MM 002 222 1T M 0N XA NO
DT IWTD3 7098 MY nayin o3
Nie bedzie prostytutki sakralnej (hebr. 7¢/7p) posréd corek Izraela
i nie bedzie prostytutek meskich sakralnych (hebr. ¥7p) posréd synéw Izraela.
Nie przyniesiesz zarobku nierzadnicy (hebr. 7377) ani zaptaty psa (hebr. 273 )
do Domu Pana, Boga twego, jako ofiare slubowania.
Bo obrzydliwoscig (hebr. n2yin; status constructus) [dla] Pana Boga Twego,
[sa] takze obie [te rzeczy].

81 Tt is therefore crucial that a scholar of ancient texts insert as little as possible of his or her own precon-
ceived notions and contexts into the interpretation of ancient texts, or at the very least be aware of his or
her own biases concerning the interpretation of texts and how one’s readings may be impacted by them”
(Toyraanvuori, ,Homosexuality”, 264).

82 Na temat prostytucji (takze meskiej) w §wiecie starozytnym zob. Faraone - McClure (red.), Prostitutes
and Courtesans. O Mezopotamii zob. np. Goodnick Westenholz, ,,Heilige Hochzeit und kultische Prosti-
tution’, 43-62.

83 Na temat meskiej prostytucji sakralnej zob.: Bird, ,The End of the Male Cult Prostitute’, 37-80; Day,
»Does the Old Testament Refer to Sacred Prostitution”, 2-21; Stark, “Kultprostitution” im Alten Testa-
ment?; Slawik, ,Czy w starozytnym Izraelu istniala prostytucja sakralna?”, 45-65; Lemanski, ,Zaplata psa’,
49-64; Jodzio, ,,Zjawisko prostytucji w Starym Testamencie”, 317-343.
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Fragment ten nalezy do zbioru regulacji o réznym charakterze, zaréwno kul-
tycznym, jak i spofecznym. Bezposrednio poprzedza go zakaz wydawania zbieglego
niewolnika w rece jego pana i zakaz uciskania go (Pwt 23,16-17), a po omawianych
wersetach nastgpuje zakaz pobierania odsetek od blizniego (23,20-21)*. Wszystkie
zatem przepisy tej czesci Ksiegi Powtdrzonego Prawa dotyczg roznych sfer zycia i wy-
dajg si¢ ze soba niepowiazane, cho¢ jednoczes$nie sasiadujace z Pwt 23,18-19 przepisy
s3 dwuwersetowe. W gruncie rzeczy zasadniczy spér w interpretacji Pwt 23,18-19
dotyczy dwdch tematow: tego, czy wersety 18 i 19 nalezy odczytywac tacznie (dwa
wersety razem czy osobno), oraz tego, jakie jest znaczenie terminow WIp / AR
w wersecie 18.

Niektorzy badacze w terminologii wIp / n¢7p widza eufemistyczne okreslenie
prostytucji sakralnej zenskiej/meskiej, inni uwazaja, ze chodzi w niej o inne funkcje
$wigtynne, pelnione zardwno przez mezczyzn, jak i kobiety®. Ta pierwsza interpre-
tacja jest mozliwa zwlaszcza wtedy, gdy polaczy sie wersety 18 i 19. Wowczas wer-
set 18 interpretowac naleZy w kontek$cie wersetu 19, a ten wspomina o ,,zaplacie
psa” (hebr. 279 1°mn), co moze by¢, i najczesciej jest, interpretowane jako zaplata za
prostytucje sakralng meska, prostytucje homoseksualng (oceniong bardzo negatyw-
nie, skoro nazywa sie ja ,zaplata psa”). Na prostytucje sakralng w wersecie 19 moze
wskazywa¢ takze uzasadnienie - prostytucja jest tam nazwana ,obrzydliwoscia
(hebr. nayin; status constructus) [dla] Pana”*. Tego samego terminu uzywalo omé-
wione wczesniej prawodawstwo z Ksiegi Kaplanskiej, odnoszace si¢ do homosek-
sualizmu. Jesli werset 19 mowi o prostytucji homoseksualnej, wowczas poltaczony
z nim werset 18 mozna by interpretowa¢ w ten sam sposob.

Niemniej jednak zaréwno stownictwo, jak i gramatyka wskazuja na to, ze oba
wersety nalezy traktowa¢ osobno. Nie mozna nie zauwazy¢, ze zakazy wersetow 18
i 19 s3 zbudowane odmiennie: werset 18 to pozbawiony sankcji zakaz sformulowany
w 3 0s. L. poj., za$ 19 sformutowany jest w 2 os. . poj. rodzaju meskiego i dotyczy bez
watpienia zaplaty za prostytucje zenska i owq tajemnicza ,,zaplate psa”™’. Jak zauwaza
Halina Jodzio: ,nie mozemy traktowac termindéw g¢désah i gades (w. 18) jako syno-
nimoéw zonah i ‘zaplaty psa’ (w. 19), dlatego terminu g¢desah nie nalezy thumaczy¢
‘jako prostytutka sakralna, a qadés jako jej meskiego odpowiednika. Chodzi tu raczej
o personel $wiatynny zwigzany z kultem obcych bdstw”™. Podobnie interpretowata
to Phyllis A. Bird®.

84  Por. Slawik, ,Czy w starozytnym Izraelu istniala prostytucja sakralna?”, 57; Jodzio, ,Zjawisko prostytucji
w Starym Testamencie’, 323.

85 Na temat terminéw 7¢/Tp / W1p zob.: Gruber, ,Hebrew gedesah’, 133-148; Stipp, ,Die Qadesen im Alten
Testament’,, 209-240; por. takze: Bird, ,The End of the Male Cult Prostitute”, 37-80

86 Por. Jodzio, ,Zjawisko prostytucji w Starym Testamencie’, 323.

87 Por. Jodzio, ,,Zjawisko prostytucji w Starym Testamencie’, 323.

88 Jodzio, ,,Zjawisko prostytucji w Starym Testamencie”, 324.

89 Bird, ,The End of the Male Cult Prostitute”, 37-80.
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Jednocze$nie w wersecie 19 wyraznie potepia sie przynoszenie do Swigtyni do-
chodéw uzyskanych z prostytucji. O ile uzyte stownictwo dotyczace zaplaty nie-
rzadnicy (hebr. 7ir) nie pozostawia watpliwosci, iz chodzi o dochéd z prostytuciji
(kobiet), o tyle najwiekszy problem przynosi interpretacja dosadnego wyrazenia ,,za-
platy psa” (hebr. 293 2°mn). Niektorzy egzegeci widzieli w tym okre$leniu odniesienie
do pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy psa (pomijajac fakt, ze uzyte tu wyrazenie jest
idiomatyczne i nie nalezy go odczytywac¢ dostownie)®. Bardziej przekonujaca wydaje
si¢ jednak interpretacja odnoszaca to wyrazenie do wspomnianej zaptaty za stosunek
homoseksualny®'. Jak zauwaza Janusz Lemanski, przepis ten zwyczajowo rozumie
sie »jako okreslenie mezczyzn uprawiajacych nierzad sakralny z innymi mezczyzna-
mi”*?, a wyrazenie ,,zaplata psa” ,odnoszone jest w tradycyjnej interpretacji do za-
robku uzyskanego uprawianiem homoseksualnej, meskiej prostytucji w kontekscie
sakralnym™”. Halina Jodzio dodaje jeszcze: ,Uzasadnieniem tego zakazu jest stwier-
dzenie, ze obydwie te rzeczy (zaplata prostytutki i zaplata psa) s ‘obrzydliwoscia dla
JHWH:. Uzyte tu stowo t6 ‘ébah odnosi si¢ do 0sob, rzeczy badz praktyk, ktdre obra-
zajg czyj$ moralny lub rytualny porzadek™.

Ostro$¢ uzytych stow (,,zaplata psa’, ,,obrzydliwos¢”) zdaja si¢ takze wskazy-
wac na mozliwy kontekst relacji homoseksualnych nierzadnych jako ztych, przede
wszystkim z powodu tego, iz kojarzyty sie z obcymi kultami, od ktérych Izrael miat
sie radykalnie odcinac.

O ile zatem werset 18 - jak sie wydaje - odnosi si¢ do ,,kwalifikowanego persone-
lu $wiatynnego™” i nie mowi o prostytucji (wskazuje na to miedzy innymi termino-
logia), o tyle werset 19 (odrebny od 18 gramatycznie i terminologicznie), dosadnie
odnosi sie do dochoddéw z prostytucji — kobiet i mezczyzn.

Jednoczesnie, jak zauwaza J. Lemanski, czasem w Starym Testamencie nierzad
i prostytucja okresla jedynie ,ogdlne balwochwalcze praktyki niezgodne z kultem
JHWH w Izraelu™®. Bardzo trudno zatem jednoznacznie stwierdzi¢, czy w tekscie
zakazane s3 relacje homoseksualne w ramach prostytucji sakralnej, czy niegodna jest
jedynie zapfata za nie, i czy w ogole w tym tekscie chodzi o prostytucje i skladanie
w Swiatyni pieniedzy pochodzacych z takiej ewentualnie aktywno$ci.

Jeszcze mniej jasnym wersetem w omawianym kontekscie jest Kpt 18,21. W TM
brzmi on:

90 Slawik, ,Czy w starozytnym Izraelu istniala prostytucja sakralna?”, 59, por. takze: Jodzio, ,,Zjawisko pro-
stytucji w Starym Testamencie”, 324.

91 Por. Jodzio, ,Zjawisko prostytucji w Starym Testamencie”, 324; por. takze: Lemanski, ,Zaplata psa’, 49-64
(zwh. 56-62).

92 Lemanski, ,Negatywny obraz psa w Biblii’, 86.

93 Lemanski, ,Negatywny obraz psa w Biblii’, 86.

94 Jodzio, ,Zjawisko prostytucji w Starym Testamencie”, 324.

95 Por. Lemanski, ,Negatywny obraz psa w Biblii’, 86.

9 Por. Lemanski, ,,Negatywny obraz psa w Biblii’, 87.

156 VERBUM VITAE 39/1 (2021) 137-162



HOMOSEKSUALIZM W PRAWODAWSTWIE BIBLIJNEGO IZRAELA

To? T3YT? 1K Y
T3 TN DY NN 7200 X9

A ze swego potomstwa (takze ,,nasienia’; hebr. ¥71) nie oddasz,
aby przeszto przez ogien dla Moleka,
I nie bedziesz profanowal Imienia Twego Boga. Ja jestem Pan.

Werset ten na pierwszy rzut oka nie mowi o relacjach homoseksualnych, i jako
jedyny w calym kontekscie rozdziatu 18 (ktéry w calosci poswigcony jest rozmaitym
zakazom intymnej sfery Zycia) w ogdle nie nawiazuje, jak si¢ wydaje, do sfery sek-
sualnej. Mowi mianowicie o ,dzieciach’, ,potomstwie” (hebr. ¥71) ofiarowanych Mo-
lekowi (poganskiemu bdstwu), co naturalnie bylo klarownie zakazane przez Prawo.
Poniewaz jednak w catym rozdziale mowa jest o zakazanej aktywnosci sfery seksu-
alnej, a poprzednio omdéwione prawo zarazem dotyczyto kontekstu kultycznego, za-
czeto rozwazac, czy podobnie i tego wersetu nie nalezaloby zinterpretowaé w kluczu
aktywnosci seksualnej w kontekscie kultycznym, a konkretnie meskiej prostytucji
sakralnej. Takg interpretacje wysunal J.M. Sprinkle®”. Oparl ja na znaczeniu hebraj-
skiego terminu ¥7J, ktéry oprocz ,potomstwa’, ,dzieci’, moze oznacza¢ bardziej do-
stlownie ,meskie nasienie”. Przepis ten mogltby w takim rozumieniu wyraza¢ zakaz
oddawania meskiego nasienia Molekowi — w rycie sakralnym, w obcym kulcie. Taka
interpretacja pozostaje jednak bardzo problematyczna: nawet jesli takie ofiarowanie
nasienia (nie dzieci) nastepowaloby w kontekscie kultycznym bozka Moleka, wcale
nie oznacza to, iz dokonywatoby si¢ ono w kontekscie homoseksualnym czy prosty-
tucji sakralnej meskiej. Taka interpretacja tekstu z Kpt 18,21 pozostaje zatem malo
prawdopodobna, tym bardziej ze, jak zauwaza J. Milgrom, rozdzial 20 penalizacje
tego samego zakazu zwigzanego z Molekiem umieszcza w innej kolejnosci i oddziel-
nie od naduzy¢ sfery seksualnej®. I chociaz czesto, o czym méwi Milgrom, kananej-
skie ,aberracje sfery seksualnej” mogly jednoczesnie kojarzy¢ si¢ z takimi w sferze
kultycznej”, to jednak ten tekst nie wydaje si¢ dobrym przyktadem klarownego pra-
wodawstwa zwigzanego z aktami homoseksualnymi. Wydaje si¢ zatem, ze tekst ten
nie odnosi si¢ w ogdle do sfery seksualnej'®.

Warto zauwazy¢ takze, ze omowione przepisy, potencjalnie odnoszace si¢ do me-
skiej prostytucji sakralnej, nie wynikaja z potepienia samego aktu homoseksualnego,
ale nade wszystko z kontekstu kultycznego, ktéry w tym wypadku jest wazniejszy niz
sam akt (do ktérego z kolei odnosity si¢ oméwione wczesniej przepisy z Kpt 18,22
oraz 20,13).

97 Sprinkle, ,Sexuality”, 751.

98 Milgrom, Leviticus 17-22, 1551-1552.

99 Milgrom, Leviticus 17-22, 1551.

100 Na jego temat zob. Milgrom, Leviticus 17-22, 1586-1591.
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Zakonczenie

Prawodawstwo biblijnego Izraela w tym, co dotyczy homoseksualizmu wydaje sie
jednoznaczne: ,,Biblia nie pozwala ujmowa¢ homoseksualizmu w kategoriach cho-
roby czy alternatywnej opcji zycia plciowego. Jest to wyraznie wykroczenie przeciw
prawu Bozemu, jednoznacznie potepione w etyce zaréwno zydowskiej, jak i chrze-
$cijanskiej”!. Oczywiste jest takze, ze Biblia nigdzie nie zachgca do tego typu rela-
cji, upatrujac wlasciwej realizacji zycia seksualnego w malzenstwie miedzy kobieta
a MeZCzZyzna.

Warto przyjrzec si¢ w tym kontekscie dokumentowi Papieskiej Komisji Biblijnej
Czym jest czowiek? z 2019 r.'?, w ktérym stusznie stwierdza, ze w biblijnych trady-
cjach narracyjnych nie ma odniesienia do praktyk homoseksualnych, ani jako zacho-
wania, za ktore nalezy wini¢, ani jako postaw tolerowanych lub zalecanych (nr 188).
Jednoczesnie trzeba jednak doda¢, ze w przypadku prawodawstwa (w odréznieniu
od tekstéw narracyjnych), ocena aktéw homoseksualnych jest w Biblii jednoznaczna
i wyraznie negatywna, a nawet penalizowana karg $mierci.

W kazdym przypadku prawodawstwo klarownie potepia akty homoseksualne,
oceniajac je w kluczu $wietosci, odniesienia do Boga i kultu, w kluczu wartosci re-
lacji rodzinnych, a zarazem w odniesieniu do teologii ziemi: chcac, by Izraelici pod
wzgledem rygoryzmu sfery seksualnej odrézniali si¢ od innych narodéw, wérdd kto-
rych takie praktyki mogly mie¢ miejsce.

Jednoczesnie niektdrzy wspolczesni badacze probuja wysnu¢ wniosek, ze sam
homoseksualizm nie zostal w Biblii tak mocno potepiony, jak sie wydaje. Na przykla-
dzie tego prawodawstwa mozna doskonale zobaczy¢, jak podejmowane studia Pisma
Swietego zmieniajg si¢ wraz z nowymi uwarunkowaniami. O ile podejmowanie cze-
$ciej jakiej$ tematyki jest stuszne i uprawnione, o tyle nie jest uprawnione uzywanie
i naduzywanie tekstu Biblii jako argumentu do debaty spotecznej w kwestii homo-
seksualizmu (dotyczy to kazdej ze stron) lub odczytywanie biblijnego tekstu ideolo-
gicznie, w oderwaniu od realiow jej powstania. Refleksja naukowa, ktora zazwyczaj
powinna poprzedza¢ inne bardziej popularne refleksje, w tym wypadku bywa, ze
staje si¢ raczej proba odpowiedzi na postulaty niektérych srodowisk wspotczesnych,
nadajac prawodawczym tekstom biblijnym nowa interpretacje, ktora czgsto o wiele
wiecej mowi o dzisiejszych badaczach niz o samym tekscie biblijnym i praktyce spo-
lecznodci starozytnej, ktora go tworzyta. Trzeba jasno powiedzie¢, ze w perspektywie
prawodawstwa biblijnego Izraela i w jego kontekscie jakakolwiek praktyka homosek-
sualna zostala jasno potepiona. Klarownie wida¢, ze nie da si¢ zmieni¢ tekstu Bi-
blii dostosowujac go do wspolczesnego czlowieka i jego pragnien. Tak zreszty przez
wieki interpretowata ten tekst zaréwno wspdlnota zydowska, jak i chrzescijanska.

101 Tronina, Ksigga Kaplariska, 274.
102 Papieska Komisja Biblijna, Czym jest czlowiek?.
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W gruncie rzeczy cala ta dyskusja sprowadza si¢ do tego, jak traktujemy Biblie:
czy jest ona punktem wyjscia do dalszych rozwazan, luzno z jej trescig zwigzanych,
czy punktem odniesienia, ktoéry nalezy rozwija¢, zglebiac i bra¢ pod uwage, bo ma
kluczowe znaczenie dla naszego zycia.
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Streszczenie: W wielu biblijnych publikacjach naukowych i popularyzatorskich na przestrzeni ostatnich
dekad toczy sie zywa debata na temat charakteru relacji taczacej Dawida i Jonatana, utrwalonej w Ksie-
gach Samuela. Niektdrzy przypisuja tej wiezi podtekst homoseksualny, a przynajmniej homoerotyczny,
jednakze tego typu interpretacja nie znajduje potwierdzenia w materiale Zrédtowym 1 Sm 18 - 2 Sm 1.
Cykl o dojsciu Dawida do wtadzy (1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5) nie komunikuje wyraznych sygnatéw, ktore
wskazujg na seksualne podtoze relacji miedzyosobowe] pretendentéw do tronu. Sugerowana przez
niektérych autorow lektura tradycji 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1 w kluczu idei homoseksualizmu oraz jej wiez
z Piednig nad Piesniami dotyczy jedynie ptaszczyzny terminologicznej i nie pozwala przypisac¢ tekstom
z Pierwszej Ksiegi Samuela wydzwieku intymnego (homoerotycznego). Opisujac braterska wiez Jonatana
i Dawida, deuteronomista akcentuje nade wszystko jej teologiczny i spoteczno-polityczny aspekt, co nie
oznacza, ze utrwalony przez niego obraz meskiej przyjazni nie posiada mocnego zabarwienia emocjo-
nalno-uczuciowego.

Stowa kluczowe: relacja Dawida iJonatana, braterstwo, homoseksualny (homoerotyczny) podtekst
w1Sm18,1-21,1

Abstract: Over the last decades many scientific and popularizing biblical publications have debated
the nature of David and Jonathan's relationship described in 1 and 2 Samuel. Several exegetes have
interpreted this relationship as homosexual or at least homoerotic, but such an interpretation does
not correspond to the text of 1 Sam 18 - 2 Sam 1. The narrative of David’s ascent to the throne
(1 Sam 16, 1 - 2 Sam 5, 5) does not provide direct indications of a sexual background to the interperson-
al relationship between the two claimants to the throne. The connections between 1 Sam 18 - 2 Sam 1
and Song of Songs concern only the terminology and do not allow one to ascribe sexual (homoerotic)
connotations in the stories of 1 Samuel. The Deuteronomist emphasizes a primarily theological and so-
cio-political level of the brotherhood between David and Jonathan, but his idea of the male friendship in
1Sam 16, 1 - 2 Sam 5, 5 also has a strong emotional aspect.

Keywords: David and Jonathan relationship, brotherhood, homosexual (homoerotic) overtones
in 1 Sam 18,1-21,1

W ostatnich latach pojawilo si¢ wiele naukowych i popularyzatorskich publikacji,
ktore badaja biblijng koncepcje ludzkiej seksualnosci oraz biblijng ocene relacji ho-
moseksualnych. Wsrdd tego typu analiz coraz czesciej spotyka sie takie, ktore zro-
dlowe teksty Biblii traktuja instrumentalnie. Interpretujac je w sposéb tendencyjny
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i pragmatyczny, nierzadko prowadza do nieuzasadnionej deformacji ich oryginal-
nego oredzia'. Wspdlczesni komentatorzy usitujacy zlagodzi¢ stanowcze stanowi-
sko autoréw natchnionych w kwestii wiezi homoseksualnych, ale tez zbyt zagorzali
reprezentanci §rodowisk przeciwnych ideologii i kulturze homoseksualnej, czesto
naginajg do wlasnych wspolczesnych przekonan i celéw teksty Biblii, zapominajac
lub $wiadomie pomijajac fakt, iz te zrédta odzwierciedlajg realia religijno-kulturo-
we i spoleczne sprzed kilku tysigcy lat?, ktére pod wieloma wzgledami nie przystaja
do obecnych standardow’. Obie strony tej ideowo-religijnej debaty nie uwzgledniaja
tego, ze Biblia Hebrajska, Biblia chrzescijaniska oraz pisma Ojcow Kosciota* nie znaja
pojecia ,homoseksualizm”, a w zwigzku z tym nie definiujg tego zjawiska’. Teksty
staro- i nowotestamentowe mowig wprost tylko o postawach i czynach homoseksu-
alnych, odnoszac je prawie wylacznie do mezczyzn® i za kazdym razem stanowczo
je potepiajac’. A zatem te komentarze egzegetyczno-teologiczne, ktére bezkrytycz-
nie przenosza dzisiejsze realia kulturowo-religijne oraz normy prawne na $wiat Bi-
blii i odwrotnie, traca wiarygodnos¢. Przykladem takiej nieuprawnionej i nieuza-
sadnionej wspolczesnej lektury Biblii jest interpretacja historii Jonatana i Dawida

1 Balch, Homosexuality; Brawley, Biblical Ethics; Comstock, Gay Theology; Gerig, ,Jonathan and David:
Their Three Covenants’; Gerig, ,Jonathan and David: The Debate Continues”; Harding, The Love of
David and Jonathan; Heacock, Jonathan Loved David; Horner, Jonathan Loved David, 26-39; Krondorfer,
~Who's Afraid of Gay Theology?”, 257-274. Ukazuja si¢ tez monografie, ktére t¢ problematyke analizuja za
pomocg metodologii wlasciwej dla egzegezy biblijnej: Davidson, Flame of Yahweh; Himbaza - Schenker -
Edart, The Bible; De Young, Homosexuality.

2 Najstarsze ustne, a nastepnie pisane wersje analizowanych nizej tradycji o Saulu, Dawidzie i Jonatanie
nalezy wigza¢ z przefomem drugiego i pierwszego tysigclecia przed Chr. Ich aktualna forma nosi na sobie
jednak $lady wielowiekowego procesu redakgji, ktory trwal do epoki perskiej. Nihan - Nocquet, ,,1-2 Sa-
muel’, 286-288.

Ackerman, When Heroes Love, 165-199; Romer, ,,Homosexualitit in der Hebraischen Bibel?”, 436.

4 Petersen, ,On the Study of “Homosexuality” in Patristic Sources”, 113-114.

5 Ci, ktorzy z gory zakladaja, ze autorzy biblijni znali i oceniali homoseksualizm w sposéb poréwnywalny
do wspolczesnego, i czytaja Biblig, by znalez¢ w niej za wszelka ceng promocje, a przynajmniej tolerancje
dla orientacji i postaw homoseksualnych, albo tez ich szeroko uzasadnione potepienie, nie sg egzegetami
badajacymi zrédla natchnione. Stajg si¢ raczej samozwanczymi interpretatorami Biblii, ktorzy narzu-
cajq jej wspolczesny kod kulturowy i moralno-etyczny. Dla autordéw biblijnych i starozytnego Bliskiego
Wschodu kazda manifestacja seksualnosci cztowieka - czyli pragnienia, odczucia, emocje i ptynace z nich
czyny - byla integralnym elementem jego ztozonej tozsamosci, ktéra nalezato rozumiec i oceniaé w sze-
rokim pryzmacie jej pozostatych cech, aspektow i plaszczyzn oddzialywania. Wyrdznianie oséb z uwagi
na ich odmienng orientacje seksualng czy uzaleznianie od niej ich pozycji i roli spolecznej jest tworem
wspolczesnym i bylo czyms obcym dla kultury i religii Biblii oraz starozytnych cywilizacji bliskowschod-
nich. Zob. Tamagne, ,Naissance du troisiéme sexe”, 48-55; Countryman, ,,Homosexuality”, 602; Furnish,
>Homoseksualizm”, 398-399.

6 Jedynym biblijnym swiadectwem sugerujacym homoseksualizm kobiet jest List do Rzymian (1,26).

7 Biblia porusza temat relacji homoseksualnych tylko w kontekécie oceny moralno-jurydycznej, ofe-
rujac w tym zakresie trzy rodzaje tradycji: teksty opisujace czyny (postawy) homoseksualne konkret-
nych ludzi i grup spotecznych (Rdz 19,1-29; Sdz 19,1-30), normy i regulacje prawne definiujace ich
stosunek do przykazan Bozych (Kpt 18,22; 20,13) oraz passusy o podlozu doktrynalno-moralnym
(Rz 1,26-27; 1 Kor 6,9; 1 Tm 1,10).
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(1 Sm 18 - 2 Sm 1) w kluczu relacji homoseksualnej, ktéra bedzie przedmiotem ni-
niejszej publikacji.

1. Cel badawczy i metodologia analizy materiatu Zrédtowego

Zadaniem artykulu jest precyzyjna definicja natury relacji Dawida z Jonatanem opi-
sanej w tzw. cyklu o dojsciu Dawida do wladzy (1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5), w ktorej wielu
wspodlczesnych autoréw na bazie nieuprawnionej lektury obecnych w nim pojeé
i formul widzi podtekst homoseksualny (homoerotyczny)®. Celem badan bedzie
wiec dokladny opis pola semantycznego tych hebrajskich terminéw i zdefiniowanie
rzeczywistego oredzia plynacego z poszczegélnych zrodet Pierwszej i Drugiej Ksie-
gi Samuela iich kolejnych redakeji w kwestii wiezi faczacej obu miodziencow. Juz
na samym wstepie trzeba zaznaczy¢, ze na podstawie dostepnych tekstow zrédto-
wych i obowiazujacych w egzegezie biblijnej kryteriéw oceny bedzie mozna udzieli¢
odpowiedzi jedynie na pytanie o to, czy opisane w Biblii zewngtrzne manifestacje
meskiej relacji Dawida i Jonatana (czyny, stowa i postawy wyrazajace wewnetrzny
stan ducha) byly przez autoréw uwazane za homoseksualne. Oczywidcie ta odpo-
wiedz bedzie bazowaé na starozytnej, a nie aktualnej idei homoseksualizmu i jego
owczesnej kulturowo-moralnej ocenie. Z uwagi na brak zrédet i odpowiednich na-
rzedzi badawczych, niemozliwe beda natomiast wnioski w zakresie ewentualnych
homoseksualnych sklonnosci, pragnien i odczu¢ biblijnych bohateréw. W tej materii
Ksiegi Samuelowe si¢ po prostu nie wypowiadaja, stad jakiekolwiek komentarze na
ten temat majg z koniecznodci wartos¢ tylko teoretycznych dywagacji naznaczonych
znamionami wspolczesnej idei homoseksualizmu.

1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 to ztozony pod wzgledem literackim, redakcyjnym i tema-
tycznym zbior tradycji, ktérych ustna forma przekazu siega opisywanych zdarzen
(przetom XIi X w. przed Chr.), a pierwotna forma pisana, w przypadku przynajmniej
niektorych zrédet, mogta powstac juz w epoce Salomona, a z pewnoscia stopniowo
krystalizowata si¢ w okresie rzadoéw pozniejszych przedstawicieli dynastii Dawido-
wej (VIII-VII w. przed Chr.)’. Aktualna wersja tych tradycji jest jednak owocem
ztozonego procesu redakcji, ktéry trwal az do okresu perskiego, kiedy to dokona-
la sie ostateczna edycja Ksigg Samuela i ich wlaczenie w deuteronomistyczne dzieje
Izraela (Joz - 2 Krl)". Pilng potrzebe rzetelnej analizy centralnej sekgji tego zbioru
(1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27) pod katem literackiego profilu jej najwazniejszych boha-
terow: Saula, Jonatana i Dawida, dyktuje rosnace w ostatnich latach zainteresowa-

8 Schroer - Staubli, ,,Saul, David, and Jonathan”, 35-36.
9 Dietrich, ,,Stefan Heyms Ethan ben Hoshaja”, 21-22.
10 Zob. Dietrich, ,Doch ein Text hinter den Texten?”, 133-159.

VERBUM VITAE 39/1 (2021) 163-198 165



DARIUSZ DZIADOSZ

nie tg czescig Ksiag Samuela, a nade wszystko jej rozbiezne i czgsto nieuzasadnione
merytorycznie interpretacje. Porzadkujac funkcjonujace obecnie w kregach nauko-
wych i popularyzatorskich publikacje na temat zrédel o Dawidzie i Jonatanie, mozna
wskaza¢ na trzy zasadnicze linie interpretacyjne: 1) tradycyjng, ktéra o wiezi dwu
mlodziencow moéwi w kluczu meskiej przyjazni i braterstwa, osadzajac ja gleboko
w spoleczno-politycznych i militarnych realiach wojny Izraela z Filisteg i wewnetrz-
nej walki o tron w Izraelu migdzy rodami Beniamina i Judy; 2) kompromisu, ktora
w zrddtach biblijnych nie dostrzega oczywistych przestanek pozwalajacych na oceng
relacji tych dwu bohateréw w kategorii homoseksualnej, jednakze na bazie obecnej
w nich ambiwalentnej terminologii oraz miejscami do$¢ sugestywnej metaforyki
i symboliki, pozwala lektorom Biblii dostrzec w wiezi Dawida i Jonatana podtekst
intymny, wykraczajacy poza ramy ogdlnie przyjetej konwencji aseksualnej relacji
politycznej lojalno$ci, wiernosci i braterstwa broni; 3) lekture Biblii promujgcg idee
i postawy homoseksualne (A Queer Reading of the Bible), ktéra wiekszg wage przykta-
da do sytuacji egzystencjalnej lektora, w tym wypadku sytuacji kogos, kto utozsamia
sie z kregami homoseksualnymi i propagowang przez nie ideologia, anizeli do orygi-
nalnego oredzia Biblii"'. Ta grupa komentatoréw, ktora ostatnio coraz mocniej rosci
sobie prawo do statusu oficjalnej szkoly egzegezy biblijnej, okresla relacje Jonatana
i Dawida wprost jako homoseksualng'.

Formulowane nizej wnioski beda wyptywac z analizy historyczno-krytycznej bi-
blijnego tekstu, ktéra wcigz pozostaje gléwna metoda badawcza pism historycznych
Biblii Hebrajskiej. Do ukazania szerszego kontekstu badanego problemu postuzy tez
metoda analizy narracyjnej i intertekstualnej lektury Biblii, ktére pozwola na rzetel-
ne zbadanie kontekstu historycznego i teologicznego opisywanych zdarzen i postaci.
W ocenie Jonatana i Dawida oraz ich wzajemnej relacji trzeba zwrdci¢ uwage nie
tylko na sposéb, w jaki ukazali ich autorzy kolejnych zrédet Pierwszej i Drugiej Ksie-
gi Samuela i ich redaktorzy, ale takze na dwczesne realia historyczne (spoleczno-kul-
turowe i religijno-prawne) w Izraelu. Aby zdoby¢ wiarygodne informacje w tym za-
kresie, nalezy zaprezentowac histori¢ Dawida i Jonatana w $wietle innych biblijnych
tekstow (narracyjnych i prawnych) méwiacych o zwigzkach przedstawicieli jednej
plci. Na kazdym etapie analiz trzeba nadto zachowa¢ duzy dystans do wspolczesnej
spoteczno-kulturowej i etyczno-moralnej oceny homoseksualizmu. Gdyby bowiem
nawet wigz Dawida z Jonatanem nosita znamiona glebokiej relacji emocjonalne;j
i uczuciowej, nie oznacza to wcale, Ze biblijny autor myslat o tym samym, co wspot-
czesni, gdy styszg o intymnej wiezi miedzy mezczyznami'. Pojecia: homoseksualizm,

11 Goss — West, Take Back the Word; Stone (red.), Queer Commentary.

12 Jobling, I Samuel, 161-165; Heacock, Jonathan Loved David, 130-150.

13 Wspolczesne kategorie i pojecia definiujace homoseksualizm, homoerotyzm czy homosocjalno$¢, procz
odmiennosci leksykalnej (literackiej), komunikuja daleko inny sens anizeli terminy biblijne. To sprawia, ze
moga one by¢ odniesione do prezentacji i oceny postaw, intencji i zachowan bohateréw Biblii Hebrajskiej
jedynie na zasadzie analogii. Kontekst spoleczno-kulturowy oraz system etyczno-moralny starozytnego
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homoerotyzm czy homosocjalno$¢', ktérych uzywa sie dzis w do$¢ ambiwalentnym
i szerokim sensie'”, tylko w pewnej i ograniczonej mierze odzwierciedlajg rzeczywi-
sto$¢ opisang w Biblii.

2. Specyfika narracyjna i historyczno-kulturowa

1Sm 18,1 -2Sm 1,27

Kolejne odstony opowiesci o braterstwie Jonatana z Dawidem (1 Sm 18 - 2 Sm 1)
zostaly wpisane w dominujacy w Ksiegach Samuela nurt tematyczny, ktéry relacjo-
nuje spoleczno-polityczne i militarne realia ustanowienia i utrwalenia monarchii
w Izraelu. W opinii narratora watek tej mlodzienczej przyjazni ma wymiar epizo-

14

15

Bliskiego Wschodu i Izraela w kwestii odczué, emociji i relacji miedzyludzkich jest w duzej mierze nie-
zrozumialy i bardzo odlegly dla wspélczesnych. Taki rodzaj intymnosci, jak np. pocalunek czy objecie,
w jednej kulturze czy epoce jest zwyklym przejawem przyjazni, bliskosci i szacunku, w innej ma juz pod-
tekst erotyczny (seksualny), cho¢ jest do przyjecia w stosunku do pewnej grupy oséb zlaczonych wiezami
pokrewienistwa czy zazyloéci, natomiast jeszcze w innej nosi znamiona gestu erotycznego (seksualnego),
ktorego nie mozna zaakceptowac z uwagi na przyjete normy i zwyczaje. Stad te sceny biblijne, ktore wspot-
czesnym lektorom wydaja si¢ manifestacja uczud i wiezi typowych dla wspolczesnej konwencji relacji czy
postaw homoseksualnych, niekoniecznie musialy mie¢ taki status w epoce, z ktérej pochodzi lub ktorej
dotyczy konkretny tekst Biblii. Ogolny kanoniczny profil tradycji biblijnych sugeruje, ze ich autorzy, za-
wsze gdy chcieli zasugerowa¢ intymne (seksualne, erotyczne) tlo stow i czynéw opisywanych bohaterdw,
czynili to w sposob niezawoalowany i pozbawiony dwuznacznosci. Z tg samg sila i bezposrednioscia de-
finiowali tez wage seksualnych naduzy¢, cho¢ nie podawali kryteriow proponowanej oceny, ktére po-
zwalalyby np. na ich klasyfikacje. O tym, ze koncepcja relacji homoseksualnych w starozytnosci biblijnej
w zasadzie odpowiadala tej obecnej, mozna wnioskowaé jedynie na bazie ogolnego profilu tekstow bi-
blijnych. Tylko w sferze oceny moralnej homoseksualizmu Biblia nie zostawia zadnych niedopowiedzen,
tak w tekstach prawnych (Kpt 18,22; 20,13), jak i narracyjnych (Rdz 19,1-11; Sdz 19,11-30; 1 Sm 18,1-3;
20,17;2 Sm 1,26). Olyan, ,,And with a Male You Shall Not Lie”, 198; Wold, Out of Order, 107-114, 118-120.
Tego faktu nie chcg jednak przyja¢ wspétczesni autorzy promujacy zazwyczaj romantyczng i wyideali-
zowang wizj¢ homoseksualizmu. Zob. Ackerman, When Heroes Love, 9-10, 165-167; Schroer - Staubli,
»Saul, David, and Jonathan’, 24-26. Biblia Hebrajska, tak jak teksty starozytnego Bliskiego Wschodu, mé-
wigc o homoseksualnych wigziach, ma na mysli nade wszystko konkretne czyny plynace z takich zwiaz-
kéw i wynikajace z nich konsekwencje moralno-prawne i spoteczne. Nie analizuje natomiast ich podloza
uczuciowo-emocjonalnego czy mentalnego. Zehnder, ,Observations on the Relationship”, 132; Gagnon,
The Bible and Homosexual Practice, 48, 146-154. Podobnie zresztg czynig autorzy zrodet z antycznej Gre-
¢jii Rzymu, pojmujac homoseksualizm jako zewnetrzng postawe (czyn ludzki) o podtekscie wyraznie sek-
sualnym i erotycznym, ktéra dotyczy mezczyzn pochodzacych z roznych przedziatéw wiekowych iklas
spolecznych. Smith, ,, Ancient Bisexuality”, 236-237.

Anglojezyczny termin ,homosociability”, wypracowany na gruncie psychologii i socjologii, okresla wiez
irdznoraky aktywnos¢ towarzyska przedstawicieli jednej plci (szczegdlnie mezczyzn), ktora nie posiada
podloza romantyczno-erotycznego i seksualnego. Zob. Hammaren - Johansson, ,Homosociality”, 1-11;
Slawik - Slawik, ,,Homoseksualizm problemem Kosciota?”, 11-13; Hiigel, Homoerotik und Hebrdische
Bibel, 35-40.

Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 16-17, 55-56; Haag - Ellinger, ,, Stort nicht die Liebe”, 145;
Weizer, Vom anderen Ufer, 106-108; Nissinen, ,Die Liebe von David und Jonatan’, 253-255, 261-262.
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dyczny, ktéry poszerza spectrum historiozbawczej rekonstrukeji ostatnich dzie-
siecioleci XI w. przed Chr. Ukazane w kolejnych cyklach ksiegi (1 Sm 7,2-12,25;
13,1-15,35; 16,1 - 2 Sm 5,5) postacie Samuela, Saula, Jonatana i Dawida wpisano
w historyczne ramy wojny Izraela z Filistynami i wewnetrznego konfliktu wyniklego
z walki o wladzg, jaka rozgorzala migdzy rodem Beniamina a Judy i ich koalicjanta-
mi. Jesli wigc chce sie odtworzy¢ wiarygodny i Zrédlowy obraz wigzi Jonatana i Da-
wida, ktora wciaz budzi Zzywy oddzwigk i przybiera nowe formy wyrazu w religijnej
i $wieckiej literaturze i sztuce, trzeba koniecznie ukazac ja w wyzej sprecyzowanej
perspektywie. Redaktorzy Ksigg Samuela od poczatku bowiem akcentuja jej tto poli-
tyczne (monarchiczne) i militarne, uzywajac przy tym form i narzedzi typowych dla
starozytnej bliskowschodniej historiografii, w tym tez idei i terminéw zwigzanych ze
sfera meskiej zazylosci i braterstwa. Ich sens jest jednak czesto dos¢ odlegly od ana-
logicznych wspdlczesnych pojeé, co w przypadku pominiecia lub celowej deformacji
oryginalnego spoteczno-kulturowego i ideowo-teologicznego kontekstu biblijnych
tradycji, prowadzi najczesciej do nieadekwatnych i nieuprawnionych interpretacji
i hipotez.

Biblijna rekonstrukcja wigzi Jonatana i Dawida nie sugeruje wprost jej intym-
nego tla, wsensie relacji homoseksualnej (homoerotycznej). Takie wnioski moga
nasung¢ si¢ wtedy, gdy terminy iidee 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27 zostang wyrwane
z oryginalnych literackich i historycznych ram Ksigg Samuela. Bo cho¢ w innych
tekstach Biblii takie hebrajskie rdzenie, jak: *hb, hps, nsq czy n‘m sugeruja emo-
cjonalno-uczuciowe i intymne zabarwienie relacji miedzyludzkich, nie oznacza to
jednak, ze nalezy je przypisa¢ a priori wigzi, jaka taczyta pretendentéw do tronu,
co bezpodstawnie czynig niektorzy komentatorzy. W 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 terminy
te przybieraja nade wszystko wydzwigk ideowo-teologiczny i spoteczno-kulturowy.
W tym kluczu narrator na wiele sposobow, takze za pomoca specjalnie dobranej ter-
minologii, akcentuje sile i wartos¢ analizowanego braterstwa, by ukaza¢ wage jego
politycznych i historiozbawczych nastepstw. Gdyby chciat skupi¢ uwage lektora na
intymnym aspekcie wiezi mlodziencéw, uzylby srodkéw wyrazu odpowiednich dla
Biblii, np. rdzeni, ktére wprost odnoszg sie do relacji mitosnych i seksualnych: skb
»polozy¢ sie, wspolzy¢, kochac si¢” (Kpt 18,22; 20,13), czy tez jd* ,poznac, zblizy¢
sie seksualnie” (Rdz 19,5; Sdz 19,22). Brak tego typu poje¢ w kompleksie trady-
¢ji1Sm 18,1 - 2 Sm 1,27 jest mocnym dowodem na to, Ze ani autorom oryginalnych
zroédet w tym cyklu, ani ich pézniejszym redaktorom nie chodzilo o seksualny kolo-
ryt wiezi Jonatana i Dawida'S.

Braterstwo Jonatana z Dawidem jest pobocznym watkiem bloku trady-
¢ji 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5. Jego gléwna osnowg narracyjng jest rekonstrukcja procesu

16 Na potwierdzenie mozna przytoczy¢ tu sposob prezentacji intymnej i seksualnej aktywnoéci Dawida
(2 Sm 11,1-12,25), Amnona (2 Sm 13,1-22) czy Absaloma (2 Sm 16,21-22) w analogicznych blokach
tradycji. McKenzie, King David, 84-85.
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upadku Saula i wyniesienia na tron syna Jessego, do czego doprowadzita wojna Izra-
ela z Filistynami i konflikty w obrebie hebrajskich rodéw. Kluczowa reminiscencja
tych ostatnich byly spoteczno-polityczne aspiracje rodu Judy, ktére na drodze mi-
litarnego przewrotu zrealizowal Dawid (2 Sm 2,1-5,5). W tym wlasnie pryzmacie
biblijne teksty ukazuja jego przyjazn i przymierze z Jonatanem - oficjalnym pre-
tendentem do tronu z ramienia pokolenia Beniamina. Celem autoréw i redaktorow
tych zrédet byla ideowo-teologiczna prezentacja drogi Dawida do wladzy. Pozostate
watki zostaly temu celowi podporzadkowane, w tym opis i ocena osobistych i oficjal-
nych relacji, jakie Dawid utrzymywal kolejno z drugoplanowymi bohaterami cyklu'".
W te lini¢ narracyjng zostalo wpisane przez redaktora cyklu np. przymierze, jakie
Dawid zawart z Jonatanem (1 Sm 18,1-23,18), Saulem (24,9-23; 26,17-25), Akiszem
(27,1-28,2), mieszkancami Judy (2 Sm 2,4-5), Abnerem (3,12-21) czy starszymi Izra-
ela (5,1-3). Na tym politycznym tle zostal ukazany motyw meskiej i zenskiej zazy-
tosci, mitosci i wsparcia dla osoby i dzialan syna Jessego. Wpierw pokochat go Saul
(1 Sm 16,21), potem Jonatan (18,3; 20,17), Mikal (18,20.28), studzy Saula (18,22)
i caly lud Judy i Izraela (18,16). Rosnacy militarno-polityczny autorytet Dawida, bu-
dzacy szacunek ilojalnos$¢ coraz szerszych kregéw spolecznych, jest wyrazany jezy-
kiem przymierza (mitosci), ktérego slady sa obecne w dyplomacji krélewskiej catego
starozytnego Bliskiego Wschodu.

Rys takiego meskiego braterstwa (broni) w kregach krolewskiego dworu Saula,
ktore nie jest zorientowane na intymno$¢ relacji Jonatana i Dawida, lecz na szero-
ko rozumiane dobro ich rodéw (Beniamina i Judy) i calej spotecznosci Izraela, widaé
wyraznie w materiale Zrédlowym 1 Sm 18,1-21,1; 23,16-18; 2 Sm 1,19-27 ukazuja-
cym ich przyjazn w kontekscie wojny z Filistynami i walki Saula o zachowanie wia-
dzy. Jonatan uznaje wage militarnych zwyciestw syna Jessego i dostrzega w nim odpo-
wiedniego partnera do politycznego przymierza, a zarazem solidnego kandydata do
tronu'®. To na tej plaszczyznie rozwija si¢ ich osobista wigz, ktora na kazdym etapie
zostaje podporzadkowana spolecznemu interesowi Izraela. Stad narrator ukazuje ja
w bliskowschodniej formule przymierza spoteczno-religijnego, co wida¢ w odwo-
taniu si¢ do Boga JHWH (1 Sm 20,8.12-13.23.42; 23,16-18), ktory jest przywolany
przez obu mlodziencéw jako $wiadek podnoszacy range ich umowy i gwarantujacy
jej nieodwotalnos¢. W kluczu ideowo-religijnym ukazuje si¢ tez gest Jonatana przeka-

17 Cykl I Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 obfituje w opisy relacji Dawida, ktore majg podtekst emocjonalny i militar-
no-polityczny (Samuel, Saul, Jonatan, Akisz), ale tez uczuciowy, intymny i seksualny (Abigail, Merab
i Mikal).

18 To braterskie przymierze jest ukazywane w 1 Sm 18-20 na rézne sposoby: jako umowa mig¢dzy réwnymi
sobie partnerami (20,23.42) i zalezno$¢ miedzy suzerenem i wasalem (wzorzec hetycki): Dawid podporzad-
kowany jest Jonatanowi w 20,8.41, za$ Jonatan Dawidowi w 20,14-16; 23,17-18. W tym $wietle niejasny jest
tekst 20,17, ktory sugeruje, ze Jonatan jest réwny, a zarazem poddany Dawidowi (perspektywa politycz-
nej przysztosci).
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zujacego Dawidowi swe ksigzece szaty i oreze (18,4)". To nie tylko spontaniczny akt
bezinteresownej sympatii dla Dawida, ale symboliczny znak dajacy mu wsparcie po-
lityczno-militarne i gwarantujacy lojalno$¢ (por. 2 Krl 11,10). Wiez mlodziencéw od
poczatku cyklu ma charakter oficjalny, nie jest skrywanym przed otoczeniem zwigz-
kiem intymnym, lecz forma dostrzeganego powszechnie braterstwa (20,3), ktére daje
synowi Jessego gwarancje militarnej ochrony przed Saulem i prowadzi do szerokiej
promocji jego imienia na krélewskim dworze. Zgodnie z linig narracyjna prezentowa-
ng na kolejnych etapach 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5, slowa i gesty Jonatana wobec Dawida
nalezy odczytywaé w kluczu jego spoteczno-religijnej dojrzalosci i odpowiedzialnosci
za kraj. Widzac u Dawida charyzmat przywddcy i oceniajac jego sukcesy spoteczno-
-militarne w kategorii wybranstwa Bozego (1 Sm 16,1-13.14; 19,4-5; 20,13), syn Saula
szybko dostrzega w nim nastepce tronu i postanawia go chroni¢ przed zawiscig ojca.
Z czasem jego przyjazn z Dawidem wykracza poza ramy zwyklej meskiej zazylosci
i solidarno$ci. W kolejnych odstonach sekcji 18,1-23,18 nabiera wymiaru spolecz-
no-religijnego (20,13.42), a osobiste emocje, odczucia i decyzje bohateréw, za apro-
bata JHWH (18,12.14; por. 2 Sm 5,10.12), zostaja podporzadkowane dobru narodu
(1 Sm 20,4.41-42; 23,16-18).

Analiza struktury 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5, ktérej integralna, ale nie wiodaca czgscia
jest sekcja opowiadajaca o wiezi mlodziencow (1 Sm 18,1-21,1), dowodzi, ze celem
tego segmentu ksiegi bylo odtworzenie procesu transformacji ustroju wIzraelu
w kluczu zbawczej asystencji Boga, a nie emocjonalno-uczuciowej relacji jej bohate-
row. Nadawanie tej kwestii nieproporcjonalnie duzej wagi na pewno nie idzie w parze
z oryginalng strategia narracyjng wyptywajaca z tych zrédel. Innym istotnym proble-
mem, ktdry nalezy rozstrzygna¢ juz na wstepie badan, jest dobor wlasciwej interpre-
tacji biblijnych zrodel. Ukazujac model meskiej zazylosci w1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27,
trzeba pamieta¢, ze winien odpowiada¢ on literackim, historycznym, kulturowym
i teologicznym zalozeniom kolejnych redaktoréw tego bloku tradycji. Promowana
w niektorych publikacjach nieuzasadniona metodologicznie i merytorycznie lektura
tych tekstow w perspektywie relacji homoseksualnej jest obca profilowi Ksiag Samu-
ela i innych Zrédet Biblii. Wigz mlodziencow ukazywana jest w tym zbiorze zrodel
w konwencji historiozbawczego przymierza, przez ktore realizuje si¢ wola JHWH
wobec Izraela. Jej obraz nie moze by¢ zatem arbitralnie zredukowany tylko do sfery
emocjonalno-uczuciowej, ktéra nadto przedstawia sie a priori w ambiwalentnym
zwierciadle relacji intymnej. Przerysowane seksualnie i wzorowane na obowiazuja-
cych obecnie kryteriach socjologiczno-psychologicznych pojecie meskiej przyjaz-
ni zupelnie nie przystaje do modelu starotestamentowego. Biblijne normy prawne

19 Pro-dawidowy redaktor tak relacjonuje bieg zdarzen, by usprawiedliwi¢ przejecie wladzy przez syna
Jessego irod Judy. Stad w cyklu sg az dwie jednobrzmigce sceny przekazania oreza i szat krolewskich
Dawidowi. Wpierw w 1 Sm 17,38-39 czyni to Saul, a potem w 18,4 Jonatan. Sceny te wpisuja si¢ w ide-
owo-teologiczny podtekst czynnosci symbolicznej Samuela, zapowiadajacej wyrwanie wladzy z rak Saula
(15,27-28).

170 VERBUM VITAE 39/1 (2021) 163-198



BRATERSTWO DAWIDA | JONATANA.OBRAZ MESKIEJ PRZYJAZNIW 1SM 18 - 2SM 1

w kwestii praktyk homoseksualnych sa bowiem klarowne i jednobrzmigce. Bo cho¢
regulacje z Kpt 18,22; 20,13 s3 pozniejsze niz pierwotna i deuteronomistyczna re-
dakcja 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5, to jednak ich podstawa prawna siega epoki redakcji
Ksigg Samuela®, a niewykluczone, ze nawet czasow Dawida. Inne teksty biblij-
ne (Rdz 19,1-29; Sdz 19,11-30), ktére uznaje si¢ za starsze od prawa kaptanskiego,
promuja bowiem t¢ samg ocene postaw homoseksualnych. Sugerowanie postawy
neutralnosci, a nawet przychylnosci ze strony redaktoréw sekeji 1 Sm 18,1-21,1 dla
orientacji homoseksualnych czy konkretnych czynéw i postaw homoseksualnych by-
loby negacja etyczno-moralnych podstaw pism starotestamentowych?. Kolejne sek-
cje bloku 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 ani razu nie poruszajg kwestii moralnej oceny wigzi
mlodziencow, co - w mysl etycznych standardéw obowiazujacych w Biblii Hebraj-
skiej (por. 2 Sm 11,1-12,25; 13,1-21) - sugeruje jej poprawnos¢ (por. 1 Sm 20,24-34),
natomiast calg uwage koncentruja na jej spoteczno-politycznym podlozu (20,31).

Argumentem za aseksualng koncepcja wiezi Dawida i Jonatana sg informacje
o ich stalych heteroseksualnych zwigzkach i brak jakichkolwiek aluzji do homosek-
sualnych relacji z innymi osobami. Ksi¢gi Samuela i Krolewskie méwia o malzen-
stwach krolow i pretendentéw do tronu. W badanym materiale zrédtowym mowa jest
o zonach, synach i cérkach Saula (1 Sm 14,49-50; 18,17-29; 2 Sm 6,20-23; 21,1-14),
potomnych Jonatana (1 Sm 20,42; 2 Sm 9,1-13), a takze Zonach, naloznicach i dzie-
ciach Dawida (Mikal w 1 Sm 18,27; Abigail w 1 Sm 25,15.42; 2 Sm 3,3; Achinoam
w 2 Sm 3,2, Maaka w 2 Sm 3,3; Chaggita i Abitala w 2 Sm 3,4; Egla w 2 Sm 3,5; Bat-
szeba w2 Sm 11,2-12,25; 1 Krl 1,11-31; Abiszag w 1 Krl 1,2-4 i inne w2 Sm 5,13;
16,22). W kluczu biblijnych norm spoteczno-moralnych i religijnych, te informacje
wykluczaja homoseksualng orientacj¢ pretendentéw do tronu?, ale wedtug dzis obo-
wigzujacych kryteriéw psychologiczno-socjologicznych moga by¢, co najwyzej, po-
$rednim na to dowodem.

W ocenie zrédel o relacji faczacej Dawida z Jonatanem trzeba wzig¢ réwniez pod
uwage bardzo pochlebny wizerunek tych postaci w Biblii Hebrajskiej. Obaj funkcjo-
nujg w niej jako figury doskonatych przywodcow i wojownikéw?, nawet w $wietle
takich przekazow, jak: 1 Sm 14,24-46; 2 Sm 11,1-12,25 czy 24,1-25, ktore rzucajg cien

20 Motyw blizej nieokreslonej nieczystoéci rytualnej w1 Sm 20,26 sugeruje istnienie regulacji prawnych
w dziedzinie moralnej i kultycznej juz w epoce rodzacej si¢ monarchii. Jednakze prawne kodyfikacje
w zakresie czystosci rytualnej i seksualnej, utrwalone w Prawie swietosci (Kpt 17-26) i innych sekcjach
Ksiegi Kaplanskiej (7,20-21; 15,16-18), w okresie redakeji Ksiag Samuela jeszcze nie obowiazywaly. Ga-
gnon, The Bible and Homosexual Practice, 229-239.

21 Kostenberger - Jones, God, Marriage, and Family, 67.

22 Choc Biblia nie precyzuje norm prawnych, ktére zamykatyby homoseksualistom droge do wladzy, to jed-
nak w calym okresie teokracji i monarchii role wodza w Izraelu powierza si¢ tylko tym mezczyznom,
ktorzy w obrebie malzefistwa moga zapewni¢ ciaglo$¢ i stabilno$¢ sprawowanej wladzy (por. struktury
klanowe w epoce patriarchow i instytucje dynastii krolewskiej).

23 Te pochlebna oceng podzielajg teksty starotestamentowe, literatura rabiniczna i Nowy Testament. Zehn-
der, ,Observations on the Relationship”, 169-170.
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na ich moralng nieskazitelnos¢. W przypadku Dawida nalezy wzig¢ pod uwage tez
pro-monarchiczny i prorocki nurt mesjanizmu, ktérego ostatecznym wypelnieniem
jest osoba i zbawcza misja Jezusa Chrystusa. W mysl religijno-moralnych standar-
dow Biblii, tak pochlebna ocena bytaby niemozliwa, gdyby w tle pozostawata homo-
seksualna orientacja czy postawa tych bohaterow?.

Przed literacky i teologiczng analizg zrédet bedacych przedmiotem badawczym
tej publikacji, a zarazem plaszczyzng sporu przedstawicieli egzegezy tradycyjnej
i tych, ktérzy na wszelkie sposoby doszukujg si¢ w nich postaw i orientacji homosek-
sualnych, trzeba jeszcze poruszy¢ kwestie metodologii. Sugerowana przez niektérych
homoerotyczna interpretacja 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27 opiera si¢ na kilku zatozeniach
niezgodnych z klasyczng koncepcja egzegezy biblijnej. Pierwszym jest pominiecie
oryginalnego historiozbawczego kontekstu Ksiag Samuela i bezpodstawne narzuce-
nie tekstom biblijnym standardéw wspolczesnej antropologii, socjologiii psychologii,
co prowadzi do deformacji idei przyjetych przez ich redaktoréw”. Drugim metodo-
logicznym bledem interpretacji relacji Dawida z Jonatanem w kategorii wigzi homo-
seksualnej jest nieuprawnione korzystanie z intertekstualnej metody lektury Biblii,
ktore bazuje tylko na terminologicznej analogii poréwnywanych tekstow, a zupelnie
pomija ich specyficzne i precyzyjnie zdefiniowane przez autoréw uwarunkowania li-
terackie, historyczne, spoleczno-prawne i religijno-kulturowe. Trzecim niedozwolo-
nym w lekturze zrédet biblijnych zalozeniem jest $wiadome i tendencyjne wykorzy-
stywanie ich do ilustracji przyjetej wczesniej ideologii, ktéra nie ma nic wspoélnego
zich oryginalnym oredziem. W konsekwencji tej lektury biblijny przyktad wzorco-
wej 1 heroicznej meskiej przyjazni i braterstwa, opisany 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27, staje
sie w publikacjach promujacych homoseksualizm koronnym dowodem na otwarcie
Biblii Hebrajskiej na zwigzki intymne przedstawicieli tej samej pici.

3. Analiza kluczowych fragmentoéw relacji o Dawidzie i Jonatanie

Pomijajac lub fagodzac potepienie czynéw homoseksualnych w teologiczno-praw-
nych (Kpt 18,22; 20,13; Rz 1,26-27; 1 Kor 6,9; 1 Tm 1,10) i narracyjnych tekstach

24 Biblia Hebrajska niejednakowo ocenia czyny heteroseksualne. Jedne surowo potepia (por. Amnon
i Tamar w 2 Sm 13,1-22; Dawid i Batszeba w 2 Sm 11-12), inne pozostawia bez negatywnego komentarza
(por. Juda i Tamar w Rdz 38,1-30). Jednak zaden jej tekst nie przechodzi oboj¢tnie wobec aktywnosci ho-
moseksualne;j.

25 Ttak, zdaniem niektorych promotoréw idei homoseksualizmu w 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27, homoseksualizm
Jonatana jest konsekwencja odrzucenia go przez ojca (1 Sm 14,29.36-45; 20,30), ktéry upodobal sobie
w Dawidzie (16,21), oraz niepowodzen w relacjach z kobietami. Lawton, ,Saul, Jonathan”, 38-42. Inni
sa zdania, ze to niska samoocena Jonatana byla Zrédtem jego homoseksualnego pociagu i podziwu dla
Dawida, cechujacego sie silng osobowoscig i odnoszacego sukcesy spoleczno-militarne. Comstock, Gay
Theology, 83. Pierwsza Ksiega Samuela nie daje jednak zadnych podstaw do tego rodzaju wnioskow.
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Biblii (Rdz 19,1-29; Sdz 19,22-30), promotorzy nowych drég w egzegezie sugeruja
rzekomy homoseksualny i homoerotyczny podtekst niektorych jej tradycji. W tym
aspekcie zdecydowany prym wiedzie narracja o zwigzku syna Jessego z synem Saula
(1Sm18,1-3;19,1;20,11.17.30.41-42; 2 Sm 1,26). W publikacjach szukajacych biblij-
nej aprobaty dla intymnej relacji osob tej samej plci te teksty urastajg do roli quasi
manifestu programowego. Wigkszo$¢ z nich ma charakter wybitnie ideowy i pole-
miczny inie opiera si¢ na rzetelnych badaniach literacko-egzegetycznych tekstow
zrédtowych. Tylko niektore, cho¢ w stopniu mocno ograniczonym warsztatowo, od-
woluja sie do analiz literackich, kontekstualnych i narracyjnych oraz metodologii sto-
sowanej w oficjalnej egzegezie biblijnej. Mimo to ich autorzy roszcza sobie prawo do
forowania daleko idacych wnioskéw natury $§wiatopogladowej i etyczno-moralnej*.
Whnioski te wykraczajg jednak poza ramy starotestamentowej i nowotestamentowe;
teologii, a ich naukowa warto$¢ budzi powazne watpliwosci. Wedtug chronologii po-
danej w1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27, ponizej zostang przebadane najczesciej przytaczane
przez tych autoréw teksty o Dawidzie i Jonatanie, by zweryfikowa¢ zasadnos¢ ich
wnioskow w $wietle oryginalnej interpretacji sugerowanej w Biblii Hebrajskie;j.

3.1. Rdzer 'hbw 1 Sm 18,1 - 2Sm 1,27 (1 Sm 18,1.3; 20,17; 2 Sm 1,26)

Jednym z czolowych argumentéw majacych przemawia¢ za uczuciowo-emo-
cjonalnym iintymnym zwigzkiem obu mlodziencéw jest kilkukrotnie uzyty
w 1Sm 18,1 -2Sm 1,27 rdzen "hb*” w jego rzeczownikowej (’ahdbah) i czasownikowej
(’ahab) pochodnej. W 18,1.3 1 20,17* za pomoca rdzenia hb relacje Jonatana z Dawi-
dem okregla narrator, z kolei w 2 Sm 1,26 czyni to sam syn Jessego na wie$¢ o $mierci
Saula i jego syna. W Biblii Hebrajskiej *hb ,milowa¢, kocha¢, upodobac sobie™ wy-
stepuje w wielu kontekstach, okreslajac bliskie zwiazki oséb pici przeciwnej, ktore

26 Najbardziej kontrowersyjne, cho¢ odwolujace si¢ do metodologii egzegezy biblijnej tezy w tej materii pro-
ponujg: Ackerman, When Heroes Love, 166-168; Gunn, The Fate of King Saul, 93; Harding, ,Opposite
Sex Marriage a Biblical Ideal?”, 35-52; Horner, Jonathan Loved David, 26-39; Hentschel, 2 Samuel, §;
Naumann, ,David und die Liebe”, 51, 54, 63; Peleg, ,,Love at First Sight?”, 171-189; Rémer - Bonjour,
Lhomosexualité, 72-79, 100-101; Horst, Jonathan’s Loves, 19-78; Schroer — Staubli, ,,Saul, David, and
Jonathan’, 22-36; Sakenfeld, ,Love”, 375-381; Satlow; ,,They Abused Him Like a Woman’, 1-25.

27 Schroer - Staubli, ,Saul, David, and Jonathan’, 27. Rdzen ten pojawia si¢ jednak we wszystkich typach
literatury starotestamentowej i Zrodlach pochodzacych z kazdego etapu edycji Biblii. Jego semantyczne
pole jest szerokie i zalezy od konkretnego kontekstu, w ktorym wystepuje. Wersja czasownikowa ’ahab
»kocha¢” wystepuje w Biblii Hebrajskiej w réznych koniugacjach (140 razy w qal; 36 razy w formie imie-
stowu qal ,,kochajacy, przyjaciel’; raz w formie pasywnej nifal ,,kochany” i 16 razy w formie imiestowu
piel ,ukochany, luby, mily”). W formie rzeczownikowej *ahdbah ,milo$¢” i jej wariantach rdzen powraca
w Biblii 54 razy. Bergman - Haldar - Wallis, ,,’ahab”, 102.

28 Skladnia tekstu hebrajskiego 1 Sm 20,17b jest ambiwalentna i pozwala tak Jonatana, jak i Dawida uznac za
podmiot formy *dheébd ,,kochal go”. Wersja LXX sugeruje wprost, ze chodzi o mitos¢ Jonatana do Dawida,
tak jak w 1 Sm 18,1.3. Na takie rozwigzanie wskazuje rowniez najblizszy kontekst sekeji 1 Sm 20,1-21,1.

29 Etymologia rdzenia jest niejasna. Laczy si¢ ja z arabskim habba ,,oddycha¢ z trudem, wzdycha¢, by¢ pod-
nieconym” lub z arabskim *ihdb ,skéra” (por. Pnp 3,10). Bergman - Haldar - Wallis, ,,’ahab’, 102.
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maja podtekst uczuciowy, intymny i seksualny (Rdz 24,67; 29,18.30.32; Sdz 14,16;
16,4.15; 1 Sm 1,5; 18,20; 2 Sm 13,1.4; Oz 3,1). Rdzen ten wyraza jednak relacje zupet-
nie pozbawione tego podtekstu, np. wigzi taczace: ojca i syna (Rdz 22,2; 25,28; 37,3),
matke i syna (Rdz 25,28) czy synowa (Rt 4,15), mistrza i ucznia (Prz 9,8), stuge i jego
pana (Wj 21,5; Pwt 15,15) czy tez zotnierzy i ich militarnego wodza (1 Sm 18,16.22).
Korzen ’hb definiuje réwniez nakazang przez prawo zyczliwo$¢, zjaka Izraelici
winni si¢ odnosi¢ do rodakéw (Kpt 19,18) i obcych (Kpt 19,34; Pwt 10,18-19), a nade
wszystko relacje, ktdra winna faczy¢ ich z Bogiem (Ps 47,5; Jr 2,2; Oz 11,4)%, i sto-
sunek, w jakim Boég pozostaje do Syjonu (§wiatyni), prawa, sprawiedliwosci i spra-
wiedliwych (Ps 33,5; 37,28; 78,68; 87,2; 146,8; Prz 8,17; Ml 2,11)*". W odniesieniu
do relacji uczuciowej przedstawicieli tej samej plci Biblia stosuje go przewaznie do
mezczyzn (1 Krl 5,15)*. Z taka sytuacja lektor spotyka si¢ w przypadku Saula i Da-
wida (1 Sm 16,21) oraz Jonatana i Dawida (1 Sm 18,1.3; 20,17; 2 Sm 1,26). W tych
sytuacjach ani razu nie sugeruje si¢ intymnego (seksualnego, erotycznego) sensu ’hb,
ktory jest natomiast wyraznie widoczny w Piesni nad Pie$niami relacjonujacej mito-
sng wigz oblubienca i oblubienicy (1,7; 3,1-4)*. Poza Pie$nig nad Piesniami podtekst
erotyczny (seksualny) pojecia *ahdbah pojawia si¢ jeszcze w historii Jakuba i Racheli
(Rdz 29,20), Amnona i Tamar (2 Sm 13,15; por. 13,1) i sapiencjalnej definicji milo$ci
mezczyzny do kobiety z wlasnego ludu (Prz 5,18-19). Co wazne, zaden z tekstow re-
lacjonujacych watek intymnej mitosci za pomoca rdzenia *hb nie odnosi si¢ do relacji
przedstawicieli tej samej plci.

W Ksiegach Samuela rdzen ’hb okredla nie tylko relacje Dawida do Jo-
natana, ale tez do jego spoleczno-politycznych sojusznikéw, anawet wrogéw
(1 Sm 16,21; 18,16; 2 Sm 19,7; por. Ps 109,4-5). W tych miejscach nie przybie-
ra on tonu intymnego, jak w tekstach o jego relacjach z kobietami (1 Sm 18,20;

30 Teologiczny aspekt 'hb jest szczegélnie widoczny w biblijnej koncepcji przymierza JHWH z Izraelem
(ukazanej w Pwt 4,37; 10,12; 11,13.22; 19,9; 30,6) i literaturze deuteronomistycznej (Joz 22,5; 23,11).

31 Teksty Biblii odnosza czasownik ’ahab i rzeczownik *ahdbah zazwyczaj do 0s6b zajmujacych wysoka pozy-
cje w hierarchii spoleczno-politycznej i religijnej (JHWH, rodzic, mezczyzna). Podmiotem milosci jest wiec
w Biblii najczeéciej mezczyzna, a kobieta, dziecko czy Izrael to obiekty mitosci. Wyjatkiem w tej materii jest
Mikal w relacji do Dawida (racje polityczne i mezalians: corka krola i pasterz, giermek; por. 1 Sm 18,20.28)
oraz oblubienica z Piesni nad Piesniami. Z tego wzgledu w relacji meskiego braterstwa Jonatana z Dawi-
dem podmiotem milosci jest Jonatan, zajmujacy wyzsza pozycje w drabinie spoleczno-politycznej (syn
krola i nastepca tronu; 1 Sm 18,1.3; 20,17; por. 2 Sm 1,26). Ackerman, ,The Personal Is Political’, 437-458.

32 Rzadkim biblijnym przyktadem milosci (przyjazni) zenskiej jest wiez Rut i Noemi (Rt 4,15). Wbrew opiniom
niektorych egzegetow, tekst Ksiegi Rut w zadnym razie nie przypisuje jej aspektu intymnego i seksualnego.

33 Ksiegi Samuela i Piesn nad Piesniami odbiegaja od siebie formg literackg i kontekstem historycznym
(spoleczno-kulturowym), narracyjnym i teologicznym. Poza zbieznoscia niektorych termindw, nie majg
ze sobg wiele wspdlnego. W tym $wietle mocno dyskusyjne jest wiec szukanie tematycznej, teologicznej
czy literackiej zaleznosci migdzy intymng wigzig oblubienca i oblubienicy z Piesni nad Pie$niami a biblij-
ng wersja braterstwa Jonatana i Dawida. Trudne do akceptacji jest juz samo zestawianie tak roznych od
siebie modeli milosci (przyjazni) hetero- i homoseksualnej, czego nie chcg przyjaé propagatorzy homo-
seksualnego podtekstu w 1 Sm 18 -2 Sm 1.
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por. 2 Sm 13,4; 1 Krl 11,1), lecz wylacznie spoteczno-polityczny czy militarny*. I ta
wlasnie linia interpretacji odpowiada literackiej iideowo-teologicznej specyfice
materiatu Zrédlowego 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 w rekonstrukcji wiezi taczacej Dawi-
da z Jonatanem*. Ten motyw pojawia si¢ pierwszy raz w tekécie podsumowujacym
walke Saula z Filistynami (18,1-4), w ktérej Dawid zatriumfowat nad Goliatem z Gat
(17,1-54; por. 2 Sm 21,19; 2 Krn 20,5)*. W efekcie tego zwyciestwa migdzy walecz-
nym i odwaznym synem krola (14,1-46) a wchodzacym na jego dwor synem Jessego
(16,1-13; 16,14-23; 17,1-58) zrodzily si¢ braterstwo i przyjazn, ktérych intensywno$¢
narrator juz w 18,1 wyraza pojeciami: gasar ,zwiazac sig, przylgna¢, zrosnac sie,
zjednoczy¢™, nepes ,,zycie, dusza, osoba, duch, wnetrze, pragnienie, pasja, emocja”
i’ahab ,kocha¢, mitowac™, a w 18,3 potwierdza fraza: wajjikrot j*honatan wedawid
berit b ahdabatd *oto k‘napso ,,izawarl przymierze®® Jonatan z Dawidem w swej mi-
losci do niego, [kochat go] jak samego siebie”. Sens i liczba tych poje¢ w 18,1.3 jest -
zdaniem niektorych badaczy — argumentem przemawiajacym za tym, by okresli¢ te
relacje jako intymng (homoerotyczng, homoseksualng). Ale czy tak jest naprawde?
W $wietle metody historyczno-krytycznej taka lektura tekstu napotyka na szereg po-
waznych trudnosci.

34 Sakenfeld, ,Loyalty and Love’, 215-230; Brueggemann, ,,Narrative Coherence in 1 Samuel 18”, 235; Ac-
kroyd, ,The Verb Love”, 213-214; Dietrich, The Early Monarchy in Israel, 61.

35 W opinii wielu egzegetéw, opisang w 1 Sm 18 - 2 Sm 1 relacje Jonatana do Dawida mozna interpretowaé
w $wietle mitosci Boga do Izraela, zilustrowanej w teologii deuteronomicznej (por. Pwt 5-11) tym samym
rdzeniem ’hb. Zob. Arnold, ,The Love-Fear Antinomy”, 551-569. W tym historiozbawczym kontekscie
zyskuje ona status zupelnie aseksualny, stajac si¢ jednym z przejawéw mitosci i faskawosci JHWH wobec
Izraela i Dawida. Pro-dawidowi redaktorzy Pierwszej i Drugiej Ksiegi Samuela sugeruja, ze Bog postuzyt
si¢ wiernoécig, bezinteresownoécig i braterstwem Jonatana, by doprowadzi¢ Dawida do wiadzy w Izraelu,
wyzwoli¢ spod panowania Filistynow rozbite i pordznione ze sobg pokolenia izraelskie i zjednoczy¢ je
w spéjny organizm panstwowy. Stoebe, Das erste Buch Samuelis, 347-348. Ta przyjazn ma status wzorco-
wej meskiej zazyltosci o podtekscie ideowo-teologicznym.

36 Z nieznanych powodéw pro-dawidowa Septuaginta opuszcza cala scene 1 Sm 18,1-5.

37 Nigdzie w Biblii gasar nie czyni aluzji do relacji homoseksualnej, co najwyzej do wiezi emocjonalno-
-uczuciowej podyktowanej wyjatkowa sytuacja spoleczno-polityczng lub militarna. W tych tekstach
ma zwykle znaczenie ,uknué spisek, zawigza¢ przymierze, zawrze¢ umowe, potajemnie si¢ ukladac”
(1Sm 22,8.13; 1 Krl 16,16; 2 Krl 11,14; 12,21; 15,30; 1z 8,12; Jr 11,9; Ez 22,25; Am 7,10).

38 Oto hebrajska wersja tej redakcyjnej oceny: wenepes jhonatan nigséra b*nepes dawid (wajje’ éhabo) [waj-
je’éhabehit] jhonatan k‘napsé i dusza (zycie) Jonatana zwigzata si¢ z duszg (zyciem) Dawida. I pokochat
go Jonatan jak siebie samego (swe zycie, dusze)”. Z uwagi na to, ze termin ’dhab nie definiuje w Biblii
ani razu intymnej relacji przedstawicieli tej samej plci, trudno jest przyja¢, ze w 1 Sm 18,1 120,17 oraz
w 18,312 Sm 1,26 komunikuje on tego typu treéci. Bergman - Haldar - Wallis, ,,’ahab’, I, 105.

39 Niektorzy interpretujg termin berit w 1 Sm 18,3 jako formule malzenistwa homoseksualnego. Romer -
Bonjour, Lhomosexualité, 73. To sugestia zupelnie nieuprawniona. Biblia wielokrotnie okresla tym ter-
minem ugody mi¢dzy mezczyznami, ale nigdy nie sugeruje ich intymnego charakteru (Rdz 14,13; 21,27;
26,28; 31,44; 2 Sm 3,13; 1 Krl 5,26; 15,19; 20,34). W przypadku Dawida i Jonatana pojecie ma wyrazne
konotacje militarne i polityczne, komunikujac ide¢ wzajemnego wsparcia i solidarnos¢ pretendentow do
tronu. Ten wydzwiek pojecia wida¢ w literaturze aramejskiej, fenickiej, asyryjskiej i ugaryckiej. Rowe,
Sons of Lovers, 43-44, 129, 133-136.
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Biblia Hebrajska za pomoca syntagmy *ohéb napsé ,,miluje swe zycie, duszg, sa-
mego siebie” (Prz 19,8) i analogicznych formul* okresla tez relacje zupelnie asek-
sualne, np. umitowanie madrosci irozsadku®, czy bliskie wiezi pokrewienstwa
w obrebie rodziny i klanu. Ponadto pole semantyczne tych terminéw mozna okre-
8li¢ precyzyjnie tylko w $cistej korelacji z ich najblizszym i dalszym kontekstem li-
terackim, historycznym (kulturowo-religijnym) i ideowo-teologicznym, czego nie
biorg pod uwage propagatorzy idei homoseksualizmu w Biblii. W ich opinii kluczo-
wa w 1 Sm 18,1 jest formuta: wajj’éhabd [wajje’ehabehit] j*hénatan k‘napso ,i po-
kochal go Jonatan jak samego siebie”. Formula ta w kontekscie wiersza 2 Sm 1,26,
a nade wszystko Pnp 1,7; 3,1-4*, w ktorych figuruje réwniez rdzen ’hb i rzeczownik
nepes, przesadza o intymnym (erotycznym i seksualnym) podiozu wigzi Jonatana
z Dawidem®. Istotnie wiersze 18,1 i 18,3 uzywaja czasownikowej i rzeczownikowej
formy ’hb, akcentujac intensywny i emocjonalno-uczuciowy wymiar relacji mlo-
dziencow, ale nie daja bezposrednich przestanek, by uwazac ja za intymna i sek-

40 W Rdz 44,30 syntagma gasar + nepes okresla relacje, ktéra laczyla Jakuba z jego najmlodszym synem -
Beniaminem: w*hanna‘ar [...] w'napso q°siird b*napso »a chlopca [nie bytoby z nami, ktdrego] zycie jest
$cile zwigzane z jego [Jakuba] zyciem”.

41 Przyktadem tej idei moze by¢ madro$ciowa sentencja z Prz 19,8: qoneh-Iléb *ohéb napso somer t°binah
limso’-tob ,,Nabywajacy rozsadku (rozwagi), mituje swe zycie (swa dusz¢, samego siebie), strzegacy roz-
tropnosci znajdzie szczgécie.

42 Zestawianie tych samych lub analogicznych terminéw biblijnych i formutowanie ogdlnych wnioskéw
o ich wspélnym polu semantycznym czy wymowie teologicznej bez precyzyjnego odniesienia do kon-
kretnego kontekstu literackiego i historycznego, w ktorym funkcjonujg, jest w egzegezie niedopuszczalne.
Stad wnioski, do jakich dochodzg - tylko na bazie obecnosci tych samych poje¢ w Pierwszej i Drugiej
Ksiedze Samuela i Pie$ni nad Piesniami - Silvia Schroer i Thomas Staubli (,,Saul, David, and Jonathan,
22-36) i im podobni komentatorzy, sa nie do przyjecia. Analiza specyfiki literackiej tych zrodel prowadzi
do wniosku, ze miedzy figurujacymi w nich *hb i nepes zachodzi tylko paralelizm syntagmatyczny (analo-
giczna kombinacja pojec), brakuje za$ pokrewienistwa syntaktycznego (podobna sktadnia, ktora sugeruje

j*honatan k‘napso, tworzac formule przystéwkowa o znaczeniu poréwnawczym ,jak swa dusze (zycie, sie-
bie samego)”. W Pnp 1,7 i 3,1-4 nepes jest podmiotem czasownika ’ahab, stad cala fraza brzmi: Se’ahdbah
napsi ,ktérego ma dusza kocha” Ponadto nepes w obu przypadkach posiada inny sufiks, ktéry wskazuje
na inny punkt odniesienia. W 1 Sm 18,1 wystepuje z sufiksem 3 os. Lp., co sugeruje, Ze narrator odno-
si si¢ do Jonatana i mowi o jego miloéci, za§ w Pnp 1,7; 3,1-4 z sufiksem 1 os. L.p., co przesadza o tym,
ze milo§¢ oblubienicy odnosi si¢ wprost do oblubienca. Zwigzek gramatyczny syntagmy 'hb i nepes
w1Sm 18,11 Pnp 1,7; 3,1-4 jest wigc luiny inie wskazuje na to samo znaczenie w obu kontekstach. Pro-
mujacy homoseksualny podtekst tych tradycji (np. Launderville, Celibacy in the Ancient World, 174-176)
nie zauwazajg, ze w tej materii o wiele blizszym znaczeniowo dla 1 Sm 18,1.3 jest tekst Kpt 19,18 o mitosci
blizniego. Jedyna réznicq jest to, ze przystowkowa formule poréwnawczg k‘napsé w 1 Sm 18,1.3 zastepuje
synonimiczna formuta kamoka (jak siebie /ciebie/ samego). W obu tekstach czynno$¢ kochania odnosi
si¢ do tego samego podmiotu. Wlasciwg biblijng paralelg dla meskiej mitosci w 1 Sm 18,1.3 bylby zatem
imperatyw moralny z Kpt 19,18, nakazujacy milos¢ blizniego. Ta lektura wpisuje si¢ w przychylne dla
Jonatana tto sekcji 1 Sm 18,1-21,1, ukazujac go jako wzorowego Izraelite, ktéry wypelnia prawo, mitujac
swych rodakow.
43 Ackerman, When Heroes Love, 192-198; Linafelt, ,Private Poetry”, 522-525.
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sualng*. Bliski kontekst 18,1-3, wiersz 18,16, uzywa ’ahab na opisanie relacji Judy
i Izraela do Dawida: wekol-jisra’él wihiidah *oheb ’et-dawid ki-hii’ jose’ waba’ lip-
néhem ,a caly Izrael iJuda kochali Dawida, gdyz wychodzil i wracal przed nimi
(na ich czele)”, ale czyni to w tonie militarnym i spofeczno-politycznym. Kontekst
18,16 wyklucza wigc intymne (erotyczne) znaczenie rdzenia ’hb, co wigcej, sugeruje,
by réwniez wierszom opisujacym relacje Jonatana i Dawida nada¢ ton polityczny
i militarny, ktéry dominuje w 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5. W $wietle 18,16 deklarowana
w 18,1.3 120,17 bezinteresowna i catkowita mito$¢ Jonatana do Dawida polegataby
na szczerym i hojnym braterstwie oraz wieloaspektowym wsparciu jego dazen do
wladzy. Widzac odwage, mestwo, strategiczne i militarne zdolnosci Dawida oraz ro-
snacg popularnos¢ w Judzie i Izraelu (17,26-18,16), Jonatan dochodzi do wniosku,
ze bedzie on najlepszym kandydatem do zajecia miejsca po jego ojcu. Dla dobra
rodzacej si¢ monarchii syn Saula rezygnuje z politycznych ambicji i zawiera z Da-
widem przymierze, ktére zagwarantuje pokojowe przekazanie rzagdow. W tej czesci
cyklu plan Jonatana narrator ukrywa pod terminologia ,,miltosci” i ,,przymierza’,
ktora powraca regularnie w kolejnych jego odstonach, akcentujac staly wzrost po-
parcia dla syna Jessego na dworze Saula i w calym panstwie. Z 18,5 lektor ksiegi
dowiaduje si¢, ze Dawid: wajjitab b*‘éné kol-ha‘am w'gam b* éné ‘abdé sa’ul ,byl
mile widziany przez caly lud i stugi Saula’, w 18,6-7 styszy piesn kobiet chwalacych
jego zastugi®, a w 18,16.20.22.28 ponowne deklaracje mitoéci i szacunku ze strony
obywateli Judy i Izraela, Mikal i dworu krola.

W tym wzgledzie narrator najwiecej uwagi poswieca bliskiej relacji Dawida z na-
stepca tronu - Jonatanem (19,1; 20,3.13-16.17.23.30-31.41-42; 23,16-18). Na spo-
leczno-polityczny podtekst tej wigzi wskazuje szereg informacji zawartych w sekeji
18,1-21,1. W 18,4 mowa jest o symbolicznym przekazaniu Dawidowi przez Jona-
tana szat i atrybutéw krolewskich, a w relacji z ostatniego spotkania miodziencéw
w Chorsza akcentuje sie, ze syn krolewski dokonat aktu abdykacji na rzecz przy-
jaciela (23,16-18). Historiozbawcze tlo braterskiego przymierza podkreslaja noty
o obecnosci JHWH we wszystkich przedsiewzieciach militarnych i spoteczno-poli-
tycznych Dawida w tym okresie (18,14 i20,13). W osobisty i spoteczno-polityczny
wymiar tej przyjacielskiej relacji wpisuje sie tez wiersz 2 Sm 1,26, ktéry utrzyma-
ny jest w tonie zalobnej piesni wywolanej $miercig Saula i Jonatana (1,19-27). I ten

44 Na ten wymiar wskazuje natomiast wyrazona w 1 Sm 18,20.28 rdzeniem ’hb mito$¢ Mikal do Dawida,
ktora okazuje si¢ uczuciem nietrwalym (2 Sm 6,20-23). By¢ moze zmienne uczucie Mikal lezy u podstaw
wyznania Dawida w 2 Sm 1,26, ale na pewno nie sugeruje idei, ze Jonatan w Pierwszej Ksiedze Samuela
przejat jej role w zwigzku z Dawidem. Przypisywana mu (zob. Ackerman, When Heroes Love, 194-225;
Jobling, I Samuel, 98-99) rola zniewieécialego partnera, ktory swiadomie i dobrowolnie podporzadko-
wuje si¢ Dawidowi na polu relacji spoteczno-politycznej, militarnej i intymnej, jest sprzeczna z profilem
tematycznym ksiegi (14,1-45; 18,1-21,1; 23,16-18; 31,1-13; 2 Sm 1,19-27) i struktura skladni hebrajskiej.
W 1 Sm 20,17 to on jest podmiotem czasownika *hb, co w my$l schematéw biblijnej sktadni oznaczaloby
jego dominacje nad Dawidem.

45 Zob. Baumgart, ,,Saul und David Schlagen’, 5-9.
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passus okresla w konwencji mitodci relacje Dawida do polegtego w bitwie nastepcy
tronu: sar-Ii ‘aléka *ahi j*honatan na‘amta i m* od nipl®’ atah *ahdabatka li me’a-
habat nasim ,odczuwam zal po tobie, moj bracie Jonatanie. Byte§ mi bardzo drogi.
Twa mitos¢ byla dla mnie bardziej cudowna /cenna/ niz milos¢ kobiet”. Ale i te for-
mule nalezy odczyta¢ w spoleczno-politycznym i militarnym kontekscie, w ktérym
utrzymany jest cykl 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5, a nadto zauwazy¢ jej forme poetycka*.
Wszechobecny ideowo-teologiczny aspekt 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 wyklucza homosek-
sualny podtekst wyznan syna Jessego. Ta informacja w kontekscie jego walki o tron
i Bozych obietnic, ktére gwarantowaly mu trwatos¢ wladzy w Izraelu (por. 2 Sm 7;
22,1-23,7; 1 Krl 2,1-4a; 6,12; 11,34), bytaby nie do pogodzenia z éwczesnymi stan-
dardami moralnymi i ideowymi*’. Autor 2 Sm 1,19-27 i redaktor, ktory wlaczyl te
piesn wobreb 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5, chcieli po prostu poda¢ polityczng i militar-
na apologie syna Jessego. W perspektywie monarchicznych ambicji Dawida i dazen
rodu Judy, by przeja¢ wladze w kroélestwie Saula, ich zadaniem nie bylo okreslenie
seksualnych preferencji pretendenta do tronu, lecz odsuniecie od niego podejrzen

46 Stoebe, Das zweite Buch Samuelis, 96; Amzallag - Avriel, ,Complex Antiphony in David’s Lament”, 1-3.
Motyw mitosci do zmartego i obrazy opiewajace jego zastugi maja w piesniach zatobnych zwykle postaé
poetyckiej hiperboli, ktére wpisuja sie w ton panegiryku eksponujacego wielkos¢ oplakiwanego. Ponadto
syntagma ’ahdbat nasim ,,milos¢ kobiet” ma w tym wierszu sens do$¢ ambiwalentny, gdyz moze odnosi¢
si¢ do kobiecego przywigzania do meza (podtekst erotyczny i seksualny) lub oddania dzieciom (bez takie-
go podloza). Anderson, 2 Samuel, 19. W 2 Sm 1,26 Dawid odnosi sie do mitoéci kobiecej w 0golnosci, a nie
do wlasnego uczucia do kobiet, z ktorymi wiazaly go relacje intymne (seksualne). Zreszta wiersz 1,23 w ka-
tegorie miloéci (braterstwa, przyjazni) wpisuje jego wiez z Jonatanem i Saulem: $a’él wihonatan han-
ne’éhabim w'hann®“imim ,,Saul i Jonatan, umitowani i drodzy (urokliwi, przyjazni)”. W zestawieniu wiezi
Dawida z Jonatanem z mitoscig do kobiet mozna upatrywaé $wiadomego zabiegu redaktora ksiegi, ktéry
w ten sposob wyklucza jej intymny (seksualny) charakter. Zehnder, ,Observations on the Relationship”,
141. Z kolei promotorzy homoseksualnego klimatu tego passusu postulujg jej erotyczny podtekst. Zob.
Olyan, ,,Surpassing the Love of Women’, 10-13, 16. To stanowisko opiera si¢ jednak na kilku blednych za-
tozeniach: 1) nie kazda bliska relacja uczuciowa mezczyzny z kobietg czy mezczyzny z mezczyzng ma w Bi-
blii podloze seksualne (Rdz 19,1-11; Rdz 29,25.30-32; 30,15.20; Sdz 19,11-30; 1 Sm 1,5.8; Prz 31,10-31);
2) spoleczno-polityczny i militarny podtekst 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27 w $wietle biblijnych regul narracji
w zasadzie determinuje sposéb interpretacji wigzi tych mlodziencow i nie pozwala odczytac jej w perspek-
tywie poetyckiego opisu milosnych zalotéw i wynurzen dwojga zakochanych z Piesni nad Pie$niami; 3)
zbieznos¢ niektorych termindw i wyrazen jest niewystarczajacym argumentem, by przesadzac o przestaniu
poréwnywanych tekstow, zwlaszcza ze piesn 2 Sm 1,19-27 nie jest wyznaniem mitosnym, tak jak Piesn nad
Pie$niami, lecz zalobnym panegirykiem pretendenta do tronu, wypowiedzianym na cze$¢ zmarlego krola
ijego syna (obydwaj s3 bohaterami wierszy 1,19-25.27); 4) wiersz 2 Sm 1,26 wpisuje si¢ w ton spoleczno-
-politycznej i militarnej ugody Dawida z Jonatanem (1 Sm 18,3; 20,16.42; 23,18) i bliskowschodniej ety-
kiety krolewskiego dworu, ktore obfitowaly w symbolike gestéw i stéw wyrazajacych wspolnote interesow,
lojalnos¢ i solidarnos¢ we wzajemnych relacjach indywidulanych czy zbiorowych; 5) interpretacja formy
itresci zalobnej piesni Dawida w kontekscie innym niz ten oryginalny z 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5, a takze
narzucanie jej idei typowych dla wspolczesnej socjologii, psychologii czy kultury, prowadzi zawsze do
nieuzasadnionej deformacji biblijnego Zrodta i intencji jego autoréw (redaktoréw).

47 McKenzie, King David, 84-85. Wprawdzie norm potepiajacych czyny homoseksualne brak jest w najstar-
szych kodeksach prawa Izraela (Wj 20,22-23,33; Pwt 12-26), ale na bazie tresci Biblii Hebrajskiej mozna
zalozy¢, ze w przestrzeni religijno-moralnej biblijnego Izraela nie bylo przyzwolenia na zwigzki oséb
jednej plci.
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0 to, ze mogt przyczynic si¢ do $mierci Saula, Jonatana oraz pozostalych synéw kro-
lewskich i jego wysokich urzednikéw (por. 1 Sm 27,1 - 30,31; 2 Sm 1,1-5,5; 9,1-13;
21,1-14). Stad piesn Dawida (2 Sm 1,19-27) jest w calosci skoncentrowana na wy-
chwalaniu spofeczno-politycznych, ludzkich i militarnych waloréw polegtego krola
i jego syna, a takze akcentowaniu motywu szacunku i rewerencji, jakimi syn Jessego
darzyt obu poleglych, ktérzy bronigc ojczyzny, zostali pobici przez Filistynéw. Emo-
cjonalna wiez Dawida w calej piesni dotyczy bowiem obu me¢zéw z rodu Beniami-
na, a jedyny zadedykowany wylacznie Jonatanowi wiersz 1,26, ktory wyrdznia sie
intensywno$cig uczué: na‘amta lli m*od nipl®’ atah ’ahabat‘ka li meé’ahdbat nasim,
w duchu poetyckiej metafory i hiperboli akcentuje polityczno-militarng wage me-
skiego braterstwa broni, a nie intymny charakter relacji Dawida i Jonatana.

Argumentem za tg lekturg idei mitosci mlodziencow jest bliski i dalszy kontekst
pie$ni o dojsciu Dawida do wiadzy i jego rzadach. I tak na przyktad tekst 2 Sm 19,7,
relacjonujac czas rebelii Absaloma przeciw Dawidowi, informuje o jego ostrej kon-
trowersji z generalem wojsk - Joabem, ktéry zarzuca krélowi nielojalnos¢, nie-
sprawiedliwos¢ i polityczna niedojrzalo$¢ prowokujaca rozpad panstwa. To cigzkie
oskarzenie $wiadomie ujmuje w skontrastowane z soba pojecia mitosci i nienawi-
$ciz I°ahdbah ’et-Son®’ éka w*lisno’ ’et-’ohabéka ki higgadta hajjom ki’ én I’ka Sarim
wa‘dbadim ,kochasz tych, ktérzy cie nienawidza, a nienawidzisz tych, ktorzy cie
kochaja, gdyz dzi$§ pokazales, ze masz za nic dowodcow i stugi”. I w tym przypadku
milo$¢ Dawida nie ma podtekstu intymnego czy seksualnego, a jedynie polityczno-
-militarny. W podobnym tonie o milosci Dawida deuteronomista wypowiada sie,
opisujac jego bliskg wiez z wtadcg Tyru - Hiramem, ktéry na mocy zawartego wcze-
$niej przymierza wspieral go w budowie struktur patacowych i §wigtynnych w Jero-
zolimie. W 1 Krl 5,15 ta ekonomiczna i polityczna relacja wyrazona jest terminolo-
gia milosci znang z biblijnych i pozabiblijnych zrddet dyplomacji krélewskiej*: ki
sama‘ ki ’ot6 maschii I'melek tahat ’abihii ki *oheb hajah hiram l‘dawid kol-hajjamim
»[Hiram, krol Tyru, postat do Salomona stugi], gdy ustyszal, ze namaszczono go na
kréla w miejsce jego ojca. Hiram pozostawal w mitosci (braterstwie, przyjazni) z Da-
widem przez wszystkie dni”.

Na spoleczno-polityczny i militarny, a nie intymny wymiar relacji krolewskie-
go syna i Dawida wyrazonej rdzeniem ’hb wskazuje tez tytul ’ahi ,mdj bracie”
w2 Sm 1,26, wpisujacy si¢ wideologie przymierza typowego dla kregéw krolew-

48 Tdea milosci jest znakiem rozpoznawczym asyryjskich i babiloniskich tekstow dokumentujgcych ugody
iprzymierza polityczne. Przykladem takiego tekstu jest np. zapis porozumienia asyryjskiego krola
Asarhaddona zjego politycznymi wasalami, w ktérym zobowigzuje ich do lojalnosci i postuszenstwa
(milo$ci) wobec swego syna i nastepcy tronu — Assurbanipala: ,Winniécie kochaé Assurbanipala, ksiecia
przeznaczonego do urzedu wielkiej korony, syna Asarhaddona, krola Asyrii, waszego pana, jak siebie sa-
mych” (6: 266-268). Parpola - Watanabe, Neo-Assyrian Treaties, 39. Podobne zapisy majg archiwa Mezo-
potamii i Egiptu. Zob. Moran, ,, Ancient Near Eastern Background”, 77-87; Thompson, ,The Significance
of the Verb Love”, 334-338.
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skiego dworu (pretendentéw do tronu), w jakim od poczatku pozostawali obaj mto-
dziency (1 Sm 18,1; 20,16.42; 23,18). Takie oficjalne spoteczno-polityczne i militarne
wiezy byly w starozytnodci biblijnej uwazane za niezwykle wazne. Z uwagi na ich pu-
bliczng doniosto$¢ i uzyteczno$¢ ceniono je wyzej niz wszystkie inne relacje miedzy-
ludzkie, a zatem i te o podlozu emocjonalno-uczuciowym i stricte intymnym®. Nic
dziwnego, ze oficjalny pretendent do tronu, w obliczu $mierci sprawujacych dotad
wladze w Izraelu, publicznie gloryfikuje ich zastugi i docenia utracony przywilej bli-
skiej z nimi wiezi, ktorg wychwala w najbardziej wyszukany i poetycki sposob>.
Finalizujac t¢ zwiezla literacka iintertekstualng analize rdzenia *hb w sek-
cji 1 Sm 18 - 2 Sm 1, nalezy stwierdzi¢, ze sugerowana przez propagatoréw homo-
seksualizmu lektura wierszy 18,1.3 i 20,17 jest nieuprawniona. Mifo$¢ mlodziencow
nabiera w tych tekstach kolorytu spoteczno-politycznego. Najstarszy syn Saula, legi-
tymujacy si¢ prawem nastgpstwa tronu, doceniajac mestwo i militarne predyspozy-
cje Dawida ujawnione w walce z Goliatem (17,1-58) i podczas misji zleconych przez
kréla (18,5-30), postanowil jezykiem dyplomacji wskaza¢ i wesprzec jego spotecz-
no-polityczne aspiracje i dla dobra narodu zrezygnowac z ubiegania si¢ o rzady”'. Te
lekture potwierdza wiersz 18,4, opisujacy dobrowolne przekazanie przez Jonatana in-
sygniow wiadzy: ptaszcza (m*‘il) i szaty krolewskiej (mad) oraz broni: miecza (hereb),
tuku (qeset)* i pasa (hdgor) (por. 1 Sm 13,22)%, a takze wiersze 20,11-171 23,17b. Roz-
brzmiewa w nich znéw deklaracja nastepcy tronu, ktory terminologia milosci i przy-
mierza oficjalnie potwierdza abdykacje. Widzac dowody obecnosci JHWH w zyciu

49 W $wietle praw religijno-moralnych epoki Dawida i redakeji Pierwszej i Drugiej Ksiggi Samuela, milos¢
do kobiet przywolana w 2 Sm 1,26 byta jedyng dozwolong dla Izraelity relacja o zabarwieniu intymnym
(seksualnym).

50 Malo pochlebng samooceng wiasnej relacji do kobiet mozna thumaczy¢ strategia narracyjna Ksiag Samu-
ela, ktére w duzej mierze przypominaja biografic Dawida. Na tym etapie opowiadania Dawid doswiad-
czyl milosci trzech kobiet: Mikal, Abigail (1 Sm 25,3.14-42; 30,5; 2 Sm 2,2; 3,3) i Achinoam (1 Sm 27,3;
30,5; 2 Sm 2,2), ktore nie odegraly w jego zyciu wiekszego znaczenia, a krolewska corka - Mikal zostata
nawet przez niego zdyskredytowana i odrzucona (1 Sm 14,49; 18,20.27; 19,11-17; 25,44; 2 Sm 3,13-14;
6,16-23). Z tej perspektywy stowa Dawida z 2 Sm 1,26, w ktorych wyzej ceni przyjazn z Jonatanem niz
milo$¢ kobiet, sg poniekad zrozumiale.

51 Wskazujac na wzorce meskiej relacji w mezopotamskich eposach o Enkidu i Gilgameszu, niektorzy do-
patruja sie w narracji o Dawidzie i Jonatanie $wiadomej ambiwalencji terminologicznej i merytorycznej,
ktéra ma sugerowac erotyczne tlo ich zwigzku, by zdyskredytowa¢ Jonatana jako nastepce tronu (brak
meskiego profilu, rola kobieca w relacji z Dawidem). Zob. Ackerman, When Heroes Love, 165-199; Peleg,
»Love at First Sight?”, 171-189; Sasson, ,Some Literary Motifs”, 270; Michael, ,Anger Management and
Biblical Characters”, 471-472; Sasson, ,Gilgamesh Epic’, 1024-1027; Slawik - Slawik, ,Homoseksualizm
problemem Kosciola?”, 19-23. Bardziej przekonujace sg jednak aluzje do antycznych wzorcow spotecz-
no-politycznego i militarnego braterstwa, np. wiezi Achillesa i Patroklosa w Iliadzie Homera. Zob. Kaiser,
»David und Jonathan”, 281; McCarter, I Samuel, 305; Johnson, Reading David and Goliath, 208; Rowe,
»Is Jonathan Really David’s “Wife”?”, 183-193.

52 Niektorzy w hebrajskich pojeciach geset ,tuk” i hés ,strzala” w 18,4; 20,20-22.36-38 12 Sm 1,22 widza
absurdalng aluzje do meskiego przyrodzenia Jonatana. Ackerman, When Heroes Love, 183.

53 Gest Jonatana jest oficjalnym uznaniem autorytetu i wtadzy Dawida w kontekscie toczacej sie walki o tron
w Izraelu. Orly, “David and Jonathan”, 9-12; Stansell, “David and His Friends”, 123.
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Dawida, ktére gwarantowaly sukcesy wjego spolteczno-politycznych i militarnych
przedsigwzigciach i byly poréwnywalne z tymi, jakimi cieszyt si¢ Saul w poczatkowej
fazie panowania (por 10,7.10; 11,1-15; 13,1-14,52 i 17,1-58; 18,5.12.14-15.28; 19,5.8;
20,13), Jonatan zapowiada rzady syna Jessego (por. 20,14-17.23; 23,17-18) i zawiera
z nim przymierze pokoju obejmujace réwniez caly jego réd.

3.2. Rdzen hps w cyklu tradycji o Dawidzie i Jonatanie (1 Sm 19,1)

W1 Sm 19,1 wiez Jonatana i Dawida jest opisana takze rdzeniem /ps ,upodobac
sobie, zwiazac¢ si¢, przylgna¢, lubi¢, kochac”, co wedlug niektérych komentatorow™
jest sugestig edytora tych tradycji, by rozumiec ja w sensie relacji intymnej: wihonatan
ben-$a’il hapes bedawid m®’ od ,,a Jonatan, syn Saula, bardzo upodobal sobie Dawi-
da”. W Biblii Hebrajskiej rdzen hps pojawia si¢ 73 razy jako czasownik, 13 razy jako
przymiotnik sapes ,,lubiany, upragniony, ukochany” i 38 razy jako rzeczownik /epes
~upodobanie, zyczenie, sktonnosc¢, cel, przedsigwzigcie™. Ze wszystkich 124 koloka-
cji zadna nie sugeruje tla homoerotycznego, a tylko szes¢ formut hapes b* ,kochac,
znalez¢ upodobanie, lubi¢, zapragna¢” wskazuje na intymnos$¢ (erotyzm) w rela-
cji heteroseksualnej (Rdz 34,19; Pwt 21,14; Pnp 2,7; 3,5; 8,4; Est 2,14)*. Pie$n nad
Piesniami stosuje czasownik hdpeés zawsze w tej same]j konstrukeji zdaniowej, ktéra
wprost nie implikuje zwigzku ze sfera intymng i uczuciowq zakochanych: dmah-
-t*or°rii et-ha’ ahabah “ad Settehpas ,a na c6z budzi¢ umilowang, nim sama zapra-
gnie, by wstac ze snu” (Pnp 8,4). Z powyzszego zestawienia jasno wynika, ze rdzen
hps w Biblii Hebrajskiej bardzo rzadko odnosi si¢ do relacji intymnych i nigdy nie
dotyczy przedstawicieli jednej plci. Rowniez w 1 Sm 19,1 jego sens nie ma podtekstu
erotycznego, co potwierdza najblizszy kontekst narracji. Relacjonujac spisek Saula,
narrator w 18,22 informuje, ze krol zachecat swe stugi, by namawiali Dawida do wiek-
szej aktywnosci na dworze krolewskim (malzenstwo z Mikal) i dzialan militarnych
(walka z Filistynami). Zgodnie z wolg krdla, studzy w tych rozmowach mieli powoly-
wac si¢ na jego sympatie i zyczliwo$¢: hinnéh hapés b°ka hammelek ,oto krdl znalazt
w tobie upodobanie”, oraz solidarnos¢ i wsparcie ze strony krolewskiego dworu: w*
kol-*abadaw ’dhebiika ,,a wszyscy jego studzy cie kochaja”. Zestawienie w 18,22 dwu
podobnych postaw wobec Dawida w tym samym klimacie militarno-politycznym
i wyrazenie ich synonimiczng terminologia ("hb i hps) w zasadzie wyklucza ich in-
tymne konotacje57, a zarazem rzuca $wiatlo na zwiqzek Jonatana z Dawidem w 19,1.

54 Schroer - Staubli, ,,Saul, David, and Jonathan”, 28-29.

55 Botterweck, “hapés”, 93-94.

56 Botterweck, “hapés”, 95-96.

57 Idac za metodologia wskazana przez homoerotyczna lekture tekstéw o Dawidzie i Jonatanie, na bazie juz
samej obecnosci rdzeni hips i’hb w 18,22 nalezaloby przypisa¢ Saulowi ijego podwladnym analogicz-
ng postawe intymnoséci wobec syna Jessego (por. 18,16). Gagnon, The Bible and Homosexual Practice,
146-152.
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Saul o sympatii do Dawida méwi bowiem w 18,22 publicznie i w $cisle okreslo-
nym celu: chce podstepnie sprowadzi¢ $miertelne niebezpieczenstwo na polityczne-
go konkurenta, ktory zdobywa coraz szersze poparcie na jego dworze, w armii i po-
$rod ludu, by w ten sposob zabezpieczy¢ sukcesje tronu dla Jonatana (por. 20,30-31).
Zgodnie ze standardami historyczno-krytycznej lektury tekstu natchnionego ten
sam sens nalezy przypisa¢ nastawieniu Jonatana do Dawida w 19,1, skoro jest wy-
razone identycznie (wihdnatan ben-$a’il hapes b’dawid m* od) i pojawia si¢ w tym
samym kontekscie narracyjnym, co w 18,22. W tych dwu passusach sps ma tylko
odmienng motywacje. W przypadku Saula w rzeczywistosci nie chodzi o sympatie
kréla do Dawida, lecz o podstepne szukanie jego $mierci, do ktérej ma doprowadzi¢
propagowanie falszywych wiesci o rzekomej zyczliwosci wladcy (por. 18,22 1 19,1a).
W przypadku Jonatana ta zZyczliwo$¢ i lojalno$¢ ma z kolei wymiar na wskros szczery
i zywy. Sa one podyktowane jego uznaniem dla Bozego wybranstwa®® i osobistych
przymiotéw Dawida, ktére czynily z niego doskonalego przyjaciela i kandydata na
nastepce tronu w Izraelu. Polityczny podtekst upodobania, jakie Jonatan znalazl
w Dawidzie (19,1), mozna wigza¢ ze sceng opisang w 2 Sm 20,11. W chwili skryto-
bojczego zgladzenia Amasy przez Joaba jeden z jego stug wystosowuje publiczny apel
o poparcie dla swego wodza i Dawida: mi’dser hapes bj6’ab timi’ dser-lI'dawid *ahdaré
jo’ab ,kto ma upodobanie w Joabie (jest mu lojalny i wierny) i kto jest za Dawidem,
niech idzie za Joabem” W tych tekstach da si¢ wyczu¢ ewidentny militarno-ideowy
podtekst narracyjny, a rdzen /ps nie wyraza intymnej wigzi z Joabem czy Dawidem,
lecz wsparcie dla ich inicjatyw politycznych®. Tak wiec z 1 Sm 19,1b i 20,11-23 nie
wyplywa deklaracja intymnego unizenia i podporzagdkowania si¢ Jonatana Dawido-
wi, lecz gotowo$¢ okazania daleko idacego wsparcia dla jego monarchicznych aspi-
racji poprzez konkretne akty solidarnosci i lojalnosci, ktdre sg typowe dla dojrzalej
i trwalej przyjazni. W jej imie Jonatan ostrzega przyjaciela przed grozacym mu nie-
bezpieczenstwem, zbiera dla niego cenne informacje oraz osobiscie wstawia sie za
nim u kréla, aby ocali¢ jego zycie (1 Sm 19,1-21,1)%.

Ogodlny pro-dawidowy i teologiczny profil cyklu 1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5 pozwa-
la tez sadzi¢, ze motyw bliskiej przyjazni z krélewskim synem jest interpretowany

58 Ksiegi Samuela i Krolewskie zawieraja tez teksty, w ktorych rdzen hps ilustruje ide¢ umitowania i upodo-
bania Dawida i Salomona przez JHWH (por. 2 Sm 15,26; 1 Krl 10,9; 2 Krn 9,8).

59 Spoleczno-polityczny i militarny podtekst tej przyjazni wida¢ w scenie 1 Sm 20,12-23, w ktorej - w at-
mosferze konspiracji przed Saulem czyhajacym na zycie Dawida - Jonatan oficjalnie rezygnuje ze staran
o tron na rzecz przyjaciela i pieczetuje z nim przymierze pokoju. Jego treécig jest wzajemny szacunek
ilojalno$¢, ktore majg trwac nieprzerwanie bez wzgledu na bieg zdarzen i obejmowaé rody kontrahentéw
ugody (20,16.23).

60 O przyjazni z Jonatanem, jako zdarzeniu powszechnie znanym i akceptowanym na dworze Saula, mowi
sam Dawid w 1 Sm 20,3. WigZ t¢ okresla w sposob naturalny i typowy dla Biblii, ktéry nie suponuje zna-
mion relacji intymnej: jadoa‘ jada‘ *abika ki-masa’ti hen b*énéka ,,z pewnoscig twoj ojciec wie, Ze zna-
laztem przychylno$¢ (laske, zyczliwo$¢) w twych oczach”. Zob. Fleming, ,,Political Favoritism in Saul’s
Court”, 19-34.
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przez narratora jako dowdd Bozego blogostawienstwa dla Dawida i potwierdzenie
jego Bozego wybranstwa, ktdre zarazem oznacza odrzucenie dynastii Saula. W $wie-
tle idei Bozego upodobania w Dawidzie, wyrazonej tym samym rdzeniem /ps
w2 Sm 15,26, bliska wiez Jonatana z synem Jessego z pewnoscia nie zyskuje kolo-
rytu relacji homoseksualnej. Upodobanie, jakie Jonatan zywit do Dawida, narrator
zestawia bowiem z ideowo-teologiczng ideg wyboru, ktérym JHWH obdarzyl syna
Jessego i Salomona. W tej perspektywie jest ono postrzegane jako reminiscencja
Bozej faski dla Dawida i element planu JHWH, ktéry ma doprowadzi¢ go do wia-
dzy wIzraelu (1 Sm 20,13-17.23) w miejsce Saula, jego rodu i pokolenia Beniami-
na (13,13-15; 15,1-35; 28,4-25). Ta ideowo-teologiczna i pojeciowa spdjnos¢ obrazu
Dawida w Pierwszej Ksiedze Samuela - jako ,,umilowanego przez JHWH i Jonata-
na’ - réwniez wyklucza homoseksualny podtekst tresci 19,1. W kluczu teologicz-
nej lektury cyklu, upodobanie Jonatana w Dawidzie nalezy odczyta¢ jako konkret-
ng forme Bozego upodobania ijeden z istotnych elementéw Jego zbawczego planu
wobec przyszlego wladcy Izraela i Judy. W kolejnych sekcjach cyklu nieprzerwanie
sie podkresla, ze Dawid w drodze do tronu napotyka na faskawos¢ Boza (16,1.12-13;
17,37.45-47;18,12.14.28) i ludzka (Saul, Jonatan, wiwatujace kobiety, Mikal, lud Izra-
ela i Judy; por. 1 Sm 16,22; 18,1.3.5.6-7.16.20.22; 19,1; 20,17).

3.3. Idea przysiegi w relacji Dawida z Jonatanem

Na homoseksualny podtekst braterskiej wi¢zi Jonatana i Dawida mialby tez wskazy-
waé czasownik $aba‘®' ,przysiegac, zobowigzywac sig, zawierac oficjalng ugode™,
wystepujacy w 1 Sm 20,3.42 i w Piesni nad Piesniami (2,7; 3,5; 5,8-9; 8,4). I w tym
wypadku nalezy méwi¢ o nieuprawnionej metodycznie transpozycji znaczen, ktdra
stosujg komentatorzy przenoszacy sens i oryginalny kontekst jednej tradycji biblijnej
na drugg tylko na podstawie pokrewienstwa etymologii wybranych poje¢ czy for-
mul. Rdzen $b° wystepuje w Biblii Hebrajskiej 185 razy. W wigkszosci pojawia si¢
w koniugacji nifal ,,przysiega¢” i hifil ,,nakaza¢ przysiege, domagac sie jej, zaklina¢”
w obrebie rytualnych blogostawienstw i przeklenstw, a takze zawieranych w réznych
okolicznosciach zobowigzan, ugod i przymierzy. Tak jest tez w przypadku wier-
szy 1 Sm 20,3.42 relacjonujacych spoteczno-polityczne i militarne zobowigzania dwu
pretendentéw do tronu w Izraelu. Caly sekcja 20,1-21,1 (por. 23,16-18) ma forme
przymierza, ktorego istotg jest uroczysta przysigga wypowiadana w formie blogosta-
wienstwa (przeklenstwa) przez obu lub jednego z kontrahentéw zawieranej ugody.
W 20,3 taka przysiege wypowiada Dawid. Jej powodem jest realne zagrozenie jego
zycia, plynace ze strony Saula, oraz sifa zrodzonej w tym czasie wiezi z Jonatanem.

61 Kottsieper, ,,$aba*”, 313.
62 Gerig, Jonathan and David. A Love Story, 111-113.
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Te okolicznosci prowadza mlodziencéw do zawarcia zobowigzujacej ich umowy, pie-
czetujacej wzajemna i trwalg lojalno$¢ i solidarnos¢ (19,1-24; 20,1-9.24-42)%.

Klimat emocjonalnej przysiegi Dawida z 20,3 udziela si¢ w zobowigzaniu Jona-
tana w 20,12-13. Przyjmuje ono forme rytualnego przeklenstwa: koh-ja‘daseh JHWH
lihonatan wekoh josip ki ,niech to uczyni JHWH Jonatanowi i tamto doda, jesli...”,
ktére ma dotkna¢ syna Saula na wypadek zaniechania deklarowanego uroczyscie
wsparcia na rzecz przyjaciela. Solidarno$¢ ilojalno$¢, wyrazone formulg przysiegi
wynikajacej z zawartej ugody spoleczno-politycznej (20,16), komunikuja tez wersy
20,17 120,42. T one ukazuja korzysci, jakie zawarta umowa daje Jonatanowi i Da-
widowi. Wiersz 20,17: wajjosep j*honatan I*hasbia® ’et-dawid b® ahdbaté *oto ki-’a-
habat napsé *dhebo ,,i ponownie Jonatan zaprzysiagt Dawida z uwagi na swa milos¢
do niego, gdyz kochal go jak samego siebie”, podkresla uroczysta formule przysiegi,
jej motywy i nieodwolalno$¢. Na jej mocy Jonatan zobowigzal si¢ broni¢ przyjaciela
przed gniewem ojca, zrezygnowal z ubiegania sie o wladze, a w zamian zobligowat
Dawida do ochrony jego bliskich po objeciu tronu w Izraelu (20,12-15)%. Spotecz-
no-polityczny i religijny podtekst przymierza i przysiegi mlodziencéw akcentuje tez
wiersz 20,42: wajjomer j*honatan I‘dawid lek I5alom *aser nisba‘nii $nénil *anahnii
besem JHWH ,irzekl Jonatan do Dawida: «idZ w pokoju! Niech sie stanie to, co
przysiegalismy my dwaj w imi¢ JHWH, [moéwigc: niech JHWH bedzie miedzy mna
a tobg, miedzy rodem moim a twoim na wieki]»”. Forma i tre$¢ tych wierszy przesa-
dza o sposobie lektury sekcji 1 Sm 18,1-21,1. Ich oficjalny charakter jest typowy dla
starozytnych uméw dwustronnych zawieranych w obecnosci Boga dla potwierdzenia
wzajemnej lojalnosci.

Do tak zdefiniowanego w Pierwszej Ksiedze Samuela statusu przysiegi i przy-
mierza nie przystaje tres¢ i kontekst mitosnych deklaracji i zobowigzan, jakie wypo-
wiadaja w nadmiarze uczu¢ i emocji kochankowie w Pie$ni nad Piesniami. Ten mi-
losny poemat zawiera pie¢ kolokacji czasownika saba‘ w koniugacji hifil ,,domaga¢
sie przysiegi, zaprzysiac, zaklina¢ kogo§™ Az trzy z nich wypowiada oblubieniec pod
adresem jerozolimskich towarzyszek swej ukochanej, obligujac je, by nie budzily jej
ze snu: hisba‘ti ’etkem bendt jrisalaim [...] (2,7; 3,5; 8,4). Natomiast raz w ten emo-
cjonalny sposoéb zwraca sie do corek jerozolimskich oblubienica, ktéra poprzysiega
je, by szukaly jej ukochanego i powiedzialy mu o jej glebokiej milosci (5,8; por. 5,9).
Zaden z tych tekstéw nie uprawnia, by wyjatkowg forme, tre$¢, kontekst literacki
i zwyczajowy formuly przysiegi z Piesni nad Pie$niami odnie$¢ i utozsamic z trady-
cjami o spoleczno-politycznych imilitarnych zobowigzaniach Dawida i Jonatana.
Wprawdzie w 1 Sm 20,17 czasownik $aba‘ jest w koniugacji hifil, jak we wszystkich

63 Kottsieper, ,,$aba*”, 319, 329-330.

64 W tym samym tonie nieodwolalnego zobowigzania (formuta przysiegi na JHWH) do podjecia ciéle okre-
slonych dziatan w duchu wiernosci, wdzigcznosci lub lojalnosci wypowiada si¢ Joab do Dawida po klesce
Absaloma (2 Sm 19,8), a takze bliscy wspolpracownicy Dawida podczas wojny z Filistynami, zabraniajac
mu walczy¢, by nie narazi¢ na niebezpieczenistwo jego krélewskiego autorytetu (2 Sm 21,17).
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tekstach Piesni nad Piesniami, jednak juz w1 Sm 20,3.42 wystepuje w koniugacji
nifal, ilustrujacej ide¢ dobrowolnosci przysiegi i akcentujacej jej wage i wiarygod-
nos¢. Ponadto rdzen s$b* ani w 1 Sm 20,3.17.24 (por. 20,13-16), ani w zadnym innym
miejscu Ksigg Samuela, nie sugeruje podtekstu intymnego (erotycznego). W sekji
o Jonatanie i Dawidzie posiada on natomiast bardzo silng podbudowe emocjonalng
sprowokowang napieta sytuacjg spoteczno-polityczng i militarng (krélewski spisek,
wojna z Filistynami), ktora nagle i brutalnie rozdzielita dwu przywigzanych do siebie
przyjaciol®.

3.4. Podtekst formuty: I°kd wenésé’ hassadeh (1 Sm 20,11)

Kolejnym argumentem tych, ktérzy w braterstwie Dawida z Jonatanem widza przy-
ktad wiezi homoseksualnej, jest opis ich sekretnego spotkania w szczerym polu®:
wajjés®’ it s‘néhem hassadeh ,,i wyszli obydwaj na pole” (20,11b) zaproponowanego
przez syna Saula: I*kd w'nésé’ hassadeh ,chodz, wyjdzmy na pole” (20,11a)%". Swa
sugestie opierajg na sugerowanej wprost zaleznosci znaczeniowej propozycji Jona-
tana od analogicznej terminologicznie formuly z Pnp 7,12: I'kd dodi nése’ hassadeh
»chodz, umitowany, wyjdzmy w pole”, ktéra komunikuje wole¢ milosnego spotkania
oblubienicy z umilowanym. Jak w poprzednich przypadkach, tego typu zestawienie
jest nieuprawnione z uwagi na zupelnie odmienng forme i tre$¢ poréwnywanych
biblijnych zZrodel. Piesn nad Piesniami - jako oda zakochanych opisujaca ich uczu-
cia, doswiadczenia i pragnienia milosne — wprost sugeruje intymne i erotyczne tlo
sekretnego spotkania, ktére ewidentnie wida¢ w najblizszym kontekscie analizowa-
nej formuty:

O jak pigkna jestes, jakze powabna, milosci, pelna rozkoszy! Twa posta¢ smukta jak palma,
a piersi twe jak winne grona. Rzektem: wespne sie na palme, pochwyce kis¢ daktyli. Niech
piersi twe beda dla mnie jak winne grona, a twdj oddech jak zapach jablek. Twe podnie-
bienie jak wyborne wino, ktdre delikatnie sptywa we mnie, rozptywa si¢ na wargach, usy-

65 W Ksiegach Samuela i Krolewskich formufa przysiegi i zaprzysiezenia zwigzana jest zwykle z wojna.
Gwarantuje ona oszczedzenie kogo$ w bitwie czy po niej, wyraza obietnicg wsparcia w wojennej zawie-
rusze albo ma zwiazek z politycznymi planami przejecia lub utrzymania wladzy krélewskiej (1 Sm 19,6;
24,22-23; 30,15; 2 Sm 19,24; 21,2; 1 Krl 1,51; 2,8.23). Wszystkie te kwestie pojawiajg si¢ w przymierzu
Jonatana z Dawidem w 1 Sm 20,1-42, odzwierciedlajac bliskowschodnie standardy dyplomacji i polityki.
Wozniak, ,Drei verschiedene literarische Beschreibungen des Bundes”, 213-214.

66 Schroer - Staubli, ,,Saul, David, and Jonathan”, 29.

67 Formula Ikd wnése’ hassadeh jest dos¢ czesto spotykana w Biblii Hebrajskiej jako idiom wyrazajacy
wyjscie na tereny otwarte (np. pole walki, pole uprawne), wolg¢ oddalenia si¢ i pozostania na osobnosci,
a nawet plody rolne (Rdz 24,63; 27,3; Pwt 14,22; 28,38; Sdz 9,27.42; 1 Sm 20,35; 2 Sm 11,23; 18,6; 2 Krl 4,39;
Jr 6,25; 14,18; Mi 4,10). Na bazie tylko pola semantycznego formuly trudno jest sprecyzowac cel i przebieg
konkretnego wyjscia, okresla go bowiem najblizszy i dalszy kontekst narracyjny. Tak jest tez w przypadku
Pierwszej Ksiegi Samuela i Pie$ni nad Piesniami, w ktérych najblizszy kontekst przesadza o daleko od-
miennym sensie tej samej formuly hebrajskiej: ,,chodz, wyjdZmy na pole!”.
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piajac mnie. Ja naleze do mego umilowanego i do mnie zwraca sie jego pozadanie. Chodz,
umitowany, wyjdzmy w pole, spedzmy noc w wioskach. Weczesnym rankiem péjdziemy
do winnic, by zobaczy¢ czy kwitnie winoro$l, czy paczki sie¢ otwarly, czy w kwiatach sa juz
granaty, tam dam ci moje pieszczoty (Pnp 7,7-13).

W tak zdefiniowanym klimacie milosnej wiezi dwojga zakochanych propozycja
sekretnego spotkania w polu czy winnicy nabiera automatycznie sensu intymnego
(erotycznego, seksualnego), czego autor tej ksiggi wcale nie ukrywa, opisujac drobia-
zgowo w kolejnych wersach jezykiem metafory pragnienia i czyny kochankow.

Zupelnie innej wymowy nabiera sens formuly: I°kd w*nése’ hassadeh (1 Sm20,11a)
w perspektywie sekretnych spotkan Jonatana z Dawidem wsekeji 19,1-21,1. Juz
wers 19,1 moéwi o kolejnym spisku Saula, ktéry wprost namawia Jonatana i swe
stugi do zabdjstwa Dawida. W konsekwencji Jonatan od razu powiadamia Dawi-
da o realnym zagrozeniu, zalecajagc mu daleko idaca ostroznos¢ i czasowe ukrycie
sie (19,2). W $wietle tej informacji po raz pierwszy pojawia si¢ motyw pola (19,3).
Jonatan moéwi o polu, na ktérym w tym samym czasie bedzie w ukryciu przebywat
Dawid, a on poprowadzi pertraktacje z zagniewanym ojcem: wa’dni ’ésé’ w**amadti
Fjad-’abi bassadeh ’dser *attah $am ,w miedzyczasie ja wyjde, by stana¢ przy mym
ojcu na polu, na ktérym ty sam bedziesz”. Ten sam watek ukrycia si¢ w polu porusza
Dawid podczas jednej z czterech konwersacji, jakie odbywa z Jonatanem w okresie
intryg Saula. Sugerujac Jonatanowi w 20,5 skuteczny sposob odkrycia prawdziwych
zamiaréw krola, prosi go o zgode na odejscie i ukrycie si¢ w polu: wésillahtani wéni-
starti bassadeh ,,ale pozwdl mi, bym odszedt i ukryt si¢ w polu” Idea wyjscia w pole
i pobytu tam z Dawidem na osobnosci, ktéra wyptywa od Jonatana w 20,11a, pojawia
si¢ w odpowiedzi na te wlasnie sugestie syna Jessego i podyktowana jest potrzeba
konspiracji z uwagi na zamysly kréla. Temat zagrozenia zycia Dawida jest bowiem
motywem przewodnim tej czesci narracji, opowiadajacej o jego pobycie na krolew-
skim dworze (por. 19,8-24; 20,24-b34) i trescig dwu kolejnych spotkan z Jonatanem,
ktore majg miejsce na polu (20,1-24a; 20,35-21,1). Biorac wigc pod uwage bliski kon-
tekst wierszy 20,11.24.35, moéwiacych o sekretnym pobycie mlodziencéw na polu,
nie ma watpliwosci, ze jego gléwna przyczyna byta obawa przed gniewem krola. Tych
tekstow ani formuly I’kd w*nésé’ hassadeh nie mozna interpretowac w sensie intym-
nej schadzki kochankéw pragnacych nacieszy¢ si¢ soba (Pnp 7,12), lecz koniecznych
srodkow ostroznosci, ktore miaty uratowac zycie Dawida®®. Z uwagi na intrygi krola,

68 W 19,3; 20,5.11.24.35 pole jest ukazane jako miejsce odosobnienia zapewniajace dyskrecje tym, ktorzy
pragna omOwi¢ sprawy wagi panstwowej. Wpierw na polu Jonatan omawia z Saulem sprawe Dawida
(19,3), potem to syn Jessego deklaruje, iz pragnie ukry¢ sie w polu na czas pertraktacji Jonatana z krélem
(20,5). Podczas tej rozmowy Jonatan sugeruje, aby wyjs¢ w pole, gdzie w zupelnej konspiracji zapewnia
przyjaciela o swej lojalnosci i poparciu, zawiera z nim przymierze pokoju, przysiegajac, iz powiadomi
go o wyniku rozméw z ojcem (20,11-23). W 20,24 narrator informuje, ze Dawid pozostaje w polu, gdzie
ukrywa si¢ przed Saulem i czeka na informacje od Jonatana. W ostatniej czesci sekeji 20,35-21,1 (20,35)
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mlodziency nie mieli bowiem mozliwoéci spotkania w miejscu publicznym i musieli
szukac¢ odosobnienia.

3.5. Podtekst obelgi Saula oskarzajacej Jonatana w 1 Sm 20,30

Ostrym stowom, jakie padaja z ust Saula pod adresem Jonatana stajacego w obro-
nie Dawida, niektérzy nadaja ton oskarzenia o homoseksualizm®. Oto kluczowa
cze$¢ wypowiedzi krola, ktéra, w ich rozumieniu, nabiera takiego tonu: ben-na‘dwat
hammardit halo’ jada‘ti ki-boher ’attah I'ben-jisaj I'bost’ka til°boset ‘erwat *immeka
»Synu przewrotnej i zbuntowanej kobiety! Czy ja nie wiem, ze wybrales sobie” syna
Jessego na twa hanbe i hanbe nagosci twej matki” (20,30). Wedlug 1 Sm 14,49-50 zona
Saula byla Achinoam, cérka Achimaasa — matka Jonatana, Jiszwiego, Malkiszuy oraz
Merab i Mikal. Z uwagi na brak informacji, ktore moglyby potwierdzi¢ jej tak su-
rowq oceng: ,,przewrotna i zbuntowana kobieta /stuzaca/"”, nalezatoby zalozy¢, ze
te stowa krola byly owocem spontanicznego wzburzenia i gniewu. Potepiajac bliski
zwigzek Jonatana z Dawidem, ktdry Saul ocenial w kategorii niesubordynaciji i re-
belii wobec siebie i wlasnego rodu, w przyplywie ztosci uderzyt rykoszetem w jego
matke’. Wiez nastepcy tronu z Dawidem, ktdrego Saul juz na tym etapie narracji
ocenial jako groznego konkurenta do wtadzy, byla w jego opinii powodem wstydu

znow jest mowa o tym, ze Jonatan wychodzi na pole (por. 19,11), by na osobnosci, przez uméwiony wcze-
$niej znak, powiadomi¢ Dawida o nieskutecznej interwencji u ojca. We wszystkich tekstach pole jest wiec
miejscem odosobnienia, ktore stanowi przestrzen poufnych rozméw politycznych i osobistych Jonatana
z ojcem, a potem dwukrotnie z Dawidem. W kazdym przypadku wybor pola na miejsce dialogu byt po-
dyktowany wzgledami bezpieczenstwa i realnym zagrozeniem zycia Dawida ze strony Saula i jego ludzi.
W $wietle tego zestawienia formula: I'kd wnésé’ hassadeh w1 Sm 20,11a i Pnp 7,12 sugeruje jedynie
analogie natury topograficznej, za§ wyklucza podobienstwo kontekstualne i merytoryczne.

69 Schroer - Staubli, ,Saul, David, and Jonathan’, 29-31; Rémer - Bonjour, Lhomosexualité, 76; Naumann,
,David und die Liebe”, 61; Nissinen, Homoeroticism in the Biblical World, 55; Ackerman, When Heroes
Love, 187-188; Jobling, 1 Samuel, 161.

70 W uzytym w 20,30 rdzeniu bhr niektérzy dopatruja si¢ idei stalej, §wiadomej i intymnej relacji Jona-
tana z Dawidem, ktorg redaktor ksiegi sugeruje ustami Saula. Nissinen, Homoeroticism in the Biblical
World, 55; Jobling, 1 Samuel, 161. Ten czgsto uzywany w Biblii termin (ponad 160 razy) tylko w dzie-
sieciu przypadkach okresla wiez migdzyludzka (zwykle w kontekscie walki zbrojnej, ani razu w sensie
relacji intymnej; por. Wj 17,9; 18,25; Joz 8,3; 1 Sm 13,2; 2 Sm 10,9; 15,15), a w zdecydowanej wiekszosci
kolokacji dotyczy relacji Boga JHWH do Izraela czy konkretnych postaci biblijnych (Pwt 7,6; 14,2; 18,5;
21,5, 1 Sm 10,24; 16,8; 2 Sm 6,21; Ps 33,12; 135,4). W zwigzku z tym w 1 Sm 20,30 nalezy wykluczy¢ jego
podtekst homoerotyczny. Méwiac o wiezi Jonatana, Saul nie ma na mysli jego uczuciowych czy seksual-
nych preferencji, lecz spoteczno-polityczne konsekwencje jego decyzji. W jego opinii Jonatan, w trudnej
dla kraju sytuacji wewnetrznego i zewnetrznego niepokoju, stangt po stronie konkurenta, ktory wystepuje
przeciw urzedujacemu krolowi i zagraza stabilnosci jego dynastii. Bergman - Ringgren - Seebass, ,,b/ir’,
75. Braterstwo mlodziencow w ideowo-teologicznej perspektywie sekeji 1 Sm 16,1 - 2 Sm 7,29 mozna
odczytaé tez w kluczu historiozbawczym, gdyz jej deuteronomistyczny redaktor kilka razy méwi o Bozym
wybranstwie syna Jessego (1 Sm 16,8-10; 2 Sm 6,21). Wybor Jonatana jest w tym $wietle uznany za ludzka
reminiscencje Bozego wyboru, ktéra zapowiada trwalg zmiane na tronie Izraela.

71 Tsumura, The First Book of Samuel, 519.

72 Klein, I Samuel, 208; Himbaza - Schenker — Edart, The Bible, 32-34.
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i hanby”. Bliski i dalszy kontekst wiersza 20,30 sugeruja, Ze ocena Saula byta uwa-
runkowana wzgledami spofecznymi (réznica pochodzenia i zamoznosci) i politycz-
nymi (konflikt Beniamina z Juda), ktére krol - dla wigkszego efektu — ubrat w forme
przeklenstwa i grozby. Wedlug Saula Jonatan, rezygnujac z sukcesji tronu na rzecz
Dawida, sprowadzit na siebie i swoj rod hanbe i wstyd™, ktérych wymiar krdl zi-
lustrowat eufemistyczna trescig formuly: ‘erwat *immeka ,nago$¢ (narzady rodne)
twej matki” W jego ustach ten obraz przyjmuje wymiar przeklenstwa, ale naciska
bardziej na hanbe i wstyd, jakie Jonatan sprowadzit na krélewski rod i pokolenie
Beniamina, niz na narzady rodne krolewskiej zony, z ktérych wyszedt”. Ekspresja
wulgaryzmu ma zdyskredytowa¢ Dawida w oczach nastepcy tronu, tak iz juz sama
mysl o bliskiej z nim wiezi winna go wprowadza¢ w stan zaklopotania poréwnywal-
ny z sytuacja, w ktorej musiatby oglada¢ narzady rodne matki. Paktujac z wrogiem
ojca i wlasnego rodu, stanie sie bowiem kiedys, razem ze swojg matka, podwladnym
Dawida, zamiast jego panem i wladca, do czego jest przeznaczony jako prawowity
sukcesor tronu.

A zatem i stowa przeklenstwa Saula majg wyrazna podbudowe ideowo-politycz-
ng, a nie etyczno-moralng, na ktérg pozornie moglyby wskazywac terminy: ‘erwat
»Nagos$¢ (narzady rodne)” i boset ,wstyd, hanba” (20,30). Gdyby Saul w tym momen-
cie mial na mygli postawe homoseksualng syna, przeklenstwo odnidstby do niego,
a nie jego matki (‘erwat *immeka). Na bazie stow krola z 20,30 jedynej aluzji do nie-
moralno$ci mozna byloby upatrywaé w relacji do jego zony’®, ale ta nie podlega we-
ryfikacji z uwagi na brak informacji zrédlowych w tej materii.

3.6. Pole semantyczne rdzenia nsq w 1 Sm 20,41

Niewlasciwie uzyta metoda intertekstualnej lektury Biblii prowadzi tez do konfron-
tacji tekstow Pierwszej Ksiegi Samuela z Piesnig nad Pie$niami pod katem czasow-
nika nasaq’’. Rdzen nsq pojawia si¢ 32 razy w Biblii Hebrajskiej, a jego sens zalezy
od koniugacji, w ktorej wystepuje: w qal oznacza ,catowac, dotykac”, w piel ,,catowac
dtugo, namigtnie’, za$ w hifil ,,dotykac si¢ wzajemnie”. Rzeczownik n“Siqah ,pocatu-
nek” wystepuje w Biblii Hebrajskiej tylko 12 razy™, wyrazajac przywiazanie, uczucia

73 Pojecie boset ,wstyd, hanba” w Biblii Hebrajskiej wraca trzydziestokrotnie, ale tylko raz sugeruje kontekst
aktu seksualnego, i to w sensie teologicznej symboliki (idolatria Izraela w Oz 9,10). Nel, ,bws”, 626.

74 McCarter, I Samuel, 343.

75 Niektdrzy sugeruja, ze Saul obwinia syna o zdrade stanu, ktora okrywa hanba i wstydem nie tylko jego
samego, ale i caly krélewski réd, symbolizowany tu przez matke Achinoam. Bergen, 1, 2 Samuel, 217;
Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 150.

76 W opinii niektérych przeklenstwo i obelga pod adresem matki Jonatana sg sugestia jego nieprawego po-
chodzenia, ktore sugeruje Saul (i jego bliskie otoczenie) na widok przymierza zawartego z politycznym
wrogiem urzedujacego monarchy Izraela. Smith, A Critical and Exegetical Commentary, 193.

77 Schroer - Staubli, ,,Saul, David, and Jonathan”, 29.

78 Beyse, ,nasaq, 73-74.
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i emocje w obrebie: mitosci (Pnp 1,2; 8,1; Prz 7,13)”, pokrewienstwa (Rdz 27,26-27;
29,11; 31,28; 32,1; 33,4; 45,15; 48,10; 50,1; Rt 1,9.14; 1 Krl 19,20)* i przyjazni. W ten
ostatni krag zazytych ludzkich wiezi manifestowanych pocatunkiem (objeciem sie)
Ksiegi Samuelowe wpisuja nie tylko braterska relacje Jonatana i Dawida (1 Sm 20,41),
ale tez Samuela i Saula (1 Sm 10,1), Dawida i Barzillaja (2 Sm 19,40), Absaloma i jego
zwolennikéw spiskujacych przeciw Dawidowi (2 Sm 15,5). Do tych tradycji mozna
zaliczy¢ tez opis podstgpnej postawy Joaba, ktéry pocalunkiem udaje przyjazn do
Amasy, by go zabi¢ (2 Sm 20,9). Jak wida¢, pocalunek w Ksiggach Samuela, bardziej
niz osobiste wiezy uczuciowe i emocjonalne, symbolizuje i manifestuje trwalg wspol-
note interesow spoleczno-politycznych i militarnych, stajac si¢ oznaka ludzkiej wier-
nosci, lojalnosci, solidarnosci czy przebaczenia®'.

Na bazie analizy strategii narracyjnej w 18,1-21,1 pocalunku Jonatana i Dawi-
da 220,41 w zaden sposob nie mozna odnies¢ do intymnego klimatu milosnej re-
lacji oblubienicéw, o ktorej mowi Piesn nad Pie$niami w 1,2 i 8,1. Najblizszy kon-
tekst dla 20,41, czyli perykopa 20,35-21,1 relacjonujaca sekretne spotkanie na polu
(por. 20,35; 21,1), rozgrywa si¢ w atmosferze realnego zagrozenia zycia Dawida ze
strony Saula. Po nieudanej probie mediacji (20,24-34) Jonatan w umoéwiony wcze-
$niej sposob i przy zachowaniu nadzwyczajnych §rodkéw ostroznosci (20,5-10.18-22)
ostrzega przyjaciela (20,35-40), a potem w emocjonalny sposéb (pocatunek i ptacz)
sie z nim zegna (20,41), odwolujac si¢ do obowigzujacego ich religijno-politycznego
przymierza (20,42). Sens frazy wajjiss‘qii is ’et-ré‘ehii ,ucalowali si¢ (objeli jeden
drugiego)” w tych wyjatkowych okolicznosciach nie sugeruje tla intymnosci i seksu-
alnej bliskosci, lecz wyraza dramaturgie zaistniafej sytuacji, ktora sprzyja manifesta-
cji glebokich uczug, takich jak: braterska milos¢, wspdlczucie, troska i solidarnos¢,
a takze przywotuje klimat dwustronnego przymierza, jakie zawarli obaj mtodziency.
W $wietle wzajemnych deklaracji pokoju i ugody, wypowiedzianych w atmosferze
walki o tron (20,12-17.23.42), rzewne pozegnanie zaprzyjaznionych kandydatéw do
wladzy ma takze podtoze polityczne, w ktérym pocatunek jest oznaka i dowodem
ludzkiej i Bozej zyczliwosci (por. 10,1). Na taka lekture zdarzen wskazuje tez fakt
uczuciowych wiezéw wynikajacych z powinowactwa Dawida z Jonatanem, jakie zro-
dzily si¢ od malzenstwa z Mikal (18,27-28). I one, zgodnie z religijno-kulturowym

79 Czasownik nasaq jest stosunkowo rzadka forma obrazowania uczué¢ w obrebie relacji matzenskich, na-
rzeczenskich czy innych wiezi uczuciowych mezczyzny z kobiety. Zwykle pojawia si¢ on w okoliczno-
$ciach zdobycia stawy, wladzy czy szacunku (1 Sm 10,1), powitania po dlugiej roztace (Rdz 33,4; 45,15;
Wj 4,27; 2 Sm 14,33-34) czy tez pozegnania (Rdz 31,28; 32,1; Rt 1,9.14; 1 Krl 19,20).

80 Wiezy rodzinne i klanowe to najczestsza w Biblii Hebrajskiej przestrzen, w ktorej pocatunkiem wyraza sie:
milos¢, braterstwo, wierno$¢, lojalnos¢, btogostawienstwo i solidarnosé¢ (Rdz 27,26-27; 29,13; 31,28; 32,1;
33,4; 45,15; 48,10; 50,1; Wj 4,27; 18,7; 2 Sm 14,33; 1 Krl 19,20). W tekstach opisujacych te wiezy rdzen nsq
odnosi si¢ najczesciej do pocatunku spokrewnionych lub spowinowaconych ze sobg mezczyzn (wyjatek to
Noemi, Rut i Orfa w Rt 1,9.14), ale nigdy nie komunikuje podtoza erotycznego czy seksualnego.

81 Beyse, ,nasaq’, 75; Lemanski, Ksiega Rodzaju, 401-402.
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kodem Biblii, nie pozwalaja nada¢ emocjonalnemu pozegnaniu, opisanemu w 20,41,
znamion gestu erotycznego.

Od wszystkich tych tradycji znaczeniowo odbiega natomiast Piesn nad Pie$nia-
mi, ktdra stosuje ten sam hebrajski czasownik: jissagéeni minn‘siqot pihit ki-tobim
dodéka mijjajin ,niech mnie catuje pocatunkami swych ust, gdyz twa milos¢ jest lep-
sza od wina” (1,2)®. Jest to jedna z zaledwie dwu kolokacji biblijnych (por. Prz 7,13),
w ktorych rdzen nsq wskazuje wprost na erotyczny koloryt wiezi mezczyzny z kobie-
ta. W Zadnej z tych kolokacji nie odnosi sie on do relacji homoseksualnej, co kolejny
raz podwaza zasadno$¢ metodologii, ktéra bezpodstawnie taczy takie teksty, jak na
przyklad: 1 Sm 20,41 i Pnp 1,2, by na bazie tylko pokrewienstwa terminologii su-
gerowa¢ ich tematyczng zbieznos$¢ lub zaleznos¢. Tymczasem pocatunek (objecia)
i ptacz® mlodziencéw w 1 Sm 20,41 trzeba ttumaczy¢ wzgledami braterskiej przyjaz-
ni i pokrewienstwa (powinowactwa) klanowego, jak réwniez wymogami dworskiej
etykiety, ktora obowigzywala krewnych monarchy i partneréw spoteczno-politycz-
nego przymierza. Pierwsze dwa wzgledy nie wymagaja szerszego komentarza, na
trzeci jasne $wiatto rzuca tekst 1 Sm 10,1 méwiacy o pocalunku Samuela, ktérym
prorok obdarzyl namaszczonego na wodza (nagid) Izraela — Saula, informujac go
0 Bozym wybranstwie, realnym wsparciu (duch JHWH) oraz spoteczno-politycznej
i militarnej misji do spelnienia (10,1-8). Rytualny pocatunek w tej sytuacji byt uwa-
zany za oznake spoleczno-religijnej aprobaty dla Saula ze strony najwyzszego lokal-
nego autorytetu. W analogicznej perspektywie nalezy patrze¢ na gest Jonatana, ktory
jako prawowity spadkobierca urzedu Saula i politycznych aspiracji rodu Beniami-
na, po ogloszeniu wtasnej abdykacji i poparcia dla Dawida (20,13-17), pocalunkiem
potwierdza aprobate dla jego staran o wladze w panstwie. Wiazac ten gest z posta-
wa Samuela wobec Saula (10,1), juz na tym etapie narracji mozna przypuszczac, ze
rezygnacja Jonatana z wladzy jest nieodwolalna, a jej przejecia dokona syn Jessego
i réd Judy. Te interpretacje potwierdza najblizszy kontekst (20,35-21,1), ktory tworzy
klimat konspiracji wywotany grozbami kréla, a zarazem wprowadza temat wdziecz-
nosci Dawida za braterska i polityczng lojalno$¢ Jonatana®. Pelne emocji i uczu¢ po-

82 Piesn nad Piesniami odwoluje si¢ do czasownika nasaq réwniez w 8,1. Cho¢ najblizszy kontekst piesni
(6,11-8,4) to nadal intymny dialog zakochanych, ktéry przywoluje ich milosne (erotyczne) wyznania
i doznania, pocatunek w 8,1 komunikuje wyjatkowo ide¢ intymno$ci bratersko-siostrzanej: ,o gdybys byt
moim bratem, ktory ssal pier§ mej matki, spotkawszy cie na zewnatrz, ucalowatabym cie nie narazajac sie
na pogarde innych”.

83 Wiersz 1 Sm 20,41b méwi o silnych meskich emocjach wyrazanych ptaczem: wajjibkil *is *et-re‘ehil ad-
-dawid higdil ,plakali razem (jeden nad drugim) az Dawid si¢ wzmocnil”

84 Zakres i intensywno$¢ tej wdzigcznosci Dawid ilustruje zewnetrznym gestem, ktorym wita przyjaciela:
wedawid gam me’ ésel hannegeb wajjippol I’ appaw *arsah wajjistahti $alos p* amim ,,a Dawid wstal od stro-
ny poludnia, upadl twarza na ziemie i oddat trzy razy poklon” (20,41a). Dopiero w nastepstwie tego gestu
rewerencji ma miejsce scena pozegnania, w ktérej silne emocje mtodzieficy wyrazaja pocatunkiem (obje-
ciem) i placzem. Ta scena sugeruje réwno$¢ spoleczng miedzy nimi, cho¢ na tym etapie narracji to wcigz
Jonatan jest oficjalnym pretendentem do tronu. Zehnder, ,Observations on the Relationship’, 149-150.
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zegnanie (20,41) jest ilustracjg glebokiego braterstwa mlodziencéw, a jednocze$nie
wyrazem ich niepewnosci wobec najblizszej przysziosci. Obaj sa Swiadomi, ze moze
to by¢ ich ostatnie spotkanie (por. 23,16-18) z uwagi na rosnacy chaos wewnetrzny
(walka o tron) i zewnetrzny (Filistyni) w panstwie. Jego spontaniczny charakter dyk-
towaly wiec zrozumiale okoliczno$ci przymusowego rozstania, a zarazem wzgledy
przyjacielskiej ugody, gwarantujacej wzajemna wiernos¢ i zyczliwos¢ na daleka przy-
szto$¢. Jednym stowem, termin ndsaq w 20,41 nie ma podtekstu intymnosci (homo-
seksualnego erotyzmu), lecz jest symbolem autentycznego zywego braterstwa mto-
dziencow, ktore zdominowal smutek i przygnebienie z powodu rozigki®.

3.7. Pole semantyczne okreslen: na‘im (2 Sm 1,23.26) i ’ah (2 Sm 1,26)

Komentatorzy, ktdérzy sugeruja homoseksualng relacje Dawida z Jonatanem, dopa-
truja sie jej intymnego podtekstu nawet w tytutach: na‘im ,ulubiony, pelen uroku,
godny podziwu™® (2 Sm 1,23.26)" i ’ah ,brat, towarzysz” (2 Sm 1,26)*. Hebrajski
rdzen n‘m wpisuje si¢ istotnie w bogaty biblijny jezyk milosci, ale demonstruje rézne
aspekty znaczeniowe, ktore determinuje kazdorazowo konkretny kontekst narracyj-
ny. Termin na‘im w zalobnej piesni Dawida (1,23.26) na pewno wyraza jego bliska
uczuciowo-emocjonalng wigz z poleglym Jonatanem, jednak bez podtoza erotyczne-
go. W tym samym zalobnym utworze termin ten dotyczy bowiem na réwni tez nie-
zyjacego Saula (1,23): $a’ il wihonatan hanne’éhabim w*hann®‘imim ,Saul i Jonatan,
umilowani i pelni wdzigku”. Odniesienie przez Dawida tego samego pojecia na‘im
do kroéla i jego syna w zasadzie wyklucza jego homoerotyczny (seksualny) podtekst
w tym konkretnym kontekscie, co nie oznacza, ze takiego wydzwieku nie nabiera
ono w innych tekstach biblijnych, np. w Pie$ni nad Piesniami*. W nasyconych in-
tymnoscia i erotyka wyznaniach obojga kochankéw przymiotnik na‘im sugeruje
wprost seksualny i cielesny wymiar ludzkiego piekna i wdzieku: hinnak japah ra‘jati
hinnak japah ‘énajik jonim hinn‘ka japeh dodi *ap na‘im ap-‘drsenti ra‘dnanah

85 Tak te sceng odczytal m.in. Rembrandt. Na ptotnie Dawid i Jonatan z 1642 r. syn Saula ma twarz malarza,
na ktorej widaé wielki smutek, tesknote i cierpienie z powodu rozstania. Mistrz namalowal ten obraz po
$mierci ukochanej zony, chcac wyrazi¢ intensywnos¢ bolu rozigki. Burnet, ,Rembrandt’, 11-12.

86 Schroer - Staubli, ,,Saul, David, and Jonathan”, 30.

87 Rdzen n‘m wystepuje w Biblii Hebrajskiej przede wszystkim w poezji i literaturze madro$ciowej. W for-
mie czasownikowej na‘am ,by¢ umitowanym, drogim, podobac sie, by¢ godnym mitoéci i upodobania,
znalez¢ upodobanie, pragna¢” pojawia si¢ osiem razy, w formie przymiotnikowej na‘im ,,ulubiony, godny
podziwu, pelen uroku” trzynascie razy, a w formie rzeczownikowej no‘am ,,powab, wdziek, mile usposo-
bienie, lagodno$¢, grzecznosé, przyjemnos¢” siedem razy. Kronholm, “na‘am’, 468-472.

88 Keel, Das Hohelied, 152-153; Schroer - Staubli, ,,Saul, David, and Jonathan’, 30.

89 Rdzen n‘m pojawia si¢ w ksiedze jedynie dwa razy (1,16; 7,7), co sugeruje, ze nie nalezy on do wiodgcej
terminologii Piesni nad Pie$niami. Nie ma tez zadnego powaznego argumentu, by jego intymny sens
wynikajacy z literackiego kontekstu (jezyk mitosnej intymnosci i erotyzmu) przyktada¢ do tradycji histo-
rycznych o dojéciu Dawida do wladzy w Izraelu (1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5), nawet gdy wystepuje w passusie
poetyckim (2 Sm 1,19-27).
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»0 jak jeste$ piekna, moja przyjaciotko, o jak pigkna, twe oczy sa golebicami! O jak
pigkny jestes, umilowany mdj, o jak powabny (peten uroku)! Nasze loze jest jak zie-
lona trawa (pelne rozkoszy)” (1,15-16; por. 7,7-10). Passusy te s3 jednak jedynymi
tekstami w Biblii, w ktérych rdzen n‘m ma tak oczywiste zabarwienie erotyczne (he-
teroseksualne).
Forma literacka zaprezentowanej publicznie piesni Dawida, adresowanej na réwni
do Saula i Jonatana, oraz jej wyraznie zdefiniowany bliski i dalszy kontekst (spolecz-
no-polityczna walka o tron w Izraelu) wyklucza wiec homoerotyczny podtekst n‘m
nie tylko w 2 Sm 1,23, ale i w 1,26. W nasyconym smutkiem i zalobg wyznaniu: sar-Ii
‘aléka’ahi j*honatan na‘amta lli m® od nipl” atah ’ahdbatka li meé’ ahdbat nasim ,,0d-
czuwam zal po tobie, moj bracie Jonatanie. Byte§ mi bardzo drogi. Twa milo$¢ byta dla
mnie bardziej cudowna /cenna/ niz mito$¢ kobiet” - zgodnie z ideowo-teologicznym
profilem ksiegi - nalezy szuka¢ §ladow niezwykle bliskiej, a nawet intymnej wigzi, ale
bez wprost sugerowanego podtekstu homoerotycznego. Czasownik nd‘am ,polubic,
podziwia¢, mie¢ upodobanie” i rzeczownik *ahdbah ,,mito$¢, upodobanie”, w klimacie
piesni, nabieraja sensu osobowego braterstwa i partnerstwa spofeczno-politycznego.
Tonu homoseksualnej intymnosci nie nalezy tez dopatrywac si¢ w polu seman-
tycznym pojecia ’ah ,brat, towarzysz” w 1,26, co bezpodstawnie czynig ci, ktorzy
konfrontujg ten termin z tresciag Pnp 8,1. Nie baczac na wyraznie zdefiniowany
w Pnp 8,1 sens pojecia *ah — w tym wierszu wyjatkowo nie oznacza ono kochan-
ka, oblubienca, ale rodzonego brata - sugerujac si¢ ogolnym profilem ksiegi®, przy-
pisuja mu podtekst intymny, a nastepnie, wbrew standardom metodologii biblij-
nej, odnosza wprost do 2 Sm 1,26. Tymczasem w tradycjach biblijnych (Rdz 24,27;
Sdz 20,23.28; 1 Sm 30,23; 2 Sm 19,13; 1 Krl 9,13; 20,32-34; 2 Krl 10,13; Jr 22,18) oraz
w literaturze i dyplomacji krélewskiej starozytnego Bliskiego Wschodu®' tytut ,brat,
towarzysz” jest czesto uzywang definicjq partnera w procesie stypulacji $wieckich
i religijnych przymierzy i umow, a takze pelnym szacunku okresleniem sojusznika
czy sasiada (1 Sm 25,6; 2 Sm 20,9)”2. W tym miejscu trzeba raz jeszcze przywotaé

90  Wbrew najblizszemu kontekstowi piesni (8,1-2), niektorzy przypisuja pojeciu ’ah sens: ,kochanek” na
zasadzie analogii do tytutu ’ahoti ,moja siostra’, ktéry w ustach bohatera ksiegi okresla jego kalld ,,oblu-
bienicg” (Pnp 4,9.10.12; 5,1.2). Ackerman, When Heroes Love, 191; Romer - Bonjour, Lhomosexualité, 99;
Zehnder, ,Observations on the Relationship”, 152; Comstock, Gay Theology, 88. Trzeba tez pamietad, ze
Biblia Hebrajska, mowiac o kochankach, ma zawsze na mysli pary heteroseksualne.

91 Przyktadem moze by¢ tekst umowy hetyckiego krola Suppiluliumg Iz Hukkanasem - przywodcy ludu
Hajasa-Azzi zamieszkujacym tereny dzisiejszej Armenii i Turcji z konca II tysigclecia przed Chr.. Kit-
chen - Lawrence, Treaty, Law and Covenant, 441 (tekst nr 60.3,12-13). Tytul ,,brat” na okreslenie partnera
przymierza pojawia si¢ tez w dokumencie z 1258 r. przed Chr., potwierdzajacym ugode miedzy krolem
Egiptu Ramsesem II a hetyckim wladcg Hattusilisem (ANET, 201-203). Pritchard, Ancient Near Eastern
Texts, 201-203.

92 Jezyk braterstwa i ojcostwa oraz idea meskiej miloéci, lojalnoéci, wiernosci i przymierza sa typowe nie
tylko dla epoki monarchii, ale i duzo wcze$niejszych pokoleniowych (klanowych) struktur Izraela. Re-
lacj¢ Dawida do Jonatana nalezy odczytaé w tym wiasnie duchu. Cross, From Epic to Canon, 11; McCar-
ter, 2 Samuel, 77.
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relacje powinowactwa, w ktérg obaj mezczyzni weszli po $lubie syna Jessego z Mikal
(1 Sm 18,27-28). W mysl biblijnych standardéw, na mocy tego faktu stali si¢ bra¢mi
(por. Rt 4,3). Na koniec warto przypomnie¢, ze zaden z kontekstow Biblii Hebraj-
skiej odwotujacych sie do *ak nie sugeruje podtekstu erotycznego (seksualnego), stad
i w2 Sm 1,26 trudno jest doszukiwac si¢ tego rodzaju pola semantycznego.

Podsumowanie

Pochodzace z roznych srodowisk i epok pisarskich tradycje staro- i nowotestamento-
we w kwestii czynéw homoseksualnych sg spdjne i jednomyslne. W ich ocenie tego
typu zwiazki noszg pietno moralnej winy i deformujg wole Stwércy, ktory miedzy-
ludzkie relacje opart od poczatku na bliskiej wiezi mezczyzny i kobiety w ramach in-
stytucji malzenstwa (Rdz 1,26-28; 2,18-25). Synagoga zydowska i Kosciot, jako spad-
kobiercy tych starozytnych tekstow, staja nieprzerwanie przed trudnym wyzwaniem,
by odwaznie przywolywac te zasady biblijnej antropologii. W aktualnym klimacie
nieograniczonej tolerancji i $wiatopogladowej wolnosci to zadanie staje si¢ coraz
trudniejsze. Wyplywajaca z Biblii ocena homoseksualizmu w kategorii grzechu i nie-
porzadku moralnego jest powszechnie odrzucana przez wspolczesne prady ideowo-
-kulturowe jako znak homofobii i nietolerancji. Jednoczesnie dyskusj¢ na temat praw
i przywilejow dla 0s6b homoseksualnych przenosi sie na plaszczyzne doktrynalna,
w tym na platforme studiéw biblijnych. Konkretnym dowodem tego fenomenu jest
obecna w réznych $rodowiskach spolecznych i osrodkach uniwersyteckich lektura
niektorych tradycji Biblii w duchu idei homoseksualizmu, wéréd ktérych zdecydo-
wany prym wiedzie przekaz o Dawidzie i Jonatanie.

Analiza literacka i egzegetyczno-teologiczna 1 Sm 18,1 - 2 Sm 1,27 dowodzi jed-
nak, ze ten material Zrédtowy nie ma zamierzonego przez redaktoréw podtekstu ho-
moerotycznego czy homoseksualnego, jak sugeruja niektérzy komentatorzy. Kolejne
odstony tej sekeji nie dajg podstaw, by wiez tych mezczyzn interpretowa¢ w katego-
rii relacji intymnej. Redaktorzy sekcji 18,1-21,1; 23,16-18; 2 Sm 1,19-27 nie stosuja
zadnych termindéw czy idei, ktérych Biblia Hebrajska uzywa na okreslenie praktyk
homoseksualnych. Teksty te nie wykazuja tez kontekstualnej czy merytorycznej za-
leznosci od Piesni nad Piesniami. Obecnos¢ tych samych lub podobnych terminéw
w Pierwszej Ksiedze Samuela i w Piesni nad Piesniami ma charakter ograniczony
i nie wplywa na interpretacje diametralnie odmiennych przestan spoteczno-kultu-
rowych i teologicznych komunikowanych w tych ksiegach. Pojecia, ktére w Piesni
nad Piesniami maja koloryt wybitnie intymny (erotyczny) z uwagi na jej specyficzna
forme literacky (piesn mitosna weselna), nie moga by¢ w tym samym sensie odnie-
sione do spoleczno-politycznego i militarnego klimatu tradycji o dojsciu Dawida do
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wladzy (1 Sm 16,1 - 2 Sm 5,5), gdyz wypaczylyby intencje ich autoréw i redaktoréw.
Ponadto ani w Piesni nad Pie$niami, ani w Pierwszej Ksiedze Samuela nie wystepuja
terminy, ktore w jakikolwiek sposéb sugerowalyby postawe lub orientacje homosek-
sualng. Co wigcej, biblijna rekonstrukcja przyjazni Dawida z Jonatanem nie zawiera
poje¢, ktore podpowiadalyby jej ton intymny (seksualny, erotyczny). Rekonstrukeja
braterstwa Dawida i Jonatana jest integralng czescia zrédtowego opisu spoteczno-
-politycznych transformacji w Izraelu w epoce rodzacej si¢ monarchii, zbudowana
wedlug norm teologicznej (historiozbawczej) historiografii biblijnej. Wiez Jonatana
i Dawida ma wiec wymiar aseksualny. Biblia Hebrajska potrafi bowiem méwic o czy-
stej i pieknej przyjazni mezczyzn i kobiet nawet przy uzyciu terminologii i kontek-
stow, ktorych zwykle uzywa do opisania heteroseksualnych relacji intymnych.
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Streszczenie: Autor artykutu stawia sobie za cel badawczy eksploracje problematyki stosunku Jezusa do
homoseksualizmu. Chociaz w Ewangeliach kanonicznych nie znajdujemy ani jednej wypowiedzi, w ktoérej
Jezus explicite odnositby sie do aktéw lub oséb homoseksualnych, to jednak przeprowadzone w artykule
analizy pozwalajg na wyciagniecie wniosku o Jego negatywnej ocenie relacji homoseksualnych. Artykut
sktada sie z dwdch czesci. W pierwszej sa zaprezentowane i krytycznie ocenione prace wspoétczesnych
autoréw, ktérzy na podstawie tendencyjnej interpretacji niektérych perykop z Ewangelii kanonicznych
przypisuja Jezusowi homoerotyczne relacje. W drugiej czesci artykutu autor najpierw uzasadnia wzgled-
ne ,milczenie” Jezusa na temat relacji homoseksualnych faktem podtrzymywania przez Niego starote-
stamentowych standardéw etycznych w tym zakresie, a nastepnie analizuje fragmenty Ewangelii, z ktory
mozna implicite wnioskowac o Jego braku akceptacji aktéw homoseksualnych.

Stowa kluczowe: Jezus, homoseksualizm, Ewangelie kanoniczne

Abstract: The author of the article aims to explore the issue of Jesus’ attitude toward homosexuality. Al-
though in the canonical Gospels we do not find a single statement in which Jesus explicitly refers to ho-
mosexual acts or persons, the analyses carried out in the article allow us to conclude that He in fact held
a negative attitude toward homosexual relations. The article consists of two parts. The first presents and
critically evaluates the works of contemporary authors who, on the basis of tendentious interpretations
of certain pericopes from the canonical Gospels, attribute to Jesus himself homoerotic relationships. In
the second part of the article, the author first explains Jesus’ relative “silence” about homosexual rela-
tions by the fact that He embraced and upheld the Old Testament ethical standards on this point. Finally,
an analysis is offered of several passages from the Gospels, from which one can conclude, implicitly, that
He did not accept homosexual acts.

Keywords: Jesus, homosexuality, canonical Gospels

Przedmiotem niniejszego przyczynku jest odpowiedz na pytanie: Jaki byt stosunek
Jezusa do homoseksualizmu? Przedstawimy argumenty za tym, ze cho¢ Jezus nie
wypowiadat si¢ explicite na temat relacji homoseksualnych, to jednak mozna z calg
pewnoscig skonstatowad, ze implicite te tematyke podejmowat i ze Jego opinia o rela-
cjach homoseksualnych byla negatywna. By to wykaza¢, najpierw poddamy krytycz-
nej ewaluacji poglady autoréw, ktérzy na podstawie stronniczej lektury niektorych
perykop Ewangelii kanonicznych, przypisuja Jezusowi homoseksualng tozsamos¢
i relacje. Nastepnie uzasadnimy wzgledne ,,milczenie” Jezusa na temat relacji homo-
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seksualnych faktem jego zgodnosci z nauczaniem autoréw Starego Testamentu. Na
koncu poddamy analizie perykopy, z ktérych mozna posrednio wnioskowa¢ o nega-
tywnej ocenie relacji homoseksualnych przez Jezusa.

1. Ocena argumentéw autorow przypisujacych Jezusowi
homoseksualng tozsamos¢ i relacje

Amerykanski teolog protestancki, pastor i aktywny dziatacz srodowisk homoseksual-
nych, Theodore W. Jennings, opublikowal w 2003 r. monografi¢, w ktérej stronniczo
interpretuje kilka fragmentéw Ewangelii kanonicznych w perspektywie tezy, ze Jezus
byl homoseksualista'. Monografia ta zbiera i rozwija wigkszo$¢ przytaczanych w tej
czesci artykutu argumentéw innych autoréw, z ktérymi chcemy tu polemizowac.
Przedstawiciele srodowisk homoseksualnych wystarczajacg przestanke za homo-
seksualng tozsamoscig Jezusa upatruja w tym, ze w trzech Ewangeliach synoptycz-
nych tylko jeden raz pada stwierdzenie, ze ich gléwny bohater kogos kochal. Stwier-
dzenie to wypowiada ewangelista Marek w perykopie 10,17-22, méwiacej o spotkaniu
Jezusa z bogatym mlodziencem. Kluczowg z punktu widzenia tezy Jenningsa jest
wypowiedz w Mk 10,21: ,,Jezus zas$, zobaczywszy go, umilowat go i powiedzial mu
(O 8¢’ Inoodg euPréyag avT® fydnnoev avtov Kai einev avt®): Jednego ci braku-
je. Idz, sprzedaj wszystko, co masz, i rozdaj ubogim, a bedziesz miat skarb w niebie.
Potem przyjdz i chodz za Mng". Jennings twierdzi, ze jedyne rozsadne poszukiwanie
sensu tego tekstu powinno prowadzi¢ w kierunku uznania, ze Jezus mial z bogatym
mlodzienncem homoerotyczng relacje’. Interpretacja ta opiera si¢ na jednym argu-
mencie — okolicznosci, ze o nikim innym w Ewangelii Marka nie jest powiedziane, ze
Jezus go kochal. Jest to jednak argument zbyt staby wobec wielosci i sity argumentéw
przeciwnych wycigganiu na podstawie tego tekstu wniosku o homoseksualnej relacji
Jezusa z owym mlodziencem. Wypowiedz Mk 10,21 powinna by¢ czytana i interpre-
towana w kontekscie calej perykopy Mk 10,17-22, z ktérej jasno wynika, ze: 1) boga-
ty mlodzieniec nie znal wczesniej Jezusa i spotyka Go po raz pierwszy, padajac przed
nim na kolana i pytajac, co ma czyni¢, aby osiggna¢ zycie wieczne (10,17); 2) nie
pozostaje on réwniez przy Jezusie po uslyszeniu polecenia sprzedania wszystkiego
co ma irozdania ubogim, jako warunku pdjscia za Nim (10,21). Zatem kontekst
opowiadanego epizodu wyraznie wskazuje, ze nie bylo zadnej relacji (nawet zwyklej
znajomosci) pomiedzy Jezusem a owym mlodziencem. Drugi argument przeciwko

1 Zob. Jennings, The Man Jesus Loved.

2 Zob.Jennings, The Man Jesus Loved, 108: ,The homoerotic interpretation of this episode [Mark 10:17-22]
is virtually required if we are to account for the singularity of Jesus’ love for just this person in the Gospel
of Mark’”.
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tezie o0 homoseksualnej relacji Jezusa z bogatym mlodziencem jest natury filologicz-
nej. Argument T. Jenningsa za tg tezg opiera sie¢ na literalnej interpretacji wypowiedzi
~umifowal go” (10,21). W tekdcie greckim wystepuje tu czasownik ayamdw, ktéry
zgodnie zklasycznym rozréznieniem kompetencji semantycznych czasownikéw
dyamaw i pthéw, oznacza mitos¢ duchows, w odrdéznieniu od milosci afektywnej, de-
sygnowanej przez ten ostatni’. Suponowanie relacji homoseksualnych w epizodzie
Mk 10,17-22 jest zatem wtlaczaniem w ten tekst tresci, ktérych w nim absolutnie nie
ma. Jest to zwykta manipulacja.

Adrian Thatcher w opublikowanej w 2008 r. ksiazce The Savage Text. The Use and
Abuse of the Bible (Blackwell Publishing) twierdzi, ze jednym z naduzy¢ egzegezy bi-
blijnej jest to, ze jest ona homofobiczna®. Przyklad takiej egzegezy widzi w niewtasci-
wej — w jego mniemaniu - interpretacji epizodu z Ewangelii $w. Marka o mlodzien-
cu, ktory szedt za Jezusem po pojmaniu Go w Getsemani. Kiedy éw mlodzieniec,
odziany przescieradlem na golym ciele, szedt za Jezusem, prébowano go pochwycic.
On jednak, zostawiwszy przescieradlo, uciekt (zob. Mk 14,51-52). Thatcher uzna-
je za bledne podawane przez egzegetow propozycje wyjasnienia tego skadinad in-
trygujacego epizodu i uwaza, ze powinno sie go interpretowac jako wyrazng aluzje
adresowang do czytelnika odnosnie do szczegélnie bliskiej homoerotycznej relacji
Jezusa z owym miodzieicem®. Nie podaje jednak na poparcie swojej tezy zadnych
racjonalnych argumentéw. Taki kierunek wyjasniania tego tekstu zupelnie neguje
calg, oparta na solidnych podstawach, wieloaspektowa tradycje interpretacyjng na
rzecz czysto subiektywnej lektury.

Kluczowa w interpretacji Mk 14,51-52 wydaje sie by¢ sprawa tozsamosci owego
mlodzienca. Jedni egzegeci odnosza okreslajacy jego tozsamos¢ grecki termin
veaviokog w 14,51 do jego ponownego wystapienia w Mk 16,5, gdzie desygnuje on
anielska posta¢ informujacg kobiety, ze ciala Jezusa nie ma w grobie, gdyz zmar-
twychwstal®. Stad tez mlodzieniec w Mk 14,51 moze oznacza¢ po prostu aniofa’ - na
co wskazuje takze brak ubrania procz okrycia w postaci Inianego ptétna (gr. orvéwv).
Rzeczownik otvdwv moze réwniez odsyla¢ czytelnika do Mk 15,46, gdzie okresla
Iniane piétno, w ktore zostalo owiniete cialo Jezusa przed zlozeniem do grobu.
W Mk 14,51-52, poprzez posta¢ anielskiego miodzienca ubranego w Iniane ptétno,
autor moze wiec chcie¢ intratekstualnie odesta¢ czytelnika do meki i $mierci Jezusa.

3 Do takich konkluzji dochodzi Ceslas Spicq w swojej obszernej trzytomowej monografii: AGAPH dans
le Nouveau Testament.

4 Thatcher, The Savage Text, 15-36.

5 Thatcher, The Savage Text, 33: ,,an apparent allusion to the typical recipient of homoerotic attention ...
at a decisive moment in the passion of Jesus, and with the suggestion of a particularly close relationship
between Jesus and this youth’”.

6  Zagadnienie to omawia kompetentnie Adam Kubis (,,Cztowiek czy aniol?”, 385-420).

7 Bruce J. Malina i Richard L. Rohrbaugh (Social-Science Commentary, 214) wysuwajg przypuszczenie,
ze Ow aniol to aniot stroz Jezusa.
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Z uwagi na to, ze czynno$¢ pdjécia owego miodzienca za Jezusem jest oddana
w Mk 14,51 przy uzyciu wyrazenia cvvnkolovfet adT®d, komentatorzy tego tekstu
probuja utozsamic¢ go z ktéryms z najblizszych ucznidw Jezusa. Interpretacja taka
jest pochodng faktu, ze czasownik dkolovBéw, ktéry jest stowotworcza podstawa do
obecnego tu czasownika zlozonego cuvakolovBéw, wyraza w Ewangelii Marka ide¢
uczniostwa jako nasladowania Jezusa®. W zwigzku z tym niektdrzy egzegeci utozsa-
miaja owego mlodzienca z Janem, synem Zebedeusza, inni z Jakubem, bratem Pan-
skim, jeszcze inni z Janem Markiem. W tym ostatnim przypadku chodziloby o sa-
mego ewangeliste, ktory uwiarygodnialby si¢ w ten sposob wobec czytelnika jako
bezposredni uczestnik tych wydarzen’. Sg takze komentatorzy, ktorzy widza w posta-
ci tego mlodzienica symbol samego Jezusa lub (z perspektywy Ko$ciota popaschalne-
go) symbol chrzescijanina przechodzacego inicjacje chrzcielng'’.

Kazda z przytoczonych tu mozliwosci zastuguje na uwage. Najbardziej praw-
dopodobna wydaje si¢ by¢ propozycja interpretacji postaci tego mlodzienca jako
symbolu najblizszych ucznidéw Jezusa, ktorzy opuscili Go w godzinie préby i stali sie
nadzy, tzn. zastuguja na zawstydzenie, gdyz okazali si¢ nielojalni wobec swojego Mi-
strza''. Po przegladzie owych propozycji interpretacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze nic
w komentowanym tekscie nie upowaznia czytelnika do wyciagania wnioskéw o ho-
moseksualnej relacji Jezusa i owego mlodzienca.

Troje autoréw — Nancy Wilson, Robert Goss i Steve Wells - twierdzi, Ze na pod-
stawie lektury Ewangelii Jana 11,1-12,12 mozna wyciagna¢ wniosek o homoseksu-
alnej relacji Jezusa z Lazarzem. Wilson uwaza nawet, ze Jezus byl biseksualista, gdyz
utrzymywal takze relacje seksualne z mieszkajacymi z Lazarzem lesbijkami Martg
i Marig. Tezy te wysuwaja wspomniani autorzy na podstawie faktu, ze Jezus mial
przyjazne kontakty ztymi, zamieszkujacymi razem ludzmi, a przede wszystkim
opierajg je na stwierdzeniu narratora w 11,5: qyana 8¢ 0 Tnoodg v MapBav kai
Vv adeherv avtig kal Tov Adlapov ,Jezus zas milowal Marte i jej siostre i Laza-
rza. Przyjrzyjmy sie blizej ich argumentacji i poddajmy ja krytycznej ocenie. Doktor
N. Wilson, moderatorka Metropolitan Community Churches w USA, utrzymuje, ze
Jezus mial platoniczng wylaczng relacje homoseksualng z Lazarzem. Wrecz dziwi sie,
jak mozna czytac¢ ] 11 i nie wyobrazi¢ sobie, ze Jezus mial z Lazarzem uczuciows ero-
tyczna relacje'?. Takg lekture J 11 proponuje takze byly jezuita i aktywista srodowisk

8  Zob. Donahue - Harrington, The Gospel of Mark, 416-417.

9 Tak sugeruje np. Richard T. France (The Gospel of Mark, 595-596).

10 Szeroko na temat réznych identyfikacji i teologicznych interpretacji tej postaci pisza: Kubis, ,Czlowiek
czy aniol?”, 385-420; Perego, La nudita necessaria.

11 W Biblii nago$¢ jest symbolem wstydu. Zob. np. Am 2,16. Por. Ostanski, ,Epizod o nagim mlodzieficu”,
209-223.

12 Zob. Wilson, Outing the Bible, 107, 110-111: ,Did he [Lazarus] and Jesus have a platonic but distinctly
homosexual relationship?... How is it possible to read over and over about this man [Lazarus] whom he
[Jesus] loved and not imagine there might have been at least some dimension of passion and eroticism
connected with his feelings’.
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homoseksualnych R.E. Goss'". Ten sposéb interpretacji wspart australijski psycholog
i méwca motywacyjny S. Wells, twierdzacy, ze ] 11 pozwala wnioskowa¢ o intymnej
homoseksualnej relacji Jezusa z Lazarzem'. Jeszcze dalej idzie N. Wilson w tekscie
zamieszczonym na stronie Metropolitan Community Church, gdzie spekuluje, ze
stwierdzenie z ] 11,5: ,,Jezus milowal Marte i jej siostre i Lazarza’, wskazuje nie tylko
na homoseksualng relacj¢ Jezusa z Lazarzem, lecz takze na to, Ze owe kobiety nie byty
w istocie rodzonymi siostrami, lecz zamieszkujaca razem parg lesbijek'. Stad zas au-
torka wnioskuje, ze Jezus byt nie tylko homoseksualista, ale biseksualista'.

Dla poparcia swoich tez autorzy ci nie podaja zadnych rzeczowych argumentdw,
z ktérymi mozna by polemizowaé. Cala argumentacja opiera si¢ na wyciagnieciu fat-
szywych wnioskow ze stwierdzenia narratoraw J 11,5: fjydmna 6¢ 0’ Tnoodg tnyy MapBav
Kkal TNV &SeAPRV adTiig kat TOv Adlapov ,,Jezus za$ mitowal Marte i jej siostre i Laza-
rza”. Uzyty tu czasownik dyamdw okresla z pewnoscig relacje duchowsa Jezusa z tym
rodzefistwem. Natomiast w 11,36 Zydzi, ktorzy byli $wiadkami wrazliwosci Jezusa
z powodu $mierci przyjaciela Lazarza (11,35 - ,Jezus zaplakal”), stwierdzili ide ng
¢gihet adTov ,0to jak go kochal” (11,36). Wypowiedz ta byta sformulowana naj-
prawdopodobniej w jezyku aramejskim, a ewangelista uzywajac czasownika @u\éw'’,
z pewnoscig chcial zakomunikowa¢ czytelnikowi, ze Jezusa taczyla z Lazarzem wigz
przyjazni (semantyczna kompatybilnos¢ czasownika @i\éw z rzeczownikiem @uhio -
»przyjazi”)'®. Nie ma tu zadnych podstaw, by wyciaga¢ wnioski o homoseksualnej
(nawet czysto platonicznej) naturze ich relacji. Zupelnie pozbawione podstaw jest tez
zanegowanie tego, ze Lazarz, Maria i Marta byli naturalnym rodzenstwem na rzecz
tezy o wolnym zwigzku homoseksualisty i dwoch lesbijek, po to, by uczynic z Jezusa
biseksualiste. Nie trzeba duzego egzegetycznego wyrobienia, by stwierdzi¢, ze lektu-
ra ] 11 forsowana przez owych autoréw jest czysto ideologiczna - probuje wyciagaé
z tekstu tresci, ktérych w nim nie ma.

Niektorzy autorzy wyprowadzajg wniosek o homoseksualnych skfonnosciach Je-
zusa na podstawie tendencyjnej interpretacji Jego relacji z Umitowanym Uczniem"
(6 pabntng 6v fydna 6'Inoodg), ktdra postrzegaja jako relacje homoerotyczng. Po-

13 Zob. Goss, ,The Beloved Disciple”, 212.

14 Zob. Wells, Strange Flesh (rozdzial VIII: ,Was Jesus Gay?”).

15 Artykut zostal wycofany ze strony. Cytujemy jego fragment za Wells, Strange Flesh, rozdzial VIII, przyp.
7: »Jesus loved Lazarus, Mary and Martha. What drew Jesus to this very non-traditional family group of
a bachelor brother living with two spinster sisters? Two barren women and an eunuch are Jesus’ adult
family of choice. Are we to assume they were all celibate heterosexuals?”.

16 Zob. Wilson, Outing the Bible, 111; Wells, Strange Flesh, ad loc.

17 Zob. Thayer, A Greek-English Lexicon of the New Testament, 5571, 5577.

18 Prawdopodobna jest tez tutaj intencja zwrdcenia uwagi czytelnika na ludzka wrazliwos¢ Jezusa.

19 Uzywamy duzych liter na okreslenie tej postaci ze wzgledu na to, ze opisowa fraza 6 pabntig 6v fydma o
‘Tnoodg desygnuje konkretng postac i wystepuje niejako w zastepstwie imienia. Egzegeci nie ustaja row-
niez w wysitkach identyfikacji owego ucznia z konkretng, znang z imienia postacig. Propozycje te referuje
np. Charlesworth, The Beloved Disciple (zwlaszcza pierwszy rozdzial tej monografii).
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sta¢ ta jest wzmiankowana kilkakrotnie w drugiej czedci czwartej Ewangelii (roz-
dzialy 13-21). Po raz pierwszy spotykamy Umilowanego Ucznia w Ewangelii Jana
podczas ostatniej wieczerzy Jezusa z najblizszymi uczniami. Autor stwierdza, ze
w trakcie tego uroczystego positku Umitowany Uczen spoczywal na piersi Jezusa:
»Spoczywal jeden z Jego uczniéw na piersi Jezusa - ten, ktdrego Jezus milowal”
v dvakeipevog ig ¢k TOV pabntdv adtod év 1@ kOATW T00 Inood, dv fydna 6’ Tnoodvg
(13,23). Na podstawie tej wypowiedzi niektdrzy autorzy wyciagaja wniosek o intym-
nej fizycznej homoseksualnej relacji Jezusa z owym uczniem®. Rowniez w drugiej
scenie Ewangelii Jana, w ktorej pojawia si¢ Umilowany Uczen (19,25-26), adwokaci
tezy o homoseksualnej naturze Jezusa dopatruja sie tego typu sygnalow. Ot6z Umito-
wany Uczen stojacy obok krzyza Jezusa jest przez nich widziany jako Jego kochanek,
ktorego bliskos¢ ceni On sobie nawet bardziej od relacji ze swoja Matka. Jennings we
wspomnianej powyzej publikacji ujmuje to w nastepujacy sposob:

Pelny sens tego epizodu wzmacnia naszg hipoteze, ze Jezusa nalezy pojmowac jako tego,
ktéry ma kochanka [...]. Relacja jest przedstawiona w tekscie jako homoerotyczna, co
jest tutaj potwierdzone poprzez wymaganie lojalnosci, ktora ma konsekwencje nawet po
$mierci Jezusa [...]. Ta scena nie powinna by¢ czytana jako podkreslajaca mitos¢ Jezusa
do Matki (co nie jest sugerowane ani w tej, ani w innej Ewangelii), lecz milo§¢ Jezusa do
swojego umitowanego?'.

Trzeci epizod, w ktérym pojawia si¢ Umilowany Uczen, to opowiadanie o przy-
byciu Piotra i Umilowanego Ucznia do pustego grobu Jezusa (J 20,1-10). Jennings
przyznaje, ze nie ma tutaj zadnej przestanki za homoseksualng naturg relacji Jezusa
z Umitowanym Uczniem. Stwierdza jednak, ze przyjecie takiej wlasnie natury ich
relacji pozwala lepiej zrozumie¢ trudng relacje Piotra z Umitowanym Uczniem?.

Po raz ostatni Umilowany Uczen pojawia si¢ w czwartej Ewangelii w opowiadaniu
o objawieniu si¢ zmartwychwstatego Chrystusa uczniom nad Jeziorem Tyberiadz-
kim (] 21). To on rozpoznaje w nieznajomym stojagcym na brzegu zmartwychwstate-
go Pana i dzieli si¢ ta informacjg z pozostalymi szescioma uczniami w todzi (21,7).
On tez idzie za Jezusem i Piotrem i jest przedmiotem ich rozmowy (21,22-23). Nie s3
wskazywane tutaj zadne watki, ktore pozwolilyby wysuwa¢ przypuszczenie o homo-
erotycznej naturze relacji Jezusa i Umilowanego Ucznia. Nie przeszkadza to jednak
adwokatom tezy o homoerotycznej naturze relacji Jezusa z Umitowanym Uczniem
formulowa¢ konkluzji w stylu: ,,Z pewnoscig nie bedziecie zdziwieni, ze niektorzy

20 Zob. Goss, ,The Beloved Disciple’, s. 211; Wells, Strange Flesh, ad loc.: ,Here we have the actual physical
intimacy of the beloved disciple with Jesus at the final farewell meal [...] The beloved disciple who rests
in the kolpos is physically intimate with Jesus. The phrase en to kolpo used in the Septuagint translation of
the Hebrew Scripture has a number of meanings, including an explicit sexual relationship”

21 Zob. Jennings, The Man Jesus Loved, 26-27.

22 Jennings, The Man Jesus Loved, 29.
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ludzie mysla, ze byt to rozwiniety homoerotyczny romans. Jezus i Umilowany Uczen
byli gejowskimi kochankami™. ,Relacja Jezusa z Umilowanym Uczniem jest pede-
rastyczng relacja starszego mezczyzny jako kochanka (erastes) z kochanym mlod-
szym mezczyzng (eromenos)”*. ,Jezeli chcemy w pelni odczyta¢ sens tego tekstu, to
wydaje sie, ze Jezus mial kochanka tej samej plci™.

Jak oceni¢ tego typu interpretacje biblijnego tekstu w $wietle wspolczesnego
stanu egzegezy? Wydaje sie, ze nawet czytelnik niewyposazony w wysublimowane
narzedzia egzegetyczne z latwoscia dostrzega, ze mamy tu do czynienia z intelek-
tualng nieuczciwoscia polegajaca na wmawianiu tekstowi tresci, ktérych w nim nie
ma. Na podstawie przedstawionej powyzej prezentacji pogladéw na temat homo-
seksualnej natury relacji Jezusa z Umilowanym Uczniem wyraznie wida¢, ze jedy-
nym argumentem jest tu odczytanie stwierdzenia z J 13,23: ,,Spoczywal jeden z Jego
ucznidéw na piersi Jezusa — ten, ktorego Jezus mitowal” fv dvakeipevog €ig €k TV
HoOnT@V avTod év 1@ KOATw ToD Inood, v fydna 6 Inoodg, oraz samo nazywanie
owego ucznia przez narratora (nie przez Jezusa!) Umilowanym Uczniem.

Kluczowym argumentem za przypisaniem Jezusowi homoerotycznej relacji
z Umitowanym Uczniem jest gest jego spoczywania na piersi Jezusa podczas Ostat-
niej Wieczerzy. Dla wlasciwej interpretacji tego gestu konieczne jest przesledzenie,
jakie sg semantyczne kompetencje czasownika avaxewpat (,,spoczywam”) oraz wyra-
zenia év 1@ kOATw T00 Inood (dosl. ,w fonie/w piersi Jezusa”) w Ewangelii Jana. Cza-
sownik dvdkeipon etymologicznie sklada sie z przyimka ava ,poprzez’, ,pomiedzy’,
»w $rodku”, wyrazajacego jako pierwotny przystowek ideg¢ ,,od dotu do gory”*, oraz
czasownika keipat ,,by¢ polozonym przy czyms’, ,lezec’, ,znajdowac si¢”?’. Czasow-
nik dvdaxewpat w grece klasycznej i hellenistycznej wyrazal ideg bycia potozonym na
czyms, przypisanym czemus, ofiarowanym komus®. W odniesieniu za$ do oséb uzy-
wany byt w kontekstach, w ktorych chce sie wyrazi¢ mygél, ze co$ odnosi si¢ do kogo$
lub zalezy od czyjej$ woli®.

W Nowym Testamencie czasownik ten czgsto desygnuje pozycje ciala przy
spozywaniu positkow*. Oznacza wigc: ,,zajmowac¢ miejsce przy stole’, ,,spoczywacé
przy stole”, ,zasiada¢ przy stole” W Ewangelii Jana czasownik avdaxewpat jest uzyty
w 6,11a w narracji o rozmnozeniu przez Jezusa chleba i ryb dla nakarmienia ttumu
Jego stuchaczy: E\afev ovv ToLG dpTovg 6 'Tnoodg Kkal evxaptoTioag Siédwkev Toig
dvakelpévolg ,Jezus wiec wziat chleb i odmowiwszy dzigkczynienie, rozdal siedza-

23 Zob. Wells, Strange Flesh, ad loc.

24 Zob. Goss, ,The Beloved Disciple’, 208.

25 Sharpe, The Gay Gospels, ad loc.

26 Zob. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, 30-31.
27 Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, 334.

28 Zob. Liddell - Scott - Jones, A Greek-English Lexicon, 2929.

29 Liddell - Scott - Jones, A Greek-English Lexicon, 2929.

30 Zob. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, 35.
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cym’. Drugim wystapieniem avaxewpar w kontekscie uprzednim do Ostatniej Wie-
czerzy jest perykopa o uczcie Jezusa w domu Lazarza, Marty i Marii w Betanii, gdzie
w 12,2 czytamy, ze Lazarz byt jednym z zasiadajacych z Jezusem przy stole (Adlapog
€lg v €k TOV dvaketpévwv oLV adT®). Majac na uwadze fakt spozywania uroczystych
positkéw w kulturach basenu Morza Srédziemnego w owym czasie wedtug wzorca
triclinium, nalezy przyjac, ze w ] 13 Jezus i uczniowie spozywali ostatnig wieczerze
w pozycji potlezacej ize taka postawe ciata wyraza w 13,23 czasownik avdxeipat
Termin dvdkewpan nie desygnuje w J 13,23 jakiejs wyjatkowej afektywnej relacji po-
miedzy Jezusem a Umilowanym Uczniem, lecz oznacza, ze spozywali posilek, bedac
obok siebie w pozycji potlezacej.

Koronnym argumentem uzywanym przez autoréw tezy o homoerotycznej na-
turze relacji Jezusa z Umitowanym Uczniem jest okolicznos¢, ze w 13,23 jest powie-
dziane, iz ten ostatni lezal/spoczywal na Jego piersi/tonie (fv dvakeipevog €ig ék T@v
HoOnT@V adtod év @ KOATw Tod Tnood). Uwazny czytelnik tego tekstu powinien
skonfrontowa¢ te wypowiedz z tym, co autor pisze zaraz potem w 13,25: dvaneomv
obV €keivog oUTwg émi 10 000 T00 TnooD Aéyel abT®- KOpLe, TiG €0TLv; ,,Ten, opart-
szy si¢ wiec na piersi Jezusa, powiedzial do Niego: «Panie, ktdz to jest?»”. Jest to re-
akcja Umilowanego Ucznia na pytanie, ktore kieruje do niego Piotr, dotyczace tego,
kto sposréd najblizszych uczniéw zdradzi Jezusa (13,24). Szczegdly te pozwalaja
wyciagna¢ istotny wniosek odnosnie do interesujacego nas zagadnienia: Umilowany
Uczen nie mogl leze¢ fizycznie na piersi Jezusa w 13,23, skoro w 13,25 jest mowa,
ze aby odpowiedzie¢ na pytanie Piotra, opiera si¢ na chwile na piersi Jezusa (forma
imiestowu aoristi czasownika dvanintw), by zada¢ Mu pytanie. Jezeli lezalby juz
wczesniej na piersi Jezusa, to nie musialby wykonywac¢ tego gestu®'. Nalezy zatem
przyja¢, ze Umilowany Uczen, spozywajac Ostatnig Wieczerze w pozycji potlezacej,
znajdowal si¢ obok Jezusa®.

Nie rozwigzuje to jednak do konca problemu, gdyz w 13,23 autor literalnie pisze,
ze Umitowany Uczen spoczywal év 1@ k0Anw 100 Inood dost. ,na piersi Jezusa”. Aby
wlasciwie zinterpretowal to wyrazenie, nalezy przesledzi¢ znaczenia rzeczowni-
ka kOAmog w grece klasycznej i hellenistycznej oraz jego wystepowanie w czwartej
Ewangelii. Ot6z rzeczownik ten w swoim podstawowym znaczeniu desygnuje ,wgle-
bienie”, ,wypuklos¢’, ,zagiecie”. Termin ten okresla zatok¢ w morzu (np. Dz 27,39),
ale takze np. sfaldowanie szaty nad pasem, stad moze oznacza¢ ,fald”, ,zanadrze’,
»podotek” (np. Lk 6,38), ,fono’, ,piers” W Ewangelii Jana stowo k6Anog wystepuje
jedynie dwa razy. W takiej sytuacji mozna podejrzewa¢, ze pomiedzy tymi wysta-
pieniami autor Ewangelii wprowadzil intratekstualng zaleznos¢, ktéra ma dac czy-

31 Zwracaja na to uwage réwniez Innocent Hambiza, Adrian Schenker i Jean-Baptiste Edart (The Bible on
the Question of Homosexuality, 112).

32 Takinterpretuja J 13,23 np. Raymond E. Brown (The Gospel according to John XIII-XXI, 273-274) i Francis
J. Moloney (The Gospel of John, 387).
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telnikowi niezawodny klucz interpretacyjny. Otéz jedynym wystapieniem rzeczow-
nika k6Amog w Ewangelii Jana (poza 13,23) jest ostatnie zdanie prologu 1,18: @gov
00dElG Ewpakev TOTOTE: OVOYeVIG BedG O WV €ig TOV KOATOV TOD TATPOG EKEIVOG
¢Enynoaro ,,Boga nikt nigdy nie widzial; Jednorodzony Bég, bedacy w tonie Ojca, On
wyjasnit”*. To zdanie (podsumowujace prolog 1,1-18, czyli paratekst, przy pomocy
ktorego autor instruuje czytelnika, jak nalezy interpretowac poszczegdlne peryko-
py izawarte w nich motywy) méwi o relacji Jezusa z Bogiem Ojcem i o Jego misji
wobec $wiata. Sfowo kOATog wystepuje we frazie eig TOv kOAmov ukazujacej nature
relacji Jezusa z Ojcem?*. Jest On Logosem, Jednorodzonym Synem Boga, przebywa-
jacym w Jego lonie (gig TOv kOATov). Mamy tu niewatpliwie do czynienia z figura-
tywnym, duchowym znaczeniem rzeczownika koAmog, okreslajacego wnetrze Boga
Ojca®. Przebywanie Syna w tonie Ojca oznacza najbardziej zazylg, jaka mozna sobie
wyobrazi¢, relacje mitosci Osob Boskich. Logos jest istotowo zjednoczony z Ojcem.
Ten jakze wazki dla Ewangelii Jana motyw teologiczny znajdzie swoje liczne roz-
winiecia w narracji czwartej Ewangelii i stresci sie w doskonaly sposéb w wyznaniu
Jezusa w 10,30 éyw kai 6 matnp €v €opev ,,Ja i Ojciec jedno jeste$Smy”.

Wystapienie rzeczownika kOAmog w 1,18 jest hermeneutycznym kluczem do
interpretacji jego znaczenia w 13,23. Przede wszystkim nadaje ono figuratywny
charakter stwierdzeniu autora, méwiacego o tym, ze Umilowany Uczen przebywal
¢v 1@ kOAnw. Chodzi tu zatem o wskazanie na niezwykle mocny duchowy charak-
ter wigzi faczacej Umilowanego Ucznia z Jezusem. Jest to wiez mitoéci, ktéra ma sie
wzorowac i realizowa¢ w idealnej relacji milosci Ojca z Synem. Wyraz kdAmog de-
finiuje zatem w 13,23 charakter relacji duchowej mifoéci, jaka ma laczy¢ kazdego
ucznia Jezusa z Nim samym, a przez Niego z Ojcem. Jest to zaproszenie wierzacego
do uczestnictwa w glebi relacji milosci 0sob Trdjcy Przenajswietszej. Na podstawie
przedstawionych tutaj przestanek mozna z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze wyraze-
nie qvdkewpat ... €v 7@ kOAmw w 13,23 w zaden sposdb nie uprawnia interpretatora
Ewangelii Jana do twierdzenia, ze Jezusa faczyla z Umitowanym Uczniem homoero-
tyczna relacja’®®.

Jak wskazalismy powyzej, przestanka za wnioskowaniem o homoerotycznej rela-
cji Jezusa z tym uczniem jest rowniez samo okreslenie jego tozsamosci: pabntig 6v
fydma 6’ Incodg. Jest to uczen anonimowy, ktérego tozsamos¢ jest przedstawiona opi-
sowo: ,,uczen, ktérego Jezus mitowal”. Nie znajdujemy wzmianki o nim w pierwszej

33 Szersze wyjasnienie tych powigzan znalez¢ mozna np. w: Krecidlo, ,,Umilowany Uczer’, 111-126.

34 Bardzo wnikliwg i wszechstronng analize tej frazy proponuje John E McHugh (John 1-4, 70-73).

35 McHugh, John 1-4,71.

36 Warto takze zwrdci¢ uwage na mozliwe (drugoplanowe) znaczenie terminu k6Amog w Ewangelii Jana
odwolujace si¢ do powszechnego na starozytnym Bliskim Wschodzie i w kulturze grecko-rzymskiej po-
wigzania sfowa kOAmtog z ideg zrodzenia i czynnoécig karmienia piersig, oznaczajacego na sposob sym-
boliczny zrédlo istnienia i objawienia. Dla Jezusa zrédtem tym bedzie Ojciec (1,18), dla Umitowanego
Ucznia - Jezus (13,23). Zob. Myers, ,,«In the Father’s Bosom»”, 481-497.

VERBUM VITAE 39/1 (2021) 201-222 209



JANUSZ KRECIDtO

czesci czwartej Ewangelii (rozdzialy 1-12), bedacej narracja o publicznej dzialalno-
$ci Jezusa. Wyraznie wida¢, ze postac ta jest ukazana we wszystkich wspomnianych
powyzej epizodach drugiej czesci Ewangelii jako wzorcowy model ucznia Jezusa®’.
Dlatego tez interpretator nie powinien traci¢ egzegetycznej energii na dociekania
zmierzajace do utozsamienia tej postaci z ktoryms z krwi i kodci uczniéw Jezusa.
Osoba ta jest zaproszeniem skierowanym do czytelnika, by stat si¢ jak najdoskonal-
szym uczniem Jezusa, budujac z Nim relacje mitosci na wzér owego ucznia ideal-
nego. Jest to zaproszenie do mitoéci duchowej, wzorowanej na relacji mitosci Ojca
i Syna, niemajacej zadnych konotacji homoerotycznych.

Pozyteczne wydaje si¢ poruszenie tutaj jeszcze jednego watku. W trzech sposrod
czterech epizodow, w ktorych pojawia sie Umilowany Uczen, jego tozsamos¢ jest
definiowana przy uzyciu czasownika dyamndw, a jeden raz (20,2) poprzez czasownik
@héw. Opisowa forma jego tozsamosci — pabntig 6v fydna 6 Tnoode/ pabntig év
¢gihet 0'Inoodg — wyraznie nakierowuje $wiadomos¢ czytelnika na fakt, ze mituja-
cym podmiotem jest tu Jezus. Okredlenia te nie méwig o mitoséci ucznia do Jezusa, ale
o mitosci, ktdrg Jezus kocha kazdego swojego ucznia (niezaleznie od plci). Charakter
tej mitosci definiujg czasowniki dyomdw i pAéw, ktore w Ewangelii Jana przyjmu-
ja nacechowane znaczenia, odbiegajace od generalnych dystynkeji, wedlug ktorych
pierwszy z nich desygnuje mito$¢ duchows, a drugi afektywna, emocjonalng wiez**.

Szczegélowa analiza kontekstu wystepowania tych czasownikéw w czwartej
Ewangelii pokazuje, ze dyamdw wyraza cale spektrum odcieni mitosci duchowej,
a takze afektywna przyjazn. Natomiast gihéw, procz swoich zwyklych kompetencji,
konotuje w tej Ewangelii mito$¢ radykalna, ktora wyrazila sie w krzyzowej $mierci
Jezusa za zbawienie swoich uczniow. Zatem zwigzek sktadniowy ,,umitowany uczer,
oddajacy oryginalne pafntig ov fydma 6 Inoode/ pabntig 6v épilel 6 Inoodg, jest
nosnikiem bardzo wysublimowanej mysli teologicznej odnosnie do radykalnej du-
chowej milosci Jezusa do kazdego z uczniéw, a nie informacji na temat homoero-
tycznej relacji Jezusa z nieznanym z imienia uczniem.

Podsumowujac przedstawienie i krytyczng ewaluacje pogladow autoréw, ktérzy
na podstawie wysoce stronniczej lektury niektorych fragmentéw Ewangelii wysu-
waja twierdzenia o tym, ze Jezus utrzymywatl relacje homoseksualne z (1) bogatym
mlodziencem, (2) miodziencem, ktory szed! za Nim po pojmaniu Go w Getsemani,
(3) z Lazarzem lub tez z (4) Umitowanym Uczniem, nalezy stwierdzi¢, ze konstatacje
te nie majg najmniejszych podstaw merytorycznych. Przeprowadzone analizy tresci
i kontekstu tych perykop nie pozwalajg na doszukiwanie si¢ w nich jakichkolwiek
motywow homoerotycznych.

37 Natomiast w zakonczeniu Ewangelii Jana Umitowany Uczen ujawnia czytelnikowi, Ze jest jej autorem
(21,21-24).

38 Odwotujemy sie tutaj do wczeéniej przeprowadzonych analiz, opublikowanych w: Krecidlo, ,,Piotrze,
czy milujesz mnie ponad wszystko?”, 315-329.
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2. Posrednie argumenty za negatywnga oceng aktéw
homoseksualnych przez Jezusa

2.1. Jezus podtrzymuje starotestamentowe nauczanie w kwestii relacji
homoseksualnych

Czytajac Ewangelie kanoniczne w nie dos¢ wnikliwy sposdb, mozna odnies¢ mylne
wrazenie, Ze nauczanie Jezusa jest radykalng kontestacja przepisow Tory oraz in-
stytucji Starego Przymierza. W istocie jednak ewangelisci ukazujg Jezusa jako prak-
tykujacego Zyda, ktéry zasadniczo nie krytykuje przepiséw Tory, lecz naduzycia
w wypelnianiu Prawa. Zachowujac tradycyjne Prawo, pokazuje droge jeszcze do-
skonalsza®. Dla potwierdzenia tego spojrzenia przytoczy¢ mozna nauczanie Jezusa
zawarte w Mt 5,18: ,Nie sadzcie, ze przyszedlem znies¢ Prawo albo Prorokéw. Nie
przyszedtem znie$¢, ale wypelni¢. Zaprawde bowiem powiadam wam: Dopoki niebo
i ziemia nie przeming, ani jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w prawie, az sie
wszystko spelni” *°. Co wiecej w kontekscie nastepnym tej wypowiedzi Jezusa z Ka-
zania na Gorze, tzn. w Mt 5,21-48, mamy seri¢ szesciu antytez, w ktorych Jezus nie
tylko nie znosi u§wieconych tradycja przepiséw Prawa, lecz przenosi akcent z litery
na wyzszy, radykalnie duchowy poziom*. Za wyjatkiem trzeciej antytezy (5,31-32),
pig¢ pozostalych rozpoczyna si¢ od formuly: ,Styszeliscie, ze powiedziano..., aJa
wam powiadam...”. Przykladem moze by¢ tres¢ drugiej antytezy: ,,Slyszeliscie, ze
powiedziano: Nie cudzol6z! A Ja wam powiadam: Kazdy, kto pozadliwie patrzy na
kobietg, juz si¢ w swoim sercu dopuscit z nig cudzolostwa™ (Mt 5,27-28). Ta ogolna
obserwacja odnoscie do stosunku Jezusa do przepiséw Tory dotyczy réwniez intere-
sujacej nas kwestii Jego oceny naduzy¢ w sferze (homo)seksualne;.

Mozna zatem wnioskowac, ze skoro Jezus nie wypowiada sie nigdzie przeciwko
wyrazonej w przepisach Tory starotestamentowej nauce odnosnie do sfery seksu-
alnej czlowieka, to przyjmuje te przepisy jako fundament swojego nauczania w tej
materii*’. Jakie bylo nauczanie Starego Testamentu ijudaizmu przetomu er® na
temat seksualnosci cztowieka, ktdre Jezus afirmuje, a niekiedy réwniez radykalizuje

39 Zob. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, rozdzial III: ,The Witness of Jesus.

40 Zob. tez tekst paralelny w Lk 16,17.

41 Zob. Theissen — Merz, The Historical Jesus, 364. Szerokie oméwienie relacji nauczania Jezusa do ST na
przyktadzie pierwszej Mateuszowej antytezy prezentuje np. Kubis, ,Morderczy gniew”, 249-287.

42 Na potrzeby niniejszego artykutu nie dokonujemy rozréznienia pomig¢dzy nauczaniem historycznego Je-
zusa a tym, jak relacjonuja je autorzy Ewangelii kanonicznych.

43 Dla uzyskania pelnego obrazu tla nauczania Jezusa nalezaloby przedstawi¢, jak na te sprawy zapatrywaly
si¢ rozne nurty judaizmu w okresie migdzytestamentowym. Z uwagi na zwigztos¢ wywodu, nie rozwijamy
w artykule tego zagadnienia. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos$¢, ze wielopostaciowy judaizm przelomu er
utrzymuje starotestamentowe standardy etyczne odnosnie do homoseksualizmu. Swiadectwa tego znaj-
dujemy np. w: Filon Aleksandryjski, De Abrahamo 135-136; De specialibus legibus 3,37-39; De vita con-
templativa 59-62; Flawiusz, Przeciw Apionowi 2,199; List Arysteasza 152; Testament Lewiego 17,11; Ksiegi
Sybiliatiskie 3,185-186; traktat ,Sanhedryn” z Talmudu 7,4.
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w swoim nauczaniu?** Fundamentem tego nauczania byly dwa pierwsze rozdzialy
Ksiegi Rodzaju, gdzie seksualnos$¢ cztowieka jest widziana jako ustanowiona przez
Boga i ma by¢ sposobem kontynuacji Jego stworczego dzieta®. Do takiej konstatacji
doj$¢ mozna na podstawie nastepujacych stwierdzen: ,,Stworzyt wiec Bog cztowieka
na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27)
oraz ,Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemie i uczynili ja sobie
poddang” (Rdz 1,28). W tej perspektywie seksualnos¢ cztowieka jest darem Boga
Stworcy i udzialem w Jego stworczej plodnosci. Kazdy czlowiek jest stworzony jako
mezczyzna lub kobieta®, ktorzy sa powolani do bycia plodnymi i rozmnazania sie,
stajac sie ,jednym cialem” (Rdz 2,24). Jest to jedyny model relacji seksualnych uzna-
wany w Starym Testamencie. Wszelkie inne ,,konfiguracje seksualne” sg traktowane
jako naduzycia i potepiane jako niezgodne z naturg porzadku stworzenia®’.

Zydowscy stuchacze Jezusa, wychowani wtamtej kulturze religijnej, nosili
w sobie bez watpienia ugruntowane przekonanie o tym, ze akty homoseksualne sg
moralnie zte**. Ich myslenie na ten temat byto formowane zaréwno przez dydaktycz-
ne biblijne narracje, jak i rygorystyczne przepisy religijnego prawa®.

Biblijng narracja, w ktérej mamy do czynienia z negatywna oceng aktéw homo-
seksualnych jest Rdz 19 - opowiadanie o zniszczeniu grzesznych miast Sodomy™
i Gomory. Interpretatorzy tego tekstu podkreslaja, ze zniszczenie tych miast przez
Boga bylo rezultatem intencji zgwalcenia przez me¢zczyzn z Sodomy Bozych postan-
cow, ktorych Lot przyjat w goscing. Egzegeci roznia sie jednak co do tego, czy bardziej
chodzi tutaj o potepienie aktéw homoseksualnych, czy tez wystepku przeciw prawu
goscinnoséci’'. Wydaje sie, ze w kontekscie calej perykopy, a zwlaszcza kultury $wiata,
w ktorym powstawaly owe teksty, w Rdz 19 chodzi o zamiar gwaltu analnego, ktory
mialby na celu ponizenie owych postancow i podkreslenie panowania mezczyzn

44 Dobrg synteze starotestamentowej nauki na temat homoseksualizmu przedstawiaja np. Iwona Slawik
i Jakub Slawik (,Homoseksualizm problemem Kosciola?”, 14-36). Autorzy nie podejmujg jednak proble-
matyki postawy Jezusa wobec homoseksualizmu. Zob. tez bardzo dobry ekskurs ,,Biblia a kwestia homo-
seksualizmu”, Lemanski, Ksiega Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 392-404.

45 Wiecej na ten temat zob. Swartley, Homosexuality, 25-29.

46 Zob. Selmys, ,Male and Female He Created Theny’, 32-36.

47 Zob. Dresner, ,Homosexuality and the Order of Creation’, 309-321; Dozeman, ,Creation and Procre-
ation”, 169-191.

48 Christopher B. Zeichmann (,,Same-Sex Intercourse”, 13-36) przedstawia teksty m.in. Jozefa Flawiusza,
Tacyta oraz $wiadectwa graficzne z przelomu er z motywem mezczyzn zydowskich zaangazowanych
w akty homoseksualne i proponuje, by w zwiazku z tym na nowo spojrze¢ na zagadnienie stosunku Jezusa
do homoseksualizmu. Zamieszczone w tym artykule materialy nie s jednak w naszej opinii wystarczajaca
przestankg za wnioskowaniem o bardziej otwartej postawie Jezusa wobec relacji homoseksualnych.

49 Szersze tlo ukazuje np. Scroggs, The New Testament and Homosexuality, 66-98.

50 Wszechstronne studium biblijnego motywu Sodomy proponuje np. Michael Carden (Sodomy. A History
of a Christian Myth).

51 Dyskusje na ten temat kompetentnie przedstawiaja: Slawik - Slawik, ,,Homoseksualizm problemem Ko-
$ciota?”, 27-29 (wraz z przypisami).
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z Sodomy nad nimi*. Lot gotow jest po$wieci¢ dziewictwo swoich corek, gdyz gwalt
seksualny na postancach mezczyznach $ciaggnalby na niego, jako udzielajacego im
gosciny, o wiele wigksza hanbe niz gwalt zadany jego corkom. Gwalt na mezczyznie
byl bowiem spotecznie odbierany jako jego feminizacja®. Cho¢ potepienie aktow ho-
moseksualnych nie wydaje si¢ by¢ pierwszorzednym celem pragmatycznym autora
Rdz 19, to jednak bez watpienia sg tu one negatywnie oceniane.

Z podobnym jak w Rdz 19 problemem rozlozenia akcentéw w interpretacji spo-
tykamy si¢ w Sdz 19,10-30, gdzie jest mowa o probie dopuszczenia sie aktéw homo-
seksualnych przez mezczyzn z Gibea na lewicie, ktéry wraz ze swoja zong zatrzymat
sie na noc w goscinie u pewnego starca. Narracja ta zawiera liczne motywy wspolne
z Rdz 19 (zwlaszcza wersety 1-11)*. Gdy do Gibea, miasta zamieszkatego przez Be-
niaminitéw, przybyt lewita wraz ze swoja zona, spotkat sie z brakiem goscinnosci.
Udzielit mu jej dopiero pewien powracajacy z pola Efraimita. Niegodziwi mieszkancy
miasta zazadali wydania godcia lewity, aby z nim wspotzy¢. Gwalt analny na lewicie
bylby przestgpstwem seksualnym $ciggajacym hanbe na niego samego (feminizacja)
ina jego gospodarza. Jako mniejsze zlo starzec proponuje im, by obcowali raczej
z corka i zong lewity, ktorg ten ostatni wyprowadza do nich. Po $mierci Zony lewity
wskutek gwaltu inne plemiona izraelskie dla zmazania jego hanby dokonujg krwa-
wej zemsty na Gibeonitach. Podobnie jak w przypadku Rdz 19, réwniez w narracji
Sdz 19 podstawowym kluczem interpretacyjnym wydaje sie by¢ kryterium hono-
ru/hanby (wstydu). Bez watpienia jednak akt wspotzycia seksualnego mezczyzn ze
soba jest tu widziany jako ciezkie przestepstwo o charakterze seksualnym (hebr. 7192
w Sdz 19,23)%.

Niektorzy wspoltczesni czytelnicy Biblii, szukajac w niej potwierdzenia tez
o akceptacji aktow homoseksualnych przez starotestamentowe tradycje, odwoluja
sie do narracji Ksigg Samuela, méwigcych o bliskiej przyjazni Dawida i Jonatana
(1 Sm 18-20; 23,16-18; 2 Sm 1,26)°. Trzeba powiedzie¢, ze uzywane przez autora
sfownictwo, ktore na poziomie czysto filologicznym moze mie¢ znaczenie erotycz-
ne, nigdy w takim kontekdcie nie jest uzywane, gdy mowa jest o relacji tych mto-
dych ludzi”’. Jest to zawsze kontekst polityczny i religijny, i on ostatecznie determi-
nuje znaczenie. Jest tu z pewnoscig mowa o glebokiej przyjazni i braterskiej mitosci

52 Slawik - Slawik, ,Homoseksualizm problemem Ko$ciota?”, 28-29.

53 Slawik - Slawik, ,Homoseksualizm problemem Kosciola?”, 29. Wiecej na temat interpretacji tej perykopy
w kontekscie kwestii homoseksualnosci Napora, ,«Mieszkancy Sodomy byli zli...» (Rdz 13,13)”, 119-136.

54 Podaje je i analizuje m.in. Claus Westermann (Genesis 12-36, 362-363).

55 Zob. Slawik - Slawik, ,Homoseksualizm problemem Kosciota?”, 31.

56 Zagadnienie to omawia szeroko Martti Nissinen (,,Die Liebe von David und Jonatan ”, 250-263). Zob. tez:
Zehnder, ,Exegetische Beobachtungen ”, 153-179.

57 Nieco inaczej teksty te interpretuja L. Slawik i J. Slawik (,Homoseksualizm problemem Kosciota?”, 33-39).
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Dawida i Jonatana*®. Nie ma zadnych przestanek, by widzie¢ w ich wzajemnych ge-
stach akty homoseksualne™.

W Ksigdze Kaplanskiej znajdujemy dwa przepisy Tory®, w ktérych homoseksu-
alne praktyki sa wyraznie potepione i okreslone jako ,,obrzydliwos¢” (hebr. m2yin).
Pierwsza wypowiedz pochodzi z Kpt 18,22: ,Nie bedziesz obcowal z mezczyzna, tak
jak sie obcuje z kobieta. To jest obrzydliwos¢”. Drugie zas znajduje si¢ w Kpt 20,13
i brzmi: ,Ktokolwiek obcuje ciele$nie z mezczyzna, tak jak obcuje si¢ z kobieta, po-
pelnia obrzydliwos¢. Obaj bedg ukarani $miercig, ich krew na nich”. Obie wypowiedzi
znajduja si¢ w wiekszym bloku przepiséw prawnych Kpt 17-26, nazywanym Kodek-
sem/Prawem Swigtosci i obejmujacym regulacje prawne dotyczace wszystkich sfer
zycia wyznawcow judaizmu. Bezposrednim za$ kontekstem uprzednim i nastepnym
wypowiedzi Kpt 18,22 i 20,13 oraz pozostatych przepisow w Kpt 18-20 dotyczacych
zycia spolecznego, a zarazem argumentem za przestrzeganiem ich w Zyciu narodu,
jest koniecznos¢ zdystansowania si¢ od sposobu postepowania osciennych narodéow
i przyjecia Bozej drogi zycia. Jest to warunkiem dalszego istnienia narodu Bozego
wybrania (zob. Kpt 18,3-4; 20,22-24). Zakaz aktow homoseksualnych jest tutaj jed-
nym z elementéw zycia spolecznego, ktéry ma zagwarantowa¢ dalsze trwanie naro-
du Izraela ijego konsekracje Jahwe posréd narodéw podlegtych zepsuciu wskutek
idolatrii®'. Drugim argumentem przeciw relacjom homoseksualnym, ktéry mozna
wywnioskowa¢ z kontekstu wypowiedzi Kpt 18,22 120,13, jest to, ze akty takie sg
sprzeczne z celem aktéw seksualnych, mianowicie z przekazywaniem zycia poprzez
wydanie na $wiat potomstwa. W tej perspektywie akty homoseksualne sg widziane
przez Prawo Mojzeszowe podobnie jak akty heteroseksualne podczas menstruacji.
Trzecia perspektywa, w ktorej nalezy interpretowaé wypowiedzi przeciw aktom ho-
moseksualnym z Kpt 18,22 120,13 jest fakt wystepowania ich w kontekscie takich
mozliwych naduzy¢ seksualnych, jak kazirodztwo (18,6-18), cudzoldstwo (18,20),
cielesne obcowanie ze zwierzetami (18,23). Kazdy z takich aktow seksualnych zabu-
rza harmonig Zycia rodzinnego i szerzej — spotecznego.

Podsumowujac te czes¢ argumentacji, nalezy stwierdzi¢, ze problematyka aktow
homoseksualnych zajmuje explicite marginalne miejsce w refleksji etycznej Starego
Testamentu®. Teologicznie nalezy ja interpretowa¢ w kontekscie stworzenia przez

58 Do podobnych wnioskow dochodzi Janusz Lemanski (Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 11,27-36,43, 400-402).

59 Zob. szczegdtowe analizy i konkluzje sformutowane w: Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Qu-
estion of Homosexuality, 24-44; Dziadosz, ,Braterstwo Dawida i Jonatana”. Thomas Romer (,Homosexu-
alitdt und die Bibel’, 60-62) dopatruje si¢ w relacji Dawida i Jonatana erotycznego zabarwienia.

60  Zob. Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 46. Zob. tez: Boswell,
Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 100-102; Strzalkowska, ,Homoseksualizm’, 137-162.

61 Po tej linii idzie rdwniez w interpretacji tego tekstu antropolog Mary Douglas (,,Justice as the Corner-
stone”, 345-347).

62 Zob. Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 5. Nalezy zgodzi¢ si¢
z T. Romerem (,Homosexualitit und die Bibel’, 58), ktory odwotujac sie do wspolczesnej wiedzy antro-
pologicznej na temat rél spotecznych mezezyzn (to, co aktywne) i kobiet (to, co pasywne) w starozytnym
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Boga mezczyzny i kobiety, powotanych do wspoélnoty Zycia i plodnosci (Rdz 1-2).
Jest to jedyny spolecznie i teologicznie usankcjonowany model relacji malzenskiej
w Starym Testamencie. Zaréwno omoéwione starotestamentowe teksty narracyjne,
jaki przepisy prawne, w ktérych pojawia si¢ motyw aktéw homoseksualnych, przed-
stawiajq je jako grzeszne i godne potepienia. Z faktu, ze Jezus w swoim nauczaniu nie
podejmuje bezposrednio tej problematyki, nalezy wyciaggna¢ wniosek, ze podtrzy-
muje w calej rozciagloéci starotestamentowe nauczanie®.

2.2. Posrednie argumenty w nauczaniu Jezusa®

Ewangeliczne narracje opowiadajace o nauczaniu Jezusa na temat dopuszczalno-
$ci rozwodu (Mk 10,1-12; Mt 5,31-32; 19,1-9; Lk 16,18) daja posrednie argumenty
odnosnie do braku akceptacji przez Jezusa zwigzkéw homoseksualnych®. Narracje
Mk 10,1-12 i Mt 19,1-9 zawieraja Jego nauczanie podczas drogi do Jerozolimy przed
pojmaniem. Gdy byl juz w granicach Judei razem z towarzyszagcym Mu tlumem stu-
chaczy, faryzeusze, chcac zdyskredytowaé Go wobec owego thumu, zadali Mu pod-
chwytliwe pytanie na temat dopuszczalnoéci rozwodu®. Konfrontacja ta dokonata
sie wedtug standardéw tzw. gry o honor. Na pytanie, czy wolno mezowi oddali¢ Zone,
Jezus odpowiedzial pytaniem: ,,Co wam nakazal Mojzesz?” (Mk 10,3). Na co zripo-
stowali, ze ,Mojzesz pozwolil napisa¢ list rozwodowy i oddali¢®” (Mt 10,4). W od-
powiedzi Jezus przytoczyl dobrze znane im argumenty skrypturystyczne z Rdz 1-2:
»Czy nie czytaliscie, Ze Stworca od poczatku stworzyt ich jako mezczyzng i kobiete.
I powiedzial: Dlatego opusci cztowiek ojca i matke i zlgczy sig ze swojg Zong, i bedg
oboje jednym ciatem. A tak juz nie s3 dwoje, lecz jedno cialo. Co wigc Bog ztaczyt,
cztowiek niech nie rozdziela” (Mt 19,4-6; por. Mk 10,6-9). Jezus najpierw zacytowal
(teksty pochyle) nauczanie z Rdz 1,27, a nastegpnie 2,24. Wedlug wersji Mateuszowej

$wiecie $rddziemnomorskim, uzasadnia taki stan rzeczy faktem, ze przyjecie roli kobiecej w zwigzku ho-
moseksualnym byloby dla mezczyzny degradujace: ,, Die besprochenen Texte reflektieren eine Konzeption
von mdnnlich als aktiv und weiblich als passiv, sowie die Idee, dass ein Mann, der beim Sex eine weiblische
Rolle spielt, dadurch zu einer Frau degradiert wird”.

63 Co wigcej, jeszcze bardziej je radykalizuje, podobnie jak inne wykroczenia dotyczace sfery seksualnej.
Zob. na ten temat: De Young, Homosexuality, 217-220.

64 Zob. krotkie wprowadzenie w to zagadnienie: De Young, Homosexuality, 215-220. Natomiast Randy
Engel w swoim wszechstronnym omdwieniu problematyki homoseksualizmu nie uwzglednia tematyki
stosunku Jezusa do relacji homoerotycznych (zob. The Rite of Sodomy [strony 37-40 autor dedykuje pro-
blematyce homoseksualnej w Nowym Testamencie]).

65 Zob. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 193-196.

66 W judaizmie czaséw Jezusa dominowaly dwie odmienne opinie oparte na interpretacji Pwt 24,1-4. We-
dtug zwolennikow szkoly Szammaja jedynym powodem, ktory daje mezczyznie prawo do rozwiedzenia
sie z zony, jest jej seksualna niemoralnos¢. Natomiast zwolennicy bardziej liberalnego podejécia identy-
fikowali si¢ z pogladami szkoly Hillela, wedtug ktorej zapis prawny w Pwt 24,1-4 pozwala mezczyZnie
oddali¢ zone w przypadku jej jakiejkolwiek nieobyczajnosci.

67 Odniesienie do Pwt 24,1-4. Zobacz artykul: Carros, ,,Le Lévitique condamnerait-il Thomosexualité?”, 27-49.
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tego wydarzenia Jezus wyjasnia dalej, ze mezczyzna, ktory oddala zoneg i bierze inng
popelnia cudzoldstwo, podobnie jak ten, ktory bierze za Zong oddalong (Mt 19,9)%.
Oponenci Jezusa nie znalezli odpowiedzi wobec takiej radykalizacji nauczania. Gra
o honor zakonczyla sie zwyciestwem Jezusa. W relacji Markowej tego wydarzenia
caly epizod konczy si¢ stwierdzeniem Jezusa: ,Co wigc Bog zlaczyl, tego cztowiek
niech nie rozdziela” (10,9), ktéry dopiero po6zniej, w domu, zapytany przez uczniow,
wyjasnia im, ze jezeli ktdrekolwiek z malzonkéw rozstaje si¢ z osoba, z ktéra zawarlo
zwigzek malzenski, i wigze si¢ z kim$ innym, popelnia cudzoléstwo. Zaréwno mez-
czyzna, jak i kobieta sg traktowani tak samo (inaczej niz w relacji Mateuszowej, we-
dtug ktorej prawo rozwodowe przystuguje tylko mezczyznie).

Analizowane teksty w posredni sposéb moéwig o stosunku Jezusa do relacji ho-
moerotycznych. Jego odwolanie si¢ do Rdz 1,27 12,24 nie pozostawia watpliwosci,
ze jedynym antropologicznym modelem relacji malzenskiej jest zwigzek mezczyzny
i kobiety: ,,Stworca od poczatku stworzyl ich jako mezczyzne i kobiete” (Mk 19,4).
Taka antropologia wyklucza poligamie oraz jakiekolwiek inne matzenskie konstela-
cje plciowe — mezczyzna z mezczyzng lub kobieta z kobieta®. W kontekscie uprzed-
nim Rdz 2,24 (poczawszy od w. 18) autor biblijny wydaje si¢ przekonywac, ze zadne
z ziemskich stworzen (,istoty zywe” w. 19), ktore Bog przyprowadzat do mezczyzny,
nie daje mu kompletnosci. Dopiero kobieta, stworzona z wyjetego z niego podczas
snu zebra, uzyskuje jego zywiolowa aprobate: ,Ta dopiero jest koscig z moich kosci
i cialem z mego ciata!” (2,23a). Motyw zebra wyraznie wskazuje na komplementar-
no$¢ natur mezczyzny i kobiety, ktorzy poprzez zwigzek malzenski ,,stajg sie jednym
cialem” (Rdz 2,24). Oznacza to, Ze natura ludzka znajduje swoja pelnie i jednosc je-
dynie w zwigzku mezczyzny i kobiety. Nigdzie indziej w Biblii nie ma alternatyw-
nego modelu antropologicznego, ktéry sankcjonowalby jakikolwiek inny typ zwigz-
kéw matzenskich, jak tylko heteroseksualne™. Jezus w swoim nauczaniu afirmuje ten
model jako jedyny.

Niebezposredniego argumentu za brakiem akceptacji przez Jezusa aktéw homo-
seksualnych dostarczajg fragmenty Jego wypowiedzi, w ktorych pigtnuje zachowania
seksualne okreslane greckim slowem mopveia. Rzeczownik ten desygnuje wszelka
aktywno$¢ seksualng poza legalnym zwigzkiem matzeniskim’'. Dlatego tez tam, gdzie
si¢ pojawia” w wypowiedziach Jezusa, jezeli kontekst na to pozwala, moze odnosi¢

68 Jedynym wyjatkiem jest tutaj wystepek zony okreslony w Mt 19,9 jako prj émi mopveia oznaczajace zdrade
malzeniska. Ewangelista Marek w 10,1-12 nie podaje takiego zastrzezenia.

69 Zob. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 193.

70 Wiecej zob. Lemanski, ,Czlowiek jako mezczyzna i kobieta”, 97-118.

71 Zob. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, 516. Szerzej w: Arndt - Gingrich - Dan-
ker, A Greek-English Lexicon of the New Testament, 6089, 6090.

72 Rzadko czasownik mopvedw.
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sig takze do czynnosci homoerotycznych™. Z takim przypadkiem mamy do czynie-
nia np. w Mt 15,19: ,,Z serca bowiem pochodzg zte mygli, zabdjstwa, cudzoldstwa
(potyelat), czyny nierzadne (mopveiat), kradzieze, falszywe $wiadectwa, przeklen-
stwa” oraz w paralelnym tekscie Mk 7,21: ,,Z wnetrza bowiem, z serca ludzkiego
pochodza zte mysli, czyny nierzadne (mopveiat), kradzieze, zabdjstwa”. Szczegol-
nie wyrazne jest to w Mt 15,19 dzieki terminologicznemu rozréznieniu na potyeion
(oznaczajgce czyny cudzolozne) i mopveiat (desygnujace wszelkie czyny nierzadne,
a zatem rowniez akty homoseksualne). W tej samej perspektywie odczyta¢ mozna
analizowane powyzej wypowiedzi Mt 5,32: ,A Ja wam powiadam: Kazdy, kto oddala
swoja zone — poza wypadkiem nierzadu (mapektog Adyov mopveiag) — naraza jg na
cudzoldstwo (motel avtrv potxevbivar); a kto by oddalong wzial za Zong, dopuszcza
si¢ cudzoldstwa (potxdran)” i 19,9: ,Powiadam wam: Kto oddala swoja zong - chyba
ze w wypadku nierzadu (un ént mopveiq) - i bierze inng, popelnia cudzotéstwo. I kto
oddalong bierze za zone, popelnia cudzoldstwo (potxdtan)»”. W obydwu cytatach
wida¢ wyrazne dystynkcje terminologiczne pomiedzy zakresem znaczeniowym cza-
sownikow powdw i potyedw, ktdre wyraznie desygnuja seksualng zdrade malzenska
w zwigzku heteroseksualnym™, a rzeczownikiem mopveia, oznaczajagcym wszelkie
czyny nierzadne zabronione przez Prawo Starego Testamentu, a zatem takze akty ho-
moreotyczne”.

Jednym z fragmentéw Ewangelii kanonicznych, w ktérym niektorzy dopatruja
sie tolerancyjnej lub wrecz przychylnej postawy Jezusa wobec homoseksualizmu jest
perykopa Lk 7,1-10. Traktuje ona o uzdrowieniu przez Niego na odleglos¢ cigzko
chorego stugi rzymskiego centuriona z Kafarnaum. Dokonalo si¢ to na prosbe zydow-
skiej starszyzny miasta. Dla niektdrych kluczowsg (jedyna) przestanka dla wniosku,
ze Jezus mial przychylna postawe wobec relacji homoseksualnych, jest komentarz
narratora w Lk 7,27 ‘Ekatovtapyov 6¢ t1ivog §00Aog kakdg Exwv fipeAlev TeAevTay,
06 v adTd €vTipog ,Stuga pewnego setnika, ktory byt przez niego ceniony, chorowat
i bliski byl émierci”. Argumentacja za przychylng postawg Jezusa wobec relacji homo-
erotycznych prowadzona jest na podstawie zawezonego i niestusznie nacechowanego
znaczenia obecnego tu przymiotnika €vtipog, ktéremu przypisywane jest znaczenie
erotyczno-afektywne. Jest to naduzycie interpretacyjne, gdyz przymiotnik évtipog
(oddany przez Hieronima w Wulgacie jako ,pretiosus” — ,,cenny”) jest semantycznie

73 Ekkehardt Mueller (Homosexuality, Scripture, and the Church, 19) stusznie stwierdza: ,,[...] porneia has
a wide range of meanings, including homosexuality. No first-century Jew would have spoken of porneiai
(sexual immoralities) without having in mind the list of forbidden sexual offenses in Leviticus 18 and 20,
particularly incest, adultery, same-sex intercourse, and bestiality”.

74 Szerzej zob: Arndt - Gingrich - Danker, A Greek-English Lexicon of the New Testament, 4965, 4967.

75 Willard M. Swartley (Homosexuality, 40) fromuluje to w nastepujacy sposéb: ,[...] certainly, in
the first century Judaism homosexual intercourse would have been considered one of the worst of
porneia offenses”

76 Tak utrzymuje np. amerykanski byly ksiadz katolicki, teolog i psycholog Daniel A. Helminiak w ksigzce
What the Bible Really Says about Homosexuality?
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spokrewniony z rzeczownikiem tiwur} - ,honor”, ,uznanie’, ,czes¢’, ,stawa”. Uzywa
sie go, gdy chce si¢ podkresli¢ wysoka wartos¢, znaczenie osoby, do ktérej si¢ odno-
si. W Lk 7,2 jest zatem przekazana czytelnikowi informacja, ze rzymski setnik cenit
swojego stuge. Z kontekstu calego epizodu wyraznie wynika za$, ze musiat go ceni¢
na tyle wysoko, iz zdecydowat si¢ posta¢ zydowska starszyzne do Jezusa, by prosi¢
o uzdrowienie dla niego. Mozna si¢ stad domyslac (ale tylko domysla¢), ze nie cho-
dzi tutaj tylko o cenienie owego stugi ze wzgledu na jego wysokie kwalifikacje, lecz
o zyczliwo$¢ i faskawo$¢, ktorg centurion w stosunku do niego przejawial. Nie ma
jednakze w calym tekscie Lk 7,1-10 ani tez gdzie indziej w Ewangeliach najmniejszej
przesfanki, ktéra sugerowataby czytelnikowi, ze setnika i owego stuge taczyla rela-
cja homoseksualna’. Perykopa Lk 7,1-10 jest zorientowana na pochwale wiary cen-
turiona”™ w uzdrowicielska moc Jezusa, wiary, ktdra prowadzi do przezwyciezenia
granic spotecznych (Rzymianin - Zydzi, rzymski urzednik - zydowski wedrowny
nauczyciel z nizszych warstw spolecznych). Wiara ta wyraza si¢ w aktywnej mitosci
blizniego, a odpowiedzig na nig jest objawienie si¢ uzdrowicielskiej i zbawczej mocy
Chrystusa™.

Jako argument za przychylng postawa Jezusa wobec relacji homoseksualnych
podaje sie niekiedy to, ze akceptowal On grzesznikéw, ubogich, chorych, nieczy-
stych, wykluczonych przez system religijny zwigzany z jerozolimska swiatynia. Wy-
cigga sie na tej podstawie niekiedy wniosek, ze cho¢ explicite na kartach Ewangelii
nie ma mowy o akceptacji przez Jezusa osob o orientacji homoseksualnej, to mozna
przypuszczaé, ze na pewno nie byliby przez Niego odrzuceni. Jest w takim mysleniu
pewna pulapka, polegajaca na braku rozrdznienia pomiedzy sama homoerotyczng
orientacja/skfonnoscia a grzesznymi aktami homoseksualnymi popetnianymi przez
osoby o tej orientacji*. Jezus w swoim nauczaniu z pewno$cig nie potgpia grzeszni-
koéw jako takich, ale negatywnie ocenia ich grzeszne czyny. Warunkiem przyjscia do
Niego jest uznanie swoich grzesznych czynoéw, pokuta i nawrdcenie (,,Idz, iod tej
chwili juz nie grzesz!”; ] 8,11). Nalezy stad wnioskowa¢, ze Jezus nie potepia samej
orientacji homoseksualnej, na ktora czlowiek moze nie mie¢ wpltywu, nie akceptuje
jednak aktow homoseksualnych. Ta fundamentalna zasada - rozréznienia homoero-
tycznej sklonnosci od aktéw homoseksualnych - powinna rzadzi¢ takze praktyka
duszpasterskg Ko$ciota.

77 Szerzej na ten temat zob. Hambiza — Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality,
107-110.

78 Luke T. Johnson (The Gospel of Luke, 120) stusznie podkresla wielkos¢ wiary rzymskiego setnika w Jezusa
w poréwnaniu z wiarg starszyzny izraelskiej.

79 Zob. Hambiza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 107-110.

80  Zwraca na to uwage takze W.M. Swartley (Homosexuality, 43-44).
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3. Podsumowanie i wnioski

W niniejszym artykule wysuneli§my teze, ze pomimo iz Ewangelie kanoniczne nie
podaja zadnego wydarzenia ani wypowiedzi Jezusa, w ktorych explicite podejmo-
walby problematyke homoseksualizmu, to jednak mozna z calg pewnoscia dojs¢ do
wniosku o Jego negatywnej ocenie aktow homoseksualnych. Wykazalismy najpierw,
podejmujac polemike zautorami przypisujacymi Jezusowi homoseksualng tozsa-
mo$¢ na podstawie tendencyjnej egzegezy ewangelicznych perykop, ze teksty te nie
dajg zadnych podstaw do takich wnioskéw. W dalszej czesci artykulu uargumen-
towali$my, ze cho¢ Jezus nie wypowiadal si¢ w swoim nauczaniu explicite przeciw
aktom homoseksualnym, to jednak Ewangelie daja pelna podstawe do wnioskowania,
ze takich aktow nie akceptowal. Wykazalismy, Ze nauczanie Jezusa w tym wzgledzie
jest calkowicie osadzone w starotestamentowej etyce, utrzymywanej w wieloposta-
ciowym judaizmie okresu Drugiej Swigtyni. Monogamia heteroseksualna postrze-
gana tu byla jako jedyny dopuszczalny model. Podejscie to zasadniczo réznito sie
od pogladéw i praktyk w tej materii w dominujacej kulturze hellenistyczno-rzym-
skiej owego czasu. Pokazalismy takze, ze nauczanie Jezusa (a na poziomie Ewange-
lii - pierwotnego Kosciota) w zakresie etyki jest w niektorych aspektach bardziej
radykalne, niz wymagaly tego starotestamentowe przepisy prawa. W zakresie zycia
malzenskiego dotyczy to zwlaszcza radykalizacji prawa rozwodowego, a w zakresie
etyki seksualnej — oceny moralnej cudzotéstwa oraz wszelkich czynéw nierzadnych
(mopvelat), do ktorych zaliczajg sie takze akty homoseksualne. Dobra Nowina ad-
resowana przez Jezusa do grzesznikéw nie jest wyrazem tolerancji wobec nich, lecz
wezwaniem do porzucenia grzesznych czynéw i przyjscia do Niego. Wszelkie akty
nierzadne, do ktdrych zaliczajg sie takze czyny homoseksualne, s3 oceniane przez
Niego jako grzeszne.
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Streszczenie: Autor analizuje podstawy Pawtowej argumentacji na temat homoseksualizmuw Rz 1,26-27.
Po pierwsze sa nimi obowigzujace w $wiecie hellenistycznym kategorie honoru i wstydu, do ktérych
apostot odwotuje sig, opisujac zenskie i meskie relacje homoseksualne jako powodowane ,haniebnymi
namietno$ciami” i rozpalonymi ,zadzami”, a w konsekwencji prowadzace do ,bezwstydu” (Rz 1,26-27).
Po drugie Pawet opiera sie na prawie naturalnym, ktére pojmuje nie jako norme kulturowa, ale - podob-
nie jak niektérzy autorzy grecko-rzymscy i zydowscy - jako porzadek stworzenia przenikniety Bozym
zamystem. Po trzecie wreszcie podstawowym punktem odniesienia dla apostota pozostajg Pisma oraz
szeroko pojeta tradycja zydowska (Kpt 18,22; 20,13; Pwt 4,16-19; Ps 105,20; Jr 2,11; Mdr 12-15),
a zwtaszcza Rdz 1-3 (ze szczegdlnym naciskiem na Rdz 1,27-28). Wiaza one homoseksualizm z idolatrig,
przekraczaniem porzadku stworzenia i zacieraniem réznic ptciowych miedzy mezczyzng i kobietg. Roz-
nice te stuza prokreacji, ale takze wzajemnemu zrozumieniu sie i uzupetnianiu mezczyzny i kobiety. Za-
réwno w kwestiach honoru i wstydu, rozumienia natury, jak i powiazania ptciowosci z prokreacja apostot
moze liczy¢ na sprzymierzencow dla swojej mysli w postaci autoréw grecko-rzymskich i zydowskich,
takich jak Platon, Plutarch, Dion Chryzostom, Filon, J6zef Flawiusz, Pseudo-Focylides i inni.

Stowa kluczowe: Rz 1,26-27, homoseksualizm, honor i wstyd, prawo naturalne, Pisma

Abstract: The author analyzes the foundations of Paul's argument on homosexuality in Rom 1:26-27.
First, he points to the categories of honor and shame functioning in the Hellenistic world, which
the apostle refers to when he describes male and female homosexual relations moved by “degrading”
and “consuming passions,” and consequently leading to “shameless acts” (Rom 1:26-27). Second, Paul
relies on the natural law, which he perceives not as a cultural norm but, like some Greco-Roman and
Jewish authors, as a creation order permeated with God’s insight. Third, the primary point of refer-
ence for the apostle are the Scriptures and the broadly understood Jewish tradition (Lev 18:22; 20:13;
Deut 4:16-19; Ps 105:20; Jer 2:11; Wis 12-15), especially Genesis 1-3 (with particular emphasis on
Gen 1:27-28). They connect homosexuality with idolatry, transgressing the order of creation and blurring
the distinction between the male and the female. Gender differences serve procreation, but also building
up the relationship based on mutual understanding and complementarity between a man and a woman.
The apostle finds allies in Plato, Plutarch, Dio Chrysostom, Philo, Flavius Joseph, Pseudo-Phocylides and
many others who also refer to the categories of honor and shame, natural law and procreation in their
critique of homosexual acts.

Keywords: Romans 1:26-27, homosexuality, honor and shame, natural law, Scriptures
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Pawlowa wypowiedZ na temat postaw homoseksualnych, jaka znajdujemy
w Rz 1,26-27, uwazana jest powszechnie za jeden z najwazniejszych tekstow Nowego
Testamentu na ten temat. Nic dziwnego zatem, ze cieszy si¢ on zainteresowaniem
zaréwno tych, ktorzy prébuja zdekonstruowac krytyke homoseksualizmu u apostota,
jak i tych, ktérzy bronig jej tradycyjnej interpretacji. Ci pierwsi twierdza, ze Pawet
nie potepia w Rz 1,26 postaw lesbijskich, gdyz nie wigzaly si¢ one w starozytnosci
z wykorzystywaniem drugiego, w przeciwienstwie do meskich relacji homoseksual-
nych, w ktorych dominowaly pederastia i prostytucja'. Ich zdaniem takiego wtasnie
typu zwiazki krytykuje apostot, nie majac nic przeciwko kochajacym si¢ parom ho-
moseksualnym?®. Pawel nie réznilby si¢ w tym przypadku od innych autoréw kul-
tury grecko-rzymskiej, ktéra takze odrzucata mezczyzn przyjmujacych role pasyw-
nych partneréw, czynigcych si¢ podobnymi do kobiet lub sprzedajacych swoje ciata.
Twierdzi sie, ze w innych przypadkach starozytni nie tylko nie pigtnowali homo-
seksualizmu jako moralnie nagannego, ale nawet byli mu przychylni’. W zwigzku
z tym, kiedy apostot pisze w Rz 1,26-27, ze zenskie i meskie kontakty homoseksualne
s3 przeciwne naturze, ma tak naprawde na mygli starozytne normy kulturowe, kto-
rym sprzeciwiajg sie relacje migdzy kobietami, imitujace role meskie, oraz pasywni
homoseksualisci, ktdrzy porzucaja swoja meska nature. Apostol nie rozumie natury
jako uniwersalnego prawa moralnego, bo koncepcja ta w starozytnosci jeszcze nie
funkcjonuje*. Wreszcie méwiac o tradycjach zydowskich, do ktorych odwoluje si¢
Pawel w Rz 1,26-27, stosunkowo mato miejsca poswigca si¢ Rdz 1,27-28 z naciskiem
na rozréznienie piciowe i prokreacje. Pawel moze i$¢ za tekstami Ksiegi Madrosci,
potepiajacymi idolatrie (Mdr 12-15), czy za Kodeksem Swietosci (Kpt 18,22 i 20,13),
ale nie wtlacza chrzescijan w ramy seksualnosci prokreacyjnej”.

Powyzisze twierdzenia stuzg dekonstrukgji tradycyjnej interpretacji, wedlug kto-
rej Pawel odrzuca zwigzki homoseksualne ze wzgledu na prawo natury i wpisane
w nie prawo Boze. Pawlowa krytyka, sptaszczona lub ograniczona do aspektu histo-
ryczno-kulturowego, prezentuje si¢ jako nieadekwatna i nieaktualna dla wspolcze-
snych. Aby dojs¢ do takich wnioskow, trzeba jednak dokona¢ kilku karkotomnych
operacji. Pierwsza jest uznanie, ze w tradycji grecko-rzymskiej homoseksualizm nie
spotykal sie z negatywna oceng moralng. Drugg jest zaprzeczenie istnienia cho¢-

1 Fredrickson, ,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-27", 201; Rogers, Jesus, the Bible, and Homosex-
uality, 75.

2 Zob. Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition, 38, 157; Furnish, The Moral Teaching of
Paul, 81; Scroggs, The New Testament and Homosexuality, 116-118, 121-122; Wink, ,,Homosexuality and
the Bible”, 36; Fredrickson, ,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-27”, 197-222; Kalin, ,Romans
1:26-27 and Homosexuality”, 432; Rogers, Jesus, the Bible, and Homosexuality, 74.

3 Taki punkt widzenia prezentuje zasadniczo John Boswell (Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality).

4 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 110-112; Scroggs, The New Testament and Ho-
mosexuality, 116-117; MacNeill, The Church and the Homosexual, 52-53; Stegemann, ,,Paul and the Sex-
ual Mentality of His World”, 164-165; Davies, ,New Testament Ethics and Ours’, 315-331.

5 Davies, ,New Testament Ethics and Ours”, 320-330.
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by elementarnej koncepcji prawa naturalnego u starozytnych isprowadzenie go
do normy kulturowej. Trzecig wreszcie jest selektywne potraktowanie zrodet mysli
Pawta w Rz 1,26-27. Biorac pod uwage fakt, jak bardzo rozumienie idei, na ktorych
opiera si¢ apostol, rzutuje na odczytanie jego argumentacji, w artykule tym przyjrzy-
my sie szeroko rozumianej inventio Rz 1,26-27. Rozpoczniemy od kategorii honoru
i wstydu, do ktorych odwoluje si¢ tu Pawel, nastepnie przypatrzymy sie jego odnie-
sieniu do natury, koniczac wreszcie Pismami i tradycja zydowska. Pomoze nam to nie
tylko lepiej umocowac rozumowanie Pawla na temat homoseksualizmu w kulturze
grecko-rzymskiej i zydowskiej, ale takze odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy lub do
jakiego stopnia apostol mdgt w nich znalez¢ sprzymierzefica w swojej krytyce po-
staw homoseksualnych.

1. Zenskie i meskie relacje homoseksualne w starozytnej optyce
honoru i wstydu

W Rz 1,26-27 apostol dla opisania zenskich imeskich relacji homoseksualnych
odwoluje sie do szeregu okreslen zwiazanych z kategorig honoru i wstydu. Naleza
do nich ,haniebne namietnosci” (mabn dripnias) (Rz 1,26) — w przypadku kobiet —
oraz zadze, jakimi plong ku sobie mezczyzni (§exalbnoav év Tfj dpéer adTdv eig
ar\Aous) uprawiajacy ,bezwstyd” (doynuooivy) (Rz 1,27)°. Zaczynajac od kobiet,
wobec relacji lesbijskich starozytni wykazywali bardzo malo tolerancji, opisujac je
jako meskie i rozwigzle’. Safona z Lesbos, poetka z VI w. przed Chr., model zenskie-
go homoseksualizmu, w tym samym stopniu co podziwiana za swoj kunszt literacki,
byla réwnoczesnie krytykowana za rozwigztos¢ i mitos¢ do kobiet®. Wysmiewali ja
autorzy komedii, Horacy nazywal ,,meska’, za$ najstarsze biografie z III/II w. przed
Chr. méwig o jej niemoralnosci i nieuporzadkowanym stylu zycia’. W tym samym
duchu Asklepiades (III w. przed Chr.) wzywa Afrodyte do przeklecia kobiet, ktére
uprawiaja milos¢ miedzy soba, gwalcac przy tym boskie prawa mitosci'. Dalej Sene-
ka Starszy przytacza fikcyjny przypadek meza, ktory przylapawszy swa zong na ak-
tach z inng kobieta, zabija obie, bedac absolutnie usprawiedliwiony z powodu mon-

6 Zob. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 235-239.

7 Na temat relacji lesbijskich w starozytnosci i odium nad nimi cigzacego zob. Brooten, Love Between
Women, 6-7, 29-186 plus str. 9, przyp. 15 i bibliografia (363-372). Zob. takze Scroggs, The New Testament
and Homosexuality, 140-144; Dover, Greek Homosexuality, 171-184; Miller, ,The Practices of Romans
1:26”, 6; Smith, ,,Ancient Bisexuality and the Interpretation of Romans 1:26-27", 238-243; Ward, ,Why
Unnatural?”, 263-284; Jewett — Kotansky, Romans, 174; Williams, Roman Homosexuality, 8.

8 Dover, Greek Homosexuality, 173-184; Brooten, Love Between Women, 29-41.

9 Horacy, Ep. 1.19.28 (,mascula Sappho”) (referencje do dziel starozytnych za LCL, chyba, ze podano ina-
czej); Brooten, Love Between Women, 34-35.

10 Brooten, Love Between Women, 42.
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strualnosci odkrytej zbrodni''. Z kolei Owidiusz w swoich Metamorfozach opisuje
milo§¢ dwoch miodych kobiet, Ifis i Janty, ktora ta pierwsza nazywa niestychana,
monstrualng, nienaturalng, niezgodna z wolg bogéw i zwyczajem. Dramat zostaje
rozwigzany w chwili, kiedy Izyda przemieni Ifis w chlopca, umozliwiajac jej matzen-
stwo z Jantg'2.

By¢ moze, czyniac aluzje do relacji typu lesbijskiego, Seneka Mlodszy pisze o ko-
bietach swoich czasow, ktore bezwstydnie przejety meskie zachowania, rywalizujac
z mezczyznami w pozadaniu, podobnie jak oni przesiadujac do pézna w nocy, jedzac
i pijac”. Marcjalis z kolei wzmiankuje wprost dwie kobiety - Filenis, ktora styne-
la z agresywnego zachowania zaréwno wobec mezczyzn, jak i kobiet, zyla jak mez-
czyzna i uprawiala sporty atletyczne, oraz Basse, ktéra oddawata si¢ mitosci do ko-
biet, w swoim pozadaniu nasladujac mezczyzn'!. W pierwszym opisie wyraznie daje
o sobie zna¢ hiperbolizacja meskosci Filenis, wyszydzona przez autora, w drugim zas
falsz i odraza zwigzane z odkryciem, ze cnotliwa — wydawalo si¢ - kobieta, ktora
stroni od mezczyzn, w istocie oddaje si¢ nienasyconemu pozadaniu z kobietami.
Lukian z Samosaty (II w.) w podobny sposéb pisze o kobietach z Lesbos o meskim
wygladzie, ktére taczyly sie tylko z kobietami, jakby same byly mezczyznami. Jedna
z nich byta bogata Megilla, ktora kazala nazywac si¢ Megillosem, nie chciala by¢
okreslana jako kobieta, miata za Zong Demonasse i posiadata, jak twierdzita, umyst
i pragnienia me¢zczyzny, w niczym mu nie ustepujac. Laena, ktora ja poznata, byta
zawstydzona samym opowiadaniem o tym'>. Wspolnym mianownikiem tych opiséw
jest wstyd, jaki akty typu lesbijskiego sprowadzaja na kobiety, i odraza, jaka budza
one u odbiorcéw'®. Autorzy nie podaja uzasadnienia dla bezwstydnosci tego typu
zachowania, poniewaz wydaje si¢ by¢ ono zrozumiate dla ich czytelnikow.

Najbardziej wyczerpujacy opis reakgji starozytnych na zwiazki lesbijskie mozna
znalez¢ w ksigzce Bernadette Brooten Love between Women, analizujgcej zaklecia ma-
giczne, teksty astrologiczne i medyczne oraz klasyfikacje snéw, w ktorych pojawiaja
si¢ watki mitosci migdzy kobietami'’. Tylko pierwsza kategoria to literatura tworzona
przez kobiety lub na ich zapotrzebowanie, pozostale za$ przedstawiaja negatywne
spojrzenie na relacje lesbijskie artykulowane przez mezczyzn, ktorzy postrzegali je
jako wyuzdane i nienaturalne. Nieche¢ wobec zenskiego homoseksualizmu wynika-
ta wedlug autorki z zagrozenia, jakie stwarzat on dla tradycyjnego obrazu kobiety
podporzadkowanej mezczyznie, ktorej najwigkszymi cnotami mialy by¢ czystos¢

11 Seneka Starszy, Contr. 1.2.23.

12 Qwidiusz, Metam. 9.666-797, zwt. 727, 730, 758.

13 Seneka Mlodszy, Ep. 95.20-21.

14 Marcjalis, Epigr. 1.90; 7.67.1-3, 13-15.

15 Lukian, Dial. meretr. 5.1-4.

16 Zob. Hallett, ,Female Homoeroticism and the Denial of Roman Reality in Latin Literature’, 209-227;
Brooten, Love Between Women, 29-57.

17 Brooten, Love Between Women, 29-186.
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i wiernos¢, odbijajace si¢ w jej roli zony i matki'®. Biorgc pod uwage fakt, ze w wyso-
ce zhierarchizowanym spoleczenstwie patriarchalnym honor kobiety odbijat si¢ na
honorze mezczyzny, w interesie mezczyzn lezato napigtnowanie przejmujacych ich
role, wyemancypowanych kobiet. W ich zachowaniu starozytni dostrzegali jednak
co$ wigcej niz tylko wykroczenie przeciw powszechnie obowigzujacemu porzadkowi
spolecznemu, kwalifikujg je bowiem jako zwigzki niezgodne z naturg (mapa ¢iow).
O ile w opisach snéw Artemidorusa, ktére analizujg Brooten i John J. Winkler, natu-
ra pokrywa si¢ w pewien sposdb z kulturg, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o tek-
stach astronomicznych i medycznych, do czego jeszcze powrdcimy®.

Pozostajac wcigz przy kategoriach honoru i wstydu, Pawel opisuje relacje mie-
dzy kobietami jako powodowane ,haniebnymi namietno$ciami” (mady atipiag), co
odpowiada opisom Filenis i Bassy u Marcjalisa, czy Megilli u Lukiana z Samosaty.
Zadza i pozadanie przebija takze z opiséw zeniskiego homoseksualizmu w tekstach
astronomicznych i medycznych Vettiusa Valensa, Hermesa Trismegistosa, Firmicu-
sa Maternusa czy Soranosa®. Co ciekawe Firmicus Maternus, podobnie jak Pawet,
zestawia ,nieczyste zadze” kobiet z tymi, ktoére wykazujg mezczyzni, godzacy sie na
pasywna role w zwigzkach homoseksualnych (cinaedi)*'. Apostol, nie rozrdzniajac
miedzy postawami pasywnymi badz aktywnymi, podobnie ilustruje zenski i meski
homoseksualizm, przedstawiajac mezczyzn w Rz 1,27 jako patajacych ku sobie po-
zadaniem (8pe&ig).

Wedtug stoikow 8peéis to pragnienie prowadzace do osiggniecia tego, co dobre,
tymczasem rozpalone - prowadzi do frustracji i wynaturzen, objawiajacych sie
w relacjach homoseksualnych”. Meskie zwigzki tego typu regularnie pojawiaja sie
w towarzystwie takich wad, jak: rozpusta, zepsucie, nadmierne pragnienie wygod
i przyjemnosci, pijanstwo czy niepohamowany apetyt. Dion Chryzostom wiaze je
z 73dzg i uzaleznieniem. Wedlug autora to prostytucja przygotowuje grunt do wy-
korzystywania kobiet i chlopcéw z dobrych rodzin, prowadzi do rozbudzenia po-
zadan, ktdre przekraczajg granice ustanowione przez nature, a w konsekwencji do
relacji homoseksualnych®. Mezczyzni poszukujacy w ten sposob chtopcéw przypo-
minajg tych uzaleznionych od alkoholu, ktérzy wytwarzajg w sobie silne pragnienie
wecigz nowych doznan*. Filon w opisie Sodomy Iaczy homoseksualizm z nieprawo-
$cia, pijanstwem, obzarstwem, rozwiaztoscia, niepohamowaniem oraz nadmiarem

18 Brooten, Love Between Women, 359-362 oraz 18-20, przyp. 38 na temat innych autoréw podejmuja-
cych kwestig relacji lesbijskich, kwestionujacych porzadek spoteczny. Bernadette Brooten dotrzega takze
w Rz 1,26 strategie Pawta, podporzadkowujgcego kobiety mezczyznom.

19 Na temat snéw zob. Winkler, The Constraints of Desire, 17-44; Brooten, Love Between Women, 175-186.

20 Brooten, Love Between Women, 130-132, 137, 150, 155.

21 Brooten, Love Between Women, 137.

22 Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 114-115, 223-241; Fredrickson, ,Natural and Unna-
tural Use in Romans 1:24-27", 213-215.

23 Dion Chryzostom, Or. 7.133-139.

24 Dion Chryzostom, Or. 7.149-152.
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dobr. Obfitos¢, w jaka optywali mieszkancy Sodomy i z jakiej korzystali bez umia-
ru, doprowadzila ich ostatecznie do niepohamowanego apetytu seksualnego takze
wobec me¢zczyzn®. Podobne powigzanie postaw homoseksualnych z arogancja, bra-
kiem poboznosci i prostytucja wida¢ w Wyroczniach Sybilliriskich (3.184-190), gdzie
znajdujemy opis mezczyzn oddajacych si¢ mezczyznom i wystawiajacych chlopcow
w domach publicznych, czemu towarzyszy wykorzystywanie innych, mito§¢ zysku
i niegodziwego bogactwa. W Liscie Arysteasza (152) relacje miedzy mezczyznami
polaczone s3 z kolei w jedno z relacjami kazirodczymi, bedacymi synonimem po-
ganstwa, ktorego Izrael nie nasladuje.

Obrazy faczace homoseksualizm z innymi wystepkami, szczegoélnie brakiem sa-
moopanowania i zadzg, uderzaja w honor mezczyzny, poniewaz do jego cnét kardy-
nalnych nalezy zdolnos¢ do samoopanowania oraz kierowanie si¢ najszlachetniejsza
czescig duszy, czyli rozumem®. Od mezczyzny wymaga si¢ panowania nad swoimi
pasjami, takimi jak gniew, chciwo$¢, pozadanie czy przyjemnos$¢. Panowanie takie jest
atrybutem meskosci i usprawiedliwia wiadze mezczyzny nad kobietg oraz calym do-
mostwem?”. Pozadanie (mafos) Platon nazywal tyranicznym panem (Resp. 575A-C),
za$ stoicy diagnozowali jako sprzeczne z rozumem i okreslali jako chorobe duszy®.
W przypadku relacji homoseksualnych rozum zostaje zupelnie zaciemniony przez
pasje, co oznacza brak cnoty i animalistyczng wrecz seksualnos¢®.

Starozytni uznawali stosunki migdzy przedstawicielami tej samej plci za poni-
zajace szczegolnie dla mezczyzny, ktory poddawal si¢ im na sposéb pasywny, tra-
cac w ten sposob swoja meskos¢ (andreia). Pasywno$¢ ta sprawiata, ze stawat si¢ on
podobnym do kobiety i brakowalo mu cnét, takich jak odwaga. Platon stwierdza
wprost, ze nikt nie wierzy, aby zwiazki homoseksualne, w ktérych pasywni partnerzy
oskarzani sg o tchorzostwo i graja role kobiet, promowaly cnote®. Plutarch nazywa
pasywnych meskich partneréw afrontem dla Afrodyty®’'. Wedtug Filona tacy mez-
czyzni okazujg brak szacunku dla wlasnej natury, przywykli do bycia traktowanymi

25 Filon, Abr. 133-134.

26 Na temat argumentacji w Rz 1,27, uderzajacej w honor mezczyzn uprawiajacych stosunki homoseksual-
ne, zob. Dunn, Romans, 74; Jewett — Kotansky, Romans, 179.

27 Otym, ze mezczyzna powinien by¢ wzorem cnét, jako glowa iprzewodnik dla kobiety,
zob. m.in. w: Osiek -Balch, Families in the New Testament World, 56-57; Osiek - Pouya, ,Constructions of
Gender in the Roman Imperial World”, 45-46. Na temat braku kontroli nad swoimi pozadaniami i braku
meskosci zob. Williams, Roman Homosexuality, 151-156.

28 Na temat negatywnych pasji, ich typologii i natury u stoikow, zob. SVF 3.377-420, 456-490. O potrze-
bie ich wykorzenienia, zob. SVF 3.443-455. Teksty SVF (Stoicorum Vetera Fragmenta) za Arnim - Radi-
ce, Stoici antichi, tutti i frammenti. Zob. takze Filon, Spec. 4.79-96; Dec. 142, 150; W. Michaelis, ,mafog”,
TDNT V, 926-927; Jewett — Kotansky, Romans, 172-173. Fredrickson (,,Natural and Unnatural Use in
Romans 1:24-27”, 209-211) stusznie argumentuje za seksualnymi konotacjami pathe w Rz 1,26. Wigcej
na temat teorii pathe zob. w: Inwood, Ethics and Human Action in Early Stoicism, 154-173.

29 Wilckens, Der Brief an die Romer, 1, 110.

30 Platon, Leg. 836D-E.

31 Plutarch, Amat. 751D-E.
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jak kobiety, cierpia na chorobe zniewiesciatosci, upodlenie dusz i stajg sie przyczy-
ng zepsucia rasy ludzkiej*. Filon pisze o uprawiajacych pederasti¢ chlopcach zmie-
niajacych si¢ w kobiety, bedacych hanbg dla siebie, dla swojego domu i kraju oraz
calej ludzkos$ci®. Potepia jednak takze aktywnych partneréw, ktorzy zamiast uczy¢
mlodych mestwa, uczg ich zniewiesciatych Zadzy i pozbawiaja meskosci*'. Relacje
homoseksualne autor nazywa ostatecznie wulgarnymi i rozwigzlymi, odbierajacymi
odwage i okradajacymi mezczyzne z jego wartosci. Psuja one dusze, ciala i charakte-
ry mlodych oraz zaciemniajg ich umysly pozadaniem?®.

Amy Richlin w swoim artykule dobrze dokumentuje brak akceptacji w kulturze
grecko-rzymskiej dla dorostych, wolnych mezczyzn, ktorzy cieszac si¢ prawami oby-
watelskimi, pozwalali si¢ penetrowaé innym mezczyznom®. Wigkszym przyzwole-
niem cieszyly sie relacje dorostych mezczyzn z chfopcami (puer) — pederastia — wy-
stepujace zaréwno wsrod Grekow, jak i Rzymian®’. Zwigzki mezczyzn z chlopcami
w wieku dojrzewania (nastolatkowie miedzy okresem dzieciecym i mlodzienczym)
w Grecji taczyly sie z gimnazjonem i instytucja starszego tutora, ktory angazujac sie
w relacje z mlodszym, stawal si¢ rownoczesnie jego nauczycielem. Rzymianie nie
byli jednak entuzjastami tego rodzaju wychowania, ktére wedtug niektdrych auto-
réow prowadzilo do zepsucia i rozwigzlosci, ale przede wszystkim godzito w status
i honor wolnych mezczyzn®. Do arsenalu publicznych, karalnych i odbierajacych
honor oskarzen nalezalo stwierdzenie, ze kto§ uwiddt wolnego chlopca z dobrej
rodziny lub sam jako mlodzieniec poddawal si¢ pasywnym relacjom homoseksu-
alnym®. Sam Cezar musial mierzy¢ si¢ z przesmiewczymi komentarzami na temat
relacji mtodzienczych z Nikomedesem, krélem Bitynii. Dolabella nazywat go ,,rywa-
lem kroélowej”, jego partner w konsulacie ,,krélowa Bitynii’, a wtasni zolnierze $pie-
wali: ,Cezar zdobyl Galie, a Nikomedes Cezara™*. W podobny sposob August byt

32 Filon, Abr. 135-136.

33 Filon, Spec. 3.37-38.

34 Filon, Spec. 3.39.

35 Filon, Contempl. 60. Na te tematow zacierania rol ptciowych i niepohamowania w pasji u Filona,
ale takze innych autoréw grecko-rzymskich i zydowskich, zob. Gagnon, The Bible and Homosexual
Practice, 169-178.

3 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 523-573. Zob. takze Williams, Roman Homosexuality, xiii-xiv,
17-19, 145-148.

37 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 533-534; Williams, Roman Homosexuality, 67-84, 203-208,
ten drugi fragment na temat wigkszej akceptacji dla relacji z chlopcami niz z dorostymi mezczyznami
(cinaedi). Na temat bogatej kolekeji tekstow zrodlowych, traktujacych kwestie homoseksualizmu w Grecji
iw Rzymie, zob. Hubbard, Homosexuality in Greece and Rome.

38 Zob. Pliniusz Miodszy, Ep. 3.3.4-5; 7.24.3; Cyceron, Cael. 6-15. Zob. takze MacMullen, ,Roman Attitudes
to Greek Love’, 494-495; Richlin, ,,Not Before Homosexuality”, 537-538, 546; Williams, Roman Homo-
sexuality, Xiv, 14, 74-76. Takze Boswell (Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 80-81) zwraca
uwage na dzieci wolnych obywateli chronione przed wykorzystywaniem w relacjach homoseksualnych.

39 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 531-532, 537-539.

40 Swetoniusz, Jul. 49.
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wysmiewany za bycie puer dla Cezara iinnych*. Niektorzy, upubliczniajac relacje
z mlodymi chlopcami z dobrych rodzin w sadzie, uderzali w ten sposéb w honor ich
ojcow*. Z tym wigksza niechecia spogladano na wspotzyjacych ze sobg dorostych
wolnych mezczyzn®.

Rzymskie zwyczaje wykluczaly i pietnowaly relacje seksualne migdzy wolnymi
obywatelami jako szkodliwe. Uprawianie ich na sposéb pasywny w wieku meskim
wigzalo si¢ z utrata publicznego honoru i byciem nazywanym cinaedus — chorym,
delikatnym, stabym, nieczystym czy rozwiaztym*. W Rzymie istnialy takze regulacje
prawne i cywilne ograniczajace prawa i pozbawiajace urzedéw obywateli wystepu-
jacych wroli pasywnych kochankéw, uprawiajacych seks z wolnymi mezczyznami
i chfopcami lub prostytuujacych si¢”. Nakladana wéwczas infamia wykluczata ze
stanu senatorow czy ekwitéw, pozbawiala praw obywatelskich i pozycji spolecznej
oraz $ciggata publiczny dyshonor. Zachowania takie regulowano gtéwnie przez zwy-
czaj, instytucje rodzinne (paterfamilias) i spoleczne, ale penalizowaly je takze edyk-
ty pretorskie i niektore prawa, jak lex Scantinia czy pozniejsze lex Julia municipalis
oraz lex Julia de adulteriis coercendis*. Na temat penalizacji aktow homoseksualnych
zwigzanych z prostytucja i pederastig, w ktérych uczestniczyli wolni obywatele, utra-
ty statusu i przyszlych urzedow, a nawet kary $mierci w antycznej Grecji pisze takze
Kenneth J. Dover*’. Chociaz autorzy tacy jak Richlin czy Craig A. Williams argumen-
tujg za skomplikowanym obrazem stosunku starozytnych do meskiego homoseksu-
alizmu (ganiony i pigtnowany, a réwnoczesnie tolerowany i znajdujacy przychylnos¢
w literaturze i sztuce), zgromadzone przez nich argumenty przemawiaja za brakiem
sympatii dla relacji homoseksualnych praktykowanych migdzy wolnymi obywatela-
mi w starozytnej kulturze rzymskiej. Williams wskazuje na ich akceptowalnos¢ pod
warunkiem, ze nie dotyczyly one wolnych mezczyzn i wyraznie odbijaly status oraz
asymetryczne relacje sity i podlegtosci®®.

Ramsey MacMullen w swoim dobrze udokumentowanym artykule ,Roman At-
titudes to Greek Love” idzie jeszcze dalej, stwierdzajac zasadniczy brak akceptacji
dla wszelkiego homoseksualizmu w starozytnym rzymskim spoteczenstwie. Zjawi-
sko to kojarzone wedlug niego z zepsuciem Grekow (more Graeciae)*, bogactwem

41 Zob. Swetoniusz, Aug. 68, 71.1. Na temat podobnych relacji o Domicjanie zob. Swetoniusz, Dom. 1.1.

42 Zob. Tacyt, Ann. 11.2.

43 Richlin, ,Not Before Homosexuality’, 539-540.

44 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 530-531, 533-534; Williams, Roman Homosexuality, 191-200.

45 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 530, 554-571; Williams, Roman Homosexuality, 208-216.

46 Bailey, Homosexuality and the Western Christian Tradition, 65-67; Richlin, ,Not Before Homosexuality”,
558-571; DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 436. Na temat sprzeciwu wobec jakiejkol-
wiek penalizacji homoseksualizmu w Rzymie zob. Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosex-
uality, 65-71.

47 Dover, Greek Homosexuality, 19-39.

48 Williams, Roman Homosexuality, xiv, 17-19, 31-50, 145-148.

49 Cyceron, Tusc. 5.58.
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i wyzszymi, miejskimi sferami, pozostawalo bez sympatii u wiekszosci. Autor opiera
swoje wnioski m.in. na mowach Cycerona, w ktdrych relacje homoseksualne nazy-
wane s3 spro$nymi i zepsutymi, kojarzone z wadami i brakiem powsciagliwosci, co
byloby absolutnie niezrozumiale i nieskuteczne, gdyby nie przemawialo do zbioro-
wego osadu wigkszo$ci®. Nie tylko pasywne, ale wszelkiego rodzaju akty homosek-
sualne, takze te podejmowane z niewolnikami, dla starozytnych bytyby moralnie
godne potepienia. Etyczna neutralno$¢ tego typu zachowan jest wedtug MacMul-
lena mato prawdopodobna, biorgc takze pod uwage fakt, jak pikantne s3 zawieraja-
ce odniesienia do nich mowy; chodzi o tematy gorace, budzace uczucia potepienia
i wstydu®'. Istnieje co prawda cala rzesza autoréw, ktorzy otwarcie przyznajg si¢ do
homoseksualizmu i afirmuja go w swoich dzielach, jak Katullus, Tibullus, Persjusz,
Margjalis czy Juwenalis. Sposréd imperatoréw Domicjan, Neron i wielu innych zna-
nych bylo z preferencji homo- lub biseksualnych®. Fakt, ze opisuje si¢ ich czyny, nie
oznacza jednak tolerancji dla nich, o czym moze §wiadczy¢ chocby stosunek Rzy-
mian do Nerona®. Ostatecznie wedlug MacMullena osad wigkszosci spoteczenstwa
byl krytyczny wobec relacji homoseksualnych, kojarzonych z urbanitas, zepsuciem
wlasciwym dla bogatych elit miejskich®. Wymownym dowodem na to jest glos
zwyklego obywatela, oskarzajacego bogatych, ktérzy majg swoje zabawki w postaci
chopcéw - niewolnikéw, odgrywajacych dla nich role kobiet. Znakomita wigkszo$¢
spoteczenstwa, wedtug méwcy, zeni sie i zaklada rodziny, polegajac na nich w czasie
zyciowych trudnosci®.

Argumentacja MacMullana i Richlin staje tu w wyraznej opozycji wobec Johna
Boswella, ktory w swoim wplywowym studium na temat homoseksualizmu w §wie-
cie antycznym Christianity, Social Tolerance and Homosexuality, optuje za sympatia
dla tego zjawiska w kulturze grecko-rzymskiej. Wedlug niego starozytny homosek-
sualizm, poza rzadkimi i malo znaczacymi przypadkami nietolerancji, nie byl uwa-
zany za szkodliwy, dziwny, niemoralny czy zagrazajacy rzymskim obyczajom, bedac
dobrze zintegrowanym z 6wczesnym zyciem spolecznym i kulturg®®. Autor prébuje
takze dowies¢ braku penalizacji dla relacji homoseksualnych, zwigkszajacej si¢ tole-
rancji dla nich w poczatkowym okresie Imperium Romanum, ich powszechnosci, le-
galnego charakteru (ceremonie przypominaly heteroseksualne matzenstwa), a nawet

50 MacMullen, ,Roman Attitudes to Greek Love”, 490-491. Autor przytacza mowy Cycerona przeciw
Pizonowi, Klodiuszowi, Gabiniuszowi, Werresowi, Katylinie czy Markowi Antoniuszowi, przedstawia-
nym jako uzaleznionym od relacji homoseksualnych.

51 MacMullen, ,Roman Attitudes to Greek Love”, 492.

52 Na temat relacji miedzy mezczyznami, réznych od pederastii, zob. takze Smith, ,, Ancient Bisexuality and
the Interpretation of Romans 1:26-27”, 234-237; Williams, Roman Homosexuality, 84-93.

53 MacMullen, ,Roman Attitudes to Greek Love”, 495-496.

54 MacMullen, ,Roman Attitudes to Greek Love”, 497-498.

55 [Kwintylian], Decl. 337.14-16; MacMullen, ,Roman Attitudes to Greek Love, 498.

56 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 87.
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ich statosci (zwiazki na cale zycie)*’. Twierdzi tez, powolujac si¢ na popularno$¢ pro-
stytuujacych sie mezczyzn odgrywajacych role aktywna (exoleti), ze z biegiem czasu
podzial na pasywnych i aktywnych partneréw przestal w rzymskim spoteczenstwie
odgrywac znaczacg role™.

Richlin kwalifikuje to bogate w odniesienia historyczne opracowanie jako po-
siadajace nachylenie ,aktywistyczne”, co znajduje swoje odzwierciedlenie w wy-
bidrczym traktowaniu zrddel ijednostronnym argumentowaniu za sympatiag dla
homoseksualizmu w kulturze antycznej oraz co najmniej obojetnym stosunku don
w Biblii. Boswell, méwiac o akceptacji dla stosunkéw homoseksualnych w Rzymie,
przytacza gléwnie przyktady dotyczace pederastii, niewolnikow i prostytucji, po-
mija za§ w znacznym stopniu lub lekcewazy sytuacje spoleczng dorostych obywateli
praktykujacych pasywne relacje homoseksualne (cinaedi)®. Wtasnie cinaedi odpo-
wiadaja wspolczesnym relacjom homoseksualnym, dla ktoérych - wedlug MacMu-
lena oraz Richlin - starozytni nie mieli sympatii, uznajac je za zepsute i penalizu-
jac®. Takze Dover, a za nim David M. Halperin i Winkler, rozrdzniaja pomiedzy
aktywnym i pasywnym homoseksualizmem, argumentujac za brakiem spotecznej
akceptacji dla mezczyzn, ktérzy pozwalali wykorzystywac swoje ciala do penetracji
przez innych®. Sam Boswell, wbrew optymistycznemu obrazowi relacji homosek-
sualnych, stwierdza zreszta, ze wolni obywatele chronili przed nimi swoje dzieci®.
Ostatecznie autor wyprowadza swoje wnioski o akceptacji dla homoseksualizmu
z materialu opisujacego Zycie imperatoréw (nie bedacych najlepszym wzorem mo-
ralnosci) oraz literatury bedacej produktem wyksztalconych elit miejskich (takze
charakteryzujacych sie¢ wiekszym permisywizmem moralnym). Z drugiej strony
lekcewazy on pojawiajace si¢ w literaturze pejoratywne powigzanie miedzy relacja-
mi homoseksualnymi, rozwigztodcig a miloscig do zbytku. To stawia pod znakiem
zapytaniem historyczng wiarygodno$¢ jego sagdéw na temat sympatii dla homosek-
sualizmu w $wiecie antycznym.

Nieche¢ do tego typu zachowan wynikala takze z powigzania miedzy kwestia-
mi honoru i wstydu a plciowoscig i moralnosdcig. Boswell, Halperin, Winkler oraz
Williams twierdza, ze w podejsciu starozytnych ple¢ nie odgrywata takiej roli jak
status spoleczny, a sposobom uprawiania seksu nie nadawano znaczenia moralne-

57 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 61-87.

58 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 79 oraz 81-82.

59 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 528-529.

60 Précz wspomnianego juz artykulu Amy Richlin, zob. takze MacMullen, ,Roman Attitudes to Greek Love”,
484-502.

61 Dover, Greek Homosexuality, 100-109; Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, 22-24, 30-38,
47-48, 97, 130-134; Winkler, The Constraints of Desire, 45-70.

62 Boswell (Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 74-75) wspomina takze uprzedzenia wobec
cinaedi i wolnych miodych obywateli, ktorzy angazowali si¢ w stosunki homoseksualne, ale nie zmienia
to jego zdania co do ogolnej tolerancji wedtug tego typu zachowan.
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go®. Richlin nie zgadza si¢ z tym, przytaczajac przypadki oskarzen i osagdéw moral-
nych, ktérym podlegalo zycie cinaedi w starozytnosci®. Do nich dolaczy¢ mozemy
takze negatywne oceny, jakie na temat relacji homoseksualnych w ogélnosci wy-
daja wspomniani juz Platon, Plutarch, Dion Chryzostom, Filon oraz inni autorzy
zydowscy. Powigzanie homoseksualizmu z wadami oraz zagrozenie dla cnoét, jakie
stwarzal on nie tylko dla pasywnych partneréw, kaze widzie¢ w nim zjawisko o cha-
rakterze zaréwno kulturowym, jak i moralnym. Seksualnosci nie da si¢ tu odlaczy¢
od moralnosci, podobnie jak nie da si¢ catkowicie odlaczy¢ starozytnego homosek-
sualizmu od jego wspolczesnych wersji. Dover, Halperin i Winkler powtarzaja za
Michelem Foucaultem, Ze nie istnieje korespondencja pomigdzy starozytnym a no-
wozytnym ujeciem homoseksualizmu, ktéry w sensie pojeciowym jest konstruktem
XIX-wiecznym, za$ jako zjawisko dotyka naszych czaséw®. Richlin takie powigza-
nie widzi w cinaedi, mezczyznach, ktérzy z wlasnej woli oddawali sie pasywnym
relacjom homoseksualnym®. Jako aktywistyczne autorka okresla takze pozycje Hal-
perina i Winklera, ktérzy starajg si¢ wyrwac seksualnos¢ z okéw nalozonych nan
przez naznaczong duchem chrzescijanskim kulture i uznajg tozsamos¢ piciows za
konstrukt kulturowy.

Podsumowujac, Pawel, opisujac relacje lesbijskie jako rozwigzte i hanbiace, znaj-
duje zdecydowanego sprzymierzenca w kulturze grecko-rzymskiej. Apostot za po-
dobnie odbierajacy honor i degradujacy uwaza meski homoseksualizm. W $wiecie
starozytnym cieszyl si¢ on wiekszym przyzwoleniem, z ktérego jednak wykluczano
wolnych obywateli, przyjmujacych w relacjach z innymi mezczyznami ponizajaca,
podporzadkowang, wlasciwa kobietom role (cinaedi). Pawel nie czyni zadnej roznicy
pomiedzy dominujacymi a podporzadkowujacymi sie partnerami meskimi, uzywa-
jac bardzo ogolnego jezyka, krytykujacego wszelkie tego typu relacje. Opisuje mez-
czyzn angazujacych sie w nie jako plonacych Zadza i nie potrafiacych nad sobg zapa-
nowa¢. Pod wzgledem hanbigcych zadz przypominaja oni oddajace sie sobie kobiety.
Zaréwno zenski, jak i meski homoseksualizm uderzaja w honor uprawiajacych go,
z czym zasadniczo zgodziliby sie grecko-rzymscy odbiorcy Rz 1,18-32. Mogliby oni
ewentualnie oponowac przeciw potepieniu przez apostola wszelkich relacji migdzy
mezczyznami, cho¢ przyjmujac argumentacje MacMullena, opozycja ta dotyczylaby
jedynie nieznacznej mniejszosci elit miejskich. Pawel w swojej krytyce homoseksu-
alizmu moze liczy¢ na zrozumienie wigkszosci grecko-rzymskich adresatow. Katego-

63 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 526-528. Zob. takze Boswell, Christianity, Social Tolerance, and
Homosexuality, 72-73, 87; Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, 22-23, 68-69, 95; Winkler,
The Constraints of Desire, 11, 46, 50, 59.

64 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 528, 530. Zob. takze Cohen, Law, Sexuality and Society; Cohen,
»Sexuality, Violence, and the Athenian Law of Hubris”, 171-188.

65 Winkler, The Constraints of Desire, 4; Halperin, One Hundred Years of Homosexuality, 8, 18, 24; Boyarin,
»Are There Any Jews in ‘the History of Sexuality’?”, 353.

66 Richlin, ,Not Before Homosexuality”, 526.
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rie honoru i wstydu nie sg jednak jedynymi, na ktérych sie opiera, okreslajac zwiazki
homoseksualne takze jako ,,przeciwne naturze”

2. Prawo naturalne i pojecie natury w argumentacji
na temat zenskich i meskich zwigzkéw homoseksualnych

Wazng podstawe dla krytyki wszelkiego rodzaju zwigzkéw natury homoseksualne;
Pawel znajduje w koncepcji prawa naturalnego, do ktdrego elementéw nawiazuje
w Rz 1,26-27. Apostol stwierdza, ze relacje miedzy kobietami s3 sprzeczne z natu-
ra (mapa $vow), podobnie jak te miedzy mezczyznami, w ktorych porzuca sie na-
turalne stosunki seksualne (ddpévtes ™)y duauiy xpiiow)®’. Mozliwe odwotanie do
prawa naturalnego, ktore znajdujemy w Rz 1,26-27, kwestionuje sie dzi§ na wiele
sposobow. Boswell twierdzi, Ze samo pojecie prawa naturalnego nie istniato w staro-
zytnosci, powstalo w §redniowieczu i anachronizmem bytoby poszukiwa¢ odniesien
do niego u Pawla®. Winkler z kolei argumentuje za naturg, ktéra w tekstach o rela-
cjach homoseksualnych powinna by¢ utozsamiana z kulturg, wychodzac od prostego
faktu: seksualno$¢ i jej rozumienie sg uwarunkowane kulturowo, podlegaja ewolucji
i moga by¢ badane jak kazde inne zjawisko kulturowe®. Pawel bylby zatem prze-
ciwnikiem relacji migdzy kobietami, bo te w sposdb oczywisty kwestionuja porza-
dek spofeczenstwa patriarchalnego, o czym wspomnielismy juz powyzej. Bylby tez
przeciwny zwigzkom miedzy wolnymi mezczyznami, w ktérych ci ostatni przyjmuja
pasywna role, wlasciwg kobietom. W obu przypadkach apostol, krytykujac ,,niena-
turalnos¢”, bronitby zasadniczo norm kulturowych wlasciwych starozytnemu spote-
czenstwu, wyraznie rozrézniajgcemu miedzy pasywng - zenska i aktywng — meska
rolg plciows.

Taka interpretacja argumentacji apostota w Rz 1,26-27 jest tylko cz¢$ciowo uza-
sadniona i posiada sporo stabych punktéw. Po pierwsze, ogranicza ona Pawlowa kry-
tyke jedynie do mezczyzn przyjmujacych pasywna role w zwigzkach homoseksual-
nych, czego $ladu nie ma u Pawla. Po drugie, releguje koncepcje prawa naturalnego
do czaséw znacznie pozniejszych, przeoczajac fakt, ze jej elementy pojawiajg sie juz
w starozytnosci, na przyklad u Cycerona (lex naturae)”. Po trzecie wreszcie, spro-
wadzenie seksualnosci i plciowosci jedynie do normy kulturowej nie zgadza sie z ich
rozumieniem u starozytnych. Kiedy Pawel mowi o relacjach homoseksualnych jako
przeciwnych naturze (mapa ¢vov) (Rz 1,26) czy o porzucajacych zgodne z naturg

67  Na temat stowa ypfjoig, ktore oznacza takze stosunek seksualny, zob. Fredrickson, ,Natural and Unnatural
Use in Romans 1:24-27", 199-207; Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 236-237.

68 Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality, 110.

69 Winkler, The Constraints of Desire, 17-18, zob. takze szerzej 17-43.

70 Cyceron, Off. 3.6.27.
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stosunki (puauiy xpfiow) (Rz 1,27), uzywa pojeé, ktérym postugiwali sie inni auto-
rzy jego czasOw, opisujac w ten sposob relacje homoseksualne’. Ich traktowanie tej
kwestii wykracza poza zwyczaj czy norme kulturows, wigzac si¢ z boskimi, okresla-
jacymi nature cztowieka prawami.

Dobrym przykladem jest Platon, ktéry w swoich Prawach pisze o naturalnym
(xata Vo) zwiazku miedzy mezczyzna i kobieta oraz ,nienaturalnych” zwigzkach
homoseksualnych (rapa ¢pvaw), ktore powodowane sg brakiem samokontroli w od-
niesieniu do przyjemnosci (Leg. 636C). Zrédto przyjemnosci, wedtug autora, bije
w naturze, a szczesliwe zycie polega na wlagciwym korzystaniu z niej (Leg. 636D).
Dalej Platon stwierdza, ze naturalne stosunki (xata ¢pvow ypficbat) dajg zycie, na-
lezy zatem powtrzymac si¢ od prostytucji i stosunkéw miedzy mezczyznami, tak
jak nie sieje sie na skatach i kamieniach. Takie prawo idzie za wskazaniami natury
(xata $pvow), niesie blogostawienstwo i uwalnia cztowieka od szalenczego podaza-
nia za przyjemnoscig (Leg. 838E-839A). Wedtug Platona stanem idealnym bytoby,
gdyby prostytucja oraz wszelkiego rodzaju zwigzki homoseksualne byty zabronio-
ne, a seks stuzyt prokreacji (Leg. 841D). Autor ma $wiadomo$¢, dajac temu wyraz
w tekscie, ze prawo takie byloby trudne do przestrzegania i zbyt idealistyczne, dla
nas jednak istotne jest, Ze wigze ono pojecie natury z seksualnoscia i funkcja przeka-
zywania zycia oraz cnotg. Roy B. Ward wskazuje na umocowanie stwierdzen z Praw
winnym platoniskim dziele - Timajosie™. Czlowiek tam przedstawiony zostaje
stworzony na podobienstwo bogéw i boskiego logosu, obdarzony takze pozadania-
mi, nad ktérymi powinien panowac, poniewaz zalezy od tego sprawiedliwe zycie
(Tim. 42A-B). Stworzywszy mezczyzne i kobiete, bogowie wyposazyli ich w orga-
ny plciowe ukierunkowane na przekazywanie Zycia w nasieniu (mezczyzna) oraz
na przyjmowanie go i rodzenie dzieci (kobieta) (Tim. 91A-D). Oboje oni pozostaja
niespelnieni, jesli nie facza si¢ w tym wspdlnym akcie. Opowiadajac o stworzeniu
plci meskiej i zenskiej, Platon okresla wyraznie jej cel, ktérym jest prokreacja, sta-
nowigca podstawe do odrzucenia relacji homoseksualnych w Prawach. Tam takze
Platon opisuje relacje homoseksualne jako szkodliwe dla spolecznosci, poniewaz
promujace rozwigzlosc.

Przyktady wskazujace na to, Ze za prawami natury ukrywa si¢ co$ wigcej niz tylko
zwyczaj kulturowy, mozna by mnozy¢. Owidiusz, opisujac mitos¢ lesbijska, wkia-
da w usta Ifis dramatyczny monolog, w ktérym przekonuje ona siebie, aby wyrzec
sie swojej beznadziejnej milosci do Jante (Metam. 745-761). Jest kobieta i powinna
szuka¢ mitosci jak inne kobiety. Jej uczucie nie ma szans na spelnienie, bo cho¢ od
ukochanej nie dzieli jej ani maz, ani ojciec, ani nawet bogowie, ktorzy wystuchuja
jej prosb, jest jeszcze inna sifa stojaca na ich drodze. To natura, potezniejsza od nich
wszystkich, ktora nie chce, aby obie kobiety polaczyla milos¢ i wspolny zwigzek (non

71 Zob. H. Koester, ,dvats xtA., TDNTIX, 262-265, 273; Hays, ,,Relations Natural and Unnatural’, 192-193.
72 Ward, ,Why Unnatural?’, 267.
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vult natura, potentior omnibus istis)”. Owidiusz przedstawia ja tu jako potezniejsza
nie tylko od ludzi, ale i od bogdw, site, ktéra wyznacza ramy ludzkiego zycia i relacji.

Z kolei rzymski poeta Fedrus, odwolujac si¢ do wersji mitu o stworzeniu, udziela
w swoich Bajkach prostej odpowiedzi na pytanie, skad wziely sie kobiety uprawiajace
milos$¢ z kobietami oraz zniewiesciali mezczyzni (tribadas et molles mares). Przy-
pisuje on meskie i zenskie zachowania homoseksualne bledowi Prometeusza. Ten
przez dluzszy czas pracowal nad meskimi i zenskimi narzadami plciowymi (natu-
rae partes), ktére wstydliwie ukrywamy pod ubiorem, aby dopasowa¢ je do odpo-
wiednich cial. Zaproszony jednak na kolacje przez Bachusa, upil si¢ tam nektarem
i po powrocie do domu omytkowo umiescit na mezczyznach zenskie, a na kobietach
meskie organy piciowe. Stad wedlug autora wziely si¢ zdeprawowane przyjemnosci,
ktore s3 pozywka dla pozadania’™.

Pseudo-Lukian, takze odwolujac si¢ do mitu o stworzeniu, wskazuje na Afrodyte,
matke wszystkich ludzi, ktéra jest prawdziwym wzorem kobiecosci i ktéra pomaga
mezczyznom pozostawaé meskimi, do czego sie narodzili. To Afrodyta odpowiada
za ocalenie kruchego ludzkiego Zycia od $mierci i przemijania przez to, ze stworzyta
mezczyzne zdolnego do produkowania nasienia i kobiete, ktora je przyjmuje. Bogini
obdarzyta ich oboje wzajemnym pozadaniem i pofaczyla ze sobg $wigtym prawem
koniecznosci, tak aby kobieta nie stala si¢ nienaturalnie (mapa ¢pvotv) meska, a mez-
czyzna niestosownie kobiecy. Dzigki temu trwa nastgpstwo pokolen, a zaden mez-
czyzna nie moze powiedzie¢, ze narodzit sie z innego mezczyzny”. W tekécie tym
natura wyraznie taczy si¢ z rozréznieniem plciowym, za ktérym stoi wola bostwa
zwigzana z przekazywaniem zycia.

Sam Winkler, argumentujac za odczytaniem natury w kluczu kulturowym u sta-
rozytnych, podaje dwa przyklady, ktore wydaja si¢ podwazac jego pozycje’. Autor
cytuje Seneke (Ep. 122.7-8), ktdry jako przeciwne naturze kwalifikuje zachowanie
mezczyzn przebierajacych si¢ w kobiece stroje i starajacych sie wygladac jak mtodzi
chiopcy. Winkler stusznie wigze tu nature z przyjmowanym wowczas wzorcem me-
skosci, traktujac ja jako norme kulturows, lecz zupelnie nie zwraca uwagi na fakt, ze
Seneka nadaje jej takze kwalifikacje moralng. Autor starozytny stwierdza, ze zacho-
wania homoseksualne tacza sie z wadami, luksusem i zbytkiem, wynikajac z zepsu-
cia. Poréwnuje je takze do hodowania r6z w zimie lub drzew owocowych na murach,
co nie oznacza juz normy kulturowej, lecz postawy niewspolgrajace z istniejgcymi
prawami i procesami biologicznymi. Pozadanie rzeczy wbrew naturze prowadzi
ostatecznie do porzucenia drog natury, co Seneka poréwnuje dalej do odwrécenie
porzadku dnia i nocy (Ep. 122.9). Zachowania homoseksualne wydaja sie by¢ zatem

73 Owidiusz, Metam. 9.758.

74 Fedrus, Fabulae 4.16.

75 Ps-Lukian, Am. 19.

76 Winkler, The Constraints of Desire, 21.
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przeciwne naturalnemu przeznaczeniu oraz procesom biologicznym, majacym miej-
sce w $wiecie. Poréwnanie do drzew, ktére nie wydaja owocéw na murach, moze
takze przywolywac obraz wspotzyjacych ze soba mezczyzn, ktérzy marnuja swoje,
dajace zycie nasienie. Zwiazki takie sa bezproduktywne i jatowe.

W odniesieniu do Diona Chryzostoma Or. 7, tekstu, ktéry mielismy juz oka-
zje widzie¢, Winkler dostrzega z kolei jedynie walke z hotdowaniem przyjemnosci
zwigzanej z bogactwem oraz krytyke elit i klas rzadzacych”. W jaki sposob cztowiek
gubiony przez brak opanowania i nienasycenie, prowadzace do kolejnych wad i po-
staw homoseksualnych, famie u Diona Chryzostoma normy kulturowe? Uwodzac
cieszgce si¢ szacunkiem kobiety i chtopcéw z dobrych rodzin. Oczywiscie jest to po-
gwalcenie porzadku spotecznego, lecz opiera si¢ on na trwalszym prawie, noszacym
w sobie cechy obiektywnosci i uniwersalnej celowosci, ktore pozwala zakwalifikowaé
takie zachowanie jako wykroczenie typu moralnego. Potepienie tego typu postaw
znajdujemy przeciez nie tylko w kulturze grecko-rzymskiej, ale Zydowskiej i wielu
innych. Dion Chryzostom odrzuca dalej prostytucje i zwiazki homoseksualne jako
nienaturalne, poniewaz s3 to bezproduktywne ibezowocne fizyczne polaczenia,
ktore zamiast Zycia niosa zniszczenie (Or. 7.134, 136, 149). Dion przez odniesie-
nie do prawa natury, walczy wrecz z kulturg swoich czaséw i zakorzenionymi w niej
ztymi zwyczajami, ktére prowadza do coraz wigkszego zepsucia. Chce je zmieniaé
przez odpowiednie regulacje i troske rzadzacych, podobnie jak Platon w swoich Pra-
wach (Or.7.137). Powoluje si¢ przy tym na wspdlng godnos¢ wszystkich ludzi wobec
Boga, ktdry obdarzyl nas rozumem i znajomoscia dobra oraz zta (Or. 7. 138). Tylko
wyrwanie wypowiedzi Diona Chryzostoma z kontekstu pozwala stwierdzi¢, ze autor
traktuje tu nature jako norme kulturows, podczas gdy w rzeczywistosci umieszcza
on ja w szerszej perspektywie cnoty, godnosci cztowieka oraz praw boskich. Pojecia
mapa $Uaw i xata dpvay w tekstach grecko-rzymskich funkcjonujg oczywiscie takze
jako markery kulturowe, ale nie da sie, jak czyni to Winkler, sprowadzi¢ ich tylko do
tego wymiaru’.

Swiadcza o tym takze teksty zydowskie, jak chocby obficie korzystajacy z Plato-
na ilaczacy filozofi¢ z Biblig Filon Aleksandryjski. Filon w De Abrahamo 133-136,
podobnie jak Platon, a pézniej Pawel, nie czynni Zadnej roznicy miedzy pasywnym
a aktywnym homoseksualizmem. Autor, jak to juz zaznaczyliSmy, opisuje miesz-
kancow Sodomy, wiazac ich zachowanie z wszelkiego typu wadami: rozwigztodcia,
obzarstwem, pijanstwem i nieutemperowanym korzystaniem z przyjemnosci, wyni-
kajacymi z bogactwa, w ktérym zyli (Abr. 133-134). Zaowocowalo to zwierzecym
wrecz zachowaniem, rozbijaniem malzenstw i relacjami migdzy mezczyznami, z ktd-

77 Winkler, The Constraints of Desire, 21-22.

78 Winkler (The Constraints of Desire, 64-70) podaje przyklady zastosowania ¢pvaig w komedii i publicznej
mowie, gdzie termin moégl oznacza¢ indywidualng nature cztowieka, silng inklinacje, a nie uniwersalne
prawo, ktoremu nalezy sie poddac.
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rych nie moglo si¢ zrodzi¢ zadne potomstwo, a ktére wynikaly z niepohamowanych
z3dz (Abr. 135). Mgzczyini przyzwyczaili sie do bycia traktowanymi jak kobiety, nie
tylko stajac si¢ zniewiescialymi i delikatnymi, ale przeistaczajac si¢ wrecz w kobiety,
upadlajac swoje dusze i obracajac sie w przyczyne upadku innych (Abr. 136).

Ward dostrzega pokrewienstwo stownictwa imysdli Filona z platonskim
Fajdrosem (250E-251A), opisujagcym dusze oddajace si¢ pozadaniu i nienaturalnej
zadzy (mapa dvow ndovy)™. Wedtug Platona i Filona relacje piciowe powinny by¢
takze ukierunkowane na dawanie zycia (Abr. 136-137; Leg. 838E). Gdyby zalezalo to
od zepsutych mezczyzn, ludzkie miasta opustoszalby jak pod wplywem zarazy (Abr.
136). Filon poréwnuje ich do pozbawionych umiejetnosci rolnikow, ktorzy siejg tam,
gdzie nie mozna spodziewac si¢ zadnych plonéw (Contempl. 62). Na szczgscie Bog,
litujac sie nad ludzkoscia, wzmocnit naturalny pociag miedzy mezczyzng i kobieta,
stuzacy rodzeniu dzieci (Abr. 137). Z tego samego wzgledu Filon potepia pedera-
stie, ktora nie tylko jest odwracaniem meskiej natury, falszowaniem jej (10 pioews
vopiopa mapaxdmTovTes) i obracaniem w kobiecg, czemu podlegaja pasywni partne-
rzy (Spec. 1.325; 3.37-38), ale takze marnowaniem zyciodajnego nasienia, co czynig
partnerzy aktywni, ulegajgc zagdzom przeciwnym naturze (tHv mapa ¢pivav Hooviy)
(Spec. 3.39). Praktykujacy relacje homoseksualne, sg pierwszymi do wykluczenia ze
swigtej spotecznosci (Spec. 1.325).

Idac dalej sladem zZydowskich konotacji prawa natury, Testament Neftalego stwier-
dza, ze Bog uczynil wszystkie rzeczy dobrymi wedtug ich porzadku (2.8). Tak jak
stonce, ksigzyc i gwiazdy nie zmieniaja swojego biegu, tak tez czlowiek nie powinien
zmienia¢ praw Bozych swoim nieuporzagdkowanym postepowaniem (3.2). Poganie
zapomnieli o Stworcy i porzadek ten odwrdcili, oddajac sie, tak jak w Rz 1,23, batwo-
chwalstwu (3.3). Wymownym przykladem tego bfedu jest zachowanie mieszkancow
Sodomy. Odeszli oni od prawa natury, ktdrego strzec majg Izraelici (3.4-5). Natu-
ra zostaje tu wyraznie powigzana z porzadkiem stworzenia i zamyslem Stworcy™.
Takze Jozef Flawiusz rozumie jg w ten sposob. Autor uzywa pojecia xata ¢vaty mo-
wigc o kobiecym cyklu (Ant. 1.322; 3.261, 275) oraz Iaczeniu si¢ mezczyzny i kobiety
w zwigzku malzenskim dla prokreacji (Ap. 2.199). Flawiusz moéwi tu o Prawie zy-
dowskim, ktdre opiera si¢ na prawie natury, zabraniajac zwigzkéw mezczyzn z mez-
czyznami i karzac je. Autor nazywa je dalej przeciwnymi naturze i powodowanymi
zadzami (mapa Vo) (Ap. 2.273.275). Podobnie Pseudo-Focylides wigze nature
z prokreacja (175-176), przypisujac zwigzkom homoseksualnym przekraczanie jej
praw (190-191). Takze w tym przypadku Ward dostrzega odniesienie do Platona
(Leg. 636C)".

79 Ward, ,Why Unnatural?”, 270.

80  DeYoung (,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 433) uznaje ten tekst za szczegdlnie bliski Rz 1,26-27
wraz z Mdr 13,1.

81 Ward, ,Why Unnatural?”, 276.
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Pawlowy dyskurs na temat relacji homoseksualnych jako niezgodnych z natu-
ra przywodzi zatem na mysl Platona i autoréw zydowskich, takich jak Filon, Jozef
Flawiusz i Pseudo-Focylides. Mozna go réwniez skojarzy¢ z pogladami stoikow,
uczacych, ze wladciwe uzycie dobr tego $wiata powinno wigzac sie ich naturalnym
przeznaczeniem™. Brooten wskazuje, ze koncepcja prawa naturalnego — w szerokim
rozumieniu prawa moralnego, ktére funkcjonuje, cho¢ niespisane przez zadnego
legislatora - to inwencja stoicka, ktéra odwoluje si¢ do koncepcji boskiego logosu
przenikajacego stworzony $wiat, umozliwiajac cztowiekowi poznanie jego praw, do-
starczajac norm sprawiedliwosci i gwarantujac, ze zyjacy wedlug nich osiagna szcze-
$cie. Koncepcja ta ulegla przeobrazeniu pod wptywem platoniskim, z czego wylonit
si¢ obraz transcendentnego bostwa ordynujacego prawo naturalne®. Z boska wola
wigze si¢ takze instytucja malzenska i rodzenie dzieci. Jedno i drugie w starozytnych
tekstach filozoficznych i prawnych posiada wyrazne odniesienie do natury™.

Na tej zasadzie hellenistyczni mysliciele i autorzy uwazali relacje homoseksualne
za niezgodne z natura, ktdra jest czym$ wiecej niz synonimem zycia biologicznego.
Natura to $wiat, w ktorym odbija si¢ boski zamyst stwdrczy, ktorego odczytanie jest
z kolei kluczem do szczesliwego zycia. Zycie zgodne z naturg to zycie zgodne z bo-
skim logosem, logika, ktéra przenika calg stworzong rzeczywistos¢®. Pawlowi daleko
do stoickiego intelektualizmu, ale moze dzieli¢ ze stoikami przekonanie o Bozych
prawach rzadzacych $wiatem stworzonym®™. Jak powszechnie twierdza komentato-
rzy Listu do Rzymian, koncepcja natury, jaka pojawia sie w Rz 1,26-27, to co$ wigcej
niz tylko naturalna kolej rzeczy lub konwencja spoteczna®. Argumentacja apostota
dobrze rezonuje z réznego rodzaju szkotami filozoficznymi, ktére definiowaty nature

82 Na ten temat zob. Fredrickson, ,Natural and Unnatural Use in Romans 1:24-27, 203-205.

83 Brooten, Love Between Women, 269. Z odniesieniem do: Striker, ,Origins of the Concept of Natural Law”,
79-94; Horsley, ,The Law of Nature in Philo and Cicero’, 35-59.

84 Zob. Brooten, Love Between Women, 270, 271 plus przyp. 12 na temat bibliografii zwiazanej z koncepcja
prawa naturalnego i jej aplikacja w Biblii. Wigcej na temat prawa naturalnego zob. w: Skinner, ,,New Tes-
tament Ethics and Natural Law”, 8-17; McKenzie, ,,Natural Law in the New Testament”, 3-13; Greenwood,
»Jaint Paul and Natural Law”, 262-279; Johnson, ,,Is There a Biblical Warrant for Natural-Law Theories”,
185-199; Remus, ,,Authority, Consent, Law”, 5-18; Ball, ,Law Natural’, 140-165; Weinreb, Natural Law
and Justice; Hittinger, ,The Recovery of Natural Law and the ‘Common Morality”, 62-74; Covell, The De-
fence of Natural Law; George (red.), Natural Law Theory; Curran - McCormick (red.), Natural Law and
Theology; Biggar - Black (red.), The Revival of Natural Law; Paul - Miller - Paul (red.), Natural Law and
Modern Moral Philosophy; Cherry, Natural Law and the Possibility of a Global Ethics; Bussey, ,Natural
Law”, 5-28.

85 Na temat natury i logosu u stoikéw zob. Koster, ,,dtots”, 264-265; Fredrickson, ,Natural and Unnatural
Use in Romans 1:24-27", 205-206.

86 Na temat podwojnego, zydowskiego i grecko-rzymskiego charakteru argumentacji Pawla zob. Dunn,
Romans, 64; Fitzmyer, Romans, 286; Byrne, Romans, 77; Himbaza — Schenker - Edart, The Bible on
the Question of Homosexuality, 96-97.

87 Dunn, Romans, 64; Fitzmyer, Romans, 286; Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle
to the Romans, 125-126; Moo, The Epistle to the Romans, 114-115; Schreiner, Romans, 94-95; Na temat
pojecia natury w Rz 1 zob. takze DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 429-441.
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jako prawdziwg i niezmienng strukture rzeczy (Heraklit), okreglaly ja jako niemate-
rialng esencj¢ wszystkiego (Platon) czy forme isile poruszajaca rzeczy stworzone,
decydujaca o ich celowosci, uzytecznosci i pigknie (Arystoteles)®. Stoicy nadawali
dvats wrecz cechy boskie, opisujac ja jako kosmiczne principium zycia, ktore przeni-
ka caly wszech$wiat i strzeze jego porzadku®.

W podobnym sensie natura pojawia si¢ u Filona™. Wystepuje ona w jego pi-
smach w upersonifikowanej formie jako stworca i ta, ktéra podtrzymuje swiat w ist-
nieniu, wyposazona w boskie cechy niestworzonosci i niesmiertelnosci’. Obdarza
ona cztowieka swoimi darami, a nawet ksztattuje jego forme®. Oczywiscie dla Filona
prawo natury $cisle wiaze sie z Bozym prawem, ktore jest takie samo dla wszyst-
kich ilezy u podstaw stworzenia™. Autor moze zatem stwierdzi¢, ze Abraham wy-
pelnil wszystkie przykazania Prawa, nie te spisane, poniewaz te jeszcze nie istnialy,
lecz te wpisane w nature i ludzkie serce®. U autoréw Ksiegi Madrosci oraz Trzeciej
i Czwartej Ksiegi Machabejskiej termin ¢uaig nie wystepuje moze w bliskiej Filono-
wi formie upersonifikowanej, kosmicznej sily, ale takze wigze si¢ z Bozym dziefem
stworzenia. Oznacza on istoty stworzone (3 Mch 3,29), cielesno$¢, aspekt fizyczny
(4 Mch 1,40), nature jako dawce daréw (4 Mch 5,8.9), porzadek rzeczy ustanowiony
przez Boga (4 Mch 5,25), fundament wigzi braterskich i rodzicielskich (4 Mch 13,27;
15,13.25; 16,3), cechy stworzen (Mdr 7,20), wlasciwosci fizyczne elementow skila-
dowych wszechswiata (Mdr 19,20) oraz charakter czlowieka otwartego na poznanie
Boga (Mdr 13,1)*.

U Pawla natura procz Rz 1,26 pojawia si¢ jeszcze w Rz 2,14, gdzie okresla swo-
isty kompas postepowania moralnego pogan, kolej rzeczy wynikajacg z przynalez-
nosci etnicznej (brak obrzezania u pogan w Rz 2,27 i przywileje Zydéw w Ga 2,15;
Rz 11,21.24), zwyczaj kulturowy noszenia dlugich wloséw (ktory jednak ma swoje
oparcie w charakterze kobiety i mezczyzny) (1 Kor 11,14) czy rzeczywisty charakter
bostwa (Ga 4,8). W tekstach tych pojawia sie natura w rozumieniu charakteru etnicz-
nego i ludzkiego, jednak trudno zupelnie odlaczy¢ ja od Bozego stworczego i zbaw-
czego zamystu. W Rz 2,14 na przyklad mowa jest o poganach, ktérym natura stuzy za
intuicje postepowania moralnego. Richard B. Hays zwraca uwage na zydowsko-hel-
lenistyczne tto jezyka Pawta w Rz 1,26-27 i na fakt, ze nawet uznanie, iz Pawel opisuje
terminem ¢vat ludzki charakter, a nie uniwersalne prawo, prowadzi do stwierdze-

88 Platon, Crit. 389B-C; Phaed. 87E; Phaedr. 270C; Arystoteles, Met. 5,4, 1014b-1015a.

89 SVF2.912,945.

9  Koster, “¢pvaig’, 267-271.

91  Filon, Sacr. 98-100.

92 Filon, Spec. 1.172, 266.

93 Filon, Opif 13, 143,

94 Filon, Abr. 275.

95 Na temat tych tekstéw zob. DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 432-433.
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nia, ze z charakterem tym ktdcg si¢ relacje typu homoseksualnego®. Charakteru tego
nie da sie takze odlaczy¢ od szerokiego kontekstu teologii stworzenia, dominujacego
w Rz 1,18-32. Podobnie konstatuje James B. DeYoung. Przebadawszy rézne obszary,
w ktdrych ,,natura” ($vaig) pojawia sie kulturze grecko-rzymskiej, judaizmie helleni-
stycznym oraz tekstach chrzescijanskich, argumentuje on za jej zydowskim kolory-
tem u Pawta i za jej powigzaniem z charakterem cztowieka, determinowanym przez
Boze dzieto stworcze”’.

Pawel oczywiscie nie ubdstwia natury, ktéra pozostaje wciaz niedoskonatym od-
biciem Bozego obrazu i jest zraniona grzechem. Wizje Stworcy oraz godno$¢ stwo-
rzenia wedlug apostola wyczyta¢ mozna z kart Ksiegi Rodzaju oraz z objawienia
przychodzacego w Chrystusie. Wymownym przykladem nieregularnosci powsta-
jacych na poziomie §wiata natury sg relacje homoseksualne w §wiecie zwierzgcym,
ktore wedtug Jacka Rogersa wskazuja na genetyczng determinacje i naturalnos¢ ho-
moseksualizmu®. Ci, ktérzy postuluja tak pojeta ,,naturalno$¢” relacji homoseksual-
nych, popelniajg jednak podwdjny blad. Po pierwsze utozsamiajg nature ze §wiatem
biologicznym i zwierzecym, podczas gdy dla Pawla i cytowanych autoréw zydow-
skich jest ona rzeczywistoscig przeniknietg Boza logika i zamystem stwérczym - to
nie tylko zycie na poziomie ciala i duszy biologicznej, ale takze na plaszczyznie pier-
wiastka Bozego, ducha. Po drugie, méwiac o naturalnosci homoseksualizmu wyste-
pujacego w Swiecie zwierzecym, utozsamia sie w ten sposdb ksiege natury z ksiega
objawienia, a $wiat zwierzat staje si¢ wzorem zycia dla czlowieka. Raz jeszcze wzor
ludzkiego zycia zostaje objawiony przez Boga w akcie stworzenia mezczyzny i kobie-
ty, a narracja z Ksiegi Rodzaju stanowi jedng z najwazniejszych skrypturystycznych
inspiracji argumentacji apostofa. Miedzy innymi ku niej zwrdcimy si¢ w ostatnim
kroku analizy Pawtowej inventio w Rz 1,26-27.

3. Pisma i teologia stworzenia jako podstawa dla wypowiedzi Pawta
w Rz 1,26-27

W swojej argumentacji w Rz 1,18-32 Pawel postuguje sie, jak widzielismy, kategoria-
mi oraz pojgciami wlasciwymi dla kultury grecko-rzymskiej, ktore przenikajg takze
do hellenistycznego judaizmu. Wéréd nich nie moze oczywiscie zabrakna¢ odwo-
tania do Pisma, ktdre jest podstawowym punktem odniesienia dla mysli apostota.

9  Hays, ,Relations Natural and Unnatural’, 197. Przyimek mapa nie oznacza tu wyjécia poza czy przesady,
z jaka traktuje sie nature, ale sprzeciwienie sie jej, jak w innych tego typu okresleniach w tekstach helleni-
stycznych (s. 198).

97 DeYoung, ,The Meaning of ‘Nature’ in Romans 17, 429-435, 437-439. Zob. takze Hays, ,,Relations Natural
and Unnatural’, 192-194.

98 Rogers, Jesus, the Bible, and Homosexuality, 77, 81.
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Podczas gdy Filon w Abr. 133-137 taczy krytyke postaw homoseksualnych z historia
Sodomy (Rdz 19,1-25), Pawet nie odwoluje si¢ wprost do znanych tekstow Stare-
go Testamentu, ktore potepiaja tego typu postawy®. Jest to zrozumiale, biorac pod
uwage strategi¢ argumentacyjng apostofa, probujacego dotrze¢ ze swoim przesta-
niem na temat powszechnego zepsucia ludzkosci zaréwno do pogan, jak i do Zydow.
Nadaje sie do tego doskonale Ksiega Madrosci, ktéra z natury swej jest dzietlem wy-
korzystujacym styk kulturowy $wiata hellenistycznego i objawienia Starego Testa-
mentu'”. To na nig wlasnie powszechnie wskazuje si¢ jako pierwsze zrodlo inspiracji
apostola w Rz 1,18-32'".

Gdzie mozna dopatrze¢ si¢ kontaktow miedzy analizowanym fragmentem Listu
do Rzymian a Ksigegag Madrosci? William Sanday i Arthur C. Headlam w swoim ko-
mentarzu podaja zestawienie tekstow z Mdr 12-14, ktére pod wzgledem stownictwa
i mysli koresponduja z Rz 1,18-32'". W Rz 1,20 Pawel méwi o niewidzialnych przy-
miotach Boga (dépata), ktore dzieki ksiedze stworzenia stajg sie dostepne dla umystu
ludzkiego (voopeva xabopétat). Autor Mdr 13,1 podobnie opisuje cztowieka jako
z natury (¢voet) zdolnego do rozpoznania Stworcy z Jego widzialnych dziet (éx tév
bpwpévwy). Boza wiekuista potega (didtog adTod dVvautg) (Rz 1,20) nie przemawia
jednak do tych, ktorzy zachwycaja sie potega stworzen (00veig) (Mdr 13,4), czczac
je zamiast Stworcy (Rz 1,21-23; Mdr 13,1-5). Tymczasem, w czym zgadzaja si¢ znow
Pawel i autor Ksiegi Madrosci, z wielkosci i piekna stworzen, przez podobienstwo
poznaje sie ich Sprawce (Mdr 13,5). Ludzie, ktorzy stworzeni na obraz Bozej wiecz-
nosci (&id1dtyg) (Mdr 2,23), lekcewazg ja, nie mogg sie zatem wymoéwic od winy, kim-
kolwiek sg (Rz 1,20; Mdr 13,8). Pawel nazywa ich znikczemnialymi w swoim mysle-
niu (épataidbnoay év tois dialoytopols adtév) (Rz 1,21), glupcami podajacymi sie za
madrych (Rz 1,22). Podobnie autor Mdr 13,1 méwi o nich jako gtupcach (uatator),
zwiedzionych, nierozsadnych dzieciach (Mdr 12,24-25) czy o tych, ktérzy dysponu-
jac ogromna wiedza o wszech$wiecie, nie odnalezli w nim jego Wladcy (Mdr 13,9).

Zamiana obrazu niewidzialnego Boga (ol a$bdptov Oeol) na obrazy $miertel-
nego czlowieka (¢pOaptol dvBpuymov) (Rz 1,23) to zdrada niesmiertelnego Ducha,

99 Philip E Esler (,The Sodom Tradition in Romans 1:18-32”, 4-16) jako podtoze dla Pawlowych rozwazan
w Rz 1,26-27 proponuje jednak histori¢ o Sodomie zapisana w Ksiedze Rodzaju, funkcjonujaca w zbioro-
wej pamigci stuchaczy wspdlnoty chrzeécijaniskiej w Rzymie.

100 Na temat charakteru Ksiegi Madrosci ijej powiazania z hellenizmem zob. Reese, Hellenistic Influence
on the Book of Wisdom and Its Consequences; Winston, The Wisdom of Solomon, 12-64; Collins, Jewish
Wisdom in the Hellenistic Age, zwt. 133-157, 178-221.

101 Sanday - Headlam, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 51-52; Hyldahl,
»Reminiscence of the Old Testament at Romans 1:23”, 285-288; Dunn, Romans, 72-73; Byrne, Romans,
64-65; Longenecker, The Epistle to the Romans, 193-195; Brooten, Love Between Women, 294-298;
Linebaugh, ,,Announcing the Human’, 214-237; Lucas, ,, Distinct Portraits’, 61-82. Zob. takze Krawczyk,
»Michael Riffaterre’s ‘Interpretant’ Reinterpreted”, 261-277.

102 Sanday - Headlam, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 51-52. Zob. takze
Witherington - Hyatt, Paul’s Letter to the Romans, 63.
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ktory jest darem Boga (&dbaptov gov mvelipd) (Mdr 12,1), i przypisanie boskiego
miana rzeczom stworzonym (t0 0¢ $baptov Bedg dvopdody) (Mdr 14,8). Nieszcze-
sna cze$¢ oddawana bozkom wypelnia krytyke nierozumnej ludzkosci w Rz 1,23
iw Mdr 13,10-15,19. Prowadzi ona takze do glebokiego upadku moralnego rodza-
ju ludzkiego. Nieuznanie Stworcy autor Ksiegi Madrosci diagnozuje jako przyczy-
ne zepsucia (&px” yap mopvelag) i zatraty zycia ludzkiego (dbopa {wjs) (Mdr 14,12),
niezachowywania czystoséci (xaBapds) zycia i malzenstw, szerzacego sie cudzoldstwa
i zabdjstwa (Mdr 14,24), a takze szeregu grzechéw dotykajacych ludzkiej seksualno-
$ci: relacji homoseksualnych (yevécews évailayy), rozprzezenia w malzenstwach,
cudzoldstwa irozpusty (Mdr 14,26)'”. Podobnie Pawel w braku uznania Stwor-
cy widzi przyczyne pozadania, nieczystosci (dxabapoia) i bezczeszczenia ludzkich
cial (Rz 1,24) przez zenskie i meskie akty homoseksualne (Rz 1,26-27). Katalog win
z Mdr 14,25-26 iten z Rz 1,29-31 przekonuja, ile zta bierze si¢ z odrzucenia praw
Boga Stworcy. Nic dziwnego, ze autor Ksiegi Madrosci nazywa ten akt poczatkiem,
przyczyna i szczytem wszelkiego zta (Mdr 14,27).

Rz 1,19-21 to wedtug Jamesa D.G. Dunna praktycznie streszczenie zydowskiej
polemiki z idolami, zapisanej w Mdr 13,10-15,19'". Znajdujemy tu takze wspolna
my$] na temat destrukcyjnego wplywu lekcewazenia stworczych praw Boga. Zarow-
no wedlug autora Ksiegi Madrosci, jak i Pawta prowadzi ono do ponizenia i zepsucia
cztowieka, uruchamia procesy godzace w jego moralnos¢ i seksualnosc, a takze przy-
czynia si¢ do rozkladu Zycia spolecznego, czego wymownym przyktadem sg katalogi
wad z Mdr 14,25-26 i Rz 1,29-31. To nie grzech relacji homoseksualnych sam w sobie
odpowiedzialny jest za zniszczenie jednostki i spolecznosci, ale lezace u jego pod-
staw famanie praw Boga Stworcy i odrzucenie Go'®. Czlowiek, z natury zdolny do
odczytania obecnosci Boga i jego porzadku w stworzonym $wiecie, porzuca go, sam
ulegajgc wynaturzeniu. Pojecie natury (¢0a1s), pojawiajace sie w Mdr 13,1, stanowi
dobry punkt wyjscia dla interpretacji Pawtowego sadu w Rz 1,26-27 na temat relacji
homoseksualnych jako sprzecznych z naturg. Sprzeciwia im si¢ charakter i konstytu-
cja cztowieka, otwarte na poznanie Boga, noszace w sobie Bozy zamyst i celowosc.
Joseph A. Fitzmyer wskazuje na inspiracje dla Pawlowej mysli na temat kary spa-
dajacej na uprawiajacych relacje homoseksualne (Rz 1,27) takze w Mdr 11,16, gdzie
mowa jest o tym, ze kazdy karany jest tym, czym grzeszy (lex talionis)'®.

W jaki sposob Pawel przyswoil sobie koncepcje obecne w Ksiedze Madrosci?
Sanday i Headlam sugeruja, ze je studiowal, inni wskazuja na ich obecno$¢ w ho-

103 Brooten, Love Between Women, 296-297.

104 Dunn, Romans, 72.

105 Uniwersalny aspekt zepsucia ludzkosci i jego przyczyny, nie aspekt etniczny, rozréznienia miedzy Zydami
i poganami, jest podstawowym motywem laczacym myél Pawta w Rz 1,26-27 z Mdr 13-15. Kontra Bro-
oten, Love Between Women, 298.

106 Fitzmyer, Romans, 288. Podobnie w odniesieniu do Rz 1,24 Jewett — Kotansky, Romans, 167.
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miliach synagogalnych, ktérych mogt stucha¢ apostol'”’. Kontakty leksykalne i tre-
$ciowe miedzy Rz 1,18-32 i Mdr 12-15 rzeczywiscie sa uderzajace, lecz uzywane
tu stownictwo nalezy do popularnych terminéw filozoficznych, ktore Pawel mogt
zaczerpna¢ ze $rodowiska hellenistycznego judaizmu, mocno nasigknietego kul-
turg grecko-rzymska'®. Podobnie popularne jest powiazanie grzechéw homosek-
sualnych z balwochwalstwem, ktére znajdujemy np. w Wyroczniach Sybilliriskich.
W dziele tym Izrael rdzni si¢ od pogan faktem, ze nie czci bozkow, lecz wznosi rece
ku prawdziwemu Bogu i uswigca swe cialo przez obmycia, szanuje $wietos¢ toza
malzenskiego i nie uprawia pederastii (Sib. Or. 3.584-600). W obliczu sadu Boze-
go narod wybrany wezwany jest do unikania balwochwalstwa i relacji migdzy mez-
czyznami oraz aborcji i porzucania dzieci, ktore sg szczegélng przyczyna gniewu
Bozego (Sib. Or. 3.764-766)'"”. W tym ostatnim fragmencie pojawia si¢ nawigzanie
nie tylko do relacji homoseksualnych i batwochwalstwa, ale takze do gniewu Bo-
zego, ktory stanowi motyw przewodni Rz 1,18-32. Mozna zatem przyjac, ze Pawel
korzysta ze wspolnych hellenistycznemu judaizmowi idei, jasno wyartykutowanych
w Ksiedze Madrosci.

Ksiega Madrosci to zreszta nie jedyny punkt odniesienia dla mysli apostota
w Rz 1,18-32. Pawel, opisujac zamiane prawdziwego Boga na poganskie bozki, od-
woluje si¢ takze do tradycji zawartych w Ps 105,20 i Jr 2,11 (LXX), ktére uzywaja
tego samego czasownika dAAaoow dla opisania grzechu balwochwalstwa, szerzacego
si¢ w Izraelu'’. Dunn w kontekscie tym wskazuje takze na Iz 44,9-20 oraz List Je-
remiasza''. Przytacza si¢ tu takze prawa Przymierza - majace zapewnic¢ Izraelowi
posiadanie ziemi obiecanej i dlugie Zycie w niej — wérdd ktérych znajduje sie Scisty
zakaz sporzadzania idoli (Pwt 4,16-19). Zawarte tam sformulowania, dotyczace czy-
nienia podobizn (6poiwpa) ludzi, ptakow iistot pelzajacych (Pwt 4,16-18) (LXX),
przywoluja te z Rz 1,23'"%

Brooten optuje jeszcze za bezposrednim odniesieniem do Kpt 18,22 120,13
w Rz 1,26-27". Wedtug autorki apostol nie cytuje wprost zrodet kaptanskich, ale
odwoluje sie do nich w trzech punktach: w stownictwie zwigzanym z bezwstydem
(doynuoaotvy) inieczystoécia (dxabapoia), w generalnym potepieniu relacji homo-
seksualnych miedzy mezczyznami, bez rozrézniania charakteru ich uczestnikéw,

107 Sanday - Headlam, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 52; Longenecker,
The Epistle to the Romans, 194-195.

108 Collins, Jewish Wisdom in the Hellenistic Age, 205-213; M. Kowalski, ,,Apokaliptyczny gniew Boga’,
222-230.

109 W tekstach uderza powiazanie zwiazkéw homoseksualnych z balwochwalstwem, podobnie jak u Pawta.

110 Dunn, Romans, 72-73; Moo, The Epistle to the Romans, 108-109; Cranfield, A Critical and Exegetical
Commentary on the Epistle to the Romans, 119.

111 Dunn, Romans, 61.

112 Cranfield, A Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans, 119; Himbaza - Schenker -
Edart, The Bible on the Question of Homosexuality, 88-89.

113 Brooten, Love Between Women, 281. Podobnie Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church, 23.
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oraz w wyroku w postaci spadajacej na wszystkich $§mierci'*. Pawla z Ksiega Kaptan-
ska taczylyby takze kategorie swigtoéci, honoru i wstydu, nieczystosci, hanby, a takze
$ciste powigzanie aspektu kultycznego i moralnego. Aplikacja kategorii kultycznych
przez apostola stuzylaby, podobnie jak w dziele kaptanskim, utrzymaniu rozréznie-
nia plci'”. Trudno odméwic Brooten racji, prawa Ksiegi Kaptanskiej zapewne stano-
wig podloze rozumowania apostota, cho¢ ich obecno$¢ wida¢ lepiej w 1 Kor 6,9-10
i1 Tm 1,8-10. Kategorie kultyczne, czystos¢ i nieczysto$¢, oczywiscie majg charak-
ter moralny, stajac sie w Nowym Testamencie sposobem opisania takze innych poza
homoseksualizmem grzechéw, ktére wykluczaja ze wspdlnoty z Bogiem''s. Pawel,
w przeciwienstwie do Ksiegi Kaplanskiej, wlacza w swoj opis takze kobiety inie
mowi o $mierci fizycznej jako karze. Nie nawigzuje on wprost do kategorii z Ksie-
gi Kaplanskiej, poniewaz zalezy mu na mozliwie szerokiej plaszczyznie potepienia
zepsucia ludzko$ci. Dla rozréznienia plci u apostola znacznie lepszg baza wydaje si¢
by¢ narracja Ksiegi Rodzaju, méwigca o stworzeniu kobiety i mezczyzny, ktdra sta-
nowi zreszta podstawe dla Ksiegi Kaplanskiej i ma swoje paralele w przytaczanym
juz Timajosie Platona'”.

Egzegeci, zwracajac uwage na odwolania do Ksiegi Rodzaju w Rz 1,18-32, wiaza
je zasadniczo z kontekstem buntu iupadku czlowieka''®. Wedlug Dunna apostot
w Rz 1,19-25 odwoluje si¢ do Rdz 2-3, za$ wersety. 29-31 stanowig ilustracje dla
stopniowego oddalania sie ludzkosci od Boga po grzechu pierworodnym. Konkluzja
w Rz 1,32 to nic innego jak wypelnienie si¢ zapowiedzi z Rdz 2,16 o $mierci, ktdra
zawista nad odchodzaca od Bozych praw ludzkoscia'"®. Cho¢ w Rz 1,19-32 nie poja-
wia sie wprost cytat z Rdz 2-3, niemozliwe jest dla Zyda, jak twierdzi Dunn, mysle¢
o uniwersalnym upadku i zepsuciu ludzkosci bez odwolania do Ksiegi Rodzaju'*.
Typowo zydowskie powigzanie miedzy upadkiem czlowieka i grzechami natury sek-
sualnej znajdujemy zresztg nie tylko w Ksiedze Rodzaju (rozdz. 6), ale takze w in-
nych tekstach zydowskich''.

114 Brooten, Love Between Women, 282-283.

15 Brooten, Love Between Women, 288-294.

116 Por. Rz 1,24; 6,19; 2 Kor 12,21; Ga 5,19; Ef 4,19; 5,3.5; Kol 3,5; F. Hauck, “dxdBaprog xtA), TDNT III, 428.

117 Na temat rozrdznienia plciowego w Ksiedze Kaplanskiej zob. Gagnon, The Bible and Homosexual Practice,
135-142.

118 Przeciw lekturze Rz 1,18-32 opartej na narracji o stworzeniu jest Dale B. Martin (,,Heterosexism and
the Interpretation of Romans 1:18-327, 332-355), ktéry mowi o Pawlowym micie na temat zwiazku ido-
latrii z homoseksualizmem, zastapionym chrzescijanskim mitem o zwiazku miedzy grzechem pierworod-
nym i homoseksualizmem. W jeden i w drugi nikt juz wedlug autora nie wierzy (s. 339). Sam Martin
nie postuguje sie w swojej analizie Pawla kategoriami teologicznymi, eliminujac w odniesieniu do relacji
homoseksualnych pojecia grzechu i odkupienia. Opiera si¢ tylko na dyskursie spoteczno-kulturowym,
nakladajgc anachronicznie t¢ matryce na Rz 1,26-27.

119 Dunn, Romans, 69-70.

120 Dunn, Romans, 72.

121 Dunn, Romans, 65-66 z odniesieniem do Jub. 4.22; 5.1-10; 7.21; 1 Hen 6-11, 86; TestRub 5; TestNeft 3.5;
CD 2.18-21.
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Przyjmujac mozliwy zwigzek uniwersalnego zepsucia czlowieka w Rz 1,18-32
z historig upadku opisang w Rdz 2-3, zwré¢my jednak uwage na to, ze w odniesieniu
do grzechu natury homoseksualnej kluczowy jest dla Pawta takze opis stworzenia
cztowieka z Rdz 1,27-28 (LXX)'*%. Styszymy tam o powotaniu do Zycia me¢zczyzny
(&pamnv) i kobiety (B7jAus), opisanych terminami, ktére oznaczaja nie role spoteczne,
ale odpowiednio pte¢ meska i zenska. Dodatkowo wigzg sie one z dawaniem Zycia -
07jAug etymologicznie pochodzi od rdzenia oznaczajacego matczyna pier$, karmienie
piersig'*. Thomas R. Schreiner stusznie zwraca uwage na fakt, ze w Rz 1,26-27 Pawel
uzywa termindw 0%Avg (kobieta) i dpoyy (mezczyzna), pojawiajacych sie w opowia-
daniu o stworzeniu me¢zczyzny i kobiety (Rdz 1,27 LXX), co wskazuje na zrédlo jego
mysli w Ksigdze Rodzaju'*. Zwiazki homoseksualne zacierajg roznice miedzy mez-
czyzna a kobietg, ustanowiong Bozym dziefem stworzenia'>.

Rozroéznienie to nie ma charakteru zwyklego ornamentu i nie dodaje jedynie
réznorodnosci $wiatu stworzonemu. Pozostaje ono na ustugach przekazywania
zycia. W Ksigdze Rodzaju mezczyzna i kobieta zostaja poblogostawieni przez Boga
jako plodni i wezwani do rozmnazania si¢, zaludniania ziemi i czynienia jej sobie
poddang. Maja panowa¢ nad ptactwem powietrznym, rybami morskimi i wszelkimi
pelzajacym stworzeniem (Rz 1,28). Sfownictwo z nimi zwigzane takze pojawia sie
w Rz 1,23, ale w zgola odmiennym kontekscie. U Pawla stworzenie staje sie obiek-
tem czci, co jest owocem odejscia od prawdy o Bogu Stworcy i porzucenia jego
praw (Rz 1,23). Czlowiek, stworzony ona obraz i podobienstwo Boze (xat’ eixova
feol) (Rdz 1,27), zaczyna czci¢ obrazy (opowwpatt eixovos) ludzi, zwierzat i pla-
z6w (Rz 1,23). To dodatkowe argumenty leksykalne za powigzaniem mysli Pawta
wRz 1,18-32 z Rdz 1,27-28'%. Idac za modelem plciowosci zapisanym w Ksiedze
Rodzaju, Pawel moze uwaza¢ zwiazki homoseksualne wszelkiego rodzaju za nie-
naturalne, poniewaz nie s3 one zdolne do dawania zycia, ktére dokonuje sie tylko
w relacji mezczyzny i kobiety. W tym takze sensie kobieta i mezczyzna sg stworzeni
na obraz Boga - tak jak On s3 zdolni do przekazywania zycia. Apostol nie stwierdza
tego wprost, ale mozna to wydedukowa¢ posrednio z terminéw 0%Auvg i &pony, jakich
uzywa oraz z Rdz 1,28. Tego typu powiazania s3 zreszta obecne w kulturze helleni-
stycznej, widzielismy je u Platona (Leg. 838E-839A, 841D; Tim. 91A-D) oraz u auto-
réw zydowskich, jak choc¢by Filona Aleksandryjskiego (Abr. 135-137; Contempl. 62;
Spec. 3.39), Jozefa Flawiusza (Ap. 2.199), czy Pseudo-Focylidesa (175-176).

Jak stusznie argumentujg Innocent Himbaza, Adrian Schenker i Jean-Baptiste
Edart, homoseksualizm na wiele sposobow zaciera obraz Boga Stwdrcy wpisany

122 Gagnon, The Bible and Homosexual Practice, 288-292.

123 Bauer, ,0Avg”, EDNT 11, 147.

124 Schreiner, Romans, 94-95

125 Via and Gagnon, 78; Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church, 22.

126 Zob. takze Stuhlmacher, Paul’s Letter to the Romans, 37; Mueller, Homosexuality, Scripture, and the Church,
21-22.
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w czlowieka wedlug narracji Ksiegi Rodzaju. Prowadzi on do utraty ludzkiej wol-
nosci, poniewaz czlowiek staje sie niewolnikiem wtasnych zadz (Rz 1,23.24.26). Jego
skutkiem jest ponizenie ludzkiego ciala, ktore jest Bozym darem. Wreszcie relacje
homoseksualne niszcza jednoczacy wymiar plciowosci, jej réznorodnos¢ oraz celo-
wos¢ (Rz 1,24)"7. W 1 Kor 11,3 Pawel opisuje wzajemne oddawanie si¢ sobie ko-
biety i mezczyzny na podobienstwo relacji Tréjcy, za§ w 1 Kor 11,7 méwi o kobiecie
jako chwale mezczyzny, tej, ktéra pozwala mu zrozumie¢ wlasng tozsamos$¢ i objawia
jego godnos¢. Bez komplementarnodci plci czlowiek traci nie tylko odniesienie do
wzoru Bozego, ale takze przestaje siebie rozumie¢'*®. Pozostaje takze samotny, z dala
od Boga i z dala od relacji, ktéra zostata mu ofiarowana jako lekarstwo na pierwotna
samotno$¢ (Rdz 2,18). Rozréznienie plciowe zapisane w Ksiedze Rodzaju jest klu-
czowe dla wigzi cztowieka z Bogiem, dla relacji migdzyludzkich i szczgécia jednostki.
Bedzie takze podstawa dla praw kaptanskich zabraniajacych wspotzycia mezczyzn
(&pany), podobnego do wspolzycia z kobietami (Kpt 18,22; 20,13). Znajdzie ono
takze odbicie w judaizmie rabinicznym, ktéry — komentujac Kpt 18,22 w perspek-
tywie teologii stworzenia - bedzie zabraniat zacierania réznic miedzy plciami. Rela-
cje homoseksualne (meskie i zenskie) przekraczaja ustanowione przez Boga granice
miedzy gatunkami i rodzajami stworzen (cross-kulturowe tabu)'*.

4. Konkluzja: Pawet, kultura grecko-rzymska i tradycja zydowska
na temat homoseksualizmu

Kiedy Pawel w Rz 1,18-32 zdecydowat si¢ umiesci¢ homoseksualizm miedzy grze-
chami, ktére $ciagaja na cztowieka gniew Bozy, sprzymierzencow takiej wizji mogt
znalez¢ zaréwno w kulturze grecko-rzymskiej, jak i zydowskiej. Wbrew temu, co ar-
gumentuje Boswell, ta pierwsza wcale nie byla tak tolerancyjna wobec postaw ho-
moseksualnych, napietnowujac zwigzki lesbijskie i penalizujac w szczegdlny sposob
pasywne role seksualne przyjmowane przez wolnych mezczyzn. Grecy i Rzymianie,
podobnie jak apostol, opisuja milos¢ lesbijska jako niemoralng, to samo okreslenie
aplikujgc takze do stosunkéw migdzy mezczyznami. Okradaty one z meskosci tego,
kto odgrywal w nich pasywng role, wlasciwa kobiecie, ale takze mezczyzna w roli
aktywnej oskarzany byl o demoralizacje i demaskulinizacje partnera. Mito$¢ migdzy
mezczyznami nie stuzylta cnocie. Autorzy, tacy jak Platon, Dion Chryzostom, Filon,
Jozef Flawiusz czy Pseudo-Focylides, wigzali ja z rozwiazloscig, brakiem samoopa-

127 Na te trzy wymiary grzechu zwraca uwage Himbaza - Schenker - Edart, The Bible on the Question of
Homosexuality, 99-104.

128 Kowalski, ,Miedzy darem Bozym a konstruktem spolecznym?, 59-104.

129 Boyarin, ,Are There Any Jews in ‘the History of Sexuality’?”, 341-348; Brooten, Love Between Women, 65.
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nowania, pijanstwem i prostytucja. Oprocz penalizowania relacji homoseksualnych
miedzy wolnymi obywatelami, znacznie bardziej dotkliwg sankcjg byla towarzysza-
ca im kwestia utraty honoru, dobra tak pozadanego przez starozytnych. Mezczyzni
opisywani przez autoréw grecko-rzymskich, zydowskich i Pawla jako niepotrafigcy
nad sobg zapanowac i patajacy ku sobie zadza (Rz 1,27), tracg meskos¢, ktdrej wy-
znacznikiem jest samoopanowanie i kierowanie si¢ bardziej rozumem niz uczucia-
mi. Argumentacja Pawta, ktéra w Rz 1,18-32 w tak mocny sposoéb odwoluje sie do
kwestii honoru i wstydu, nie mialaby sensu, gdyby nie docierata do znakomitej czesci
jego poganskich odbiorcow. Apostot, konstruujac swa mowe w Rz 1,18-32 na bardzo
szerokiej podstawie, liczy na ich aprobate i zrozumienie, i w istocie nie s3 to plon-
ne oczekiwania. Jak argumentuje MacMullen, homoseksualny styl zycia prowadzi-
la i aprobowata jedynie waska grupa nalezaca do miejskiej, bogatej, liberalnej elity,
podczas gdy zasadnicza cze$¢ spoleczenstwa nie byta mu przychylna.

Pawel znajduje takze sprzymierzencow dla swej mysli w autorach grecko-rzym-
skich i zydowskich, traktujacych nature ijej prawa jako czes¢ $wiata stworzonego,
kierowanego boskim, rozumnym zamystem. Ci, ktoérzy probuja sprowadzi¢ kwestie
homoseksualne u apostota do rangi normy kulturowej, lekcewazg liczne teksty i au-
toréw grecko-rzymskich i zydowskich, wiazacych plciowos¢ z natura, ate z kolei
z boska wola. Wedlug Bozych praw, zapisanych w naturze i decydujacych o naturze
cztowieka, rozréznienie plciowe stuzy podtrzymywaniu rodzaju ludzkiego i przeka-
zywaniu zycia. Natura u Pawla daleka jest po prostu od §wiata naturalnego czy zwie-
rzgcego, bedac przeniknieta zamystem Stworcy i stanowigc przedmiot odkupiencze-
go dzialania Chrystusa (Rz 1,18-32).

W swojej argumentacji w rozdziale pierwszym Listu do Rzymian Pawef idzie za
tradycja zZydowska iza Pismami. Jego mysl wskazuje pokrewienstwo z Mdr 12-15
i zapisang tam krytyka idolatrii, ale takze nawiazuje do podobnej krytyki zapisa-
nej w Ksiedze Powtdrzonego Prawa (4,16-19) i do Kodeksu Swietosci (Kpt 18,22
i20,13). Najistotniejszym zrédtem inspiracji jest jednak dla apostota Ksiega Rodzaju
(1,27-28), ktéra zaréwno pod wzgledem stownictwa, jak i tematu stworzenia wyka-
zuje istotne paralele z Rz 1,18-32. Pozwala to przyja¢, ze Pawet odrzuca homosek-
sualizm przede wszystkim jako zacierajacy granice miedzy mezczyzng a kobietg ko-
nieczne dla przekazywania Zycia, ale nie tylko. Mezczyzna i kobieta w mygli apostota,
podazajacego tu takze za Ksiega Rodzaju, zostali sobie dani jako lekarstwo na ludzka
samotnos$¢ (Rdz 2,18), jako ci, ktorzy, uzupelniajac sie, pomagaja sobie nawzajem
w odkrywaniu wlasnej tozsamosci i godnosci dzieci Bozych (Rdz 2,24; 1 Kor 11,3.7).

Argumenty z honoru i wstydu, prawa naturalnego ialuzje do Ksiegi Rodzaju
wskazuja, ze Pawlowego pojmowania meskosci i kobiecosci nie da si¢ oddzieli¢ od
moralnosci oraz rozréznienia plciowego, jak chcieliby niektérzy wspélczesni ko-
mentatorzy. Na podobng operacje nie pozwalajg takze przytoczeni autorzy starozyt-
ni, w ktérych apostot mogl znalez¢ sprzymierzencéow dla swojej wizji seksualnosci.
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Pawel, obywatel §wiata grecko-rzymskiego i Zyd, zyje i tworzy korzystajac z dorob-
ku obu tych wymiaréw kulturowych, ktére wlasciwie nalezy traktowac jako jeden
wymiar hellenistyczno-zydowski. Wnosi do niego réwnoczesnie cala nowos¢ obja-
wienia, ktére dokonalo sie w Chrystusie, co takze nie pozwala stepic jego przestania
na temat relacji homoseksualnych. Jak wszyscy grzesznicy, takze homoseksualisci
wezwani s3 do oddania si¢ w rece Chrystusa, ktory jako jedyny wybawia nas od nad-
chodzacego gniewu Bozego. Wezwanie to jest o tyle bardziej radykalne niz to, ktdre
znalez¢ mozna w Starym Testamencie, Ze jest ostateczne i przypieczetowane przyj-
$ciem Mesjasza, jedynego Zbawcy ludzkosci (Rz 3,22-24).
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