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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Ustawodawczej

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: posel-
skiego projektu ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
dotyczacych niektoérych nieruchomosci objetych poste-
powaniem scaleniowym (druk nr 2040), komisyjnego
projektu ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nieru-
chomosci we wsi Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka)
(druk nr 2043) (nr 3)

27 wrzesnia 2022 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: poselskiego projektu ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach dotyczgcych niektorych nieruchomosci objetych postepo-
waniem scaleniowym (druk nr 2040), komisyjnego projektu ustawy o uregulowa-
niu stanu prawnego nieruchomosci we wsi Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka)
(druk nr 2043), obradujgca pod przewodnictwem poset Barbary Bartus (PiS),
przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyita:

— poselski projekt ustawy o szczegélnych rozwigzaniach dotyczacych niekto-
rych nieruchomosci objetych postepowaniem scaleniowym (druk nr 2040),

— komisyjny projekt ustawy o uregulowaniu stanu prawnego nieruchomosci
we wsi Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka) (druk nr 2043).

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Fido-Chmielewska zastepca dyrektora Departamentu Nie-
ruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspéipracownikiem,
Mateusz Alojzy Lichosyt wojt gminy Lipnica Wielka, Aneta Slemp naczelnik Wydzialu Geodezji,
Katastru i Kartografii Starostwa Powiatowego w Nowym Targu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Wéjcik, Magdalena Zychliﬁska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Analiz Sejmowych oraz Lukasz Nykiel - legislator z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Szanowni panstwo, pragne powita¢ wszystkich cztonkéw naszej podkomisji. Witam
bardzo serdecznie gosci w osobach pani Agnieszki Fido-Chmielewskiej z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz pana Roberta Kowalczyka. Witam rowniez pana wojta
Mateusza Lichosyta, wojta Lipnicy Wielkiej i przedstawiciela starostwa panig geodete
Anete Slemp. Witam naszych legislatoréow, nasz sekretariat.

W porzadku naszej dzisiejszej podkomisji mamy rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o szczegélnych rozwigzaniach dotyczacych niektoérych nieruchomosci objetych
postepowaniem scaleniowym (druk nr 2040) i komisyjnego projektu ustawy o uregulo-
waniu stanu prawnego nieruchomosci we wsi Lipnica Wielka (gmina Lipnica Wielka)
(druk nr 2043).
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Szanowni panstwo, nie bylo podejmowanej uchwaly o tym, aby rozpatrywac Iacznie te
projekty, wiec proponuje i jezeli nie ustysze sprzeciwu, to tak by$my zrobili, zebySmy roz-
poczeli od poselskiego projektu, ktory wezesniej wptynal, ma nizszy numer druku, czyli
tego projektu z druku 2040. Czy mozemy tak zrobic? Dobrze. Przystepujemy do rozpa-
trzenia poselskiego projektu z druku 2040 o szczegolnych rozwigzaniach dotyczacych
niektorych nieruchomosci objetych postepowaniem scaleniowym.

Od razu moje pytanie, czy do tytulu projektu sg uwagi, poprawki? Bardzo prosze pan
posel Arkadiusz Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialem zglosi¢ poprawki do tytulu. Po pierwsze, to bedzie kilka
poprawek, moze je tacznie przedstawie?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, po kolei.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Po kolei, dobrze. Do tytulu ustawy: ,,Ustawa z dnia... o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych ze stwierdzeniem aktualno$ci nowego oznaczenia gruntu oraz nowego stanu
prawnego gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia gruntow”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do przedstawionej poprawki do tytutu. Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Podkomisjo, f.ukasz Nykiel Biuro Legi-
slacyjne. Moze rozpoczne od uwagi ogolnej, bo od tego, wydaje sie, powinniSmy rozpoczac,
przynajmniej ja powinienem rozpocza¢ swojg wypowiedz. Oba projekty, ktore zostaly
zgloszone, a dotycza uregulowania stanu prawnego w Lipnicy Wielkiej nosily ze soba,
powiedzialbym, taki duzy ciezar gatunkowy i rodzily liczne watpliwo§ci roéwniez konsty-
tucyjne w zakresie zgodnosci z art. 10 Konstytucji, jak réwniez art. 64 i art. 2. Poprawki,
ktore zostaly przedstawione, bo tak jak pan poset zwracal uwage, tych poprawek bedzie
kilka, one modyfikujg kazdg jednostke redakcyjng projektu z druku 2040. W naszej oce-
nie, tego rodzaju zmiany powinny by¢ przedmiotem odrebnego projektu, ktéry powinien
by¢ dokooptowany do podkomisji, gdyz projekt z druku nr 2040, nad ktérym w tej chwili
pracujemy, zaklada potwierdzenie z mocy prawa stanu prawnego nieruchomosci wyka-
zanego w ewidencji gruntéw budynkéw oraz stanu prawnego ujawnionego w ksiegach
wieczystych. Natomiast te poprawki zmierzajg wylacznie do potwierdzenia aktualno-
Sci nowego oznaczenia gruntow oraz nowego stanu prawnego gruntow wydzielonych
w wyniku scalenia. Jest to jak gdyby kwestia pierwsza.

Decyzja w tej mierze zalezy od podkomisji. Jezeli podkomisja uznaje, ze te poprawki
jednak mieszczg sie w zakresie, nazwijmy to, przedlozenia z druku 2040, to procedowac
mozemy. OczywiScie tryb ustawodawczy, jak wszyscy wiemy, podlega rowniez kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego, a uchwalona ustawa korzysta z domniemania zgodno§ci
z konstytucja.

Natomiast przechodzac do samej poprawki, tu mielibyémy takie uwagi redakcyjne,
jezeli pan posel pozwoli. Moze tez ministerstwo wspomoze w prawidlowej redakcji.
Wydaje sie, ze moglibyémy wykreslic wyraz dwukrotnie uzyty ,,nowego”. Naszym zda-
niem, te wyrazy ,,nowego” zarowno w przypadku potwierdzenia aktualnosci oznaczenia
jak i stanu prawnego sg zbedne. Wystarczajgce jest wskazanie, ze grunty sg wydzielone
w wyniku scalenia.

Co wiecej, jeszcze w tytule proponowaliby§my wykresli¢ po raz pierwszy uzyty wyraz
»gruntow”, gdyz mamy zbedne powtorzenie, bo jest mowa o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z potwierdzaniem aktualnoS§ci oznaczenia oraz stanu prawnego gruntow
wydzielonych w wyniku scalenia gruntow. Dlatego tez chcielibySmy zaproponowac taka
modyfikacje, jezeli ministerstwo i rowniez pan posel mogliby potwierdzi¢, ze na taka
modyfikacje wyraziliby zgode, to bylibySmy wdzieczni i z tymi uwagami mogliby$my
procedowac te poprawke.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dobrze, ja sie zgadzam, to sg poprawki o charakterze redakcyjnym oczywiscie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli rozumiem, ze poprawka brzmialtaby: , Ustawa (tam z dnia)
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z potwierdzeniem aktualnosci oznaczenia
oraz stanu prawnego” — stowo gruntéw zostaje w tym miejscu — ,,gruntéw wydzielonych
w wyniku scalenia gruntéw”. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Agnieszka Fido-Chmielewska:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jezeli chodzi o stowo ,,gruntow”, to przychylamy
sie. Natomiast jesli chodzi o stowo ,nowego”, to wynika wprost z art. 29 ust. 11 2 ustawy
o scaleniu i wymianie gruntéw, wiec nalezatoby sie nad tym zastanowié.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Moze pani zacytowac, oczywiScie ja tez szukam.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Juz.

Legislator Lukasz Nykiel:
Juz widze, pani dyrektor. Jezeli moge sie wtracié?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
To my sie wycofamy z usuniecia tych wyrazéw ,,nowego”, natomiast ,gruntéw” usu-
niemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli jezeli rozumiem, tutaj i tutaj zostawiamy ,,nowego oznaczenia” oraz ,nowego
stanu prawnego gruntow”, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli tylko w jednym przypadku ,,gruntow” usuwamy. Dobrze.
Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki, czy musze poddaé¢ pod glosowanie? Jezeli
nie uslysze sprzeciwu, to uznaje, ze poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do art. 1 ust. ... (to nie jest punkt). Pkt 1, czy sg uwagi?
Pkt 2...

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Przepraszam, bo tu jest poprawka do art. 1. Poprawka brzmi w sposéb nastepujacy:
, Ustawa okre§la szczegolne rozwigzania zwigzane z potwierdzaniem aktualno§ci nowego
oznaczenia gruntéw oraz nowego stanu prawnego gruntow wydzielonych w wyniku
scalenia gruntow w przypadku uchylenia przez sad administracyjny ostatecznej decyzji
o zatwierdzenie projektu scalenia gruntéw i braku mozliwoéci ponownego przeprowa-
dzenia postepowania scaleniowego”. Czyli jak rozumiem, to tez mozna by wprowadzi¢
te poprawki o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
,O zatwierdzeniu projektu ustawy”. Dobrze, ja juz oddam glos. Rozumiem, ze caly art.
1 otrzymalby nowe brzmienie, juz byloby bez ustepow. Tylko tez jest kwestia pytania.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, pan posel zglasza poprawke nadajgca nowe brzmienie art. 1. Tutaj podobnie jak
przy tytule proponujemy wykre§lenie wyrazu ,,gruntéw” po wyrazach ,nowego ozna-
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czenia”. Jest to naszym zdaniem zbedne, gdyz p6Zniej tez mowa jest o gruntach, wiec
analogicznie.

Dodatkowo jeszcze tutaj chcielibySmy zapytac, bo art. 1 jest bardzo wazny, gdyz sta-
nowi zakres przedmiotowy ustawy, mowiac kolokwialnie, jezeli grunt nie bedzie podlegatl
stosowaniu art. 1, to nie skorzysta z dobrodziejstw calej ustawy, wiec musimy by¢ bardzo
precyzyjni.

Chcemy tez zapytac o te przestanke braku mozliwosci ponownego przeprowadzenia
postepowania scaleniowego. W projekcie pani posel Paluch, czyli z druku nr 2040 (jak
réwniez w tym projekcie wojewody), tam byta mowa o takich, powiedzialbym, obiektyw-
nych przeszkodach. Natomiast czy to nie jest jakas subiektywna ocena ,,brak mozliwo-
§ci ponownego przeprowadzenia postepowania scaleniowego”. Kto bedzie to stwierdzal?
Poniewaz, jezeli moéwimy o postepowaniu scaleniowym, ktore jest prowadzone we wsi
Lipnica Wielka, to jak ja sobie przypominam dyskusje — pewnie ministerstwo i przedsta-
wiciele z powiatu tez to potwierdzg — tam rzeczywiScie mieliSmy wyroki wojewddzkiego
sadu administracyjnego, a nastepnie Naczelnego Sadu Administracyjnego, natomiast
toczyly sie — nie wiem czy dalej sie tocza — postepowania scaleniowe z wnioskow miesz-
kancow gminy. Teraz pytanie, czy to oznacza, ze na pewno w tej gminie nie ma mozliwo-
§ci ponownego przeprowadzenia postepowania scaleniowego, czy tez nie?

Z drugiej strony, jak patrzymy jeszcze na przepis przejSciowy, ktory bedzie procedo-
wany, to rozumiem, ze te postepowania scaleniowe, ktére sie w tej chwili tocza, maja by¢
umorzone z mocy prawa? Jakby tutaj ministerstwo moglo wyjasnié, jak nalezy rozumiec
te przestanke ,braku mozliwosci ponownego przeprowadzenia postepowania scalenio-
wego”. Przypominam, ze to jest przestanka do zastosowania ustawy. Musi by¢ uchylenie
ostatecznej decyzji i brak mozliwosci ponownego przeprowadzenia postepowania sca-
leniowego. Czy to bedzie tutaj do uznaniowej decyzji starosty, ktory bedzie wydawat
to zaswiadczenie, czy to sg jakie§ obiektywne, nazwijmy to, przyczyny? Gdybyscie pan-
stwo mogli to wyjasnié. Dziekuje.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Robert Kowalczyk:
W tym przypadku ten zapis wynika z do§wiadczenia, jakie toczyly sie w Lipnicy Wielkiej.
Konstrukeja, ktora powstata po wyroku sadu, ktory nie stwierdzil tylko uchylit decyzje
scaleniowa, spowodowala takg sytuacje administracyjna, ze formalnie ponownie wniosek
0 wszczecie postepowania scaleniowego jest do zbadania. Formalnie zostalo wszczete
postepowanie, zawiadomienie naczelnika gminy i to zawiadomienie nie zostato wyeli-
minowane z obrotu prawnego przez wyrok sagdu. Z punktu widzenia administracyjnego
nalezalo ponownie ten wniosek zbadaé. Starostwo podejmowato préby zbadania tego
wniosku. Ostatecznie mamy juz teraz rozstrzygniete, ze zostalo umorzone postepo-
wanie administracyjne w tym zakresie. Na tg okoliczno§é jeszcze wezeéniej byly rézne
wyroki sadéw administracyjnych i NSA, ktore stwierdzily, ze w takim przypadku nie
ma mozliwo§ci przeprowadzenia jeszcze raz od nowa postepowania administracyjnego.
Natomiast z punktu widzenia k.p.a., ze jest formalnie to zawiadomienie o wszczeciu,
bo trzeba go zamknaé, zakonczy¢ to postepowanie i ze tutaj praktycznie nie ma moz-
liwoSci tego i to sady potwierdzily. W zwigzku z tym ta konstrukcja jest taka, zeby nie
trwaly te postepowania, nie toczyly sie przez wiele lat czy mozna, czy nie mozna —
to juz jest stwierdzone. W przypadku scalen gruntow nie ma mozliwosci powrotu jed-
nostkowego czy zmiany jednej dzialki, czy jakiego§ innego obszaru, tylko trzeba wrocic
do caloéci. Zas w przypadku scalenia gruntéw do caloSci juz nie mozemy wrocic¢ na stan
sprzed scalenia. Odmienng sytuacja jest jak bySmy mieli sytuacje, ze zmieniliémy uzytek
w dzialce z roli na tgke, czy z roli na las i po takiej zmianie sad by wlasnie zastosowal
takag konstrukcje. W tym wypadku jest mozliwo§é powrotu do stanu sprzed tej zmiany,
poniewaz nie ruszamy innych nieruchomosci, nie ruszamy innych granic, tylko w tym
uzytku. W przypadku scalenia gruntow nie ma takiej mozliwosci powrotu z automatu.
Czyli to mialo na celu zapewnienie, ze tworzone jest specjalne rozwigzanie na te okolicz-
nos¢, ze potwierdzamy ten przymiot, tak naprawde przymiot nieaktualnosci. Zgodnie
z wyrokiem NSA i WSA w tym zakresie ewidencja jest wigzaca, tylko posiada przymiot
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nieaktualnosci. Dane ujawnione w ksiegach wieczystych sa wigzace, tylko tez posiadaja
przymiot nieaktualnoéci ze wzgledu na te konstrukcje. Zeby wyeliminowac te niepew-
no$¢ prawng, to ma to potwierdzi¢ aktualno$¢ oraz jezeli by sie toczyly czy nie byly
zakonczone jakie$ postepowania, to zeby one podlegaly umorzeniu z mocy prawa.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Natomiast chyba tez jestem zobowigzana odniesc sie
do pierwszych stéw naszego mecenasa, pana Nykiela, legislatora sejmowego, co do stwo-
rzenia nowego projektu, a nie procedowania nad tymi. Odnoszac sie do takiego stwier-
dzenia i tak naprawde takich naszych rozmow wstepnych, to pamietajmy, ze podkomi-
sja zostala powolana do rozpatrzenia projektu, wiec wykonujemy to co nam komisja
do wykonania przekazala, a pani marszalek komisji. Jest to po pierwsze.

Po drugie, pana mecenasa nie bylo z nami w Lipnicy Wielkiej i tam przede wszystkim
wybrzmiewalo najglo$niej to, zebySmy to uchwalili w tej kadencji, zeby te wszystkie
prace, ktore odbywaty sie chociazby w Komisji do Spraw Petycji, zeby te wszystkie prace
nie poszly na marce, zeby w przyszlej kadencji nie rozpoczynac¢ na nowo. Mamy do konca
kadencji rok, to nie jest duzo czasu jak na takg ustawe i na caly przebieg procesu legisla-
cyjnego. Dlatego wydaje sie, ze wlaSciwszym bedzie, nawet zmieniajagc w duzym zakresie
albo w caloSci pierwotny projekt, przyja¢ poprawki i taki skierowac juz na posiedzenie
komisji. JesteSmy w tym poczatkowym stadium, bo jest po pierwszym czytaniu, ale
wydaje sie, ze to jest juz poczatek, kiedy te poprawki mozemy przyjac.

Jeszcze mam pytanie, co do rozwigzan tutaj zastosowanych. Mamy pierwszy artykut
i tez samg nazwe. Czy przepisy nowo przyjetej ustawy, jezeli przyjmiemy z poprawkami,
one tak naprawde w praktyce bedg miaty zastosowanie jeszcze gdzie$ indziej, czy one tak
naprawde znajdg zastosowanie tylko w Lipnicy Wielkiej? Pytam w kontekscie naszych
nieformalnych, tez wczes$niejszych spotkan, kiedy méwiliémy, ze tak spoznione wyroki
i wyroki uchylajace decyzje o scaleniach byly gdzies tam pod Rzeszowem i w innych miej-
scach w Polsce. Czy przyjmujac ten projekt, nie bedzie tak, ze otworzymy tez puszke
Pandory, ze te sprawy zaczna sie wysypywac, a dzisiaj one sg cicho, a jezeli zaczna, czy
pozwoli to na lepsze rozwigzanie tych sytuacji, ktére w Polsce istnieja? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW

Agnieszka Fido-Chmielewska:
Szanowna pani przewodniczgca, mysle, ze trafita pani, dotknela pani sedna tego, o czym
na komisjach rozmawialiémy. Zaproponowany teraz tytul ma charakter abstrakcyjny
i bedzie odnosil sie do zdarzen réwniez przyszlych mogacych wystapic. Jest juz taki
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 czerwca 2021 r., analogiczny przypadek jest w woje-
wodztwie podkarpackim i przy zmianie brzmienia tytulu ustawy, ustawa miataby zasto-
sowanie rowniez do innych wyrokéw mogacych sie... Tak, doktadnie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy ona pomoze tam, bo wiem, tez rozmawialiSmy, ze tam sobie radza, czy nie skompli-
kuje sie tam sytuacji?

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci i Infrastruktury Wsi MRiRW

Agnieszka Fido-Chmielewska:
Nie, jak najbardziej, nie.
Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli tak naprawde wlasciwym jest zebySmy jak najszybciej procedowali i przyjeli.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Teraz wracajac do poprawki drugiej, poprawki zmiany art. 1, czy
sq jeszcze uwagi do tej poprawki? Pan przewodniczacy Myrcha.
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, moze nie do samej poprawki, natomiast co do dysku-
sji, ktora sie przed chwilg przetoczyla odnosnie do charakteru proponowanych zmian
i propozycji pani przewodniczgcej, zeby pracowac na projekcie, ktory jest, nawet jezeli
mialoby sie zmieni¢ diametralnie tgcznie z tytulem i w catoSci co do tresci. Mam daleko
idgce watpliwosci, czy w ogole zostanie zachowana tozsamo§é projektu miedzy tym
co wplynelo, a tym co wyjdzie. Jezeli zostanie zmienione wszystko, to nie bedzie to ten
sam projekt ustawy. Intencjg wnioskodawcow oczywiScie jest rozwigzanie konkretnego
problemu. Mamy dwa projekty ustaw. Gdybyémy mieli wole, zeby rozwigzac te sprawe
w sposob generalny, czy nadal bedziemy realizowali wole wnioskodawcow pracujac nad
tym ustepem. Dlatego wydaje sie zasadnym, zeby moze faktycznie przygotowaé, nawet
jezeli jest przygotowany, bo rozumiem, ze te poprawki juz sa, to one tworzg jakby nowa
calo§¢, przygotowac nowe projekty ustawy, zeby tez nie komplikowac tych drukéw, ktore
juz sa. Jak méwie, nie bedzie zadnej tozsamoSci w przedmiocie tego co wplyneto, a mie-
dzy tym co wyjdzie, wiec nie mozna mowic o tym samym projekcie ustawy. Mam taka
watpliwosc.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Szanowny panie przewodniczacy, to odpowiem na te watpliwo$é, bo to jest projekt posel-
ski. Dzisiaj nie ma z nami pani posel Anny Paluch, ktéra reprezentuje wnioskodawcow,
ale z nig rozmawiatam i te poprawki znala. Wyrazita swoja akceptacje i prosbe o prace
nad tym projektem, jednocze$nie usprawiedliwiajac sie, ze dzisiaj nie moze by¢ z nami.
Jezeli te watpliwosc, to chee podkresli¢, ze pani poset Anna Paluch reprezentujaca tak
naprawde tez nas, bo tez jesteSmy wérod wnioskodawcow, wyrazita wole zeby$my popra-
wiali. Z tego co zrozumialam, poprawki, ktore tutaj bedziemy zgltasza¢, my jako posto-
wie, a nie ukrywajmy, ze one zostaly wypracowane i wyplynely po spotkaniu w Lipnicy
Wielkiej, sg tez znane ministerstwu rolnictwa i starostwu w Nowym Targu, wiec pani
posel stwierdzila, ze ona akceptuje. Wydaje sie, ze mozemy przejsc.

Wracajac do gléwnego watku, mamy posiedzenie Sejmu, potem kolejne posiedzenie,
zanim nowy projekt by wplynal, to musiataby by¢ inicjatywa, czyli pewno inicjatywa
ustawodawcza, ktora najprawdopodobniej w tym tygodniu sie nie odbedzie. Nie wiadomo
czy w przyszlym mogliby§my to zrobi¢, bardzo wydtuzyloby to czas. Intencje wniosko-
dawcow sg, zresztg obydwu projektow, zeby uregulowacé te sytuacje i poprawié sytuacje,
ktéra istnigje juz od lat w Lipnicy Wielkiej.

Pan przewodniczacy nie mogt by¢ wtedy z nami na posiedzeniu podkomisji, ale emo-
cjonalne wypowiedzi, ktére tam wybrzmiewaly od pana wdjta, od starosty, od przewod-
niczacego rady gminy Lipnica Wielka w towarzystwie radnych, tych mocnych gltosow.
Dlatego wnioskuje o przyjecie poprawki zgloszonej przez pana posta Mularczyka, z tym,
ze stowo ,gruntéw” z pierwotnego tekstu wykreslamy. Zapytam inaczej, czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia nowego brzmienia art. 1? Jezeli nie, to uwazam, ze art. 1 zostatl
przyjety z wprowadzong poprawka.

Przechodzimy do art. 2. Rozumiem kolejna, trzecia poprawka. Bardzo prosze, pan
posel Arkadiusz Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tutaj jest rowniez poprawka, ktéra wprowadza nowe brzmienie do art. 2. Brzmi w spo-
sob nastepujacy: ,,W przypadku uchylenia przez sad administracyjny ostatecznej decyzji
o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow i braku mozliwoSci ponownego przeprowa-
dzenia postepowania scaleniowego, nowe dane ujawnione w ewidencji gruntéw i budyn-
kow, wynikajace z ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntow, posia-
daja przymiot aktualno§ci w zakresie nowego oznaczenia gruntéw oraz nowego stanu
prawnego gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia gruntéw.” Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi? Tak. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga, pani przewodniczaca, panie posle, moze tez ministerstwo chciatbym spytac,
chodzi o nowe dane ujawnione w ewidencji gruntow i budynkéw. Czy ten przymiotnik
,howe” jest potrzebny? Wydaje sie, ze dane ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkow,
to sa wlaénie dane wynikajace z ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia
gruntow. Wydaje sie, ze wyraz ,,nowe” jest niepotrzebny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze ministerstwo rolnictwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Jest to analogia jak z ustawy. W mojej poprzedniej wypowiedzi o tym wspominalam, art.
29 ust. 112 oraz rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw. Tam jest
mowa o nowych danych.

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Czyli § 30 ust. 3 doktadnie.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
I § 30 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje bardzo. W takim razie wycofuje te uwage. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje. Czy sg jakie$ inne uwagi? Czy kto§ sprzeciwia sie przyjeciu
poprawki i nowego brzmienia art. 2? Jezeli nie, to art. 2 uwazam za przyjety w nowym
brzmieniu.
Przechodzimy do art. 3. Bardzo prosze, pan posel.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jest propozycja nowego brzmienia artykutu, ustep... Nie wiem czy mam czytac, czy tez
panstwo wszyscy macie te poprawki? Macie poprawki. Jest to nowe brzmienie, ktore
aktualizuje art. 3, wiec to jest moja propozycja.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czyli trzy ustepy w art. 3, nowe cale brzmienie. Czy jakie§ uwagi?
Bardzo prosze, legislacja.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pierwsza rzecz, to pytanie tutaj tez moze do strony rzadowej. Rozumiem, ze koncepcja
poprawek i w efekcie nowego projektu ustawy jest taka, ze bedg wydawane dwa zaswiad-
czenia. Jedno zaswiadczenie, rozumiem, bedzie wydawane w celu dolgczenia do ope-
ratu scaleniowego, przyjetego do panstwowego zasobu geodezyjnego, a drugie ma byc
zaswiadczeniem, ktére ma byé¢ przekazane do ksiag wieczystych? Na tym to polega?
Dobrze. Dziekuje za potwierdzenie.

Natomiast jesli chodzi o uwagi, pierwsza kwestia do rozwazenia, nie jestem pewny czy
to jest potrzebne, czy tez nie. Natomiast nie mamy tutaj terminu na wydanie zaswiad-
czenia przez staroste. Jest tylko termin na przekazanie tego zaswiadczenia do panstwo-
wego zasobu geodezyjno-kartograficznego. Czy w tym przypadku bedg stosowane ogélne
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, czy tez taki termin jednak powinien
by¢ tutaj wskazany? Jest to pierwsza kwestia.

Druga, do samego ust. 2 i do tych elementéw, ktére zas§wiadczenie powinno zawie-
raé, w naszej ocenie, tez z takiego legislacyjnego punktu widzenia, pkt 2, czyli tytut
dokumentu ,,zas§wiadczenie potwierdzajace” wydaje sie, ze jest to legislacyjnie zbedne.
Wydaje sie, ze organ tutaj bedzie wiedzial, jak zatytulowaé to zaswiadczenie.

Kolejna kwestia. Pytanie, bo panstwo Swietnie sie orientujecie w tych przepisach,
pkt 5 ,numer operatu scaleniowego i date jego przyjecia do panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego”. Jezeli w ust. 3 starosta ma w terminie 14 dni od dnia
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wydania zaswiadczenia dolaczyc to zaswiadczenie do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, to czy w samym zaswiadczeniu bedzie mogt wskazaé te date przyje-
cia do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego? Poniewaz nam sie wydaje,
ze moze jest jaka$ niespgjnosc, ale by¢ moze to sie odbywa na takiej zasadzie, ze dzieje
sie to, mozna powiedzie¢, w jednym budynku i przez jedna osobe, wiec by§my prosili
o potwierdzenie, ze tutaj nie ma zadnej niespdjnosci.

Kolejna kwestia, w pkt 6, to oczywiScie do rozwazenia, wydaje sie, ze jednak czeSciej
spotykang formulg jest imie i nazwisko osoby, ktéra sporzadzita dokument, jezeli bylaby
zgoda pana posla i ministerstwa, to proponowaliby§my taka formute. P6Zniej albo ,,adno-
tacje”, a nie ,,adnotacje”, poniewaz adnotacje to bylaby liczba mnoga, a wydaje nam sie,
ze tu jest ,,adnotacja o sporzadzeniu dokumentu w sposéb automatyczny”, wiec liczba
pojedyncza.

Do pkt 81 9 propozycja jest zmiany szyku, czyli zeby najpierw wskazac, iz zaswiadcze-
nie zawiera kwalifikowany podpis elektroniczny, w pkt 9 podpis osoby reprezentujacej,
a p6zniej dopiero po my§lniku ,,w przypadku zaswiadczenia sporzadzonego w postaci
elektronicznej” odpowiednio w pkt 8, jak i w pkt 9. Z tym, ze w pkt 9 pojawia sie ,,wypis
sporzadzony w postaci papierowej”. Mamy takie pytanie, czy tu jest celowo uzyty zwrot
,Wypis” a nie ,,za§wiadczenie”? Poniewaz mamy ,,zaSwiadczenie w postaci elektronicz-
nej” w pkt 8, a w pkt 9 mamy nie zaswiadczenie sporzadzone w postaci papierowej tylko
,Wypis w postaci papierowej”. By¢ moze to wynika z charakteru ewidencji. Jakby pan-
stwo mogli nam to wyjasni¢. To wszystko, jesli chodzi o uwagi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Czy ministerstwo rolnictwa, czy tez starostwo chcialoby sie do tego odnie$c?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Jesli chodzi o uwage dotyczaca pkt 2, chodzi o tytut tego dokumentu, to sklaniamy sie
jednak do takiego rozwigzania jakie tu jest zaproponowane, poniewaz brak precyzyj-
nego tytulu spowoduje, ze starostwa bedg tytutowac te zaswiadczenia w sposob bardzo
dowolny, a to musi by¢ precyzyjnie i jednoznacznie wskazana nazwa za§wiadczenia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze pana.

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, jezeli chodzi o numer operatu, to naszym zda-
niem ten numer operatu w tym zaswiadczeniu jest potrzebny i istotny. Panstwowy zasob
ma tych operatow bardzo duzo i to precyzyjnie nam wigze, ze to zaswiadczenie doty-
czy konkretnego operatu numer, przyjetego dnia 15 marca 2010 r. np. do operatu, czyli
uplynelo juz sporo czasu. Dlatego zeby to jednoznacznie bylo i tutaj jest to potrzebne
iistotne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Okej, to juz rozumiem, panie naczelniku, ze tutaj chodzi o date przyjecia numeru ope-
ratu scaleniowego. To juz teraz rozumiem i w tym zakresie cofam uwagi. Natomiast
w pozostalym zakresie uwagi redakcyjne, nie wiem, czy panstwo akceptujecie, poza tym
pkt 2? Czy uwagi redakcyjne?

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Wydaje mi sie, ze jesli chodzi o uwagi redakcyjne, ktore pan mecenas wymienial, to jak
najbardziej. Chodzi panu o zmiane szyku w 7. imie i nazwisko?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, adnotacje i jeszcze pytanie, czy w tym punkcie...
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Moze podkomisja wyrazi zgode, tak proponuje, zeby uwagi redakcyjne, ktore nie wpty-
wajg na zmiane, tak jak zwykle bywa, zeby legislacja wprowadzila juz do sprawozdania,
bo nie majg zadnego znaczenia merytorycznego.

Legislator Lukasz Nykiel:
Znaczy, nie chce powiedzieé, ze wyrazam sprzeciw, ale...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W uzgodnieniu z ministerstwem.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, nie, nawet nie o to chodzi, tu jest jakby troche inna sytuacja. Poniewaz modyfiku-
jemy poprawke, wiec to nie moze by¢ tak, ze Biuro Legislacyjne po posiedzeniu podko-
misji wprowadzi uwagi do poprawki.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ale do samej poprawki.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Doktadnie, bo w takiej sytuacji, o ktorej pani mowi, to gdyby$my zglaszali do projektu
swoje uwagi i moglibyémy to uzgodni¢. Natomiast my modyfikujemy poprawke, wiec
ja bym wolal jednak naniesc...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Za zgoda.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dokladnie, za zgoda pana posta Mularczyka te zmiany do poprawki tak, zebySmy mogli
przejsc dalej. Jesli pani przewodniczgca pozwoli.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pierwsza kwestia, czy panstwa zdaniem potrzebny jest termin, czy nie?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Starostwo, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Bedzie stosowany k.p.a.?

Naczelnik Wydzialu Geodezji, Katastru i Kartografii Starostwa Powiatowego
w Nowym Targu Aneta Slemp:
Mysle, ze chyba bedzie najlepiej, gdy po prostu zastosujemy k.p.a., bo to jest to oswiad-
czenie, ktore bedzie dolgczone do operatu. Bedzie to jedno zas§wiadczenie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem. Teraz druga kwestia, to jest pkt 2, tytul dokumentu. Jak rozumiem, pani
dyrektor jednak jest za tym, zeby ten tytul pozostawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:

My oczywiScie tylko troche w takim tonie polemicznym. Wydaje sie, ze organ nie powi-
nien mie¢ problemow z wlasciwym zatytulowaniem zaswiadczenia, jezeli stosuje pra-
widlowo ustawe. W ustawie jest napisane czego ma dotyczy¢ zaswiadczenie, iz chodzi
o potwierdzenie aktualno$ci nowych danych, wiec my pozostajemy przy swoim. Nato-
miast, jak rozumiem, pan posel tutaj nie wprowadza modyfikacji.

Natomiast chcielibySmy w pkt 7 dokona¢ modyfikacji nie nazwisko imie, tylko imie
i nazwisko. Rozumiem, ze tutaj bylaby zgoda.
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Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Tak, jak najbardzie;j.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dobra. Jest to pierwsza kwestia. Druga kwestia, nie ,,adnotacje” tylko ,adnotacje”.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Tak.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tu tez bylaby zgoda.

W pkt 8 i w pkt 9 zmiana szyku, czyli zeby na poczatku tych punktéow byt kwalifiko-
wany podpis i podpis osoby reprezentujacej odpowiednio w pkt 8 i w pkt 9, a te wyrazy
,W przypadku zaswiadczenia” i w przypadku ,,wypisu” znalazly sie na konicu tych punk-
tow. Tutaj rozumiem jest zgoda.

Natomiast jedna jeszcze kwestia, czy w pkt 9 prawidlowo jest uzyty zwrot ,,wypis”,
czy powinno by¢ ,,zaswiadczenie”?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, pani, starostwo powiatowe w Nowym Targu.

Naczelnik Wydzialu Geodezji, Katastru i Kartografii Starostwa Powiatowego
w Nowym Targu Aneta Slemp:
Nie, wydaje mi sie, ze tu jest tylko bigd pisarski, bo méwimy w pkt 8 o zaswiadcze-
niu sporzadzonym w postaci elektronicznej, a w pkt 9 o zaswiadczeniu sporzadzonym
W postaci papierowe;.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli w przypadku za§wiadczenia mowimy o tym samym za$wiadczeniu tylko elektro-
nicznym albo papierowym.

Naczelnik Wydzialu Geodezji, Katastru i Kartografii Starostwa Powiatowego
w Nowym Targu Aneta Slemp:
Tak, dokladnie tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tutaj tez, jezeli pan posel wyraza na to zgode, dokonuje modyfikacji.
Jesli pani przewodniczgca pozwoli, tylko odczytam te zmiany, punkty.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Zmieniony bedzie pkt 7, brzmienie: imie i nazwisko osoby, ktéra sporzadzila dokument
albo adnotacje o sporzadzeniu dokumentu w sposéb automatycznys;

Pkt 8 kwalifikowany podpis elektroniczny osoby reprezentujacej organ albo kwalifi-
kowany podpis elektroniczny osoby upowaznionej przez ten organ, albo kwalifikowana
pieczec elektroniczng urzedu obstugujacego organ — w przypadku zaswiadczenia sporza-
dzonego w postaci elektroniczne;j;

Pkt 9 podpis osoby reprezentujgcej organ albo osoby upowaznionej przez ten organ
oraz date zlozenia podpisu - w przypadku zaswiadczenia sporzadzonego w postaci papie-
rowej.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli szyk tych zdan.
Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. W pozostalym zakresie poprawka jest dobrze zredagowana.
Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Zgadzam sie.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia tej poprawki, czyli nowego brzmienia art.
3?7 Jezeli nie ma sprzeciwu, to poprawke nr 4 przyjeliSmy, nadajgc nowe brzmienie art. 3.
Art. 4, czy pan posel zglasza poprawki?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, tutaj mam réwniez poprawke. Ona jest dostarczona do panstwa, jest nowe brzmie-
nie art. 4.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Legislacja, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli moge, to mam kilka pytan i tez uwagi redakcyjne. Moze tak po kolei. Od razu tez
ewentualnie bym prosit ministerstwo o ustosunkowanie sie. W art. 4 w ust. 1 w poprawce,
jak rozumiem, tutaj tez podobnie jak przy zaswiadczeniu z art. 3 nie jest potrzebny, pan-
stwa zdaniem, termin? Czyli bedzie stosowany k.p.a., bo tez tutaj nie ma tego terminu,
termin jest na przekazanie za§wiadczenia do ksiag. Jest to pierwsze pytanie.

Teraz przechodzac do drugiego ustepu, tu chcielibySmy zapytac: czy to jest prawi-
dlowe sformulowanie, iz w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 1 ,,oprocz informacji
zawartych w ewidencji gruntéow i budynkéw zawiera”. Czy nie powinniSmy wskazac
enumeratywnie co powinno zawiera¢ za§wiadczenie, o ktorym mowa w ust.1? Jakie
to informacje, ktore sg zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw bedg zawierane w tym
zaswiadczeniu, ktore bedzie p6zniej skladane do ksiag wieczystych?

Kolejna kwestia do pkt 2, to prosze moze wybaczy¢, bo po prostu nie jestem pewny,
nie wiem co oznacza to oznaczenie ,sprawy wedlug obowigzujacego systemu kancelaryj-
nego”. Jakby panstwo mogli to wyttumaczyc.

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
W starostwie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W starostwie. Rozumiem, ze to w starostwie. Jezeli tak, to przyjmuje.

Co do tytulu dokumentu, to rozumiem, ze panstwo zostajecie przy swoim,
ze to zaswiadczenie tez powinno miec takg nazwe wskazang. My sie nie do konca z tym
zgadzamy, ale rozumiem, ze tutaj nie ma zmian.

Pkt 7, to jest analogia, tez nie nazwisko i imie, tylko imie i nazwisko, i tez ,,adnota-
cje”, a nie ,,adnotacje”.

Pkt 8 i pkt 9 podobnie jak przy tym zaswiadczeniu z art. 3 analogiczne zmiany, zeby
zmieni¢ szyk, czyli w przypadku za§wiadczenia sporzadzonego w postaci elektronicznej
i w postaci papierowej dac to na koniec punktu. Réwniez w pkt 9 wyraz ,,wypisu” zastg-
pi¢ wyrazem ,,za§wiadczenia”.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, bo to wydaje sie logiczne, oczywiscie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak, to jest konsekwencja.

Teraz tak, w ust. 3, rozumiem, ze to zaSwiadczenie, ono ma nie by¢ doreczane wiasci-
cielom nieruchomosci, ono ma by¢ tylko przekazywane do ksigg wieczystych, nie ma by¢
doreczane wlascicielom. A sagd wieczystoksiegowy p6zniej ma nie doreczac zawiadomie-
nia o wpisie?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Nie, to decyzja sadu.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
A dokonanie wpisow w ksiedze wieczystej, bo tutaj, jak gdyby... Inaczej powiem, kon-
strukcja w tym zakresie jest bardzo podobna do ustawy o przeksztalceniu prawa uzyt-
kowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wiasnosci
tych gruntow. Tam wlasnie mamy troche inaczej to sformutowane, ze dorecza sie to wia-
Scicielom nieruchomosci. Tutaj panstwo odpowiecie, jak rozumiem, dlaczego sie tym
wlaScicielom nie dorecza.

Tam jest tez przepis, ze za dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej nie uiszcza sie oplat
sagdowych. Tamto zaSwiadczenie, z tego co pamietam, moge za chwilke sprawdzi¢, tez
przekazuje starosta i tez jest to wykonywanie zadan z zakresu administracji rzagdowe;.
Stad pytanie, czy panstwa zdaniem, nie wiem, z ustawy o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych wynika zwolnienie z oplat sgdowych, bo tam jest to wpisane. Tutaj nie
bedzie wpisane, wiec pytanie, czy nie nalezaloby analogicznie jak w ustawie o przeksztal-
ceniu wpisac tego zwolnienia?

Jeszcze jest kwestia w ust. 4. Zaswiadczenie ma stanowi¢ podstawe wpisu z urzedu
w dziale I ksiegi wieczystej podstawy oznaczenia nieruchomosci. Co do tego nie ma wat-
pliwo$ci. Oznaczenia nieruchomosci przy zaktadaniu ksiegi wieczystej, rowniez.

Natomiast co do pkt 2, bedzie to stanowilo z urzedu podstawe do wykreslenia w dziale
III ksiegi wieczystej ostrzezenia o niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w KW a rzeczywistym stanem prawnym oraz podstawa do odmowy wpisu
ostrzezenia. Teraz pytanie mam nastepujgce, czy to powinno by¢ wpisane w przepis
materialny, a nie w przepis przej$ciowy? Czy to nie powinno by¢ tak, ze postepowania
o uzgodnienie treSci, znaczy o uzgodnienie stanu prawnego i ujawnienie go w ksiedze
wieczystej jest rzeczywistym stanem prawnym, te postepowania sie umarza? Rozu-
miem, ze mamy sytuacje taka, ze mamy wpisane te ostrzezenia, one zostang wykreslone
z urzedu na podstawie pkt 2, to do czego nam potrzebne jest tutaj to, ze to stanowi jesz-
cze podstawe do odmowy wpisu ostrzezenia?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Na przyszlo§é, dla nowych ostrzezen, ktore by sie...

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:

Mialy sie pojawic.
Legislator Lukasz Nykiel:

Na przysztosc?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Dla nowych wnioskéw o wpisanie ostrzezenia juz po wydaniu zas§wiadczenia.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mikrofon pan moze wigczyc.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo prosze, pan naczelnik.

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, ten zapis ma na celu taka sytuacje, ze jezeli
by bylo wydane to zaswiadczenie, juz by byto ujawnione w ksiedze wieczystej, to zeby
nawet kto§ inny, nie wla§ciciel, ale inna osoba, ktéra by wystgpita do sgdu wieczystoksie-
gowego z wnioskiem o wpisanie ostrzezenia ze wzgledu na wyrok sadu, to by juz w przy-
szloci nie bytoby podstaw, zeby wpisac takie ostrzezenia.

Legislator Lukasz Nykiel:
Rozumiem. Dobrze, bo to by byla jeszcze uwaga do art. 6, to moze tam zadam jeszcze
pytanie. Okej, czyli to zrozumialem.
Jeszcze proponujemy w ust. 4 pkt 2 wykresli¢c wyrazy ,,stanowi podstawe”. W pkt 2,
bo prosze zobaczyé, za§wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 - to jest we wprowadzeniu
do wyliczenia — stanowi podstawe wykre§lenia z urzedu ostrzezenia oraz do odmowy
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wpisu ostrzezenia. Czyli stanowi podstawe do odmowy wpisu ostrzezenia, jak czytamy
wprowadzenie do wyliczenia z pkt 2, to te wyrazy ,,stanowi podstawe” uzyte w pkt 2
sg zbedne.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tez tak mi sie wydaje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jest to tez redakcja. Panstwo mogli odpowiedzie¢ na te pytania i zgodzi¢ sie z uwagami
redakcyjnymi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze ministerstwo rolnictwa. Pani dyrektor, tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Jesli chodzi o tytul, to tylko chciatabym sie do tematu jeszcze raz odnie§é. Poniewaz
z naszej praktyki, z doS§wiadczen ze wspélpracy ze starostwami wynika, ze jak nie
ma czego$ precyzyjnie napisanego w ustawie, to te tytutu sg rozne, a to zas§wiadczenie
ma stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Dlatego absolutnie przychylamy sie
do tego i optujemy za tym, zeby to bylo precyzyjnie i jednoznacznie wskazane w ustawie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, to ta jedna uwaga. Czy jeszcze ministerstwo sie odniesie do uwag pana mecenasa?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Mozemy jeszcze uzupelnic.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Pan naczelnik, bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:

Jezeli chodzi o kwestie oznaczenia, to wlasnie konstrukcja byla wzieta z zas§wiadczenia
o przeksztalceniu uzytkowania wieczystego. Tam tez jest, ze rozporzadzenie w sprawie
ewidencji gruntéow i budynkoéw precyzyjnie okresla, jakie dane o gruntach sg zawarte
w ewidencji gruntéw i co one obejmuja. W zwigzku z tym ta informacja, ze oprécz infor-
macji zawartej w ewidencji gruntéw i budynkéw, a tak naprawde to bedzie chodzito
o lokalizacje tej nieruchomosci: wojewodztwo, powiat, gmina, obreb, numer dziatki
i powierzchnia. Zeby juz nie powtarzaé¢ w tym zaswiadczeniu, to te dane majg by¢ tak
jak sa w ewidencji, czyli one bedg zawarte w zaswiadczeniu, ale to wynika z ewiden-
¢ji gruntow. Dlatego jest odeslanie do rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw,
co oproécz tego wymienione enumeratywnie ma jeszcze sie w tym za§wiadczeniu znalezé
— ta instrukcja kancelaryjna, ten numer.

Kazdy organ administracji publicznej, jezeli wydaje jakie$ zaswiadczenie zwigzane
z prawem, musi postugiwac sie instrukcjg kancelaryjna. Tutaj instrukcja kancelaryjna
prawdopodobnie bedzie to numer 6017, ktéry na takim za§wiadczeniu powinien sie zna-
lez¢. Moze ktores starostwo czy ktorys organ ma jakas inng, to wtedy zgodnie z instruk-
cja bedzie ten numer nadany.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje ministerstwu. Pan legislator.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, pani przewodniczgca, bo nie na wszystkie pytania padly odpowiedzi,
to po pierwsze. Moze tak jeszcze raz.
Termin, jak rozumiem, zostawiamy tutaj tak jak w k.p.a. Tak?
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Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Nie, nie.

Naczelnik Wydzialu Geodezji, Katastru i Kartografii Starostwa Powiatowego
w Nowym Targu Aneta Slemp:
Raczej nie, bo to bedzie prawie 3 tys. za§wiadczen, termin k.p.a. nie zalatwi nam sprawy.
Moze proponowaliby$my 24 miesigce.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W ktérym?

Naczelnik Wydzialu Geodezji, Katastru i Kartografii Starostwa Powiatowego
w Nowym Targu Aneta Slemp:
Art 4 ust. 1, potwierdzenie aktualno§ci nowych danych, o ktorych mowa w art. 2, dla
kazdej jednostki rejestrowej gruntéw na obszarze scalenia dla gruntéw o uregulowanym
stanie prawnym nastepuje w drodze za§wiadczenia wydawanego przez staroste z urzedu
w terminie 24 miesiecy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jest to tez pytanie, wprowadzajac taki termin, nie wiem czy k.p.a. nie zostawié, czyli
informowaé, ale to tez informowac¢ ludzi o wydtuzeniu?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Nie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nie, bo tez nie ma. Moge prosi¢ ministerstwo o ustosunkowanie sie.

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:

Jezeli mozna, to z do§wiadczenia wlasnie na postepowaniach scaleniowych, gdzie liczbe
stron postepowania liczy sie w setkach, a nawet tysigcach oséb — 3 tys. to naprawde
bardzo duza liczba osob. Na przyklad w ustawie scaleniowej mamy taki przepis — jest
to postepowanie scaleniowe, ale ono trwa 3-4 lata — np. w postanowieniu o wszczeciu
postepowania scaleniowego juz podaje sie przewidywany termin zakonczenia postepo-
wania i to jest nieraz dwa, trzy a nawet piec lat, przy wieloSci postepowania. W zwigzku
z tym, majac na uwadze sytuacje Lipnicy Wielkiej, gdzie te zaswiadczenia bedg dotyczytly
21 tys. dzialek ewidencyjnych, ktore sa zgrupowane w okolo 3 tys. ksigg wieczystych
(2800-2900, bo to sie zmienia), bo tak naprawde trzeba mie¢ §wiadomos$¢, ze zaswiad-
czenie bedzie wydawane dla prawie 3 tys. ksiag wieczystych, ktore obejmuje 21 tys.
dzialek. Jest to naprawde olbrzymie zadanie i tutaj nie jest zasadne, aby przediuzaé
terminy z k.p.a.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Tylko tutaj, jezeli mielibySmy okresla¢ termin wydania tego zaswiadczenia,
to nie wiem czy w tym miejscu — to jest po pierwsze. Po drugie, 24 miesigce po tej decyzji.
Czy do tych, ktore juz bedzie mial zastosowanie od wejScia w zycie, wydaje sie, ze to tez
poczatkowy termin musialtby byé okreslony.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Moze nie dtuzszy niz 24 miesigce.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Wiasnie to jest tez pytanie do panstwa. Jezeli regulowalibySmy ten stan, nazwijmy to,
ktory jest w Lipnicy Wielkiej, tutaj mozna byloby napisa¢ w terminie 24 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Natomiast jezeli ustawa ma mieé¢ charakter generalny,
to oczywiscie tak zakre§lonego terminu ustali¢ nie mozemy.

Powiem tak, jezeli ministerstwo zgadza sie z tym, ze jaki§ termin powinien by¢ usta-
lony, to moze dobrym rozwigzaniem byloby przeniesienie tej dyskusji na komisje, bo tez
musialbym sie zastanowié. Patrze w tej chwili na ustawe o przeksztalceniu. Termin jest
kroétszy, 12 miesiecy od dnia przeksztalcenia. Jednak tez wiemy, ci ktérzy majg miesz-
kania chociazby na uzytkowaniu wieczystym, jak termin tych zaswiadczen 12 miesiecy
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byt dotrzymywany. Natomiast 24 miesigce, to jest tez bardzo diugi termin, a tu mieliSmy
generalne przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w calym kraju, wiec trzeba
byloby dobrze przemysle¢ ten termin.

Jesli chodzi o miejsce to wydaje sie, ze jest okej. Czyli wydawanego przez staroste
z urzedu, w terminie - i tu tylko ten termin trzeba byloby wskazac. Trzeba rzeczywiScie
wskazaé termin dla tych sytuacji na przyszloéé. Ewentualnie uregulowac w ,,przejscio-
wym” termin dla oczywiScie Lipnicy i tych stanow, ktore sa juz zastane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan posel Zbigniew Babalski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
WilaSciwie w ostatnim zdaniu pan juz odpowiedzial na pytanie. Chcialem zapytaé pana
wprost, czy sztuka legislacji pozwoli wpisaé sytuacje wyjatkowa, tak jak pan to powie-
dzial. Jesli to pozwoli, pani przewodniczaca, to powinniSmy ten termin, bo pracowa-
tem w administracji tez samorzadowej, to jest rzeczywiscie 21 tys. dziatek, 3 tys. osob,
to naprawde bedzie wymagalo — i tu nie chodzi o opieszato$¢ urzednikéw — starannoSci
przeogromnej i ten czas jest potrzebny.

Jesli mozna wyjatkowo wpisa¢ w tej poprawce termin dla okreslonej miejscowoSci, czy
okre§lonych zdarzen, moze tutaj tak nazwac, znalez¢ jakis klucz, taki wytrych. Poniewaz
takie sytuacje mozemy mieé i tu mamy przyklad. Pytanie do pana z legislacji, czy to jest
mozliwe do wpisania, uwzgledniajac konkretny przypadek?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi. Tez bym sie zastanawiala, czy nie dobrze byloby juz
od razu teraz zmodyfikowac te poprawke i w ust. 1 zapisa¢ ten termin, a p6zniej jesz-
cze w przepisach przejsciowych uregulowac? Czy nie jesteSmy w stanie tego juz w tym
momencie zapisac, a np. dlugos¢ okresu bylaby modyfikowana i moze nie 24, ale 12 mie-
siecy wyj$ciowo, a na posiedzeniu komisji juz bylby jaki§ material do pracy. Poniewaz te
12 miesiecy juz bywal terminem, jak pan mecenas méwil, przy przeksztalceniu uzytko-
wania wieczystego we wlasno§¢, byt uzywany, wiec mozna by jako$ nawigzywac do tych
12 miesiecy, a jezeli chcielibySmy w naszej ustawie to modyfikowagé, to juz zrobilibySmy
na posiedzeniu komisji. Tylko kwestia zmodyfikowania poprawki czwartej, czyli brzmie-
nia art. 3 ust. 1. i p6zniej dodania jeszcze przepisow przejSciowych do tych stanéw, ktore
bedg istnialy na moment wej$cia w zycie ustawy. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczgca, mozliwo$¢ oczywiScie jest. Natomiast nad tym trzeba byloby sie
jednak chwilke pochylié, bo tak ad hoc bedzie ciezko, poniewaz jezeli chodzi o stany
zastane, to mniej wiecej mozna ten termin okresli¢ na 24, 12 miesiecy od dnia wejScia
w zycie niniejszej ustawy. Tutaj chyba wiekszego problemu nie bedzie. Natomiast zasta-
nawiam sie od jakiego zdarzenia liczy¢ termin na te przyszle ewentualne postepowania.
Poniewaz to chyba nie moze by¢ moment uchylenia przez sad administracyjny ostatecz-
nej decyzji, bo pozniej jest jeszcze druga przestanka, brak mozliwo§ci ponownego prze-
prowadzenia postepowania scaleniowego. Tutaj bedzie ktopot, to chyba trzeba byloby
jednak przemyslec.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W terminie zaistnienia przestanki z art. 1? W terminie 12 miesiecy od zaistnienia prze-
slanki z art. 17 Czy w tym kierunku by$my szli?

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 1 jest potwierdzenie oznaczenia gruntéw wydzielonych w wyniku scalenia grun-
tow. Czyli nawet nie cofalibySmy sie do uchylenia decyzji przez sad, tylko do wydania
decyzji przez organ, bo wydaje mi sie, ze to chyba nie jest dobre.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nowego oznaczenia nowego stanu prawnego wydzielonego w wyniku scalenia w przy-
padku uchylenia przez sad administracyjny ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu
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ustalenia gruntoéw i braku mozliwosci. To jest chyba taczne. Tu koniunkcja nastepuje,
wiec przy zaistnieniu tych wszystkich 12 miesiecy...

Legislator Lukasz Nykiel:
Pani poset, jezeli pani rzeczywiscie chce tak zmodyfikowaé poprawke, to wola oczywiscie
poselska. Natomiast nie jestesmy w tej chwili, ja nie jestem w stanie w tej chwili odpo-
wiedzialnie odpowiedzie¢ pani na pytanie, ze ta poprawka jest legislacyjnie prawidlowa.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ewentualnie zostawiajgc tutaj bez rozwigzania, nie wprowadzajac terminu do nowych
sytuacji, a w przejsciowych przepisach wprowadzic tylko termin dla spraw, ktore istnieja.
Czyli byloby wprowadzenie terminu dla Lipnicy, a dla zdarzen przyszlych, niepewnych
termin k.p.a.

Legislator Lukasz Nykiel:
Raczej to pytanie jest oczywiscie do ministerstwa.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ministerstwo.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Starostwo nam podpowiada, ze sklaniajg sie w strone terminu 12 miesiecy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jednakze w przepisach przejSciowych do stanow, ktore zaistniejg w stanie wejScia
w zycie ustawy. Prawda?

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli przepisy przejsciowe, a nie w tym momencie, zeby wprowadza¢ za§wiadczenie
z urzedu. W tym wypadku zadnego terminu nie wprowadzamy, tylko dopiero wprowa-
dzamy termin w przepisach przejSciowych do istniejacych juz stanow.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Tak, doktadnie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W takim ukladzie, to w art. 4 problemu nie mamy, ale on za chwile powstanie...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W art. 3, w poprawce czwartej.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam, w art. 3 problemu nie mamy, a bede musial sie zastanowic, rozumiem,
przy art. 6. Poniewaz tam trzeba bedzie rozszerzy¢.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
W ogoéle bede miata kolejne pytanie do pana mecenasa, czy jak bedziemy przechodzié
juz do vacatio legis, czy nie powinny poprawki inaczej brzmie¢? Jak dojdziemy do art.
5, czy od razu zmieniamy nazwe, czy raczej bedzie wlaSciwszym te dodatkowe artykuty
na zasadzie wprowadzenia przez podkomisje, ze po art. 4 dodaje sie art. 4a czy 4b, jak
tutaj procedujac z poprawkami bedziemy robié? Jest to luzne pytanie, troszeczke wybie-
glam do przodu.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak. Natomiast odpowiadajac na to pytanie, pani posel, z legislacyjnego punktu widze-
nia w przypadku, kiedy modyfikujemy kazda jednostke nie ma to wiekszego znaczenia.
Poniewaz art. 5 w brzmieniu rzeczywiscie przygotowanym przez panig poset Paluch jest
to przepis o wejSciu w zycie, a on w brzmieniu poprawki bedzie przepisem materialnym.
Tutaj nie widze problemow.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jednak przynajmniej jeden artykutl z projektu ustawy poselskiego bysmy zachowali,
bo on ma takie samo vacatio legis — dalej zostajemy 14 dni.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli tak rzeczywiScie pani posel do tego podchodzi, to tak. Dobrze. Tylko ze od razu
tez méwie, ze ten tytul, ktory jest tutaj...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Mysle, ze to nie ma znaczenia, jak bedzie wygodnie;j.
Dobrze, ale wracajac do art. 3 w brzmieniu poprawki poprawionej zgodnie, tak jak byt
art. 1 poprawiony, czyli konsekwencje tych poprawek, ktore byly wprowadzone, mozemy
uznac za przyjety. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak, mozna, pani posel, bo jesteSmy przy art. 4. Art. 3 jest przyjety. Teraz jesteSmy przy art. 4.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, dobrze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Troche diuzej rozmawialiSmy o tym terminie i to bylta pierwsza kwestia. Jak rozumiem,
tutaj ostatecznie terminu nie bedziemy zawierac.

Przechodzac do ust. 2, oprécz informacji zawartej w ewidencji gruntéw i budynkow,
ja sprawdzam teraz ustawe o przeksztalceniu, to tam tego nie ma, nie ma tego przy tym
zaswiadczeniu.

Pan mowil o rozporzadzeniu, o § 30. Zrozumialem, ze padlo tam, ze de facto z tej
ewidencji to bedziemy potrzebowac to i to. Czy nie mozna tu tego wpisac?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Nie, § 30 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw on okresla,
ze po scaleniu mamy nowe dane ewidencyjne. Ten § 30 pkt 3, czy ust. 3 rozporzadzenia
w ewidencji gruntéw i budynkéw odnosi sie do nowych danych ewidencyjnych powsta-
lych w wyniku scalenia gruntéw. Rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budyn-
kow okre§la jakie dane zawiera ewidencja w zakresie gruntéw, budynkoéw i lokali.

Legislator Lukasz Nykiel:
I to ma by¢ wszystko w tym za§wiadczeniu?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Tak, to chodzi o to nieoznaczenie tych nieruchomosci, czyli gruntéw: powierzchnia, uzy-
tek, lokalizacja.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dobrze, czyli tu w takim ukladzie zostawiamy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli jeszcze raz, jezeli chodzi o art. 4, elementy zaswiadczenia modyfikujemy zgodnie,
tak jak w art. 3 i w ust. 4 w pkt 2 wykre§lamy ,,stanowi podstawe”.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czy mamy jeszcze inne zmiany?
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Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze bylo pytanie, na ktore nie zostala udzielona odpowiedz o wpisy i o doreczenia
wlaScicielom.

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Jezeli mozna sie do tego odnie§¢?

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Zrozumialam, ze nie bedzie wlaScicielom doreczane? Bardzo prosze, ministerstwo.

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:

Konstrukcja scalenia gruntow, to jest specyficzne postepowanie administracyjne, dla-
tego to jest taka troszeczke odmiennosé. To specyficzne postepowanie administracyjne
wynika z tego, ze w ustawie z 1960 r. o utracie mocy prawnej niektorych ksiag wieczy-
stych juz byt przepis, ze po scaleniu gruntow zakladamy ksiegi z urzedu bez kosztow
i na wniosek organu, ktory przeprowadza postepowania scaleniowe. Jest to w ustawie
juz z 1960 r. o utracie mocy prawnej niektorych ksigg wieczystych, bo to jest specyfika
postepowania scaleniowego. Teraz podobne sg tez te przepisy powtorzone czy doprecy-
zowane w art. 29 ustawy scaleniowej, ktora obowigzuje od 10 lutego tego roku, ze tez
starosta po zakonczeniu postepowania scaleniowego wysyta do wydzialu ksigg wieczy-
stych precyzyjne dane. Wiaénie tak, po ujawnieniu... Przepraszam, bo to do wniosku,
o ktérym mowa, czyli ujawnienie po scaleniu nowych danych w ksiegach wieczystych,
do wniosku, o ktéorym mowa, dotgcza sie odpis ostatecznej decyzji o zatwierdzenie pro-
jektu scalenia, wypis i wyrys operatu ewidencyjnego dla poszczegblnych dziatek ewiden-
cyjnych, a gdy jest to niezbedne inne dokumenty stanowigce podstawe do ujawnienia
tych zmian.

Tutaj sytuacja jest specyficzna, bo niekiedy, jezeli mamy jeszcze parcele czy jakies§
inne bledne czy nieaktualne oznaczenia w ksiegach wieczystych, to trzeba dodatkowo
sporzadzic¢ tzw. wykaz synchronizacyjny. Natomiast ten wykaz synchronizacyjny nie
zawsze jest potrzebny, tylko w tych sytuacjach, kiedy jest potrzebny. Dlatego w tym
wypadku starosta tez nie zawiadamia wlaScicieli, ze taki wniosek zlozyl. Oni wiedza,
bo na zebraniu jest oglaszane, ze bedzie itd., natomiast jak sad otrzyma ten wniosek
i dokona wpisu, to wtedy z przepisow o ksiegach wieczystych sad zawiadamia o doko-
naniu wpisu.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Wiascicieli.
Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Wiascicieli. I ten wniosek starosty jest zwolniony z optat sgdowych za wpis, za dokona-
nie. Dlatego ta konstrukcja jest jak gdyby powtorzona tutaj.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jeszcze pytanie, z jakich przepisow to wynika, bo pan mecenas...

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Art. 29 ust. 1b ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw oraz ustawa z 1960 r. — ona jeszcze
obowigzuje, bo niektorzy sadza, ze juz nie obowigzuje — o utracie mocy prawnej niekto-
rych ksigg wieczystych — art. 1, art. 3.

Jeszcze jest tutaj specyfika, ze starosta tak naprawde, prosze sobie wyobrazic,
ma przygotowac 3 tys. wnioskéw o dokonanie wpisu. Kazdy wniosek ma pismo przewod-
nie. Wniosek ma 18 stron czy ile§ stron, ten, ktory trzeba zatgczy¢ do EKW, plus jeszcze
zalgczniki. W tym momencie starosta moze to zrobié elektronicznie. Przepisy na linii
ZSIN zintegrowane z tg informacja o nieruchomosciach pozwalaja, zeby to bylo wyko-
nywane elektronicznie i bez potrzeby wydruku tych wszystkich. Natomiast te wszystkie
dokumenty jak najbardziej musza by¢ sporzadzone, podpisane i przestane. To nam tez
usprawnia postepowanie.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Wersja papierowa i elektroniczna?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Tak, jak najbardziej jest mozliwo$¢ wersji papierowej, ale jest tez mozliwosc wersji elek-
tronicznej.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Rozumiem. Pan mecenas.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko chcialem tak podsumowac i poprosi¢ pana o potwierdzenie, czyli jak rozumiem,
zgodnie z tymi przepisami, jezeli je tak zaprojektujemy, to z innych przepiséw, gtéwnie
ustawy o scalaniu i wymianie gruntow, jak rowniez innych przepiséw bedzie wynikalo,
ze sad wieczystoksiegowy zawiadomi o wpisie wlascicieli nieruchomoéci, to jest raz. Dwa,
za dokonanie tych wpiséw nikt nie poniesie oplat i nie bedg te opltaty pobrane, tak?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Tak, taka konstrukcja jest w przepisach ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw i to juz
funkcjonuje od 1960 r., a nawet jeszcze wezeSniej, w przedwojennym.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Nie trzeba tutaj przywolywac, ze stosuje sie odpowiednio?

Naczelnik wydzialu w MRiRW Robert Kowalczyk:
Jest to kwestia do zastanowienia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie ma poprawki, wiec pan naczelnik sie pewnie zastanowi i na kolejnym posiedzeniu
komisji ewentualnie doprecyzujemy, bo to...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli dotozy¢ piaty ustep, tak?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ewentualnie tak.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Pani posel, tutaj nam tez wychodzi kwestia tego, ze starostwo nie zawiadamia wlasSci-
cieli, bo wiascicieli musialby zawiadamiaé papierowo i to zdecydowanie wydluza.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze, czyli na ten moment mamy poprawke, ktora jest sformalizowana. Poprawke
troszeczke poprawiliémy wykreslajac ,,stanowi podstawe” i modyfikujac co zawiera
zaswiadczenie, czyli to co w ust. 2 jest poprawione. O takg poprawke zapytam, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5, czyli nowe brzmienie art. 4?
Bardzo prosze, pan wijt.

Wéjt gminy Lipnica Wielka Mateusz Lichosyt:
Mysle, ze jednak prosilibySmy dolozy¢ ten przepis o zwolnieniu, zeby sprecyzowac i wyja-
$ni¢ wszelkie watpliwosci, ktore mogg sie pozniej pojawié. Zeby dolozy¢ zapis o tym,
zeby to bylo zwolnione z oplaty, mimo ze inne przepisy o tym mowia, ale wprost napisac
w tym tekScie ustawy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Bardzo dziekuje, panie wojcie, ale o tym wlasnie mowitam, bo to wymaga kolejnej
poprawki. Nie przepisu, dokladnie zapisania tego samego co juz w ustawie jest, tylko
odestania do tych przepiséw, ktére méwig o tym bezkosztowym.
Jezeli moglabym prosi¢, bo my przyjmiemy sprawozdanie z prac podkomisji, jezeli
nam sie uda dzisiaj, to na komisje... Tu prosba do ministerstwa i do naszej legisla-
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cji, pewno przy przepisach przejSciowych jeszcze tez bedzie ta sama prosba, ze takie
poprawki, zeby na posiedzenie komisji przygotowac. Jezeli ministerstwo tez uwaza,
ze to jest zasadne, ale przygotowanie poprawki to chwileczke trwa, wiec tak sie uma-
wiamy, na ten moment przyjmujemy art. 4 w takim brzmieniu jak ustaliliémy. Jezeli nie
ma sprzeciwu, to przyjmujemy art. 4.

Przechodzimy do art. 5, poprawka. Pan poset Mularczyk, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Roéwniez poprawka, nowe brzmienie art. 5, jak tutaj w zapisie, czyli nowy art. 5 tak
naprawde, jak w przedlozeniu.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jakby tak zrobi¢, ze art. 5 dajemy nazwe artykul ktorys, a weze$niej wstawiamy? Czy
przed art. 5 wstawiamy, czy nie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jak rozumiem, intencjg pani poset byloby, zeby te...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Chociaz zeby jeden artykul zostal.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem. Czyli mielibySmy, ze po art. 4 dodajemy...

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dodaje sie 4a, a p6zniej w sprawozdaniu to zmieniamy. Tak to legislacyjnie czy redak-
cyjnie wyglada, ze na posiedzeniu komisji, a p6zniej zeby ustawa nie miala 4a, 4b i 4c.

Legislator Lukasz Nykiel:
Oczywiscie, my to przenumerujemy. Czyli poprawka w tej chwili zgloszona, powinna
brzmie¢: ,,po art. 4 dodac art. 4a i 4b”, bo dodajemy dwa artykuly.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, a moze 4c, jezeli jeszcze damy przepisy przejsciowe? Czy nie bedziemy w stanie ich
sformulowa¢ dzisiaj? Czy ministerstwo jest...

Wydaje sie, ze przepisy przejSciowe nie bylyby tak trudne, bo tutaj mieliby$my
termin poczatkowy, wejScie w zycie ustawy dla stanéw, ktore juz dzisiaj sg i ustalenie
jakiegokolwiek terminu, chociazby tych 12 miesiecy, ktore p6zniej tatwo mozna byloby
zmodyfikowa¢. Czy panstwo uwazacie, ze tylko ograniczmy sie do dotozenia tego 4a, 4b
i zachowanie art. 5, tak jak brzmi, czyli nie musialoby by¢ tej poprawki? Czy moge prosié
o stanowisko?

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Wydaje nam sie, ze powinni$my dolozy¢ 4a i 4b.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Czy jesteSmy w stanie sformulowaé dzisiaj przepisy przejSciowe, czy nie?
Czy na posiedzeniu komisji? Dobrze, to w takim razie rozumiem, ze poprawka, ktéra
brzmiala, ze art. 5 otrzymuje brzmienie, to co w tej chwili pan poset Mularczyk zgla-
sza, jest po art. 4, dodajemy art. 4a w brzmieniu: ,,Zadania, o ktérych mowa w art. 3
i 4, starosta stanowigcy organ administracji geodezyjnej i kartograficznej wykonuje jako
zadania z zakresu administracji rzgdowej”. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do tej poprawki biuro ma jedng uwage, dwie korekty redakcyjne. Pierwsza, to czysto
legislacyjna, tutaj musicie sie panstwo zgodzi¢, ,,w art. 31 art. 4”. Czyli jak mamy jednak
oznaczenie artykulu, to musi sie ono pojawic.

Druga kwestia, wydaje nam sie, ze to sformulowanie ,,stanowigce organ administracji
geodezyjnej i kartograficznej” jest chyba zbedne. Czyli ,,zadania o ktérych mowa w art. 3
iart. 4 starosta” — i tutaj bySmy proponowali — ,,realizuje jako zadania z zakresu admi-
nistracji rzagdowej”. Taka mielibySmy propozycje. Co panstwo na to? Dziekuje.
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Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:

Jak najbardzie;j.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Pan poset Mularczyk tez?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tak, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Pan posel tez wyraza zgode. Czyli jeszcze raz przeczytam artykul. Zresztg pan mecenas
juz go przeczytal. Czy jest zgoda na przyjecie? Rozumiem, ze jest zgoda.

Przechodzimy do nastepnej poprawki, siodmej. Po art. 4a dodajemy art. 4b. Panie
posle, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tutaj roéwniez dostosowujemy numeracje, to jest art. 6a w brzmieniu przedlozenia.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Czyli 4b.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Tak, to bedzie 4b.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Jako przepisy przejSciowe.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

,Postepowania scaleniowe, w przypadku, o ktérym mowa w art. 2, niezakonczone przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzjg umarza sie z mocy prawa.”

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani przewodniczaca, panie poSle, Wysoka Podkomisjo, prosze panstwa, chcielibySmy,
po pierwsze, to jest taka uwaga czysto redakcyjna ,wszczete i niezakonczone przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy” tak bySmy proponowali, tak redagujemy zazwy-
czaj przepisy dotyczace postepowan w toku.

Natomiast druga kwestia, wydaje sie, ze lepszym rozwigzaniem byloby przeniesienie
tych wyrazow ,,w przypadku, o ktérym mowa w art. 2” na sam poczatek. Czyli zebySmy
mieli na samym poczatku art. 4b, informacje, ze ,,w przypadku, o ktérym mowa w art. 2,
postepowania scaleniowe wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy ostateczna decyzjg umarza sie z mocy prawa”. To sa redakcje.

Natomiast chcielibySmy zapytac o to, jak ten przepis nalezaloby rozumieé? Poniewaz
rozumiem, ze tu nie chodzi oczywiScie o wszystkie postepowania scaleniowe wszczete
i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, tylko takie, w ktoérych
wlaénie mamy, jakie przestanki? Wiem, ze te, ktore sg w art. 2, natomiast czy ten zwrot
,W przypadku, o ktorym mowa w art. 2” jest najszcze§liwszy? Czy nie trzeba byloby
moze jednak opisac tego? Czyli napisa¢, ze postepowania scaleniowe... Tylko pytanie,
jak to zrobi¢? Poniewaz nie wiem czy wystarczajaco jasno jest to sformutowane ,,w przy-
padku, o ktorym mowa w art. 2”? Rozumiem, ze tu chodzi o postepowanie scaleniowe
w przypadku, kiedy nastepnie sad administracyjny uchylit ostateczng decyzje. Tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:

Jesli chodzi o te poprawki redakcyjne, ktore pan mecenas zglosil, to jak najbardzie;j,
mozemy sie do tego przychylic.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):

Wydaje mi sie, ze tu jest tez wiekszy problem.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Poniewaz napisanie ,,w przypadku, o ktérym mowa w art. 2”, to jest jednak wazny prze-
pis, bo mamy umorzenie z mocy prawa, wiec tu powinniSmy by¢ maksymalnie precy-
zyjni. Jezeli bySmy napisali ,,postepowania scaleniowe” w przypadku... Gdyby napisaé
moze tak — przepraszam, ze tak na gorgco to wszystko jest redagowane, bo sytuacja jest
jaka jest... Propozycja: ,,w przypadku uchylenia przez sady administracyjne ostateczne;j
decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw i braku mozliwosci ponownego prze-
prowadzenia postepowania scaleniowego, postepowania scaleniowe wszczete i niezakon-
czone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy umarza sie z mocy prawa”. Zeby
przepisa¢ moze ten poczatek art. 2. Prawda?

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Tak, jak najbardzie;j.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Poniewaz wtedy nie bedzie watpliwosci, ze to chodzi o ten przypadek uchylenia i wtedy
te postepowania wszczete i niezakonczone umarza sie z mocy prawa.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomos$ci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Tak, a ten artykul bedzie zbiezny z dwdjka.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Czyli nie bedzie odestania do art. 2, tylko wprost zapisane i wydaje sie, ze bedzie wla-
Sciwsze. Pan posel z tego co zrozumialam, wyraza zgode na zmiane poprawki.

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Tak, przejmuje te poprawke.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Jak najbardzie;j.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani przewodniczaca, jeszcze dla pewnosci sprobuje to odczytaé. ,,W przypadku uchy-
lenia przez sad administracyjny ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia
gruntow i braku mozliwosci ponownego przeprowadzenia postepowania scaleniowego,
postepowania scaleniowe wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy ostateczng decyzjg umarza sie z mocy prawa”. Taka byltaby, rozumiem, pro-
pozycja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ministerstwo?

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi MRiRW
Agnieszka Fido-Chmielewska:
Jak najbardziej akceptujemy.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Dobrze. Bardzo dziekuje.
Czy na ten moment dokladamy jeszcze ten jeden przepis na realizacje tych zaswiad-
czen?

Posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Na posiedzeniu komisji juz, dobrze? Pan mecenas to jeszcze przemysli.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Jeszcze mamy odestanie.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Pani przewodniczaca, je§li mozna, to powinniémy chyba jako podkomisja zaproponowaé
ten termin.
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Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Pan posetl moze zaproponowaé, wiec stuchamy.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Na posiedzeniu calej komisji moze rozpetaé sie znowu dyskusja i targowanie 12, 24, 16
itd. Jesli wyjdziemy z jaka$ konkretng propozycja, to przeciez tam mozemy to zmienic.
Dzisiaj powinni$my chyba wyj$¢ juz z propozycja. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Panie mecenasie, wiec jak to mozna...

Legislator Lukasz Nykiel:
Powiem tak, to chyba nie jest najwiekszy problem w tym czy to bedzie 12, czy 24.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Tak, tylko zapisanie jak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pewnie starosta nowotarski i przedstawiciele starosty zgodza sie na te 12 miesiecy, tylko
trzeba — po pierwsze — tak napisaé: za§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 3.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Ale to jest na zasadzie: zaczynajac ,,W przypadku zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 3”.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Pani posel, i tu wlaénie zaczynamy rozmawia¢. Moim zdaniem, lepiej przemysle¢ tak
naprawde konstrukcje, bo wyjdzie z tego chyba co$, czego nie chcemy. Rozumiem,
ze chodzi tylko o zas§wiadczenia, ktore sg wydane w stosunku do tych nieruchomosci,
ktore byty przedmiotem postepowania scaleniowego przed dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy. Na te zaswiadczenia termin ma by¢ 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Mniej wiecej taka jest koncepcja, teraz tylko ubraé to w stowa. Myséle,
ze poradzimy sobie do posiedzenia komisji.

Przewodniczaca posel Barbara Bartus (PiS):
Doktadnie, tez tak mysle. Jezeli nie ma sprzeciwu wobec przyjecia art. 4b w brzmieniu,
ktoére tutaj zostalo sformutowane, to przesztabym do art. 5, do ktérego, jak rozumiem,
nie ma uwag — 14 dni vacatio legis.

Szanowni panstwo, zaproponowalabym przyjecie sprawozdania w brzmieniu, tak jak
tutaj ustaliliSmy. Pamietajac o tym, ze zostaja nam, tak naprawde, dwie najwazniejsze
sprawy na posiedzenie komisji. Po pierwsze, odeslanie o kosztach, i po drugie, przepisy
przejSciowe ustalajgce termin zaswiadczen, ktore starostwo bedzie wydawalto. Dobrze
rozumiem?

Czy Wysoka Podkomisja sie zgadza? Czy musimy glosowaé przyjecie sprawozdania?
Chyba musimy. Czy jeszcze pan chce zabrac glos? Nie.

Glosowanie. Kto jest za przyjeciem sprawozdania? Musimy elektronicznie. Kto jest
za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Zamykam glosowanie.

Poprosze o wyswietlenie wynikow. Glosowalo 4 postow. Wszyscy byli za. 0 — przeciw,
0 — wstrzymalo sie.

Podkomisja przyjela sprawozdanie. Chyba w podkomisji to juz z automatu zostaje
sprawozdawca. Bardzo dziekuje wszystkim za bardzo sprawng prace. Bardzo dziekuje.
Mitego wieczoru.
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