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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (nr 6)

20 kwietnia 2023 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2263) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Chmaj, Krzysztof Kozminski i Marcin Olszéwka stali eksperci
Komisji oraz lobbysta Mikotaj Kozlowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Majewska i Maciej Zaremba -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z druku nr 2263. Informuje, ze posiedzenie
zostalo zwotane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie
sie na odlegtosc.

Bardzo serdecznie witam panstwa postéow osobiscie izdalnie uczestniczacych
w dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Witam przedstawiciela wnioskodawcéw pana
ministra fiukasza Schreibera. Witam rowniez naszych ekspertéw pana profesora Marka
Chmaja, pana profesora Krzysztofa Kozminskiego i pana doktora Marcina Olszéwke.
W posiedzeniu uczestniczy jako lobbysta pan Mikolaj Kozlowski, ktérego tez serdecznie
witam.

Prosze panstwa, w zwigzku z tym, ze pracujemy dzisiaj w trybie zdalnym, to poprosze
o zalogowanie sie do systemu i naci$niecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia
obecnosci na dzisiejszym posiedzeniu. Chwilke poczekamy. Mamy kworum? Tak, ale jest
kworum. Wobec tego prosze o wy§wietlenie wynikéw. Glosowalo 8 osob, a zatem kworum
Komisja posiada.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje kontynuacje rozpatrywania
poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Na poprzednim posiedzeniu przystapiliSmy juz do szczegbélowego rozpatrywania
projektu ustawy. RozpatrzyliSmy zmiane nr 1 i poprawke do tej zmiany. W tej chwili
mozemy przystapic, jezeli oczywiScie nie ma innych jeszcze poprawek do zmiany nr 1,
aczkolwiek te zmiane rozpatrzyliémy... Rozumiem, ze na tym etapie poprawki nie beda
juz zglaszane.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Tutaj do zmiany nr 2 pan profesor...

Staly ekspert Komisji Marek Chmaj:
Jeszcze chcialbym do zmiany nr 1...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie profesorze, oczywiscie. Jezeli pan ma jakie§ uwagi, to jak najbardziej, aczkolwiek
mowie, ze formalnie te zmiane juz rozpatrzyliSmy jako Komisja. Dobrze, prosze bardzo.
Tylko prosze w takim razie wigczy¢ mikrofon.
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Staly ekspert Komisji Marek Chmaj:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moje uwagi beda sie odnosi¢ do zmiany
nr 1, czyli mam rozumieé, ze do art. 216 ust. 5. Tak? Caly czas chciatbym podkreslié,
ze okreslenie zawarte w tym przepisie ,,potrzeby obronne Rzeczypospolitej Polskiej” jest
zbyt obszerne i niedookre§lone.

Szanowni panstwo, w zasadzie jest to klauzula generalna, na podstawie ktorej mozna
wyprowadzi¢ poza rygory budzetowe, czyli poza ograniczenia zawarte w tym przepisie,
wszystkie wydatki bezposrednio lub posrednio zwigzane z potrzebami obronnymi. W tym
mozna wyprowadzic poza te klauzule wydatki na infrastrukture techniczna, drogi, ktore
wplywaja na obronno$é, mosty, linie i dworce kolejowe, tabor kolejowy i drogowy, lotniska.
Pamietamy, ze samoloty dla VIP byly zakupione z budzetu obronnego. Wydatkowano
na to prawie 2 mld zl. Tez stuzg potrzebom obronnym. Do tego linie energetyczne i same
zaklady energetyczne, porty morskie irzeczne, sieci wodnokanalizacyjne, szpitale,
a nawet uczelnie medyczne stuzg potrzebom obronnym, jak i uczelnie wojskowe.

Przechodzac zatem do konkluzji ze zmiang nr 1, chcialbym wskazaé, ze okreslenie
»potrzeby obronne” nie jest tozsame z okresleniem ,uzbrojenie Sit Zbrojnych
Rzeczypospolite] Polskiej”. ,Uzbrojenie” czy zblizone okreslenie bedzie bardziej
precyzyjne, natomiast uzycie niedookreslonego pojecia ,,potrzeby obronne” moze
spowodowad, ze blisko 1/3 budzetu panstwa, jezeli nie polowa, bedzie wydatkowana poza
limitem wskazywanym w art. 216 ust. 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Te uwagi sg zbiezne z tymi, ktore byly juz zglaszane
w trakcie poprzedniego posiedzenia Komisji. Czy pan poset sie zglasza?

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Tak, bo troche w nawigzaniu do tego, co méwil pan profesor, ale tez chciatem
rzeczywiscie... To jest dzisiaj prawdziwa rzecz. Dzisiaj rano dziennikarz w waznym
medium, zresztg rzadowym, zapytal mnie o Centralny Port Komunikacyjny:
»Ale co wy myS§licie o CPK, bo przeciez CPK jest wazny dla potrzeb obronnych?”.
Troche mnie to oczywiscie natchnelo w kontekscie dzisiejszej dyskusji, ze przeciez CPK
tez moze by¢ z tego finansowany za chwile. Zdaje sie, ze to jest ogromny wydatek dla
budzetu panstwa i sie okaze, ze bedzie z tego finansowany. Oczywiscie rzad moze by¢
za, ale jednak to finansowanie linii kolejowych pod Lubawkg ma Sredni zwigzek, choé
oczywiscie moze mie¢ wielkie zastosowanie dla potrzeb obronnych.

W nawigzaniu chcialem zapytaé wnioskodawce, ale tez i panstwa postéw. Gdybysmy
to zmienili nie na potrzeby obronne, tylko na finansowanie sil zbrojnych, rzeczywiscie
wtedy jest na potrzeby wojskowe w sensie takich, zeby to bylo absolutnie dookreslone,
ze to nie jest szeroko na potrzeby obrony, tylko na finansowanie wojska, bo to by jednak
to zawezalo. Chcialbym tak generalnie, ogdlnie zapytaé¢ panstwa, co o tym mysla.
Przepraszam, bo troche wracamy do zmiany nr 1, ale to jednak sie uciera pewien poglad.

Pana przewodniczacego tez chcialem zapytac, bo do tego projektu nie mamy chyba
ciggle opinii Sagdu Najwyzszego i Trybunatlu Konstytucyjnego. Czy zwracaliSmy sie
do tych instytucji, jednak dos¢ istotnych z powodéw ustrojowych? Jak widzimy, tu moga
by¢ sprawy watpliwe w takim sensie, ze moga trafia¢ do sadownictwa. Jezeli oni nie
przestali opinii, to wypadaloby ich jednak o to zapytaé, czy SN i TK zamierzaja w ogole
przeslac opinie do tego projektu. Gdyby pan przewodniczacy byl laskaw wystapi¢ moze
do tych instytucji...

Sekretarz Komisji Maciej Zaremba:
Sad Najwyzszy jest informowany, jak i TK.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Ale o posiedzeniach. Rozumiem, ze nie zaszczycili nas swojg obecno$cia, ale moze warto
bytoby ich grzecznie zapytac na piSmie, czy zamierzajg wyrazic opinie do projektu, co jest
oczywiscie ich prawem nie obowigzkiem. Dobrze by jednak byto, gdybySmy przynajmniej
w dokumentacji komisyjnej mieli tez to, ze ich zapytaliSmy. Po prostu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie poéle, oczywiscie rozumiem tez, ze poinformowanie o posiedzeniu Komisji jest
zaproszeniem do zglaszania ewentualnych uwag, ale je§li to w jaki§ sposob miatoby
poprawic¢ komfort pracy czlonkow Komisji, to oczywiScie mozemy zwrécic sie i do pani
prezes Matgorzaty Manowskiej, i do pani prezes Julii Przylebskiej, czy jest taki zamiar,
aby stosowne uwagi ewentualnie zglosic.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Jezeli Sejm pracuje nad tym ijest powolana Komisja, to warto, zeby te instytucje,
jezeli nie chca, to tez bedzie to milczaca... Brak odpowiedzi czy milczenie tez bedzie
odpowiedzig dla nas w jaki$ sposob, ale zeby nie bylo tak, ze oni po prostu nie wiedzieli.
Uwazam, ze to jest istotne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, jak najbardziej. Prosze, pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:

Tytulem wyjaénienia, bo teraz na stronie Sejmu w zakladce o wniesionych projektach
podgladamy sobie informacje dotyczacg skierowania do konsultacji. Projekt byl kierowany
do SN do konsultacji. Ze strony nie wynika, aby taka opinia o projekcie wplynela
ze strony SN. Poza SN projekt byt skierowany do konsultacji z prokuratorem generalnym,
Naczelng Radg Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Prokuratorig Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, Narodowym Bankiem Polskim, Radg Dialogu Spotecznego,
Rzecznikiem Matych i Srednich Przedsiebioreéw oraz izbami gospodarczymi.

dJezeli chodzi o TK, to jest to organ, ktory nie ma takiego uprawnienia wynikajacego
z przepisOw prawa. Nie ma uprawnienia do opiniowania projektow aktow prawnych
na etapie ich rozpatrywania w Sejmie, wiec...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
No tak, bo TK pdzniej ocenia te projekty. Czyli gdyby uprzednio zglaszal uwagi i brat
udzial w procesie legislacyjnym, bylaby tutaj pewna istotna przeszkoda.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Panie przewodniczacy, jak dobrze pamietam, to chyba oni majg prawo do uczestniczenia
w posiedzeniach Komisji. Tam sg wprost w regulaminie wpisani, ze mogg uczestniczy¢,
bo to jest w czeSci regulaminu dotyczacej zmian w konstytucji. dJezeli wiec
sg zawiadamiani, a domniemywam, ze pan przewodniczacy ich zawiadamia, wiec mogg
sie wypowiedzie¢, jesli nie chcg nas zaszczycaé obecnoScia.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie posle. Prosze, pan minister fiukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do TK, to juz chyba padta
odpowiedz. Natomiast odniose sie do propozycji zmiany, ktéra zaproponowat pan poset
Robert Kropiwnicki, dotyczacej sil zbrojnych i zastgpienia nimi wyrazow ,,potrzeb
obronnych”. Nie wiem jak czlonkowie Komisji, ale sam w imieniu wnioskodawcow
bylbym gotowy poprzeé takg zmiane, gdybySmy tez ustyszeli deklaracje, ze dzieki temu
pan posel zaglosuje. Nie méwie juz, ze za calym projektem, ale chocby za tym, zeby ten
projekt wyszed! z Komisji i byt dalej rozpatrywany. Mysle, ze na takg zmiane mozna
byloby sie zgodzi¢, jezeli ona rzeczywiscie wzbudza tak duze watpliwoSci. Gdyby pan
posel to zadeklarowal, to moje wsparcie jest takze dla takiej propozycji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
A jezeli to ma tylko stuzy¢ wydtuzeniu teraz tej dyskusji, to jest to pewnie malo sensowne.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale jesteSmy caly czas w procesie legislacyjnym i rozumiem, ze po prostu na jakims§
kolejnym etapie, nawet w drugim czytaniu, gdyby projekt wyszed! z Komisji, to taka
zmiane mozna byloby zaproponowac.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 2. Poprosze pana mecenasa o uwagi, ktére byly juz
omawiane, ale tez nie, na tym etapie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o zmiane nr 2, to zaklada ona dodanie rozdziatu Xla,
rozdzialu jednoartykulowego, skladajacego sie z trzech ustepéw. Do tej zmiany
zglosiliSmy juz wczeéniej ogélne uwagi. One zostaly tez sformutowane w materiale,
ktory przedstawiliSmy, wiec bardzo skrétowo i ogélnie odniose sie czy powtorze te
najwazniejsze.

W naszej ocenie z uwagi na przyjeta konstrukcje, ktéra zaklada, ze przejecie majatku
przez Skarb Panstwa nie bedzie skutkiem rozstrzygniecia przez jaki$ organ, tylko ono
bedzie nastepowalo z mocy prawa... Uwzgledniajgc bardzo ogélne przestanki, ktore sie
znalazly w proponowanym ust. 1, tj. mozliwo§¢ domniemywania, ze majatek jest lub
moze by¢ wykorzystywany w taki sposob, o jakim mowa w tym przepisie, z tych wzgledow
mozna mie¢ watpliwosc, czy tego rodzaju konstrukeja czy zalozenie jednak nie pozostawia
ustawodawcy zwyklemu zbyt duzej swobody w zakresie wlasnie okres§lania tych wszystkich
szczegolowych kwestii, ktore tak naprawde w procesie stosowania tego przepisu beda
niezwykle istotne. To jest uwaga generalna, ktora odnosi sie do tego przepisu.

Uwagi szczegolowe o charakterze techniczno-legislacyjnym czy redakcyjnym tez
przedstawiliémy. Pierwsza dotyczy umiejscowienia tych przepisow. Wnioskodawcy
proponuja, aby byl to odrebny rozdziat — tak jak wspomnialem, rozdziat XIa. W naszej
ocenie, biorgc pod uwage materie dodawanych przepiséw, proponowaliby§my, aby jednak
umiesci¢ ten dodawany przepis w ramach rozdziatu I1, t;. rozdziatlu dotyczacego wolnoSci,
praw i obowigzkow cztowieka i obywatela. Na roboczo zaproponowaliSmy, aby to byt art.
64a. W zaleznoSci od tego, czy Komisja te uwage czy rekomendacje wezmie pod uwage
czy tez nie, bedziemy przedstawiaé kolejne szczegbélowe propozycje. Moze tak zrébmy.

Najpierw by¢ moze dyskusja niech sie skoncentruje wokot tego, jak w ogole panstwo
zapatrujg sie na propozycje niewyodrebniania tych przepiséw w odrebnym rozdziale,
tylko zawarcia ich w ramach rozdzialu II konstytucji. To oczywiScie wigzaloby sie
z rezygnacjg z tytulu rozdzialu. No i w zaleznoSci od tego, w ktorg strone dyskusja
pojdzie, my w nastepnej fazie rozpatrywania przedstawimy bardziej szczegoélowe uwagi,
rowniez te dotyczace brzmienia tytulu proponowanego rozdziatu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan profesor, prosze bardzo.

Staly ekspert Komisji Marek Chmaj:
Szanowni panstwo, mam szereg uwag dotyczacych projektowanego przepisu — uwag
zarowno z pozycji teoretyka, jak i praktyka. Przede wszystkim podzielam te wnioski,
do ktorych doszto Biuro Legislacyjne, iz systematyka przepisu jest wadliwa.
Widzialtbym ten przepis nie tyle w rozdziale XIa, tylko w rozdziale XI, czyli w rozdziale
dotyczacym stanoéw nadzwyczajnych. Co wiecej, te przestanki, ktére sg wskazane
na poczatku przepisu w ust. 1, tak naprawde zawierajg zaréwno przestanki stanu
wojennego, jak zbrojna napas¢ na terytorium RP, badz stanu wyjatkowego, bo przestanka
stanu wyjatkowego jest przeciez zagrozenie bezpieczenstwa obywateli. Przeniesienie
tego przepisu do rozdziatu XI pozwoli na wykorzystanie tych regulacji wtedy, gdy bedzie
zarzadzony wlasciwy stan nadzwyczajny. Bedzie to spojne z regulacjami rozdzialu XI,
zwlaszcza z art. 228 ust. 1, ktory wskazuje, ze w sytuacjach szczegolnych zagrozen, jezeli
zwykle érodki konstytucyjne sg niewystarczajgce, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni
stan nadzwyczajny. Rozumiem, ze skoro jest propozycja nowego przepisu, to zwykle
srodki konstytucyjne sa niewystarczajace, a zatem w sytuacji szczegdlnego zagrozenia
wprowadzamy odpowiedni stan nadzwyczajny i te regulacje mogg mie¢ wtedy miejsce.
Wiele poje¢ zawartych w zmianie nr 2, czyli w art. 234a, to pojecia nieostre badz
niespojne, ktorych uzycie moze powodowac bardzo duzg kolizje z innymi przepisami
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konstytucji, zwlaszcza z przepisami zawartymi w rozdziale II. Kolizja ta moze
spowodowag, iz niektore przepisy rozdziatu II nie bedg stosowane, a zatem w procesie
legislacyjnym moze sie okazac, ze trzeba bedzie zastosowacé art. 235 ust. 5.

Szanowni panstwo, jezeli ustawa o zmianie konstytucji dotyczy przepisow rozdziatéw
I, II lub XII, okreslone podmioty moga zazgda¢ od marszatka Sejmu zarzadzenia
referendum zatwierdzajgcego. Czy te przepisy dotyczg rozdzialow I, II lub XII? Prosze
panstwa, zdecydowanie tak, bo z tych przepiséw wynika, ze majatek moze by¢ odebrany,
a konstytucja zawiera zasade naczelng w rozdziale I, ze RP chroni wlasnos¢ i prawo
dziedziczenia.

Jezeli bede rozumial, ze przejecie z mocy prawa ibez odszkodowania jest
wywlaszczeniem, to zgodnie z art. 21 ust. 2 wywlaszczenie jest dopuszczalne na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem, chyba ze to jest przepadek rzeczy, ale zgodnie
z art. 46 konstytucji, a to jest przepis rozdziatu II, przepadek rzeczy moze nastgpic
tylko na podstawie orzeczenia sadu. Widzimy wiec tu kolizje projektowanego przepisu
z przepisami gwarancyjnymi z rozdzialu I i z zasadg naczelng z rozdziatu I.

W przepisie tym takze wskazano, ze wlasno§¢ moze by¢ odebrana, tymczasem
ustrojodawca w art. 64 ust. 3 konstytucji wskazuje, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy. Nie odebrana, a ograniczona i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza ona istoty prawa wlasnosci. Odebranie wlasnoSci, odebranie majatku bedzie
zatem w kolizji z art. 64 ust. 3.

Dalej, prosze panstwa, mamy tutaj majatek osob fizycznych niebedgcych obywatelami
polskimi oraz os6b prawnych. Zwr6émy uwage na pojecie osoby prawnej. Moze to dotyczyc
spotek kapitatowych, czyli spblek akcyjnych i spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w tym takze spotek, ktorych czesciowym lub wiekszoSciowym akcjonariuszem jest Skarb
Panstwa. Moze to dotyczy¢ takze fundacji, bo sg osobami prawnymi, stowarzyszen, partii
politycznych wpisanych do ewidencji prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie,
a takze gmin, powiatow i samorzadoéw wojewodztw, bo one tez majg osobowo$¢ prawna.

Bedzie to dotyczy¢ takze kosciolow i zwigzkoéw wyznaniowych. Prosze panstwa, tym
przepisem mozemy Sciggnaé na swoje glowy duzy problem. Moze sie okazac, ze koScioly
czy zwigzki wyznaniowe zarejestrowane w Polsce, majace osobowo$¢ prawng, mogag
straci¢ na tej podstawie skladniki swojego majgtku. Nie wspominam juz o konkordacie
bedacym szczegbélng umowg miedzynarodowg. Nie wspominam i o tym, ze zapewne
zaden kosciol, w tym takze Koéciot katolicki, nie byt pytany w tym zakresie o opinie.

Osobowo§é prawnag majg tez szkoly wyzsze, instytuty badawcze, Polska Akademia
Nauk, a takze zwigzki zawodowe. Moze zwigzki zawodowe tez sie poczujg zagrozone tym
przepisem, a moze bedg chcialy sie wypowiedziec.

Osobowos§¢ prawng majg réowniez stowarzyszenia o statusie specjalnym, tym Polski
Czerwony Krzyz, ktory byé moze bedzie chcial pomagac ofiarom konfliktu poza naszymi
granicami, ofiarom po obu stronach - ipo stronie agresora, i po stronie obroncy.
Na podstawie tego przepisu PCK moze sie obawia¢ utraty skladnikow swojego majatku.
Osobowo§¢ prawng posiada takze przykladowo Polski Zwigzek Lowiecki.

Idziemy dalej, szanowni panstwo. Mamy tutaj majatek innych podmiotéw, ktory
znajduje sie na terytorium RP. Jakie inne podmioty majg majgtek na terytorium RP?
To bedzie np. majatek ambasad, konsulatéw, zagranicznych bankéw czy ich oddziatow,
zagranicznych towarzystw ubezpieczeniowych. W tej kwestii by¢ moze bedzie chcial sie
takze wypowiedzie¢ dziekan korpusu dyplomatycznego, Zwigzek Bankéw Polskich czy
samorzad gospodarczy, jakim jest Polska Izba Ubezpieczen.

Co wiecej, takie ujecie tego przepisu, na co wskazalo Biuro Legislacyjne, jest razaco
sprzeczne z przepisami Unii Europejskiej. Ide dalej w tym przepisie.

To przejecie majatku z mocy prawa i bez odszkodowania narusza calg litanie przepisow
konstytucji z rozdziatéw 1iIl, wtym zasad naczelnych. Méwilem juz o ochronie
wlasnosci. Warto tez wspomnie¢ o zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. No
bo jak przejmowaé majatek, bez wyroku sadowego, z mocy prawa i bez odszkodowania?

Pytanie. Kto bedzie decydowal? Zakladam z brzmienia tego przepisu, ze decydowac
bedzie jaki$ organ administracji rzadowej, a poniewaz bedzie przejmowal z mocy prawa,
to akt ten, majgcy charakter... Zakltadam, ze powinien mie¢ charakter konstruktywny,
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ale z mocy prawa bedzie mial charakter deklaratoryjny, bo z mocy prawa. Z tego przepisu
tez nie wynika dwuinstancyjno$¢ postepowania administracyjnego.

Mamy dalej przestanki odebrania majatku. Przede wszystkim tutaj mamy slowa
W przypadku, gdy mozna domniemywac”. Prosze panstwa, wiem, ze domniemanie
bedzie uregulowane i uszczegotowione w ustawie, ale domniemanie nie musi by¢
poparte ani dowodami, ani postepowaniem dowodowym. Domniemanie polega
na uprawdopodobnieniu. Na to wskazuje doktryna prawa. Dalej mamy domniemanie,
ze majatek ,,jest lub moze by¢ wykorzystywany”. , Jest wykorzystywany” —to jest jeszcze
jaka$ miarodajna przestanka. A ,moze by¢ wykorzystywany”? Prosze panstwa, o tym,
ze wszystko sie moze zdarzyc, to $piewano w popularnej piosence. Naprawde ,,moze
byé wykorzystywany”. To dotyczy majgtku wielu oséb prawnych czy oséb fizycznych
zagranicznych. Dalej mamy tutaj w przestance ,,w jakiejkolwiek czesci”. Prosze panstwa,
jakakolwiek cze$¢ do finansowania moze by¢ takze znikoma albo zupelnie marginalna.

Dalej mamy przestanke ,do finansowania lub wspierania w innej formie napasci
zbrojnej”. Prosze pafnstwa, wspieranie w innej formie to moze by¢ np. modlitwa
za agresora, bo jak kto$ sie modli za agresora, to go wspiera w innej formie. Widze
uSmiech pana posta Smolinskiego, ale taki wniosek wynika z tego przepisu. To trzeba
poprawkami doprecyzowac. Panie poSle, czy np. lajk na portalu spoleczno$ciowym jest
wspieraniem w jakiejkolwiek formie agresora? Jest. A niezalajkowanie negatywne
czy nie bedzie zaniechaniem? Skoro nie dodaliSmy wlasciwej ikonki, to poSrednio, nie
wypowiadajgc sie, wspieramy agresora. Czyli wspieranie w innej formie daje ogromna
game mozliwosci do odebrania majgtku.

Mamy teraz kolejng przesianke: ,,w jakiejkolwiek czeSci do finansowania lub
wspierania w innej formie napasci zbrojnej dokonanej przez obce panstwo lub dziatan
zwigzanych z tg napascig”. Tutaj mamy problem z tym, ze pomoc medyczna dla ofiar
po obu stronach bedzie réwniez mieéci¢ sie w dyspozycji tego przepisu. Wszystkie
organizacje humanitarne dzialajg na zasadzie r6wnosci. To nie jest tak, ze spod zakresu
ich dziatania jest wylaczona ludno$¢ cywilna panstwa agresora. Ludno§é cywilna jest
ludnoscia cywilna,.

Dalej, prosze panstwa, jest juz ostatnia czes¢ ust. 1. Mamy zapis ,,napa$ci zbrojne;j
dokonanej przez obce panstwo lub dzialan zwigzanych z tg napascia, w szczegdlnoSci
ze wzgledu na osobiste, organizacyjne lub finansowe powigzania wlasciciela
majagtku z wladzami publicznymi tego panstwa”. Tez mam z tym problem, bo stowa
W szczegblnosci” wskazuja, ze ten katalog ma charakter przykladowy, bo skoro jest
,»W szczeg6lnosci”, to moze by¢ réwniez ,,w ogblnosci”. Mamy tu na koncu powigzania
z wladzami publicznymi tego panstwa. Do dzisiaj, szanowni panstwo, powiazania
finansowe z wladzami publicznymi Federacji Rosyjskiej majg wszystkie instytucje
miedzynarodowe. Dalej sg relacje Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, Grupy
Banku Swiatowego, Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju, a nawet Azjatyckiego Banku Inwestycji Infrastrukturalnych.

Konkludujac, szanowni panstwo, przepis ten wymaga wielu poprawek precyzujacych.
Moje stowa zwigzane z niejasnoScig tych regulacji nie majg charakteru politycznego.
Wyglaszam je tylko jako teoretyk prawa konstytucyjnego ijako praktyk, prawnik
na co dzien zajmujacy sie podobnymi kwestiami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Prosze bardzo, pan profesor Kozminski.

Staly ekspert Komisji Krzysztof Kozminski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie zaprezentowac¢ moje uwagi.
Prosze pozwoli¢, ze ze wzgledu na to, ze pan profesor Chmaj zaprezentowal szerszag
wypowiedz, to moze rozpoczne od tego, przyshuchujac sie z duzym zainteresowaniem,
ze w wystgpieniu pana profesora sg kwestie, z ktérymi sie zgadzam, jak i sg rzeczy,
z ktoérymi sie nie zgadzam. Moze rozpoczne od tych, z ktorymi sie zgadzam.

Otéz rzeczywiscie jest tak, ze proponowane brzmienie przepisu pozostawia wiele
watpliwosci, bo silg rzeczy méwimy o przepisie konstytucyjnym. Mogthym powiedziec,
idgc tym samym tropem, ze gdybySmy teraz przeanalizowali przepisy juz aktualnie
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obowigzujacej konstytucji, to mam wrazenie, ze wobec wiekszoSci z nich mogliby$my
formutowaé¢ podobne pytania i kontrowersje, a takze mnozy¢ pewne obawy z nimi
zwigzane. To znaczy mam wrazenie, ze mogliby$émy mie¢ podobne watpliwosci, gdybySmy
siegneli rowniez do tych rozdzialéw, ktore sa szczegélnie chronione, czyli do rozdziatow
IiII konstytucji, a wiec tych przepisow, ktore dotycza wlasnie ksztaltu ustrojowego
panstwa oraz praw i wolnoéci jednostek zaréwno oséb fizycznych i oséb prawnych, jak
i innych jednostek organizacyjnych.

Troche zatem mam wrazenie, ze wracamy do dyskusji, ktora juz sie odbyta
na pierwszym posiedzeniu, a przynajmniej tym pierwszym, w ktorym uczestniczylem.
To znaczy, ze po pierwsze moéwimy o wprowadzeniu instytucji zupelnie nowej, ktora
- tak, z tym sie zgadzam — ma mieé¢ charakter drastyczny, ale tym bardziej uwazam,
ze jakby kontrpropozycje czy postulaty, zeby np. osiggngc¢ podobny cel i wprowadzié
metodg ustawowej zmiany, ustawowej nowelizacji, bylyby nieuzasadnione. Méwimy
o instytucji, ktora rzeczywiScie jest nowa. Uwazam, ze tworcy konstytucji, kiedy
siegniemy do prac konstytucyjnych z lat 90., w ogdle nie brali pod uwage sytuacji, ktora
mogla mie¢ miejsce, a ktorej doswiadczamy od ponad roku, tzn. bezposredniego konfliktu
zbrojnego przy granicach Rzeczypospolitej oraz konsekwencji i watpliwosci zwigzanych
z potrzebg pomocy migrantom itd.

Innymi stowy, rzeczywiscie jest tak, ze jest to nowa instytucja prawna, ktorej
ewentualne wprowadzenie pociagnie za sobg konsekwencje zaréwno dla rozdziatu I,
jak idla rozdziatu II. To prawda. Zaraz rozwine ten watek. Natomiast musimy miec
tez Swiadomos$c, ze jezeli zapadnie taka decyzja o charakterze politycznym, nalezgca
do panstwa, do ustrojodawcy, to silg rzeczy — podobnie jak w przypadku innych przepiséw
konstytucji, rowniez tych obowigzujacych od samego poczatku, czyli od 1997 r. — pewne
watpliwosci sie pojawia.

Przyznam, ze czytajac ten przepis w projektowanym brzmieniu, réwniez
zastanawialem sie, jaki charakter moglaby mieé¢ ta decyzja, ten akt wladczy, ktory
po prostu pozbawia wlasnosci tych adresatow, te podmioty. Zgadzam sie z tym, ze tutaj
wchodzi w gre tylko i wylacznie decyzja deklaratoryjna, bo sam skutek prawny nastepuje
ex lege. Natomiast wydaje mi sie, ze widze przynajmniej kilka mozliwoSci alternatywnych
i wszystkie bylyby dopuszczalne w §wietle konstrukcji tego przepisu, bo po prostu przepis
o charakterze konstytucyjnym jest ogélny. Innymi stowy, mimo ze tutaj jest wymagana
deklaratoryjnos¢, to wydaje mi sie, ze ustawodawca mogtby w naprawde bardzo rozny
sposob — i mniej, i bardziej drastyczny — ustawowo nadaé finalny ksztalt tej regulacji.

Natomiast teraz przejde moze do tego, z czym sie nie zgadzam. Mam wrazenie,
ze pan profesor zaprezentowal kilka argumentéw, obok ktorych trudno przejsc
obojetnie, bo rzeczywiscie méwimy o wlasnoSci. Przyznaje sie, ze przygotowujac sie
do tych wystapien i interpretujgc ten przepis, patrzylem réwniez przez pryzmat moich
potencjalnych klientow, w tym zwlaszcza przedsiebiorcow, ktorzy mogliby by¢ tym
przepisem zagrozeni. Natomiast mam jednak wrazenie, ze wéréd argumentéw, ktore
padaly, jest kilka argumentéw ad absurdum, ktore rzeczywiScie nie sg pozbawione
podstaw, ale moim zdaniem jednak prawdopodobienstwo jest zbyt niskie, zeby one
realnie zaistnialy. Musimy zwlaszcza pamietaé, ze przeciez nie jest to przepis, ktory
bedzie funkcjonowal zupelnie w prézni. Nie jest to przepis, ktory bedzie funkcjonowat
w oderwaniu od innych przepisow konstytucyjnych zasad. Nie jest to przepis, ktory
bedzie obowigzywal w oderwaniu od instytucji juz aktualnie funkcjonujacych, w tym
wymiaru sprawiedliwo$ci, instytucji sadownictwa, a takze innych gwarancji, ktore
przeciez nie zostang nim uchylone.

Powiem zupelnie wprost. Prawdg jest to, ze jego potencjalnymi adresatami, kiedy
czytamy to brzmienie konstytucyjne, sg miliony najrézniejszych podmiotéw. Prawda jest
to, ze moga by¢ to zarowno banki polskie, jak i zagraniczne. Prawda jest to, ze moga by¢
to roznego rodzaju instytucje prywatne, czasami takie stricte prywatne jak np. spotki
prawa handlowego, a czasami instytucje prywatne, ktore jednoczesnie wykonuja jakies
zadania publiczne, np. wymienione tutaj stowarzyszenia, fundacje itd. Z drugiej strony
jednak moéglbym powiedzie¢ w ten sposéb, ze idgc tym tropem, to kazda omawiana
nowelizacja — dotyczaca problematyki prawa pracy czy prawa podatkowego, czy tym
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bardziej prawa karnego — potencjalnie ma charakter drastyczny i dotyka setek tysiecy
czy milionéw podmiotéw, ktore sg adresatami. Innymi slowy, nie przekonujg mnie te
uwagi, ktore prezentujg bardzo drastyczng wizje zastosowania tego przepisu, dlatego
ze do ustawodawcy bedzie nalezalo nadanie mu finalnego ksztaltu.

Natomiast jesli panstwo pozwola, jeszcze dwie moje uwagi i sugestie, dotyczace
po pierwsze kwestii makrokompozycji, czyli kwestii techniczno-redakcyjnej. Czy
propozycja ma odpowiednie miejsce? To tez niezaleznie od kwestii politycznych
i niezaleznie od dyskusji, ktora miedzy panstwem sie odbywa. Moim zdaniem akurat
jest to miejsce poprawne. Zgadzam sie oczywiscie, ze mowimy o instytucji, ktora dotyka
i wigze sie materialnie i merytorycznie z prawem wlasnosci, a méwigc zupetnie wprost,
moze shluzy¢ pozbawieniu prawa wlasnoSci ito jeszcze w procedurze wyjatkowej,
skroconej i nadzwyczajnej. To prawda. To materialne powigzanie istnieje. Natomiast
uwazam, ze po pierwsze od strony techniczno-legislacyjnej to jest wlasciwe miejsce — to,
ktore jest proponowane. Nie uwazam, ze wlasciwym miejscem byloby tutaj wigzanie
tego przepisu z art. 64.

Po drugie, jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace kwalifikowanej zmiany
konstytucji, czyli podwyzszonego trybu ochronnego, to prosze zwroéci¢ uwage, ze jednak
art. 235 ust. 6 w aktualnym brzmieniu konstytucji jednak expressis verbis méwi o zmianie
w konstytucji, ktora — cytuje — ,,dotyczy przepisow rozdzialu I, II lub XII”. Koniec
cytatu. Nie bede cytowal dalej. Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ze rzeczywiscie
materialnie, a mogliby$émy powiedzie¢, ze merytorycznie, treSciowo, omawiamy projekt
zmiany konstytucji, ktory wigze sie z instytucja wlasnosci. To prawda, ale po pierwsze,
nie zmieniamy tego przepisu. Wéréd komentatorow konstytucji co do tego przepisu,
ktory zacytowalem, dominuje poglad, ze musimy ten przepis traktowac jednak wasko
w sposob formalny. To znaczy, ze nie wystarczy fakt dokonywania jakich§ zmian
merytorycznych w zwigzku z instytucjg wlasnoSci, zeby stosowac ten kwalifikowany,
podwyzszony tryb zmiany. Po drugie, biorgc pod uwage ogolng systematyke, pewna
narracje, ktorg ustrojodawca uprawia, méwigc o przepisach konstytucji, moim zdaniem
jednak to umiejscowienie, to miejsce jest po prostu wlasciwe. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

10

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, takze odnoszac sie do tego, co padto,
a zgadzajac sie tutaj w wiekszosci z panem profesorem Kozminski, chcialbym zwrdci¢ uwage
jeszcze na kilka rzeczy. Mozemy oczywiscie wyciagaé tego rodzaju argumenty, ze — nie wiem
- powinni§my teraz wystepowac do kosciolow, do wszystkich agencji i instytucji, bo moze one
sie poczujg zagrozone. Czym majg sie poczué zagrozone? Trudno chyba zaklada¢, ze ktoras
z tych instytucji, np. PAN, wspiera¢ ma panstwo agresora. Jak rozumiem, jest to rzeczywiscie
troche taka proba sprowadzenia sprawy do absurdu.

To, ze w jakiejkolwiek czesci, jak pan profesor Chmaj powiedzial... No tak,
w jakiejkolwiek czeSci, bo wyobrazmy sobie, ze moze to dotyczyé przeciez jakiego$§
miliardera, ktory tylko jaka$ drobng cze$¢ swojego majatku — z tego punktu widzenia
— wykorzystuje do szerzenia takiej kampanii. Pan profesor stwierdzil, ze to modlitwa
moze by¢ takim warunkiem. Modlitwa sama w sobie nie moze by¢ takim warunkiem,
bo przeciez méwimy, co jest jasno podkreslone, ze chodzi o majatek, ktéry moze byc
wykorzystywany w czeSci ,,do finansowania lub wspierania w innej formie napaSci
zbrojnej”, ale oczywiscie juz — nie wiem — organizacja jakich§ demonstracji polgczonych
z modlitwami i wykladanie na to pieniedzy itd., czyli proba dezintegrowania w taki
sposob takze panstwa polskiego... Tego rodzaju dziatania mozna pewnie bedzie uznaé
za wystarczajace. To prawda.

Wreszcie jest zarzut chyba najpowazniejszy, ktory stawia pan profesor. To zarzut,
ktory takze byl wielokrotnie przez szanownych postow opozycji formulowany, ze jest
rzeczywiscie szereg nieostrych, nieprecyzyjnych pojec.

Zwracam uwage, ze gdybySmy wzieli np. art. 31 konstytucji, dotyczacy wolnosci,
mogliby$my stawia¢ tego samego rodzaju pytania. Zobaczcie panstwo, wezmy ust. 3.
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Najpierw ust. 1: ,,Wolnoé¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”, ust. 2: ,,Kazdy jest
obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszac¢ do czynienia
tego, czego prawo mu nie nakazuje”, ale ust. 3: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i” — uwaga — ,,moralnosci
publicznej, albo wolnoSci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw”. Mozna zadawa¢ szereg pytan. Co to znaczy ,istota wolnoSci i praw”?
Mozna stwierdzi¢ dokladnie tak samo, jak panstwo twierdzili, ze w zasadzie wszystko
mozna pod to podciggnaé, skoro nie tylko bezpieczenstwo lub porzadek publiczny, ale
nawet ochrone §rodowiska, zdrowie i moralno§¢ publiczng itd. Mimo to tworca ustawy
zasadniczej zakladal jaka$ racjonalno§é, ktora tutaj musi wystepowaé. Mysle, ze tak
samo jest w tym przypadku.

Z drugiej strony norma musi by¢ na tyle abstrakcyjna, na tyle ogolna, by dalo sie
ja wykorzystaé przeciez nie w jednej sytuacji, nie tylko w przypadku jednego agresora
w danej chwili. Nie tworzymy w tym momencie ustawy zwiazanej tylko i wylacznie
z toczacg sie waojna, ale z tym, co sie moze dzia¢ w przyszloSci.

Na koniec jeszcze raz przytaczam przyklad. Naprawde, prosze panstwa, przeciez
w szeregu spraw taki konsensus byl przyjmowany. Nikogo to nie oburza i nikt nie
podnosi tego, ze np. rosyjscy sportowcy — czesto Bogu ducha winni, jak mozna powiedziec,
a przynajmniej niektorzy z nich — nie moga wystepowaé w Polsce, nie mogg braé¢ udziatu...
Czy nie jest to ztamanie jakich§ ich praw? Mozna by takie rzeczy wywodzié¢. Nikt tego nie
robi. Wydaje mi sie wiec, oczywiScie z calym szacunkiem dla przedstawianych argumentow,
ze one stuzg raczej temu, by znalez¢ usprawiedliwienie dla glosowania przeciwko temu,
co nie stanowi zadnego realnego zagrozenia dla kogokolwiek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Staly ekspert Komisji Marcin Olszowka:

a.p.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, generalnie zgadzajac sie
z wypowiedziami pana profesora Kozminskiego i przedstawiciela wnioskodawcow, moze
pozwole sobie troche wrocic do poczatku dyskusji i do uwagi Biura Legislacyjnego, ktora
dotyczyla generalnie umiejscowienia samej zmiany nr 2 w systematyce konstytucji,
czyli czy to ma by¢ rozdzial XIa, czy — jak sugeruje Biuro Legislacyjne — rozdzial II, czy
ewentualnie rozdzial I. Prosze panstwa, jesli chodzi o umiejscowienie takiej regulacji
ze wzgledu na jej tres¢ icharakter, a jest to bardzo ekstraordynaryjna instytucja
prawna, zreszta tez daleko idgca, to ona moim zdaniem nie powinna by¢ ani w rozdziale
I, ani w rozdziale II konstytucji, ktore to rozdzialy generalnie wyznaczajg tozsamos§é
konstytucyjng panstwa czy jak gdyby definiujg panstwo. Natomiast wprowadzanie tam
tego rodzaju regulacji, mowigc najbardziej kolokwialnie, nie pasuje.

Poniewaz ta regulacja, poniewaz jest dosy¢ ekstraordynaryjna, dotyczy sytuacji
nadzwyczajnej, wiec akurat jej umiejscowienie obok rozdzialu po$wieconego stanom
nadzwyczajnym uwazam za najbardziej optymalne miejsce. Nawet z punktu widzenia —
powiedzialbym — pewnego rodzaju elegancji systematyki konstytucji bedziemy mie¢ dwa
rozdzialy jednoartykulowe obok siebie w konstytucji, bo kolejny rozdziat tez sktada sie
z jednego artykutu.

Natomiast co do propozycji przeniesienia zmiany nr 2 do rozdziatu XI, to oczywiScie
gdyby przeniesé ja do rozdziatu XI nawet jako po prostu art. 234a, to przy tym brzmieniu
moglyby juz powstaé¢ pierwsze watpliwoSci interpretacyjne, czy dla wprowadzenia tej
instytucji, tzn. mozliwosci przejecia majatku na rzecz Skarbu Panstwa, bylo wymagane
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego czy nie. Przy obecnym brzmieniu, skoro to jest
odrebny rozdzial, to ustrojodawca w zwigzku z tym podkreslil, ze nie jest wymagane
wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, zeby umozliwié przejecie majatku. Tutaj rzeczywiScie
trzeba przypomniec, ze nawet jezeli sg spelnione przestanki do wprowadzenia ktoregos
ze stanéw nadzwyczajnych — czy to wojennego, czy wyjatkowego, czy innego — to nie jest
to obligatoryjne. A zostawienie tego przepisu w odrebnym rozdziale podkreslaloby, ze nie
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ma wymogu wprowadzania stanu nadzwyczajnego, zeby zastosowaé¢ ten mechanizm,
o ile tylko oczywiScie bylyby spelnione te przestanki, ktére sg wymienione w art. 234a.
7 mojej strony na razie to tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czyli, oile dobrze zrozumialem, pan posel wnioskodawca tez stoi na stanowisku,
ze inne umiejscowienie tego artykulu nie jest uzasadnione i podtrzymuje konieczno§é
wprowadzenia do konstytucji rozdziatu XIa.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zgadza sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Chcialem sie odnies$¢ do kilku rzeczy, ale przede wszystkim tez odpowiedzie¢ panu
ministrowi, ze pojecie istoty jest naprawde bardzo porzadnie zdefiniowane. Ono
jest zdefiniowane i w orzecznictwie trybunalu, i w doktrynie. Chcialbym co$ panu
zacytowac: ,,W konstytucji istota praw i wolnosci jest definiowana jako ich esencja lub
jadro, co oznacza, ze istota praw i wolnoéci musi by¢ zawsze chroniona i respektowana
przez organy wladzy publicznej. Istota praw i wolnoéci jest zazwyczaj zwigzana z ich
najwazniejszymi elementami, takimi jak wolnos§¢ stowa, wolno§¢ sumienia i wyznania,
prawo do prywatnosci” itd. To jest, prosze panstwa, cytat z chatbota. Chatbot potrafi
zdefiniowac pojecie istoty. Pewnie to jest zasiegniete z doktryny i z orzeczen trybunatu.
Nie mam co do tego watpliwosci, tylko nie pamietajac doktadnie, w ktérym orzeczeniu
to bylo, zapytatem chatbota. Chatbot takie rzeczy tez potrafi. Naprawde wiec to nie jest
rzecz jako§$ niedefiniowalna. Pojecie istoty, jak rozumie, to jest juz ugruntowane pojecie.

Tutaj niestety uzywamy nowych pojeé, ktore nie sg zdefiniowane w doktrynie. Moze
w stowniku jezyka polskiego sa zdefiniowane, ale rozumienie ich w jezyku prawnym
moze by¢ troche inne. Dlatego uwazam, ze trzeba jednak bardzo precyzyjnie uzywac
tych stow. Jak wiemy, w konstytucji kazde stowo ma jakie§ znaczenie.

Mam éwiadomo§c, ze autorzy konstytucji tworzyli ja... Jak tworzy sie caty dokument,
to jest to troche inaczej. Wtedy nadawali oni pewne znaczenie calosci. Nie zawsze chyba
tez faktycznie mieli pojecie, jakie moga by¢ skutki poszczegolnych siow czy calych
sformutowan, ale my tak naprawde wkomponowujemy fragment do juz zastanych
pojec i probujemy wlozyé nowe rozwigzanie. Musimy uzywac poje¢ wlasnie w oparciu
o znaczenia juz zastane. Dlatego to jest tak istotne, ze tu jednak kazde sformulowanie
bedzie mialo wyjatkowe znaczenie. Zeby$my sie nie zdziwili, w jaki sposéb moze by¢
to uzywane nie za dlugi czas, tylko za kilka miesiecy, co zrobig z tym sady, co zrobi z tym
tez doktryna, bo to jest naprawde bardzo istotne.

Chciatem zapytac obu ekspertéw, ktorzy sg dzisiaj, cho¢ pan profesor Kozminski
juz o tym moéwit. Czy jest mozliwo§é osiagniecia dzisiaj przepadku mienia bez zmiany
konstytucji? Gdyby panowie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, mogli sie ustosunkowaé
do tego... Czy jedynie poprzez zmiane konstytucji mozna osiggna¢ ten cel? Czy mozna
to probowac robic ustawami zwyklymi? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan profesor.

Staly ekspert Komisji Krzysztof Kozminski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie po§le, dziekuje za to pytanie. Przepraszam,
ze to teraz powiem, bo o tym juz mowiliémy, wiec moge sie czesciowo powtérzyc. Tak,
rzeczywiscie jest tak, ze instytucja przepadku oczywiScie jest w polskim systemie
prawnym, nie tylko od 1997 r. na gruncie aktualnie obowigzujgcej konstytucji,
a podejrzewam, ze nie tylko od co najmniej kilkudziesieciu lat, po drugiej wojnie
Swiatowej, ale rowniez — nie jestem tego pewny, ale podejrzewam - i sto lat temu byla
w dwudziestoleciu miedzywojennym, dlatego ze to jest — powiedzialbym - klasyczna
instytucja. Tu sie zgadzamy.
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Tylko ze prosze pamietac, a tutaj sie powtorze, ze mowimy o instytucji zupelnie nowej,
do ktorej prawdopodobnie nawet nazwa ,,przepadek” jest zupelnie nieadekwatna, dlatego
ze... Te instytucje prowadza do podobnego skutku, czyli pozbawienia wlaSciciela jego
wlasnosci. Natomiast rozumiem, ze tutaj to pojecie, chociaz brzmi drastycznie, pojawiato
sie rowniez w materialach ito zresztg nie tylko materialach zwigzanych z aktualnie
proponowang zmiang, ale ono sie réwniez pojawia np. w dyskusjach wérod ekspertow UE czy
wérod ekspertow kanadyjskich i estoniskich. Méwimy o konfiskacie. Zreszta prosze zwrocic
uwage, ze na poprzednim posiedzeniu méwiliSmy o tych instytucjach prawnych, ktore juz
sa dopuszczalne i wystepuja w innych krajach. MowiliSmy o tzw. mrozeniu. Innymi stowy,
same juz nazwy ,,przepadek”, ,mrozenie”, ,konfiskata”... To sg instytucje nowe.

Zatem odpowiadajac na pytanie pana posla, moéwimy o instytucji nowej, ktora
rzeczywiScie pozornie prowadzi do skutku zbieznego z przepadkiem, tylko z kolei
powtorze jeszcze raz, ze instytucja przepadku — zar6wno w jezyku prawnym, prawniczym
w Polsce, jak iza granicg — jest jednak kojarzona z bardzo konkretng instytucja
pozbawiajaca wlasnosci w zwigzku z procesem karnym, z procedura, z postepowaniem
sagdowym, a jak pokazujg do$wiadczenia réznych krajow europejskich... Tutaj Wiochy
sg szczeg6lnie dobrym przykladem, kiedy instytucja przepadku, czyli pozbawienia
mienia, zwlaszcza grup przestepczych, o czym wiemy, bo nie jest to zadng tajemnica,
po prostu sie nie sprawdzala. We Wloszech byt z tym problem. Ta instytucja byla
po prostu nieefektywna, dlatego ze, co tez jest wiedzg powszechna, zorganizowane grupy
przestepcze m.in. wykorzystywaly stabosci systemu i pewne stabosci proceduralne.
Prosze mi wierzy¢, ze jestem §wiadomy tych stabosci jako radca prawny, ktory rowniez
reprezentuje przedsiebiorcow, czesto w sporze z organami wladzy publicznej. Nie
chcialbym tez ich bardzo swobodnie uchyla¢. Tylko musimy by¢ §wiadomi, ze wlasnie
mowimy o zupelnie innej instytucji prawne;.

Powtorze jeszceze jedng rzecz. Mam wrazenie, ze aktualnie obowigzujgce przepisy
konstytucji jak najbardziej powoduja, ze procedury przepadku, wywlaszczenia i innych
aktualnie obowigzujacych w polskim ustawodawstwie instytucji, ktore pozwalaja
pozbawiaé wlaSciciela prawa wlasnoSci, sg jak najbardziej konstytucyjne. Natomiast
jezeli chcieliby$my p6js¢ krok dalej, a rozumiem, ze o tym rozmawiamy... Méwimy
o instytucji, ktora w aktualnych realiach 2023 r. bylaby odpowiedzig na wydarzenia, ktore
majg miejsce i sg bezprecedensowe. Mam wrazenie, co powtorze jeszcze raz, ze w latach
90. w pracach nad konstytucjg nikt ich nie brat pod uwage, ze po prostu bedzie to realne.
Uwazam, ze wprowadzenie tego na szczeblu ustawowym powodowaloby po prostu
kolizje z normami konstytucyjnymi. Innymi slowy, jezeli pojawiajg sie watpliwoSci
konstytucyjne, to rownie dobrze musimy mieé¢ Swiadomos¢, ze gdyby poszli panstwo jako
ustawodaweca alternatywna $ciezka, czyli proba rozszerzajgcego rozumienia aktualnych
przepisé6w konstytucyjnych pozwalajacych na przepadek... To przyznam szczerze,
ze boje sie takiej zmiany z punktu widzenia jej konstytucyjnosci, bo moim zdaniem
probowaliby$my troche obejs¢ ustrojodawce, ktory w latach 90. mial okreslong wizje
i tworzyl w okreslonym kontek§cie w okreslonych czasach.

Innymi stowy, decyzja, przed ktorg panstwo stoja, jest decyzja trudng. Jeszcze raz
powtorze, ze widze zagrozenie dla prawa wlasnosci, dla intereséw i praw wilascicieli
i tych wszystkich podmiotow, ktére pan profesor Chmaj wymienit. To wszystko jest
prawda. Jednocze$nie jednak, jezeli uznamy, ze skutek w postaci pozbawienia mienia
np. podmiotéw wspierajacych agresje chcielibySmy osiggnaé¢ za pomocg nowelizacji
ustawowe] w dotychczasowych ramach konstytucyjnych, to uwazam, ze tutaj jest
to zagrozenie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan profesor Chmaj.

Staly ekspert Komisji Marek Chmaj:
Szanowni panstwo, odpowiadajac na pytanie pana posta Kropiwnickiego i odnoszac sie
do wypowiedzi mojego szanownego poprzednika, musze wskazac, ze rzeczywiscie art. 46
pozwala na przepadek rzeczy. To sa zwykte Srodki konstytucyjne, ktore sg wystarczajgce
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w normalnych czasach. Przepadek rzeczy moze nastgpic tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

Jezeli zatem chcemy dopasowac taki stan faktyczny, ktéry wplynal na przedstawienie
projektu tej nowelizacji, to uchwalamy ustawe czy nowelizujemy ustawe, ktéra obecnie
obowigzuje, wprowadzajac tam przyspieszone postepowanie sgdowe, podobnie jak
w sprawach wyborczych czy dotyczacych zgromadzen, gdzie dajemy poszczegélnym
sagdom krotki czas narozpoznanie sprawy iwydanie wyroku oraz krotki czas
na zlozenie apelacji i przeprowadzenie postepowania apelacyjnego. To sa zwykte srodki
konstytucyjne. Przepis art. 46 wymusza zatem stosowanie gwarancji — prawo do obrony,
postepowanie dowodowe, wyrok pierwszej instancji, mozliwos¢ zlozenia odwolania,
wyrok prawomocny drugiej instancji.

Jezeli dochodzimy do wniosku, ze ten stan faktyczny jest tak drastyczny, ze art. 46 nie
wystarcza, czyli mamy sytuacje, w ktorej zwykle Srodki konstytucyjne sa niewystarczajace,
to wprowadzamy zgodnie z konstytucjg stan wyjatkowy badz stan wojenny. W tych stanach
mozliwe jest ograniczenie m.in. prawa wlasnosci. Caly czas jednak podkreslam, ze konstytucja
skazuje na ograniczenie, a nie odebranie. Takze art. 31 ust. 3 konstytucji méwi o ograniczeniu,
przy czym nie mozna naruszac tej istoty bagdz praw.

Co wiecej, prosze panstwa, jezeli bedziemy mie¢ wojne, to zgodnie z konstytucja
mozemy wprowadzi¢ sady dorazne. Mogg one funkcjonowac tylko w czasie wojny. W ten
sposob, zgodnie z logikg ustroju, mozemy natychmiast orzekaé. Przeciez to orzeczenie
bedzie prawomocne.

Zatem, szanowni panstwo, konkludujac, zwykte i nadzwyczajne $rodki konstytucyjne
sg obecnie wystarczajace, ale jezeli chcielibySmy odbiera¢ komus majatek na podstawie
domniemania, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, z mocy prawa,
uznaniowo, bez odwolania, bez odszkodowania i szerokiemu kregowi podmiotow,
to wtedy logika zmiany nr 2 proponowanego przedmiotu ma zastosowanie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan doktor Olszéwka.

Staly ekspert Komisji Marcin Olszowka:
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Bardzo krétko. Generalnie oczywiScie zgadzam sie z profesorem Kozminskim. Odnoszac sie
tez do wypowiedzi pana profesora Chmaja, chciatem zaakcentowa¢ dostownie pare rzeczy.

Po pierwsze instytucji, ktora jest wprowadzana zmiang nr 2, za pomocg instytucji
przepadku, ktéory mamy w art. 46, nie da sie osiggngé tych celow, ktore pozwalajag
osiggna¢ instytucje konfiskaty czy przejecia majatku przez Skarb Panstwa. Jak stusznie
pan profesor KoZzminski zauwazyl, w zasadzie jest to konfiskata. Z pewnych powodéw
nie uzywamy tego pojecia, ale w zasadzie, materialnie rzecz biorac, temu to odpowiada.
OczywiScie instytucja przepadku pozwala osiagna¢ do pewnego stopnia podobne skutki,
ale prosze pamietac, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami i w zasadzie zgodnie z tym,
co wynika z art. 46 konstytucji, zeby orzec przepadek mienia, przepadek jakiegokolwiek
majatku, to musi by¢ w zasadzie popelniony czyn zabroniony. Bez popelnienia czynu
zabronionego, wedlug ustawy, ktora jeszcze obowigzywala w dniu jego popelnienia,
nie bedzie to mozliwe. Procedura oczywiScie moze by¢ dtuzsza lub krotsza. Mozemy
oczywiScie wprowadzac jakie$ szczegdlnego rodzaju postepowania, tylko prosze pamietac,
ze jezeli to jest postepowanie, o ktérym mowimy, a dotyczace przepadku, ono nie moze
naruszac¢ prawa do sadu. Jezeli wprowadzimy postepowanie 24-godzinne w sprawie
przepadku majgtku, to w zasadzie niezaleznie od tego, jak ono byloby sformulowane,
to ono narusza prawo do sadu i prawo do obrony.

Po drugie, chciatem takze zwréci¢ uwage na informacje, ktora jest doéé nieScista, ale
pojawia sie w zasadzie od poczatku dyskusji nad tym projektem, ze proponowany art.
234a nie wylagcza prawa do sgdu. Chcialem to jeszcze raz podkreslic. On nie wylacza
prawa do sadu, tylko jakby odwraca kolejnosé, ze w przepadku najpierw jest postepowanie
sadowe, a potem ewentualny przepadek, tak w przypadku instytucji przejecia majatku
przez Skarb Panstwa kolejnos¢ jest odwrécona, bo najpierw jest przejecie, a potem osoba
poszkodowana moze i§¢ do sagdu. To juz ustawodawca zadecyduje, czy to bedzie sad
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powszechny, czy sad administracyjny. Prawo do sadu, zresztg podobnie jak inne regulacje
konstytucyjne, w tym zasada okreslonoS§ci prawa, ktora bedzie dotyczyla ustawy, ktéra
w duzej mierze pewnie bedzie mogla rozstrzygnaé¢ pewne watpliwosci zwiazane z do§é
ogoélnymi pojeciami, o ktérych mowa w ust. 1... To wtedy sad bedzie mogl to rozstrzygnac.
Co wiecej, bedzie mogt takze uchyli¢ te decyzje, stwierdzajac, ze organ, ktory przejat
majatek z mocy prawa, jednak sie pomylil, bo i taka sytuacja moze mie¢ miejsce. Ten
przepis konstytucji w zadnym razie tego nie wylacza. Na razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. Tak, panie pos§le?

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przepadek jest bardziej zwigzany z pojeciem prawa
karnego, ale jak wychodzi z tego przepisu, ktory panstwo proponuja, zmieniajacego
konstytucje, to jest wlasciwie faktycznie dzialanie na szkode Rzeczypospolitej w takim
sensie, ze jezeli kto§ ma jaki§ majatek i wspétpracuje z obcym mocarstwem, ktore
napadlo Polske lub jej sgsiadéw... Czy nie nalezaloby sie po prostu zastanowic, czy nie
stypizowac tego wprost w Kodeksie karnym? Firmy, ktére wspieraja panstwa, ktore
zaatakowaty Polske lub jej sgsiadow.... Czy to sie da w ogéle? Rozumiem, ze panowie
nie sg specjalistami od prawa karnego, ale czy na tym poziomie to nie bytoby prostsze?
Szukam po prostu rozwigzania. Mysle, ze to jest tez naszym zadaniem, ze powinniSmy
jednak zbadaé, czy jest mozliwo§¢ przeprowadzenia tego na podstawie ustawy zwykle;j.
GdybySmy sie zastanowili przez chwile, czy jest mozliwosé, zeby stypizowaé podobne
przestepstwo czy tozsame z celem tej zmiany w k.k., to wtedy w oparciu o te procedure,
o ktorej mowil pan profesor Chmaj, czyli ze wskazaniem terminéw poszczegdlnym
sadom, by¢ moze mogloby doj$¢ do sprawniejszej i sensowniejszej... Nie pozostawialoby
to watpliwosci, ze wladza wykonawcza, lubigc albo nie lubigc kogo$, zabieralaby komus
majatek. Dzisiaj mamy taka sytuacje, ze te decyzje majg podjaé¢ urzednicy tej lub innej
wladzy, kazdej nastepnej, bo prosze pamietaé, ze zmieniamy konstytucje, wiec robimy
dokument na lata. Panistwo uwazaja dzisiaj, ze bedziecie uzywac tego we wlasciwym
celu, ale kiedy$ moze by¢ kto§, kto bedzie uzywat w innym celu. To jest jednak zmiana
konstytucyjna, czyli bardzo istotna. Moze warto pomys§leé o zmianie ustawowej? Troche
szukam rozwigzania. Czy da sie takie przestepstwo opisa¢ wlasnie w k.k.? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pan profesor Kozminski.

Staly ekspert Komisji Krzysztof Kozminski:

a.p.

Bardzo dziekuje. Tez sie ciesze, ze taka dyskusja wlasnie jest prowadzona, bo moim
zdaniem ona jest nie tylko potrzebna, ale uwazam tez, ze jest inspirujaca. Przyznaje,
ze rowniez sie zastanawialem, czy nie mozna byloby przepisu art. 46 konstytucji —
mowigc zupelnie wprost — rozszerzy¢ ustawowo.

Po pierwsze, sg dwa argumenty, ktore przynajmniej mnie sklaniajg jednak do tego,
zeby w tym kierunku nie i§¢. Pierwszy jest taki, ze jezeli nawet wprowadziliby$my
taki tryb ustawowy, co powiedzial tutaj pan doktor, prosze pamietaé, ze nie uchylamy
pozostalych przepisow konstytucji, w tym zwlaszcza prawa do sadu, ktore jest rozumiane
dosy¢ restrykcyjnie nie tylko w polskim orzecznictwie, a §miem twierdzi¢ nawet,
ze bardzo restrykcyjnie. W poréwnaniu z innymi krajami europejskimi jesteSmy takim
krajem, ktory bardzo restrykcyjnie respektuje — moim zdaniem czasami az do przesady
—prawo do sadu, dwuinstancyjnos$c postepowania, wyczerpania Srodkoéw zaskarzenia itd.
Moim zdaniem istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze po prostu podmioty, zwlaszcza
potezne, ktore moglyby pas¢ adresatami takiej regulacji ustawowej, wykorzystujac
swoje zasoby, bardzo skutecznie by sie bronily, facznie z prébami zakwestionowania
konstytucyjnosci takiej regulacji ustawowej, nie mowigc o tym, ze moim zdaniem
bronilyby sie bardzo skutecznie na poziomie miedzynarodowym. Prosze pamietac,
ze bylaby to tylko ustawa. To po pierwsze. Po prostu nie wierze w to, zeby efektywnie
wprowadzic¢ takie rozwigzanie, w ktérym polski sad orzekaltby przepadek w trybie bardzo
kréotkim. Nawet nie méwimy o trybie 24-godzinnym, ale wla§nie dwutygodniowym czy
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miesiecznym. Mam wrazenie, ze po prostu probowalibyémy nadmiernie rozszerzaé
instytucje konstytucyjna, ktora po prostu temu nie stuzy.

Druga sprawa. Wydaje mi sie, biorac pod uwage doSwiadczenia krajow anglosaskich
i zachodniej Europy, dostownie te do$wiadczenia z ostatniego roku, o ktérych informuja
media, ze nie ma nic gorszego niz nowe przepisy, zwlaszcza rozwigzania prawne,
procedury i instytucje prawne, ktore w zamierzeniu majg by¢ efektywne i — powiedzmy
sobie szczerze — majg byc¢ drastyczne. Majg byc¢ po prostu odpowiedzig panstwa polskiego
na drastyczne zachowanie agresora, a bylyby w praktyce — przepraszam — bezzebne.
To znaczy, ze bylyby w praktyce zupelnie nieefektywne. Prosze pamietac, ze instytucja
odpowiedzialno§ci karnej ma jednak bardzo konkretny charakter, nie tylko z punktu
widzenia k.k., ale rowniez teorii prawa i europejskiej kultury prawnej. Szukamy
po pierwsze podmiotu, czyli osoby, sprawcy czynu przestepczego i sankcja ma byc
skoncentrowana na konkretnej osobie. Tymczasem, jak obserwujemy do$wiadczenia
krajow anglosaskich i zachodniej Europy w ostatnim czasie, to okazuje sie, ze nawet
z tzw. mrozeniem majatkow oligarchow jednak jest problem. Jest problem, dlatego
ze mamy do czynienia z réznymi rozwigzaniami organizacyjnymi, ktore powoduja,
ze trudno przypisa¢ jednoznacznie odpowiedzialno$¢, zwlaszcza karna, osobom
i wyegzekwowac to, by objaé jakimi$§ administracyjnymi sankcjami wiaénie ten majatek.
Innymi stowy, w praktyce osoby, ktore moga by¢ adresatami tej regulacji, stosuja
najrozniejsze sposoby, zeby ten majatek albo ukry¢, albo np. go przekazac. Zmierzam
do tego, podkreslajac, ze oczywiscie kazde z rozwigzan, o ktorych tutaj dyskutujemy...
Prosze mi wierzy¢, ze ta dyskusja w Kanadzie, w Estonii czy w Anglii rowniez napotyka
na podobne watpliwoéci natury konstytucyjnej, ustrojowej, bo jednak méwimy troche
o kwestionowaniu fundamentéw, na ktorych stoimy. Zwlaszcza anglosaska kultura
prawna, gdzie przywigzanie do prawa wlasnoSci jest bardzo daleko idace, wrecz Swiete.

Moim zdaniem prawo karne temu po prostu sie nie przystuzy. Wprowadzimy regulacje
nieefektywng. Okaze sie, ze nawet jesteSmy w stanie prowadzi¢ postepowania karne
wzgledem konkretnych osob, ale nie mamy juz takich mozliwosci, by pozbawié ich majatku
i powigzaé to wlasnie z postepowaniem karnym i samg instytucja odpowiedzialnoSci
karnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS): )
Dziekuje, panie profesorze. Prosze, pani przewodniczaca Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Mam nieco inne pytanie, dotyczace zgodnosci proponowanych przepiséw z prawem
unijnym. Mianowicie dlaczego ograniczamy tutaj pozbawienie wlasnoéci, czyli
to wywlaszczenie, tylko do obywateli polskich? Jednak art. 32 naszej konstytucji stanowi,
ze wszyscy sa rowni wobec prawa. Nie obywatele, ale wszyscy, ktorzy po prostu zyja
w Polsce. To budzi moja powazng watpliwo§é, ze te zmiany od razu narazg sie na zarzut
nieré6wnoSci wobec prawa, ze to jest dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos§é
panstwowg. A niestety mozna podejrzewac... Nie chce wchodzi¢ juz w rozwazania,
dywagacje natury agenturalnej, ale zdarzajg sie z pewnoScig przypadki obywateli
polskich, ktorzy moga by¢ werbowani przez obce stuzby, moga dziala¢ na rzecz agresora
w tej wojnie napastniczej, wspierac go finansowo etc. Mam tu pytanie do pana ministra
Schreibera jako do przedstawiciela wnioskodawcy. Dlaczego wiec ograniczyli sie panstwo
tylko i wylacznie do obywateli polskich? Przepraszam, do oséb niebedacych obywatelami
polskimi w tym sensie, ze obywateli polskich ten projekt nie obejmie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, szczegélowo przekaze glos panu profesorowi, natomiast mowiac bardzo krétko,
taka jest oczywista idea. Oczywiscie, ze agentura takze moze wystepowac, bo rozumiem,
ze o tym méwimy. Mozemy braé pod uwage, ze niestety takze obywatele polscy mogliby
prowadzic tego rodzaju dziatalnos¢, przy czym po pierwsze celem zasadniczym w tym
wypadku jest uderzenie w panstwo agresora, po drugie zas te rzeczy, o ktorych wspomina
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pani posel, mozna w formie ustawy rozszerzyc i szereg takich przypadkow doprecyzowac.
Bardzo prosze, jeszcze pan profesor.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, panie profesorze, ale poprositbym tez syntetycznie.

Staly ekspert Komisji Krzysztof Kozminski:

Bardzo dziekuje. Pani posel, przepraszam, ze jeszcze raz to powiem, bo o tym juz
mowiliSmy na pierwszym posiedzeniu, ale oczywiscie odpowiadam.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Pytanie jest bardziej szczegbtowe.

Staly ekspert Komisji Krzysztof Kozminski:

OczywiScie. Oto6z rzeczywiscie jest tak, ze odwolanie sie do kryterium narodowosciowego
moze budzi¢ watpliwosci przede wszystkim nawet nie w konteksécie generalnej,
konstytucyjnej rownoSci wobec prawa, ale w kontekscie zobowigzan RP i w kontekécie
naszego czlonkostwa w UE. Tak jak byla juz mowa, moim zdaniem mozna zminimalizowac,
a wrecz wykluczy¢ to ryzyko w réznoraki sposob.

Po pierwsze, moim zdaniem bez szkody dla tego przepisu mozna po prostu wyeliminowac
to sformulowanie, to odwolanie sie do kryterium narodowosciowego. Po drugie, tak jak
powiedzial pan minister, mamy zresztg przypadki takich rozwigzan konstytucyjnych,
ktore w sposob ogélny zostaly wprowadzone w konstytucji, a rozszerzone potem
na poziomie ustawowym. Czyli rzeczywiScie istnieje taka mozliwo$¢, zeby ustawodawca
rozszerzyl ochrone réwniez na obywateli UE. Nawet w sytuacji, w ktorej wszediby
w zycie przepis w takim ksztalcie, ustawodawca wciaz te zastrzezenia, sformulowane
przez Biuro Analiz Sejmowych i Biuro Legislacyjne, moze uchyli¢, wprowadzajac ustawe,
ktora wyeliminuje potencjalng niezgodno§¢ z prawem unijnym, czyli dyskryminowanie
obywateli innych krajow cztonkowskich niz RP.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

To jednak nie do konca rozwiewa moje watpliwoSci, poniewaz ten przepis jednak
wejdzie. Zakladamy, ze zostanie uchwalony, wejdzie w zycie i to narazi nas na kolejny
spor z UE, bo to jest ewidentne, ze ten przepis w proponowanym ksztalcie dyskryminuje
ze wzgledu na przynalezno$c panstwowa. Pytanie. Po co chcemy sobie robic kuku, skoro
po prostu mozna unikng¢ tego, nie wpisujac tutaj kwestii obywatelstwa? W przypadku
0s6b prawnych nie ma juz zadnego sformulowania, ktére okre§latoby, gdzie te podmioty
prawne mialyby np. by¢ zarejestrowane. W zwigzku z tym jest pytanie, dlaczego akurat
wskazywaé przynalezno§¢ zwigzang z obywatelstwem, skoro po prostu mozna tego nie
robi¢. Mozna wlaénie nie narazaé sie na ten zarzut, a jednocze$nie wypelnic¢ zalozenie
ustawowe, ktore bedzie polegalo na tym, ze po prostu wszyscy, ktorzy wspoélpracuja
z agresorem i finansujg go, niezaleznie od tego, jakiego sa obywatelstwa, moga
odpowiadaé p6zniej na gruncie przyjetej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, prosze bardzo, pan minister Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, deklaruje to, co juz nieraz deklarowalem
w imieniu wnioskodawcow. Jesteémy gotowi jak najbardziej zgodzic¢ sie i na taka
zmiane, jezeli bylaby dzieki temu deklaracja wsparcia tego projektu przez szanownag
panig posel. Mysle, ze jak najbardziej tak. Wspominam tez o tym w kontekscie tego,
czemu ten przepis przybieral taki ksztalt, a to w zwiazku z dyskusja, ktora sie toczyla
zanim on zostal zaproponowany. Pamietam, ze wlasnie cze$¢ Srodowisk wskazywala
i formutowala obawy, ze to moze dotyczy¢ wlasnie gtéwnie obywateli polskich i to byto
jakies$ wyjscie temu naprzeciw. Natomiast z punktu widzenia wnioskodawcow nie widac
przeciwwskazan wobec takiej zmiany. To jest zresztg pytanie, ktore zadaje i bede chciat
tez panstwu zada¢. Mam prosbe o przedstawienie ewentualnych zmian i poprawek,
ktére spowoduja, ze panstwo beda gotowi wesprzeé ten projekt. Dziekuje bardzo.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
KoNnsTYTUCJI RZECZYPOSPOLITES POLSKIES (NR 6)

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Panie ministrze, pragne tylko przypomnieé, ze mandat posta jest wolny. Posel nie jest
zwigzany zarowno instrukcjami swoich wyborcéw, jak i ministra swojego kraju, w zwigzku
z czym nie moze pan oczekiwac od nas zadnych wigzacych deklaracji, poniewaz decyzje
podejmujemy suwerennie w momencie glosowania.

Natomiast co do poprawek przypominam, ze przyjeliémy takie zalozenie w naszej
szacownej Komisji, ze aby je méc zlozy¢, musielibySmy sie tutaj wszyscy dogadaé jako
przedstawiciele Polskiego Stronnictwa Ludowego, Lewicy oraz Platformy Obywatelskiej,
zeby moéc wspdlnie zlozyé poprawke. Mniejszo§é, czyli kazdy z przedstawicieli klubu,
pojedynczo nie ma takiej opcji. W zwigzku z czym, poniewaz nie ma tutaj z nami
przedstawiciela PSL, nie mozemy tej decyzji podja¢ w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, ale poprawke sktada grupa pieciu postéw, niekoniecznie cztonkéw Komisji. Jezeli
po prostu jest taka wola, to przeciez te poprawke mozna zglosié. Prosze panstwa, jeszcze
pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
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Dziekuje. Chcialem sie odnies¢ do kilku rzeczy, ktore padty w tej dyskusji. Pan profesor
Kozminski podniost ten watek, ze mozemy sie narazac na arbitraze. Uwazam, ze dzisiaj
co prawda w tym konflikcie zbrojnym, o ktérym dzisiaj wszyscy my§limy... Odwotam
sie do tego, ze jest kwota 4 mld 1gcznie, bo chyba byt 1 mld euro, o ktérym moéwil pan
minister Schreiber, pewnie plus minus. Tylko ze tworzac te przepisy na przyszlo§é,
o czym caly czas mowie, mozemy sie narazi¢ na znacznie wieksze kwoty, bo arbitraze
w kazdym wariancie i tak mogg nas czekac.

Uwazam, ze bezpieczniej byloby, gdybyémy jednak zabezpieczyli w jaki§ sposob
droge sadowa, a nie przejmowali majatek przez urzednikéw w sensie, ze przez Skarb
Panstwa. To tez jest ciekawe, bo w imieniu Skarbu Panstwa kto§ musi to wykona¢. Mam
pytanie. Rozumiem, ze pewnie bedziemy odsyla¢ do ustawy, ze kto§ to musi wykonag,
ale to pewnie czy jaki$ minister, czy wojewoda. Pewnie politycy bedg to zsyla¢ na jak
najnizszych rangg, zeby nie odpowiadac za to szczegélnie, ale jednak kto$ bedzie musiat
te decyzje podpisac i kto$ ten majatek bedzie musial przejaé. Mam wiec pytanie, kto
w panstwa koncepcji miatby to faktycznie robié¢, bo Skarb Panstwa z mocy prawa...
Kto§ musi te decyzje jednak wykonac. Chciatem zapytac o to, kto. Wydaje sie, ze jednak
procedura sadowa bylaby duzo bezpieczniejsza.

Chce panstwu zwrdci¢ uwage, ze dzisiaj méwimy czy myslimy glownie o konflikcie
Rosja—Ukraina, o tej strasznej napasci, ale moga by¢ réozne wojny. Mozemy sobie wyobrazié
eskalacje konfliktu Pakistan-Indie. O ile moze Pakistan nie ma w Polsce jakich§ wielkich
interesow, to Indie maja. Mozemy sobie wyobrazi¢... Nie chce nazywac tych konfliktow,
zeby nie sprowadzac ich nawet mys$lami. Wiemy, ze na arenie politologicznej dyskutuje
sie o bardzo powaznych konfliktach, ktére sg mozliwe na Pacyfiku. Zarowno jedno, jak
i drugie mocarstwo ma spore inwestycje w Polsce. Teraz po ktorej$ stronie rzad tak
naprawde musialby stanaé w sensie takim, ze trzeba sobie wyobrazic, ze jezeli dosztoby
do duzego konfliktu na Pacyfiku, to on nie pozostanie bez wplywu na arene Swiatowa,
w tym europejskg. Europa bedzie sie wtedy musiala opowiedzie¢ po ktorej$ stronie.
Wtedy bedziemy musieli z mocy prawa wilasciwie, bo to bedzie bezposérednie zagrozenie
bezpieczenstwa wewnetrznego w Polsce... Jezeli chinskie urzadzenia w Polsce mialyby
nagle zosta¢ wylaczone albo w druga strone amerykanskie, to mamy z jednej strony
ogromne roszczenia, a z drugiej strony jednak ogromny ktopot.

Uwazam, ze robienie tego bez procedury sgdowej jest dla nas bardzo ryzykowne.
Naprawde wracalbym do tej koncepcji, czy nie lepiej probowacé rozszerzyc czy stypizowaé
to w k.k. i rozwingé to w konteks$cie wladnie... Latwiej wydaje sie jednak rozwingé
koncepcje przepadku mienia w ustawie. OczywisScie jest to ingerencja w prawo wlasnosci
i mamy tego §wiadomosc, ale wykorzystujac instytucje przepadku mienia, mozna to robié
doé¢ szybko. Byta juz o tym mowa, bo pan profesor przywotal stusznie przypadek wloski.

a.p.
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Wiosi rozwijali konfiskate rozszerzona, ktérg my juz tez mamy w porzadku prawnym.
Nie bylem wielkim fanem, ale to sie jednak plus minus sprawdza w jaki§ sposéb —
konfiskata rozszerzona.

Do czasu przepadku mienia mozna zastosowac konfiskate majatku i jesteSmy wtedy
zabezpieczeni. Dla wszystkich instytucji miedzynarodowych, ale tez i dla tych firm,
bezpieczniej jest, jezeli majg wyrok sadu, a nie decyzje wojewody lub nawet ministra,
ktora zajmuje im majgtek. Dlatego chcialem o to zapyta¢c. Wedtug panstwa koncepcji
kto wlasnie mialby to przejmowac¢? Rozumiem, ze macie jaki§ pomysl. Kto mialby
to wykonywa¢ w imieniu Skarbu Panstwa? Czy nie powinni$my sie moze naprawde
podpyta¢ karnistéw, czy oni by tego nie widzieli? Rozumiem, ze na sali adwokatem jest
chyba tylko pan poset Kownacki. Pan poset tez? My§latem, ze radcg prawnym. Radcowie
maja jednak mniejsze doS§wiadczenie, ale moze karnistow trzeba by o to podpytac. Czy
jest mozliwosc¢, zeby rozwing¢ instytucje przepadku w te strone? To daje pod rozwage.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, panie posle, ale odnosze wrazenie, ze po prostu argumenty sie juz powtarzaja.
Szczegoélowe rozpatrzenie projektu polega na tym, zeby za ewentualnymi zastrzezeniami
szly propozycje poprawek. Na razie poza zmiang zlozong przez grupe posiow Prawa
i Sprawiedliwosci nie widze innych poprawek. Po prostu trwa dyskusja, ale mowie,
ze w tej dyskusji argumenty juz sie zaczynajg powtarzac. Boje sie, ze mimo usitowan pana
profesora Kozminskiego i przedstawiciela wnioskodawcow panstwa watpliwosci jako$
do tej pory nie zostaly rozwiane. Proponuje wiec jednak szczegbélowo rozpatrywac zmiane
nr 2. Prosze bardzo, pannie ministrze, jezeli pan jeszcze chcialby tutaj odpowiedziec.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tylko stowo. Naprawde czytajmy to w calosci. Konflikt Indii i Pakistanu? Mozemy
tez wyobrazi¢ sobie — nie wiem — na nieszczeScie konflikt Demokratycznej Republiki
Konga i Rwandy, bo tam ciagle jest goraco, ale on nie bedzie miat —- mam nadzieje — wiele
wspolnego z zagrozeniem bezpieczenstwa wewnetrznego RP. Dlatego wydaje mi sie,
szanowni panstwo, ze naprawde nie ma co mnozy¢ takich absurdalnych pomystow.

Wszystko jest do uregulowania w ustawie, wigcznie z tym, kto bedzie za to odpowiadat.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze np. Prokuratoria Generalna RP moze za to odpowiadac,
ale my§le, ze to bedzie, tak jak powiedzialem i co podtrzymuje, efektem wszystkich
prac. Ze strony wnioskodawcow takze deklaruje, ze bedzie to proba wypracowania
z opozycjg jak najlepszego projektu ustawy, wokol ktorego bedzie mogla by¢ zgoda.
Rzeczywiscie przychylatbym sie do propozycji pana przewodniczacego, bySmy przeszli
juz do procedowania konkretnych punktow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. W takim razie przystepujemy.
Czy do tytulu rozdzialu sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

a.p.

Rozumiemy, ze panistwo nie podzielili naszej sugestii, aby przenies¢ nowo dodawane
przepisy. Przyjmujemy to do wiadomos$ci, aczkolwiek z ta argumentacja, ktoéra
byla tutaj prezentowana, nie do konca sie zgadzamy. W szczegélnoSci ciezko sie
zgodzi¢ z argumentem, ze za celowo§cig wyodrebnienia tego przepisu przemawia
ekstraordynaryjny charakter tej instytucji. Chce tylko zauwazy¢, ze w rozdziatach I'i Il
takze sg zawarte instytucje, zeby wspomnie¢ tylko wywlaszczenie, ktore maja szczegélny
charakter. Natomiast ta kwestia nie ma jedynie znaczenia legislacyjnego, o czym byta
tez juz mowa. Ma znaczenie istotne z punktu widzenia zastosowanej procedury zmiany
konstytucji, ale juz — zgodnie z tym, co pan przewodniczacy wspomnial — odnoszac sie
szczegolowo do tych propozycji...

Jezeli chodzi o tytul rozdziatu XIa, mamy tutaj pewng sugestie. JesteSmy zdania,
ze tytul, ktory jest zaproponowany w projekcie, w nieadekwatny sposéb informuje
o tredci, ktora jest zawarta w tym rozdziale. Jego istota nie jest zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa, ale instytucja, ktorg wnioskodawcy proponujg wprowadzi¢ w konstytucji,
tj. instytucja przejecia majatku przez Skarb Panstwa. W zwigzku z tym proponujemy,
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aby tytutowi nowego rozdziatu nadac brzmienie ,,Przejecie majatku przez Skarb Panstwa
w razie napasci zbrojnej”. Alternatywnie mozna wykorzysta¢ ten tytul, ktory jest
zaproponowany w projekcie. Wowczas alternatywna propozycjg mogloby by¢ ,,Przejecie
majatku przez Skarb Panstwa w razie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan minister.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

7 drugiej strony jest przeciez wladnie to, o czym dyskutowaliémy - artykuly
w konstytucji, ktore zakladajg przepadek rzeczy w przypadku przestepstwa. To pewnie
trzeba by je tez wszystkie razem skonsolidowac. Nie wiem. Wydaje mi sie, ze ten tytul
rozdzialu jest adekwatny, bo jednak istotg podjecia jakichkolwiek dziatan jest zagrozenie
bezpieczenstwa panstwa, a nie sama che¢ dokonania konfiskaty majatku. Pytanie. Jak
czlonkowie Komisji sie na to zapatrujg? Z punktu widzenia wnioskodawcow nie jest to,
rzecz jasna, zadna kluczows sprawa.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kropiwnicki, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Dziekuje, bo chciatem... Uwazam, ze pan mecenas stusznie to zauwazyl, ze kwestia
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa jest troche mylaca. Rozumiem, ze gdybySmy
wprowadzali kilka instytucji, obrone cywilng czy co$ wiecej tam robili, ale my tak
naprawde mamy jedng fragmentaryczng zmiane, ktora jest wrecz — powiedziatbym
- wycinkowa i reguluje jedng, konkretng instytucje. Ona w zaden sposob nie oddaje
tego, o czym méwimy. Kazdy z nas wie, ze ,,zagrozenie bezpieczenstwa panstwa” to jest
znacznie szersze pojecie. Jezeli rozwijaliby$my kilka instytucji czy wprowadzali jakie$
dodatkowe stany... Przypomne, ze w tej nieszczesnej ustawie, ktora szczeSliwie nie
weszla pod obrady, a ktéra tez miala mylng nazwe ,,0 ochronie ludnoéci”, proponowali$cie
dodatkowe stany, wlaSciwie nadzwyczajne. Gdyby one tu wchodzily, to wtedy mialoby
to jaki$ sens, ze konstytucyjnie regulujemy dodatkowe stany, oprocz stanu wyjatkowego
i stanu wojennego czy stanu nadzwyczajnego, ze wprowadzamy co$ jeszcze. To wtedy
mialoby to jaki$ wiekszy sens, ale to powinno by¢ wtedy tak naprawde tez w rozdziale
XII dotyczacym stanoéw wyjatkowych.

Mysle, ze albo powinniémy zmienié te nazwe, do czego bym sie bardzo przychylal,
albo rozwing¢ te regulacje, bo dzisiaj ten obraz jest absolutnie nieprzystajacy. W petni
podzielam zdanie panéw mecenaséw z Biura Legislacyjnego. Zaproponowana zmiana
dotyczaca konfiskaty czy przepadku mienia jest absolutnie — jeden do jednego — oddajaca
to, co jest w tym rozdziale. GdybySmy chcieli robié rozdzial o zagrozeniu bezpieczenstwa
panstwa, to trzeba by to jednak znacznie rozwing¢. Do tego bym sie przychylal, ze albo
rozwijamy, albo zmieniamy. Wydaje sie, ze znacznie proSciej jest zmienié¢ po prostu ten
tytut.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale pan przedstawiciel wnioskodawcow wyrazil swoje stanowisko. Na stole mamy
konkretng propozycje brzmienia tytulu rozdzialu. Jezeli sg propozycje zmiany,
to czekam oczywiscie na poprawki. Na dzisiaj tej poprawki nie widze, a zatem uznaje
tytul za rozpatrzony.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Nie, panie przewodniczacy. Zaproponowalbym jednak w ten sposéb, bo dyskutujemy
i w wyniku dyskusji powinni§my wypracowywac te poprawki i gdyby$my mogli...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, tak jak pan przedstawiciel wnioskodawcow tez zadeklarowal, jesteSmy
gotowi po prostu rozpatrzeé¢ poprawki i nawet je przyjac, ale one muszg by¢. Jak
ich nie ma, to po prostu przyjmujemy ten tekst, ktory zostal przez wnioskodawcow
zaproponowany. A jezeli poprawki sie pojawig, to wrécimy ewentualnie do rozpatrzenia,
jezeli bedzie taka wola.
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Posel Robert Kropiwnicki (KO):
To troszke mnie pan w ostatnim zdaniu uspokoil, bo jednak staramy sie dziataé
w ten sposob, ze decyzje podejmujemy po dyskusji, a nie przed, w tym sensie, ze jak
wystluchamy argumentoéw, to wtedy mozemy przygotowac poprawki, a nie przyjsc
z poprawkami i ich broni¢ bez wzgledu na to, jakie padng argumenty. Dziekuje za to,
ze pan w ostatnim zdaniu, deklarujac wole rozpatrzenia poprawek, w przyszlosci
otworzy sie na to rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Czyli na tym etapie rozpatrzyliSmy tytut.
Przechodzimy do ust. 1. Czy sg propozycje poprawek do ust. 1? Prosze bardzo.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Poza ogélnag uwaga, o ktorej juz wczesniej mowiliSmy, mamy pewne watpliwosci
o charakterze legislacyjnym, dotyczace terminologii, ktora sie postuzono w tej
propozycji. Chcemy wskazaé, ze w ust. 1 posluzono sie przestankami napasci zbrojnej
dokonanej przez obce panstwo na terytorium RP, a druga przestanka to jest powodujaca
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego RP napa$é na terytorium innego
panstwa. Jednocze$nie warto wskazac, ze w konstytucji, w szczegolnosci w przepisach
dotyczacych mobilizacji sit zbrojnych czy prowadzenia stanu wojny, czy w rozdziale
dotyczacym stanéw nadzwyczajnych, sg sformutowania — wydaje sie — o zblizonym
charakterze znaczeniowym.

Pytanie do wnioskodawcow, biorac to pod uwage, aby unikngé ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych polegajacych na tym, ze podobnag kwestie bedzie sie
okreslalo przy uzyciu innych sformulowan... Czy nie byloby zasadne i czy to by tez
nie realizowalo intencji, ktére stojg za wprowadzeniem tego przepisu, skorzystanie
wlasnie z tych sformutowan, o ktérych wspomniatem? W szczegélno$ci mam na mysli
zbrojng napa$é na terytorium RP, a to jest sformutowanie, ktére wystepuje w art. 116
ust. 2 i w art. 229, wzglednie bezpoérednie zewnetrzne zagrozenie panstwa z art. 136
1 zewnetrzne zagrozenie panstwa z art. 229.

Jezeli chodzi o ust. 1, nie bedziemy tego tutaj rozwijaé, bo rozbudowana argumentacja
w tym zakresie zawarta jest w opinii Biura Analiz Sejmowych dotaczonej do druku.
Pozostaje juz kwestia, o ktorej panstwo dyskutowali, tj. zgodnoS§ci tych rozwigzan
z prawem UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
Myséle, ze mozna sie zgodzi¢ z tymi propozycjami. W imieniu wnioskodawcéw bym sie
do tego przychylal, jezeli... Teraz czy na nastepnym etapie?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Czyli co? Musiataby byé¢ w takim razie zgloszona poprawka, a w tej chwili tej poprawki
nie mamy. Mozemy albo sie umowié, ze na kolejnym posiedzeniu Komisji bedzie
ewentualna poprawka, ktéra wyczerpywalaby te propozycje pana mecenasa, albo jest
drugie czytanie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
Doktadnie tak. Wydaje sie, ze to jest zmiana tego rodzaju, ze to juz jest decyzja Komisji,
czy chcielibySmy to wprowadzi¢ np. na drugim czytaniu. Wydaje sie, ze jest to mozliwe.
Czy teraz na nastepnym posiedzeniu?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jezeli po prostu chcieliby§émy i tutaj jest wola wnioskodawcy, zeby tego rodzaju poprawka
byla przyjeta, to mozemy w takim razie pozostawic ust. 1 jako jeszcze nierozpatrzony
i na kolejnym posiedzeniu takg poprawke przeglosowaé. Powiedzmy, ze ona ma tez
charakter legislacyjno-jezykowy, jak pan mecenas powiedzial. Panie ministrze, jak pan
to widzi?
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Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jak najbardziej... My tez przygotujemy taka propozycje, jezeli czlonkowie Komisji sie
pod nig podpisza.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Wobec tego do chwili zgloszenia poprawki ust. 1 bedzie pozostawal nierozpatrzony.
Przechodzimy do ust. 2.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, jeszcze do ust. 1...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, do ustepu... Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Cho¢ generalnie mysle, ze powinniémy powoli konczy¢. RozmawialiSmy z kolegami
i my tez mamy pare watpliwosci. By¢ moze przedlozymy poprawki na nastepnym
posiedzeniu. W zwigzku z tym prositbym moze, zebySmy sobie po prostu dali czas.

Chcialem dopytaé¢, bo mamy tu uzyte sformulowanie ,w razie napasci zbrojnej”.
Napa$¢ zbrojna jest rozumiana jednak fizycznie, a powiedzialbym, ze troche
w rozumieniu wezesnych lat XX w. Jak wiemy, bardzo powazne zagrozenia mogg by¢
wywolane bez fizycznej napaSci zbrojnej. W doktrynie napas¢ zbrojna jest rozumiana
raczej jako fizyczna napa$c. A co sie stanie, jezeli jedno mocarstwo wylgczy w innym
panstwie albo w panstwie sgsiednim caly system energetyczny? OczywiScie pewnie
bedzie to ciezko udowodnic. Dzisiaj jest to rowniez mozliwe i mozemy to sobie wyobrazié.
Czy nie powinniSmy jednak tego tak przeformulowaé, zeby to bylo jednak uzywane
w kategoriach poje¢ bezpieczenstwa z XXI w., a nie z my§lenia XIX i XX w. kiedy wojna
sie jednoznacznie kojarzyla z tym, ze zolnierze idg i atakuja? Co prawda rosyjska agresja,
straszna, ale jednak prymitywna w swoim rozwiazaniu, jest ciagle fizyczna, ale wiemy,
ze dzisiaj te zagrozenia innej natury moga by¢ bardzo grozne.

Myéle, ze warto, jezeli juz, zebySémy odbyli jaka$ debate na temat i tak to w wyniku
tej debaty przeformutowali, zeby ingerencja w struktury wewnetrznego danego kraju,
polskiego tez tak naprawde... Wiemy, ze rosyjskie trolle caly czas atakuja polski system
bezpieczenstwa — i energetyczny, i kolejowy. W konicu nie zycze tego naszej ojczyznie,
ale moze by¢ tak, ze sie przelamia przez systemy zabezpieczenia i unieruchomig nam
np. system kolejowy albo system lotniczy, bo jaki$ hacker co$ ztamie. W strukturach
Sojuszu Poélnocnoatlantyckiego jest to absolutnie dyskutowane i chyba nawet jest
to w dokumentach, ze pojecie ingerencji w struktury bezpieczenstwa panstwa jest
rozumiane wlasnie duzo szerzej. MyS§le, ze warto, zebySmy sie nad tym zastanowili,
zeby jednak odej$c od pojecia napasci zbrojnej na rzecz innego pojecia, ktérego nie mam
dzisiaj, bo przyznam szczerze, ze nie mam takiego twardego rozwigzania, ktére mégthym
z pelng odpowiedzialno$cig zaproponowac, ale opisowo staram sie pokazaé zagrozenia,
na ktére ono powinno odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, pani poset Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
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Jednak sie pozwole nie zgodzi¢, bo jest réznica jakoSciowa w napasci zbrojnej, kiedy
rzeczywiscie ging ludzie, kto§ ponosi §mierc, a w cyberataku, ktory jest oczywiscie
grozny, natomiast nie ma tutaj mozliwosci dokonania ani ludobdjstwa, ani innych
zbrodni wojennych. Jezeli juz w ogdle rozmawiamy o pozbawianiu kogo$ majatku bez
odszkodowania, to inng sytuacja jest wina wynikajaca z napasci, ale nie zbrojnej, tylko
dokonanej w jaki§ sposob cybernetyczny, a inna jest taka, ktéra rzeczywiscie nawigzuje
do rozumienia XX-wiecznego, czyli mordowania ludzi. Ograniczylabym jednak te nasze
rozwazania do tego drugiego wariantu, czyli rzeczywiScie napasci zbrojnej, bo po prostu
jest ta roznica. Penalizacja tej napasci i jakich§ cyberatakow powinna by¢ zréznicowana.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan profesor Marek Chma;.

Staly ekspert Komisji Marek Chmaj:

Szanowni panstwo, mamy do czynienia z pewnym problemem pojeciowym, bo rzeczywiscie
dokonanie zbrojnej napasci na terytorium danego panstwa jest weryfikowalne i daje
przestanki do podjecia konkretnych dziatan. Dalej jednak w art. 234a ust. 1 mamy
kolejna przeslanke - zbrojna napa$é na terytorium innego panstwa, ktora powoduje
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego Rzeczypospolitej. Ta przestanka
jest dla mnie mato zrozumiata, ale przyjmijmy, ze da sie ja jako§ wyprostowac, dookresli¢
na poziomie ustawy.

Tak jak to méwil pan poset Kropiwnicki, mamy dzisiaj do czynienia z pewng
strategia wojenng polegajaca na wojnie hybrydowej, na dzialaniach, ktore laczag
dzialania konwencjonalne, nieregularne, cybernetyczne, a tgcza tez ze sobg terroryzm
i przestepczo$c. Ta wojna hybrydowa niekoniecznie mieSci sie w przestance uzytej w ust.
1, przy czym wojna hybrydowa moze byé réwnie niebezpieczna dla bezpieczenstwa
panstwa jak zbrojna napa$é na jego terytorium. Mieliémy tez do czynienia z wojna
hybrydowa w 2014 r. podczas rosyjskiej agresji na Krym. Pamietamy zielone czy szare
ludziki, ktére sie nagle pojawity, co nie bylo w klasycznym rozumieniu zbrojng napascia,
ale w efekcie przyniosto to ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa Ukrainy, a posrednio
- jak dzisiaj widzimy — réwniez dla naszego bezpieczenstwa.

To trzeba dookresli¢. Moim zdaniem te przestanki muszg by¢ sprecyzowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie profesorze. Proponuje w takim razie, zeby pan minister —
w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym — na kolejne posiedzenie ewentualnie rozwazyt
te propozycje legislacyjne. Przygotowalibyémy poprawki, tak? Chodzi o to, zebySmy
po prostu juz nie ad hoc je formulowali w oparciu o uwagi Biura Legislacyjnego, tylko
zeby$my mieli te poprawki juz ewentualnie przygotowane. Tak jak poprawka, ktorg
zaproponowaliSmy do ust. 3, a do ktorej nie doszliémy, zeby§émy mieli ewentualnie
poprawke do ust. 1, jezeli bedzie zgoda na wprowadzenie tych poprawek, zeby one tez
juz byly gotowe. Tak, panie ministrze?

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak najbardziej w sprawach legislacyjnych,
o ktérych mowilismy.

Natomiast w tej kwestii, o ktorej np. teraz mowiliSmy, powiem szczerze, ze nie
chcialbym takiej poprawki przygotowywac, bo to jest ewentualny pomyst do oméwienia.
To jest ewentualnie po stronie pana posta zadanie do wykonania, bo przyznam szczerze,
ze nam jako wnioskodawcom... Troche tez tutaj zauwazam pewna niekonsekwencje
w tych wypowiedziach, bo z jednej strony panstwo sie obawiaja, ze to jest zbyt szerokie
zastosowanie, a z drugiej strony teraz moéwia, by poszerzy¢ to jeszcze bardziej. Mozna
to zrobié. OczywiScie mozna o tym rozmawia¢. Natomiast powtarzam, ze widze tutaj
drobng niekonsekwencje. RzeczywiScie nam jako wnioskodawcom przy$wiecalo mniej
wiecej to przekonanie, o ktérym moéwita tez pani posel. To znaczy, ze jednak, decydujac
sie na tak — badz co badz — drastyczny §rodek, powinni§my sie na to zdecydowac juz
w przypadku wojny toczonej Srodkami konwencjonalnymi, takze z tego powodu, ze szereg
tych przypadkéw moze by¢ bardzo trudnych do okreslenia. Jeszcze trudniejsze moze by¢
do okreslenia, czy to zagraza bezpieczenstwu wewnetrznemu Rzeczypospolitej, czy nie.
Powtarzam, ze to jest troche zmiana koncepcji. Mozna o niej dyskutowac, ale trzeba
bytoby tez zobaczyé, jak ona mialaby sie przedstawiac.

O ile oczywiScie kwestie legislacyjne beda przygotowane, panie przewodniczacy,
to jednak prositbym, zeby tego rodzaju zmiany i pomysty postowie ewentualnie sami
zdefiniowali.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jasna sprawa, panie ministrze. Dlatego tez wspomnialem o tych, ktore w postaci uwag
byly zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Jezeli po prostu w trakcie posiedzenia Komisji
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dochodzimy do wniosku, ze sg do zaakceptowania, to lepiej, zeby to zaakceptowaé
przed posiedzeniem i mie¢ konkretng poprawke. Prawda? Natomiast jezeli chodzi
o propozycje czy pana posta Kropiwnickiego, czy innych postéw opozycyjnych, pan
minister zadeklarowal, ze oczywiscie bedziemy sie nad tymi poprawkami pochylac, ale
one musza by¢. Jak ich nie ma, to nie ma nad czym sie pochyla¢. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Dziekuje. Podkresle, ze my jednak wolimy najpierw prowadzi¢ dyskusje, a pdzniej
przygotowywac poprawki.

Panie ministrze, uspokoje pana, ze tutaj nie widze niekonsekwencji. To jest troche inny
sposob mysélenia. Osobiscie uwazam, ale mysle, ze moge moéwié tez w imieniu kolegow
ze swojego klubu, ze o ile poszerzymy pole merytoryczne czy o ile niedookre§lone pojecia
merytoryczne bedg poddane $cistej procedurze kontrolnej, to wtedy one sg mniej grozne,
bo to jest istota sprawy. Jezeli uzyliby§my mniej okreslonych pojec¢ wlasnie co do napasci,
ale poddali to kontroli niezaleznych sadéw, zeby nie byto tak, ze kto§ bardzo arbitralnie
moégtby decydowac o duzych kwotach, o duzych majatkach... To jest istota. Pojecia mogg
by¢ niedookres§lone, troche tak jak pan cytowal pojecie istoty praw i wolnosci. Ono jest
oczywiScie niedookreslone, ale zostalo dookreSlone w doktrynie i w orzeczeniach TK,
ktory wielokrotnie sie na ten temat wypowiedzial, ale ono jest, jak caly rozdziat II,
bardzo mocno poddane wlasnie kontroli TK i sgdow powszechnych. Dlatego ono nie
jest takie grozne. GdybySmy zastosowali tutaj podobny mechanizm, ze pojecie moze
by¢ szersze, mniej okreslone czy przewidujace wiecej mozliwoSci niz tylko cisle napasé
zbrojna, a byloby to poddane kontroli sgdowej, to ono wtedy nie jest juz wlasnie takie
niebezpieczne. )

Troche odpowiadajac pani posel Zukowskiej, zwroce uwage, ze jezeli kto§ wylaczyltby
— oby to sie nigdy nie stalo — system bezpieczenstwa lotniczego na terenie RP, to moze
doj$¢ do naprawde wielkiej katastrofy i moze zgingé naprawde duzo ludzi, a nie bedzie
napasci zbrojnej. Niestety przy wspotczesnych systemach technicznych jest to mozliwe.
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, absolutnie obiecuje, ze rozwazymy mozliwo$¢ zlozenia
poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dobrze. Wobec tego na tym zakonczytbym dzisiejszg dyskusje. Dziekuje za wszystkie
glosy w tej debacie. My§le, ze sporo wniosly. Natomiast jest tez apel i ponawiam ten
apel, bo ta dyskusja byta juz tak poglebiona, zeby$my po prostu na kolejnym posiedzeniu
Komisji — nie wykluczam, ze w przyszlym tygodniu — rozmawiali na temat konkretnych
poprawek do przedlozonego przez wnioskodawcow tekstu.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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