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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (nr 7)

27 kwietnia 2023 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(druk nr 2263) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Schreiber minister, czionek Rady Ministréw, przedstawiciel
wnioskodawcow, Gniewomir Wycichowski-Kuta starszy legislator w Departamencie Prawa Kon-
stytucyjnego i Administracyjnego Rzgdowego Centrum Legislacji oraz prof. Genowefa Grabowska,
prof. Krzysztof Kozminski, dr Marcin Olszowka i prof. Anna Rakowska stali doradcy Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski i Maciej Zaremba
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmia-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z druku nr 2263. Informuje, ze posiedzenie
zostalo zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone
z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych porozumiewa-
nie sie na odlegtosc.

Bardzo serdecznie witam panstwa poslow uczestniczacych osobiscie i zdalnie w posie-
dzeniu Komisji. Witam przedstawiciela wnioskodawcow, posta i jednocze$nie ministra,
pana Lukasza Schreibera, witam naszych ekspertéw: panig prof. Genowefe Grabowska,
uczestniczgcg zdalnie w obradach, panig prof. Anne Rakowskg, witam pana prof. Krzysz-
tofa Kozminskiego oraz pana dr Marcina Olszowke. Jest z nami dzisiaj rowniez pan
Gniewomir Wycichowski-Kuta, starszy legislator w Departamencie Prawa Konstytucyj-
nego i Administracyjnego Rzgdowego Centrum Legislacji.

Prosze panstwa postéw o nacisniecie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obec-
nosci na posiedzeniu Komisji. W tej chwili przeprowadzamy glosowanie sprawdzajace
kworum. Bardzo prosze o wyS§wietlenie wynikow. Informuje, ze w obradach Komisji
uczestniczy 9 poslow, a zatem posiadamy wymagane kworum do waznego procedowania.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje kontynuacje rozpatrywania posel-
skiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z druk nr 2263.
Na poprzednim posiedzeniu rozpatrzyliSmy zmiane pierwsza i przyjeliSmy poprawke
do zmiany pierwszej. Jezeli bylyby jakie$ kolejne poprawki, to przypominam, ze musza
by¢ podpisane przez pieciu postow. To jest wymog regulaminowy.

Panie mecenasie, rozpatrzyliSmy pierwszg zmiane i chyba rozpatrzyliSmy nawet tytut
do zmiany drugiej, tak?

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Tak, panie przewodniczacy. Pierwsza zmiana
zostala rozpatrzona, a w drugiej zmianie zostal rozpatrzony tytut rozdziatu.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje. Prace przerwaliSmy na rozpatrywaniu ust. 1 w proponowanym art. 234a. Padla
deklaracja ze strony przedstawiciela wnioskodaweéw o gotowosci przyjecia poprawek
do tego ustepu, ktore uwzglednialyby sugestie Biura Legislacyjnego. Takie poprawki
zostaly przygotowane.

Pierwsza poprawka ma nastepujgcg tre§é: w dodawanym art. 234a ust. 1 skresli¢
wyrazy ,,080b fizycznych niebedacych obywatelami polskimi, os6b prawnych oraz innych
podmiotow”. Panie ministrze, jak pan sie ustosunkuje do tego rodzaju propozycji?

Minister, czlonek Rady Ministréow, przedstawiciel wnioskodawcow Yukasz Schreiber:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka wychodzi naprzeciw
tego, o czym dyskutowaliémy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Padaly wowczas takie
glosy i to wydaje sie by¢ zmiana idaca w dobrym kierunku. Takie bylo chyba réowniez
oczekiwanie ze strony cztonkéw Komisji. Poprawka rozwiewa watpliwosci...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Je§li pan minister pozwoli, to przedstawie dwa zdania uzasadnienia. Poprawka
ma na celu usuniecie fragmentu projektowanego przepisu, ktory budzit zastrzezenia pod
katem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Co wiecej, wylaczenie obywateli polskich
z zakresu projektowanej instytucji przejecia majgtku potencjalnie mogloby doprowadzié
do nieskutecznosci regulacji z powodu zjawiska tzw. ,,stupéw” i przepisywania na nich
majatku wykorzystywanego do wspierania zbrojnej napasci, aby unikng¢ jego przejecia.
W zwigzku z tym proponuje sie usuniecie tego wylgczenia podmiotowego.

Zanim oddam glos panu poslowi Kropiwnickiemu, to wczeéniej zglaszatl sie chyba
jeszcze pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Nie zglaszalem sie, panie przewodniczacy, ale moge krétko odnieéé sie do tej poprawki.
Ona ma merytoryczny charakter i rzeczywiscie usuwa te watpliwosci, ktore zostaly
wyrazone chocby w opinii Biura Analiz Sejmowych. Poprawka zaklada, ze w przepisie
nie bedzie wskazywac¢ sie kategorii podmiotéw, ktorym majatek moze zosta¢ odebrany
czy ktorych majgtek moze podlegaé przejeciu. Z tego wzgledu nie wprowadza sie zroz-
nicowania na obywateli polskich i innych obywateli Unii Europejskiej. Z tego punktu
widzenia watpliwosci zawarte w opinii BAS zostaly usuniete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Panie przewodniczacy, widzimy, ze wptyneto duzo poprawek. Mowie duzo w takim sen-
sie, ze mamy trzy poprawki do niewielkiego tekstu i juz samo to wymaga przemyslenia,
ale odnoszac sie do tej konkretnej, pierwszej poprawki, na pierwszy rzut oka wydaje
sie, ze na tej podstawie bedzie mozna odebra¢ majatek wszystkim, rowniez obywatelom
polskim oraz polskim podmiotom gospodarczym itd. Nie do kofica wiem, czy w usta-
wie mialoby zostaé doprecyzowane, o kogo chodzi, czy tez intencja wnioskodawcow jest,
aby pozostawic te regulacje bardzo szeroka, czyli jezeli dojdzie do jakiejkolwiek napa-
Sci, to kazdy majatek moze zosta¢ odebrany? To jest moje pytanie i prosze o udzielenie
odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister Lukasz Schreiber:
Sekunde, panie posle. Przeczytajmy sobie ten przepis w taki sposob, w jaki on brzmi,
bo to nie jest tak, ze po ewentualnej poprawce bedzie mozna dokonac przejecia majgtku
kazdego. Cytuje: ,,W razie napasci zbrojnej dokonanej przez obce panstwo na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej lub powodujacej bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa
wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej napaSci na terytorium innego panstwa” —1i teraz
mamy to skre§lenie — ,majatek, ktory znajduje sie na terytorium Rzeczypospolitej moze
zostaé przejety przez Skarb Panstwa z mocy prawa i bez odszkodowania w przypadku,
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gdy mozna domniemywag, ze majatek ten jest lub moze by¢ wykorzystywany w jakiejkol-
wiek czeSci do finansowania lub wspierania w innej formie napasci zbrojnej dokonane;j
przez obce panstwo lub dzialan zwigzanych z tg napascig, w szczegblnosci ze wzgledu
na osobiste, organizacyjne lub finansowe powigzania wlaSciciela majgtku z wltadzami
publicznymi tego panstwa”. A zatem te wszystkie ograniczenia nadal wystepuja, a to jest
jedynie to, co zresztg sam pan posel podnosil podczas naszej dyskusji, ze niedobrze jest,
iz ma miejsce wylaczenie obywateli polskich i to jest nie tylko kwestia zgodnoSci z pra-
wem unijnym, bo przeciez nasza ustawa zasadnicza jest aktem wyzszej rangi, ale przede
wszystkim z mojego punktu widzenia cenng rzeczg jest to, ze nie bedzie mozna wyko-
rzystywac tego dzialania przez podstawione ,,stupy”. Takie osoby mogg byc¢ wprawdzie
polskimi obywatelami, ale jak wiemy, jak nas uczy do§wiadczenie i historia — mozna
sobie wyobrazi¢, ze ,stupy” bylyby zwigzane z interesami innego panstwa. I stad, tak
naprawde, wziela sie ta zmiana.

To co mowie, bierze oczywiScie pod uwage tylko te poprawke, ale bedg jeszcze inne
poprawki, bardziej o naturze legislacyjnej. Jednak sposrod wszystkich trzech zgloszo-
nych poprawek ta pierwsza jest najbardziej zasadnicza i kluczowa. Ona ma najwieksze
znaczenie.

Jezeli pan przewodniczacy sie zgodzi, to na ten temat zabralby jeszcze glos pan
prof. Kozminski.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze bardzo.

Staly doradca Komisji prof. Krzysztof Kozminski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym krétko dodac tylko jedng rzecz. W przedsta-
wionych do tej pory opiniach, ktére byty albo czesciowo krytyczne, albo krytyczne, mam
wrazenie, ze od poczatku naszych obrad to byla zasadnicza rzecz i dlatego pozwole sobie
przypomnie¢, ze eliminacja tego zarzutu o potencjalnej niezgodnosci z prawem Unii
Europejskiej prowadzita nas do kilku alternatywnych rozwigzan, m.in. takiego posred-
niego rozwigzania, ze przyjmuje sie zalozenie, iz to ustawodawca wyeliminuje mozliwo§¢é
dyskryminacji albo na przyklad w drugim wariancie przyjmuje sie rozszerzenie kategorii
podmiotéw chronionych przed tg konfiskatg na wszystkich obywateli Unii Europejskie;j,
czy wreszcie trzecie rozwigzanie, ktore polega na usunieciu w ogéle kryterium naro-
dowosciowego. Dodam w tym momencie jedng rzecz, a mianowicie, ze zwlaszcza kiedy
porownywalis§my rozwigzanie drugie i trzecie, to argumentem na rzecz usuniecia kryte-
rium narodowosciowego bylo to, iz a contrario, gdyby$my wprowadzili pojecie obywatela
Unii Europejskiej, to wprowadzilibySmy pojecie, ktére w tej chwili jest nieznane dotych-
czasowym przepisom konstytucji. Zalezalo nam zatem rowniez na tym, zeby w poszano-
waniu dotychczasowego jezyka prawnego konstytucji z jednej strony usunag, i to usung¢
w pelni, bo na szczeblu konstytucyjnym, potencjalne zarzuty o dyskryminacje innych
obywateli Unii Europejskieji w tym ksztalcie przepis jest w pelni zgodny z prawem Unii,
a po drugie, chcieliSmy uszanowac tekst konstytucji, te nasza kilkudziesiecioletnig juz
tradycje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, pan przewodniczgcy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

s.k.

Pamietam jak w 2017 r., kiedy wprowadzaliSmy przepisy o konfiskacie rozszerzonej, wal-
czac z VAT-owskimi mafiami, tez byly zglaszane zastrzezenia do sformutowania, ze cho-
dzilto o przedsiebiorstwo stuzace do popelnienia przestepstwa. Zarzucano, ze to sformu-
fowanie bylto niedookreslone, ale juz od wielu lat ta regulacja funkcjonuje i nie spotkatem
sie w dotychczasowej praktyce, zeby z tego tytutu wynikaly jakie$ zagrozenia, iz tg regu-
lacja moze zostac objety kto§, kto faktycznie nie uczestniczyl w przestepczym procede-
rze. Tutaj natomiast bedzie sytuacja, ze faktycznie mogg by¢ obywatele polscy, ktorzy
- raz - uczestniczg w rosyjskich przedsiebiorstwach i dwa — moze doj$¢ do przepisania
na nich majgtku. Mozna powiedzieé, ze wrecz az sie prosi o dokonanie takiej czynnosci.
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To jest moim zdaniem sprawa oczywista, ze taka sytuacja bedzie wykorzystywana. Dla-
tego, zeby ja wyeliminowac, trzeba wprowadzic taki zapis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w tym momencie nie powinniémy jednak
przedstawic kolejnych poprawek do ust. 1, bo niewykluczone, ze nad nimi wszystkimi
powinniSmy glosowac¢ facznie? Czy moze jednak powinni$émy nad tymi poprawkami glo-
sowac oddzielnie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Do ust. 1 sg zgloszone dwie poprawki, ta, ktorg panstwo omawiacie w tej chwili
i poprawka dotyczaca kwestii legislacyjnych, o ktorych wspominal pan minister. Te
poprawki sg od siebie niezalezne i dotyczg réznych kwestii. Pozostawiamy do decyzji
Wysokiej Komisji, czy odby¢ wspoélng dyskusje na temat tych poprawek, czy ja rozdzie-
lic. Tak czy inaczej, glosowanie nad poprawkami bedzie musialo by¢ przeprowadzone
odrebnie, a Komisja zadecyduje, jak bedzie lepiej poprowadzi¢ dyskusje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pan poset Kropiwnicki, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Podazajac troche tropem tego, o czym moéwi pan przewodniczacy, czyli tego co mamy ozna-
czone w propozycji poprawek jako wersja 1 — zmiana bezpieczenstwa wewnetrznego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ta poprawka nie zostala jeszcze zgloszona.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Ale mamy jg przed soba. My§le, ze byloby moze dobrze, gdyby$my na nastepnym posiedze-
niu zobaczyli to w formie tekstu jednolitego. Wtedy to sie po prostu latwiej czyta i mysle,
ze byloby bardziej sensownie, gdySmy mieli caloSciowa propozycje zmiany. To jest bowiem
rozbudowane zdanie wielokrotnie zlozone, wykreslamy tutaj jeden fragment i mozna
powiedziec, ze to jest w miare spojne, ale w drugiej poprawce, ktora dopiero ma by¢ zlo-
zona, a ktorej tre§é juz dostaliémy, to sg az trzy zmiany. To wszystko moze wygladaé zupel-
nie inaczej, jesli zobaczymy propozycje zmian w formie tekstu jednolitego.

A teraz, wracajgc jeszcze do zmiany, ktorg rozpatrujemy, ktoéra polega na wykresle-
niu... mamy opis podmiotowy, przedmiotowy i w pewien sposob celowoSciowy. Tutaj
wykreslamy opis podmiotowy i zostaje tylko opis przedmiotu i celu dziatania. To jest
zasadnicza zmiana. Rozumiem, ze okreslamy to w taki sposob, iz pozostaje tylko, ze doty-
czy to majatku i dlatego chciatbym wyjasnié, czy poprzez pojecie majgtku bedziemy rozu-
mieli... W cywilistyce to jest opisane dos¢ dobrze, ale czy majatkiem sg rowniez prawa
rzeczowe, prawa z akcji itd.? Czy w tym przypadku to réwniez bedzie wchodzito w zakres
majatku? Bedziemy bowiem mieli wykre§lony podmiot i wlaSciwie zostaje nam tylko
przedmiot i uwazam, ze powinien on byé naprawde dobrze dookreslony, zeby nie byto
watpliwosci przy tworzeniu ustawy.

Mam wiec, z jednej strony, pytanie o pojecie majatku i drugie pytanie, panie przewod-
niczacy — czy nie byloby dobrze, aby poprosic¢ o przygotowanie jednolitego tekstu tych
wszystkich poprawek?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W tej chwili obraduje Komisja, a poprawki legislacyjne wynikajg takze z uwag przedsta-
wionych przez Biuro Legislacyjne. Wszyscy znamy te uwagi, a poprawka merytoryczna
jest w gruncie rzeczy oczywista i mysle, ze do ogarniecia.
Bardzo prosze, panie profesorze.

Staly doradca Komisji prof. Krzysztof Kozminski:
Odniose sie do pytania pana posla, ktore dotyczylo, mam wrazenie, takiego niedopre-
cyzowania podmiotowego. Ja sie generalnie zgadzam, ze jesli konstruujemy przepis,
na podstawie ktorego wyinterpretowujemy norme prawng, to rzeczywiscie ta norma
musi wskazywaé¢ na podmiot i przedmiot, zebySmy mogli ustali¢ hipoteze, dyspozycje
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i ewentualnie sankcje. Mam jednak wrazenie, ze czytajac ten przepis, po uwzglednie-
niu poprawki, nie bedzie juz watpliwos$ci, kto jest podmiotem. W technice legislacyj-
nej bardzo czesto jest tak, ze normujac jakis przepis, zresztg z réznych dziedzin prawa,
to odczytujac zdanie w calosci jesteSmy w stanie zidentyfikowac o co chodzi. Czasami
legislator postuguje sie bardzo ogélnymi sformutowaniami, na przykiad w Kodeksie kar-
nym uzywa okreS§lenia ,kto” — kto popelnia jaki§ czyn, to itd. Dlatego, moim zdaniem,
tutaj nie bedzie watpliwosci natury podmiotowe;.

Rzeczywiscie to jest bardzo szeroka kategoria i bedziemy tutaj mieli do czynienia
zaréwno z osobami fizycznymi réznych narodowosci, z osobami prawnymi, a takze
innymi jednostkami organizacyjnymi, nawet jezeli nie majg one przyznane osobowosci
prawnej, ale od strony techniki legislacyjnej, moim zdaniem, uwzglednienie tej poprawki
nie spowoduje problemu. Jesli natomiast chodzi o pojecie ,,majgtek”, to ono jest bardzo
szerokie. To jest pojecie cywilistyczne, ktore obejmuje ogot praw o charakterze rzeczo-
wym i zobowigzaniowym. Mowigc szczerze, od strony legislacyjnej wykladni prawa nie
widze tutaj problemu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Do glosu zglosita sie pani prof. Anna Rakowska, ktora uczestniczy zdalnie w posiedze-
niu. Bardzo prosze, pani profesor.

Staly doradca Komisji prof. Anna Rakowska:

Dzien dobry panstwu. Tym razem chcialabym zglosié tylko jedng uwage. Z przyczyn
oczywiScie dla mnie zrozumialych, poprawka ma na celu wyeliminowanie podnoszo-
nej w opiniach niezgodnoSci z prawem Unii Europejskiej, ale prowadzi ona jednocze-
$nie do dalszego rozszerzenia normy zawartej w projektowanym art. 234a ust. 1 i nie
wyklucza réowniez takiej sytuacji, skoro dazymy do dalszego rozszerzania mozliwoSci
przejmowania majatku, ze bedzie ona miala zastosowanie wowczas, kiedy wlascicielem
majatku bedzie jedna osoba, jeden podmiot, ale dysponowac tym majgtkiem lub jakim$
jego sktadnikiem bedzie inna osoba lub podmiot, nawet whrew woli wlaSciciela. Jezeli
w stosunku do podmiotu dysponujgcego, posiadacza, bedzie zachodzilo domniemanie,
o ktérym jest mowa w projektowanym przepisie, jezeli bedzie on staral sie wykorzy-
stac¢ ten majatek do zabronionych celéw, powtarzam — wbhrew woli wlasciciela, to moze
prowadzic¢ do sytuacji, ze wlaSciciel zostanie pozbawiony wlasnosci, ktory de facto nie
dysponowal tym majatkiem i to nie on mial zamiar czy tez starat sie go uzywac do celow
wskazanych w projektowanym art. 234a. Taka sytuacja mogta byé¢ oczywiscie mozliwa
takze przed wykreSleniem tych stéw, ale pewnie prawdopodobienstwo wowczas byloby
mniejsze. W istocie to, o czym mowilam juz weczesniej, z réznych przyczyn, i tak bardzo
szeroki wyjatek od ochrony wlasnoéci staramy sie rozszerzy¢ jeszcze bardziej. Potencjal-
nie moze to by¢ bardzo niebezpieczne, chociazby w taki sposéb, o ktérym powiedziatam.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Bardzo dziekuje, pani profesor. W ten sposob zostaly przedstawione uwagi do poprawki,
ale chcialbym jeszcze podpowiedzie¢ panu postowi Kropiwnickiemu, ze w poprawce doty-
czgcej glownie kwestii legislacyjnych, na samym koncu jest zaproponowane... Na samym
konicu ustepu, po wprowadzeniu tych legislacyjnych poprawek, nie jest jeszcze uwzgled-
niona ta poprawka, ktérg w tej chwili omawiamy, czyli wylaczenie wyjatku dotyczacego
obywateli polskich. W momencie, kiedy te poprawke ewentualnie przyjmiemy, skreslenie
tych wyrazéw spowoduje, ze bedziemy mieli wowczas jakas propozycje tekstu jednolitego
po przyjeciu poprawek legislacyjnych.
Pan poset Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

s.k.

W pierwszej kolejnoéci uwaga czysto legislacyjna — czy przedlozone poprawki, widac,
ze to sg jakby dwa pakiety, nie powinny, a przynajmniej czy ta podwdjna poprawka doty-
czaca art. 1 pkt 2 nie powinna stanowic jakiej$ catoSci? Zakladajgc bowiem na przy-
ktad, ze jedna poprawka zostanie przyjeta, a druga nie — oczywiScie czysto teoretycznie
—to co wtedy?
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
0O tym wlasnie méwiliSmy przed chwila.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ja to rozumiem, ale jezeli bedzie osobne glosowanie i na przyklad zostanie uwzgledniona
poprawka dotyczgca wykreslenia 0sob fizycznych, a nie zostanie uwzgledniona poprawka
dotyczaca szczegolowego zakresu, to co wtedy? Zadaje to pytanie z powodow czysto legi-
slacyjnych. Czy nie byloby wygodniej, zeby zmiany zostaly zawarte w jednej poprawce?
Pozwoliloby to na unikniecie ryzyka niepotrzebnego...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan mecenas odpowie na to pytanie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W naszej ocenie to sg poprawki, ktore dotycza roznych kwestii i w zwigzku z tym
powinny byé rozpatrywane rozdzielnie. Silg rzeczy przez to, ze poprawki dotyczg tej
samej materii, jakie$ zwigzki miedzy nimi zachodzg, natomiast patrzac tylko od strony
glosowania nad poprawkami, ich rozpatrywania, proponujemy, zeby jednak te trzy zgto-
szone poprawki byly rozpatrzone oddzielnie i zeby nad nimi gtosowaé oddzielnie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Mamy jasnag sytuacje.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

To byla pierwsza uwaga. Druga uwaga dotyczy merytorycznej strony art. 234a ust. 1.
Nie ukrywam, ze postuzenie sie okresleniem majatku, ktéry moze by¢ wykorzystywany
do wspierania, nie mowie bezpo§rednio o finansowaniu, tylko o wspieraniu... Nawigze
w tym momencie troche do wypowiedzi pani prof. Rakowskiej. L.atwo sobie wyobrazic,
ze na przyklad w miejscowosciach lezacych nieopodal granicy, gdzie toczy sie konflikt
zbrojny, sg wywieszane bilbordy promujace agresora. To jest jawne wspieranie napasci
zbrojnej itd. Te bilbordy sg jednak wieszane na wynajmowanej powierzchni. Jej wia-
Sciciel nie ma wplywu, a nawet nie ma wiedzy, do czego ta powierzchnia jest wykorzy-
stywana, ale zgodnie z tym przepisem, konsekwencje poniesie nie ten, ktory promuje
i na ktorego tworzy sie te paragrafy w polskim kodeksie, ale wlasciciel powierzchni,
bo to jego majatek bedzie konfiskowany, a nie majatek osoby, ktéra promuje agresje.
Zgadza sie? Co wtedy? W1asciciel to Bogu ducha winny czlowiek.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ale wynajat i czerpat z tego korzy$é. Kto§ mu za to zaplacit.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Ale 0 niczym nie wiedzial.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan prof. KoZzminski, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji prof. Krzysztof Kozminski:

Odpowiadam na pytanie. Panie po§le, prosze pamietaé, ze moéwimy o konstytucyjnym
przepisie, ktory jednak faktycznie nie bedzie stosowany bezpoSrednio. Mimo to, ze prze-
pisy konstytucji stosuje sie bezposrednio, to ten przepis bedzie stosowany razem z prze-
pisami ustawy, ktora bedzie te materie doprecyzowywac. Co wiecej, mam wrazenie,
ze podczas kazdego naszego posiedzenia pada ta uwaga. Prosze zauwazy¢, ze przepis
w aktualnym brzmieniu nie tylko nie wyklucza, a nawet wrecz przeciwnie, zalozenie jest
takie, ze ustawa, ktora realizowalaby ten nowy przepis konstytucji, nie bedzie wylaczala
drogi sadowej.

Faktycznie jest tak, ze kiedy czytamy ten przepis, to tego typu sytuacje, mowiac
wprost, sg wkalkulowane, ale z drugiej strony, idgc tym tropem, mogliby$my analogicz-
nie analizowac szereg przepisow, nie tylko karnych, ale réwniez administracyjnych,
ktore obowigzuja od wielu lat na gruncie aktualnego ustawodawstwa. Chodzi mi o to,
ze mogliby§émy analizowac te przepisy, stosujgc takg wykladnie prawa, ktora raczej nie
powinna mie¢ zastosowania na etapie legislacyjnym, tzn. metode ad absurdum. Lite-
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ralne brzmienie przepisu, tu sie zgadzam, nie wyklucza takich sytuacji. Wrecz przeciw-
nie — biorgc pod uwage pewng nadzwyczajnosc tego rozwigzania takie sytuacje, z calg
pewnoscia kontrowersyjne, na pewno mogg mie¢ miejsce. Mnie osobiécie przekonuje
jednak argument, ze konstytucja i prace nad nig w latach 90-tych, atmosfera, ktéra im
towarzyszyla, nie przewidywaly sytuacji, z ktéra mamy do czynienia od lutego zesztego
roku, czyli otwartego konfliktu zbrojnego toczonego tuz przy granicach Rzeczypospolite;j.
Innymi stowy, ustrojodawca nie byl przygotowany na sytuacje, z jaka mamy do czynienia
aktualnie i obawiam sie, ze jeszcze bedziemy sie z tym borykaé¢ w przyszlosci.

Mowimy wiec o sytuacji i o przepisie nadzwyczajnym, ktory rzeczywiScie wprowadza
drastyczng i daleko idgcg norme, ale jak powiedzialem, jest ona jednak wspolstosowana
w rzeczywistosci z przepisami ustawowymi, ktore doprecyzuja zaréwno tryb, przestanki,
jak i procedury oraz wprowadzg procedury gwarancyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan dr Olszéwka, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji dr Marcin Olszowka:

Odnoszac sie pokrotce do gléwnego poruszonego problemu, zgadzajac sie z tym,
co powiedzial pan prof. Kozminski, chcialbym zwrocié uwage na dwie rzeczy. Pierw-
sza rzecz to niezaleznie od tego, jak zostanie sformulowana ustawa, o ktorej mowa
w ust. 3, to wlascicielowi majatku w dalszym ciggu beda przystugiwaty wszystkie instru-
menty cywilnoprawnej ochrony, ktorych moze uzy¢ przeciwko osobie, ktora wynajmuje
i de facto korzysta z jego majatku, jezeli w wyniku tego korzystania wiasciciel swoj
majatek stracit. Jezeli wskutek dzialania osoby trzeciej polski obywatel poniost szkode,
to majg zastosowanie ogélne zasady Kodeksu cywilnego dotyczace dziatalnoSci odszko-
dowawczej, te przepisy w dalszym ciggu obowigzujg. To jest pierwsza rzecz, ktorej nijak
nie zmieniamy.

Druga rzecz to kwestia tego, co znajdzie sie w ustawie. W przypadku, gdyby przyjaé
poprawke do ust. 3, ustrojodawca bedzie oczekiwal od ustawodawcy, ze szczegoly, oko-
licznos$ci wylgczajace domniemanie zostang okreSlone w ustawie. Zaréwno teoretycznie,
jak i w praktyce ustrojodawca bedzie oczekiwal uregulowania przez ustawodawce tego
typu sytuacji, w ktorych bedzie mozliwe wylgczenie okre§lonych przypadkéw, natomiast
kiedy bedzie przejmowany majgtek, wlaSciciel w drodze réznego rodzaju powodztw
bedzie mégl p6zniej domagac sie odszkodowania od sprawcy szkody.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Kolega poset, pan dr Myrcha...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Serdecznie gratujemy, nie wiedzieliSmy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

s.k.

Pewne zastrzezenia oczywiScie rozumiem, ale musimy wziaé pod uwage to, co tutaj
powiedzial pan profesor, tzn. ze wowczas ustrojodawca nie przewidywal, nie mial
ku temu zresztg zadnych podstaw, aby przewidywac taka sytuacje, jaka teraz mamy.
Celem ustawy jest to, aby jak najszybciej przerwaé wykorzystywanie majgtku na rzecz
realizacji interesow agresora. W innym przypadku weszlibySmy w trwajace latami pro-
cesy, a majatek nadal mégltby byé wykorzystywany na rzecz agresora. Wprowadzajac
zmiane przepisow przerywamy taki stan rzeczy, przejmujemy majatek, a jezeli ktos
zostanie pokrzywdzony, to oczywiScie ma prawo dochodzi¢ odszkodowania na ogélnych
zasadach cywilnoprawnych. Jezeli udowodni, ze bylo inaczej, to dostanie odszkodowa-
nie, ale wyzszy cel w postaci zaprzestania wykorzystywania majatku przez kogo§, kto
wspiera agresora i poprzez to szkodzi polskiemu panstwu, musi by¢ jak najszybciej zre-
alizowany. Uwazam, ze dobro wyzsze jest wazniejsze od dobra, ktore by¢ moze zostato
naruszone tym przepisem czy ustawa, ale jednak w efekcie dojdzie do wyptaty odszko-
dowania i jednocze$nie uniemozliwimy wykorzystywania majgtku na rzecz agresora,
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co szkodzi o wiele bardziej niz nawet wieloletni proces, ktory w efekcie moze doprowa-
dzi¢ do tego samego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jeszcze raz pan posel Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Doprawdy pasjonujaca dyskusja, bardzo dziekuje za te wszystkie glosy, ale w kilku kwe-
stach sie nie zgodze, panie przewodniczacy. Po pierwsze, sami panstwo wskazujecie,
ze majatek jest odbierany z mocy prawa bez przyznawania prawa do odszkodowania.
W przepisie jest wskazane, ze ma to miejsce bez odszkodowania, a wiec niejako z samego
tytutu przejecia majatku odszkodowanie nie bedzie przystugiwaé. Co najwyzej, skazuje-
cie panstwo wlasciciela, bardzo mozliwe, ze czesto Bogu ducha winnego, aby prowadzit
na swoj koszt proces cywilny w celu uzyskania odszkodowania od kogo§, kto — zat6zmy
— popelnit przestepstwo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Odszkodowanie od panstwa.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
No wlasnie nie, nie od panstwa. Panstwo to wykluczacie. Tu jest wyraznie napisane —
bez odszkodowania.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Odszkodowanie nalezy sie z mocy prawa. Wywlaszczamy za odszkodowaniem...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Nie, panie poéle. Panstwo wykluczacie odszkodowanie. Panstwo daje obywatelowi sygnat
- nie zrobile$ nic zlego, my zabieramy twoj majatek, a jesli chcesz odszkodowanie...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zabieramy majatek, jesli zrobile§ co$ zlego.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Prosze mi da¢ skonczy¢. Zatézmy hipotetycznie, ze mamy przedsiebiorstwo, ktore profesjo-
nalnie zajmuje sie¢ wynajmem powierzchni reklamowych i ma, powiedzmy 2,5 tysiaca tablic
na calej polskiej cianie wschodniej. Kto§ wynajmuje od tego przedsiebiorstwa 50 tablic...

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wynajmujacy widzi chyba komu wynajmuje tablice.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Niekoniecznie, panie po§le. Moze kto§ na miejscu to widzi, ale majatek straci przeciez
nie konkretny pracownik, ktory wynajat te tablice, ale wlasciciel przedsiebiorstwa. Straci
on nie tylko tych 50 tablic, ale wszystkie posiadane tablice, czyli majatek, ktory zostal
i ktory moze byé wykorzystany, a wiec on straci swoj caly majatek, nie tylko tablice, ale
moze nawet cale przedsiebiorstwo, poniewaz moze on dysponowaé réwniez innymi nosni-
kami, jakimi§ przyczepkami czy nie wiadomo czym jeszcze. Wlasciciel wszystko straci
i panstwo mu za to nie wyplaci odszkodowania. Dopiero w drodze procesu sgdowego
na zasadach ogélnych moze dochodzié¢ odszkodowania, ale od tego, kto popelnit prze-
stepstwo, a nie od panstwa. Rodzi sie pytanie, jaki bedzie efekt zastosowania w praktyce
takiego przepisu? Czy nie byloby latwiej i skuteczniej, gdyby panstwo skierowalo swoje
wysitki na podmiot, ktéry promuje agresora? Na to sa odpowiednie przepisy w Kodeksie
karnym, na przyklad promowanie napasci zbrojne;.

Moim zdaniem panstwo powinno by¢ ukierunkowane w swoich dzialaniach na tego,
kto robi co$ zlego. Tu mamy dodatkowo ewidentnie §wiadome dzialanie, a wiec jest ele-
ment winy. Kto§ promuje §wiadomie, czyli latwiej jest prokuratorowi podja¢ dziatania.
Moze on nawet dziala¢ natychmiastowo i w formie zabezpieczenia zdjac te bilbordy czy
zaslonic tablice. Mozna zrobi¢ wiele rzeczy bez krzywdzenia przy tym polskiego przed-
siebiorcy, Bogu ducha winnego w tego rodzaju przypadkach.
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Ja podaje bardzo prosty przyklad, panie profesorze, nie jaki§ abstrakcyjny. To jest
bardzo praktyczny przyklad. Patrzac na dzialalno§é niektorych obywateli naszego kraju,
ktorzy dzi§ promujg na bilbordach hasta, ze to nie nasza wojna itd, mozna to okreslic,
jak nazywaja rzecz eksperci, iz jest to wspieranie agresora. Przytoczony przeze mnie
przyklad to moglaby by¢ sytuacja, ktora juz dzisiaj ma miejsce, a ktéra troche, mimo
wszystko, tapataby sie juz teraz pod proponowang regulacje. Naprawde podaje to pan-
stwu pod rozwage.

Koniczac chee jeszeze powiedzied, ze nie zgadzam sie z wypowiedzig pana profesora
i pana przewodniczacego, iz ustrojodawca, pracujac nad konstytucja w 1997 r., nie prze-
widzial takich sytuacji. On je przewidzial w stanach nadzwyczajnych w przypadku zagro-
zenia zbrojnego, w przypadku napasci, w przypadku zagrozenia porzadku publicznego,
zagrozenia ustroju naszego panstwa itd. Te wszystkie przypadki sg opisane w konsty-
tucji, to wszystko juz jest — ryzyko napasci, zagrozenie itd. Dlatego nie widze tutaj uza-
sadnienia dla tego, co panowie twierdzicie, ze jakoby konstytucja nie przewiduje, ze jej
tworcy nie pomysleli itd. To ewidentnie w konstytucji jest ujete, a nawet funkcjonuje
element wykonania tych przepiséw w postaci ustawy o stanach nadzwyczajnych. Tam
opisane sg procedury, tzn. jak sie takie stany wprowadza, jak wygladaja odszkodowania
itd. Wydaje sie wiec, ze dzisiaj mamy dobre przepisy regulujace tego rodzaju sytuacje,
a panstwo probujecie co$ poprawic, co jak sie wydaje nie wymaga poprawy. To chyba jest
klasyczna ilustracja powiedzenia, ze lepsze jest wrogiem dobrego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani prof. Grabowska, bardzo prosze.

Staly doradca Komisji prof. Genowefa Grabowska:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zaczne od ostatniej myS§li pana posla, ktory twier-
dzi, ze na gruncie obowigzujacego prawa mozemy sobie z tym problemem poradzié
i w zwigzku z tym nie jest potrzebna jakakolwiek zmiana konstytucji, ze w ogdble niepo-
trzebna jest ta Komisja — tak to rozumiem. GdybySmy tak do tego podeszli, to okazatoby
sie, ze nie mozemy nic zrobic. Teoretycznie, gdyby$my dopuscili do przejmowania majat-
kéw na drodze sagdowej, to wiemy, ze bedzie ona catkowicie niewydolna i nieskuteczna,
bo to nie skonczy sie tylko na Polsce, na polskim sgdownictwie, ale zainteresowani pdjda
dalej i nawet, jesli sg to Rosjanie i ze Rosja w tej chwili wlasciwie opuscita Rade Europy,
to nie zabrania jej obywatelom udania sie do trybunatu w Strasbourgu. Wedy Europejski
Trybunal Praw Czlowieka weZmie sobie pierwszy zalgcznik do konwencji, gdzie mamy
prawo wlasnosci, i znow bedzie bardzo dlugo deliberowat, czy to jest sytuacja, w ktore;j
wlasnosc tego Rosjanina trzeba chronié, czy tez nie. To znéw potrwa trzy lata, a moze
dluzej. Bedziemy zatem mieli takg sytuacje, ze ta historia konfiskaty nigdy sie nie skon-
czy i dlatego w trudnym przypadku, a nie kryje, ze z prawnego punktu widzenia ta sytu-
acja jest bardzo trudna do ogarniecia, ale przed nig stojg wszystkie panstwa, jednak
gdybySmy do niej tak podeszli, to pewnie do tej pory nie mielibySmy zadnego przypadku
nalozenia sankcji na Rosjan. Sankcje moze nie sg tutaj tozsame, ale wpisanie na liste
sankcji, mowie o sankcjach nakladanych przez Unie Europejska na konkretne osoby,
odbywa sie w duzym stopniu w oparciu o nowe elementy, ktérych dotychczas w prawie
nie byto.

Stad, stojac przed nowg sytuacjg, mamy do wyboru albo dostosowa¢ stare mechani-
zmy, ktore znamy, ktore sa, ale ktore byly przygotowane i stosowane do innych sytu-
acji, albo uwzgledniajgc fakt, ze sytuacja jest catkowicie ekstraordynaryjna, mozemy
siegngC po nowe, skuteczne mechanizmy, ktére pozwola nam uporac sie z problemem,
albo bedziemy przygladacé sie temu, jak jest wykorzystywany majatek powstaly w duzej
czesci w sposob... nie wnikam w jaki — w kazdym razie bedziemy patrzyc, jak majatek
oligarchow i innych Rosjan jest wykorzystywany do promowania wojny i jej prowadze-
nia. Méwigc konkretnie — bedziemy patrzy¢ na owoce wojny i twierdzié, ze nic sie nie
stalo, niech jg sobie dalej finansuja, czy tez uzyjemy narzedzi, ktorych mozemy uzy¢,
bo przeciez nie jesteSmy jedynym panstwem, ktory o tym mysli i mowi ani nie jesteSmy
jedynym panstwem, ktore to zrobi. Takg mam przynajmniej nadzieje.
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A zatem zastanéwmy sie, czy nie przyjac przedlozonych propozycji, poniewaz caly
problem sprowadza sie do tego: regulowaé czy nie regulowac? Wszystkie dodatkowe
informacje czy uwagi dotyczace potrzeby definiowania kazdego pojecia, potrzeby okre-
§lania kazdego trybu, przypominam - w konstytucji, a nie w ustawie, w ustawie oczy-
wiscie tak, ale w konstytucji nie, i dlatego moze sie skupmy na tym, jezeli jest w ogéle
wola przeprowadzenia tej propozycji, co pomoze wprowadzi¢ ekstraordynaryjne narze-
dzia z takim skutkiem, zeby dzialania Polski byly skuteczne i aby Polska nie stawata
pozniej jako podmiot, od ktérego wiecznie zgda sie odszkodowania.

Tutaj padlo, to jeszcze do zmian, do propozycji, ktora dotyczy art. 234a ust. 1 — zagro-
zenie bezpieczenstwa panstwa, te trzy, a wlasciwie cztery zmiany, ktére dzisiaj otrzyma-
liSmy, sg przewidziane. Mnie sie wydaje, ze wlasnie wskazanie, iz chodzi o majatek, a nie
w pierwszym rzedzie o sprawce, tu jest nacisk w tej poprawce potozony na to, iz chodzi
o majatek, ktory moze zostac przejety przez Skarb Panstwa itd, natomiast tutaj mamy
tez do czynienia ze wskazaniem sprawcy. To nie jest tak, ze tego sprawcy tu nie ma.
W ostatnim zdaniu mamy informacje, ze chodzi w szczegolnoSci o osobiste, organiza-
cyjne lub finansowe powiazania wlasciciela majatku z podmiotami dokonujgcymi napa-
§ci. Stad wlasciciel agencji, ktora wypozycza bilbordy, nie bedzie tym objety, bo on nie
bedzie bezposrednio powigzany z tym, jak tu podano — podmiotem dokonujgcym napasci.
On jest powigzany w sposob, powiedzialabym biznesowy, handlowy, a nie w taki spo-
sob, ktory uzasadnialby, iz jest tutaj wiadny do dokonywania tego typu dziatan. Dlatego
wydaje mi sie, ze gdybySmy sczytali te cztery propozycje zmian i wprowadzili je do art.
234a, wtedy, majac juz jego pelng tresé, pewnie spojrzelibySmy nieco inaczej, rozsad-
niej i moglibySmy uznag, ze to jest naprawde do przyjecia, skoro po drugiej stronie stoja
wielkie pienigdze uzywane do zabijania, niszczenia, mordowania, to chyba czas byloby
z tym skonczyé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Dziekuje, pani profesor. W tym momencie argumenty zaczynaja sie juz powtarzaé i dla-
tego proponuje przej$¢ do glosowania nad propozycja tej poprawki, ktéra wylacza wyja-
tek dotyczacy obywateli polskich, a p6zniej przystgpimy do oméwienia poprawek legi-
slacyjnych do ust. 1.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowato
10 postow, za 7, przeciw 1, od glosu wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze poprawka
uzyskata poparcie Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej poprawki do ust. 1, ktora rowniez jest jakby
efektem dyskusji, ktéra byla prowadzona na posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej. Poprawka
z jednej strony ma charakter redakcyjno-legislacyjny, upraszcza, skraca przepis, zwiekszajac
jego czytelnosé, a takze zmienia przepisy merytoryczne, usuwajac pojecie ,,obcego panstwa”,
dopuszczajgc mozliwosé zastosowania przepisu w sytuacji, gdy zbrojnej napasci dokona pod-
miot inny niz panstwo oraz zmieniajac przestanke , bezpoSrednie zagrozenie bezpieczenstwa
wewnetrznego Rzeczypospolitej” na przestanke ,,bezposrednie zewnetrzne zagrozenie Rze-
czypospolitej Polskiej lub jej porzadku publicznego”.

Po wprowadzeniu tych poprawek tres¢ przepisu, uwzgledniajgc rowniez te poprawke,
ktorg przed momentem przeglosowaliSmy, mialaby nastepujace brzmienie: ,1. W razie
zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zbrojnej napasci na teryto-
rium innego panstwa powodujgcej bezposrednie, zewnetrzne zagrozenie Rzeczypospo-
litej Polskiej lub jej porzadku publicznego, majatek, ktory znajduje sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, moze zostaé przejety przez Skarb Panstwa z mocy prawa i bez
odszkodowania w przypadku, gdy mozna domniemywac, ze majatek ten jest wykorzysty-
wany lub moze by¢ wykorzystany w jakiejkolwiek czesci do finansowania lub wspiera-
nia w innej formie tej napasci lub dziatan z nig zwigzanych, w szczegblnosci ze wzgledu
na osobiste, organizacyjne lub finansowe powigzania wlaSciciela majatku z podmiotem
dokonujgcym napasci”.

Jakie jest stanowisko wnioskodawcow wobec tej poprawki? Panie ministrze, bardzo
prosze.

s.k.
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Minister Lukasz Schreiber:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze tutaj mozna tylko podziekowac przed-
stawicielom Biura Legislacyjnego Sejmu za te prace, ktora zostala wykonana, za te prace
legislacyjna, ktora zostala wykonana w duchu naszej dyskusji. Wydaje sie, ze ta zmiana
czyni przepis nieco czytelniejszym i eliminuje watpliwosci natury prawnej, ktore sie
pojawialy. OczywisScie nasze stanowisko wobec tej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak jak powiedzial pan minister, watpliwoSci w warstwie terminologicznej, ktére wyra-
zaliSmy na poprzednim posiedzeniu, mogg zostaé usuniete w wyniku przyjecia tej
poprawki. Natomiast, i to z kolei méwit pan przewodniczacy przedstawiajac poprawke,
dokonujac pewnych redakcyjnych modyfikacji nie udalto sie zupelnie abstrahowaé
od wkroczenia merytorycznie w zakres tej poprawki. Silg rzeczy ten przepis uleglt wiec
jakiej§ merytorycznej zmianie, ale wydaje sie, ze to jest zmiana, ktora wrecz bardziej
wpisuje sie w intencje wnioskodawcow. Przede wszystkim chodzi mi o kwestie niewska-
zywania, ze agresorem moze by¢ panstwo, tylko bardziej ogblnie wskazuje sie na pod-
miot, ktoéry moze dokonywac napasSci.

Jak powiedzialem, w warstwie terminologicznej, redakcyjnej ta poprawka ten przepis
poprawia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Uwazam, ze byloby dobrze, gdybySmy jednak zobaczyli to calo$ciowo, poniewaz my§le,
ze to nie jest tylko zmiana legislacyjna, gdyz mamy tu takze wprowadzone istotne zmiany
merytoryczne. Na przyklad w lit. a mamy wczes$niej uzyte sformulowanie ,,powoduja-
cej bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej”
i to jest zrozumiale, chodzi o zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego. Poprawka zmie-
nia jednak akcent i zostaje uzyte sformulowanie ,, powodujacej bezpoérednie, zewnetrzne
zagrozenie Rzeczypospolitej Polskiej lub jej porzadku publicznego”. Wezesniej méwiliSmy
wiec o zagrozeniu wewnetrznym, a teraz moéwimy o bezposrednim zagrozeniu zewnetrz-
nym. To chyba jednak brzmi troche inaczej i dlatego uwazam, ze warto zastanowic sie
nad tym do§¢ powaznie, na ile to zmienia stan faktyczny. Najlepiej na konkretnych przy-
ktadach, na szczeScie w tym momencie ciaggle jeszcze abstrakeyjnych.

Jezeli méwimy o ,,bezpoSrednim, zewnetrznym zagrozeniu”, to chcialbym zapytac,
co to sformutowanie oznacza? Dlaczego wprowadzamy to pojecie ,zewnetrzne zagroze-
nie Rzeczypospolitej Polskiej”? Chcialabym poznaé panstwa opinie na ten temat.

Panie przewodniczacy, uwazam, ze byloby dobrze, gdybysmy dzisiaj tego rozwiaza-
nia jeszcze nie przyjmowali, tylko zebySmy mieli chwile, aby nasi eksperci, zeby$my
my wszyscy mieli jeszcze czas, aby sie nad tym zastanowic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie po§le, panstwo otrzymali$cie wezeéniej. ..

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Wezesniej, czyli dzisiaj na posiedzeniu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Uwagi Biura Legislacyjnego byly panstwu znane zdecydowanie wczes$niej. Rozumiem,
ze pan mecenas chcialby sie odniesé, bardzo prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jedna kwestia tytulem wyjasnienia. Zalozenie przy przygotowaniu tych korekt redak-
cyjnych, bo tak do nich podchodziliSmy, sprowadzalo sie do tego, aby przepis wykorzy-
stywal siatke pojeciowa, z ktorej ustrojodawca juz korzysta na gruncie innych przepisow
konstytucji. Zeby wiec unikng¢ potencjalnego ryzyka opisywania tych samych stanow
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innymi pojeciami, zaproponowaliSmy, aby skorzysta¢ z wyrazen, ktore na gruncie prze-
pisow konstytucji juz wystepuja. Odwolujac sie do tego konkretnego wyrazenia, o ktore
pytal pan poset Kropiwnicki, czyli do ,,bezposredniego, zewnetrznego zagrozenia pan-
stwa” wyjasniam, ze to sformulowanie wystepuje w przepisie art. 136 konstytucji,
tj. w przepisie, ktory dotyczy powszechnej lub czesciowej mobilizacji Sit Zbrojnych
w okres§lonych okolicznosciach, m.in. w przypadku bezposredniego, zewnetrznego zagro-
zenia panstwa. To pojecie przez komentatoréw konstytucji zostalo juz opisane przynaj-
mniej w kilku komentarzach i jest to pojecie znane. Takie bylo zalozenie w trakcie przy-
gotowywania zmian redakcyjnych, tzn. chodzito o unikniecie pojec, ktore nie sg znane
na gruncie konstytucji. Wydawalo sie nam, ze autorzy projektu, cheac opisac okre§lone
kwestie, postuzyli sie pojeciami synonimicznymi w wiekszoSci sytuacji, ale zeby - tak
jak powiedzialem — unikna¢ ryzyka innej interpretacji tych poje¢, poniewaz w zakresie
semantyki jakie§ minimalne niuanse miedzy nimi na pewno wystepuja, zaproponowali-
$my wykorzystanie pojeé, ktore sg juz znane konstytucji. To tylko tyle. Moze to oczywi-
Scie wprowadzac jakie§s modyfikacje w zakresie meritum tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Mamy tutaj, w tym sformulowaniu, uzyte dwa przymiotniki: bezposrednie i zewnetrzne.
Czy nie jest sensowniej albo po prostu wyrzucié te przymiotniki i zostawic ,,powodujace
zagrozenie Rzeczypospolitej Polskiej”, albo zostawic tylko przymiotnik , bezposrednie”?
Okreslenie ,,zewnetrzne” by¢ moze 20 lat temu miato jakie§ inne znaczenie, ale dzisiaj
trudno sobie wyobrazi¢, o co moze chodzi¢ w tym pojeciu. ,,BezpoSrednie zagrozenie”
jestem w stanie sobie wyobrazi¢ duzo tatwiej niz ,bezposrednie, zewnetrzne”. Rozu-
miem to tak, ze co§ na zewngtrz musi zagraza¢ naszemu bezpieczenstwu.

Przy mobilizacji jest bowiem tak jak pan moéwil, chodzi bodaj o art. 136, i ja rozu-
miem co to oznacza, kiedy ma miejsce mobilizacja. Rzad musi oglosi¢ mobilizacje nie
w momencie, kiedy dochodzi do napasci, ale kiedy na przyklad kraje sgsiednie albo jaki$
potencjalny agresor dokonujag u siebie mobilizacji i to jest zagrozenie zewnetrzne. Tak
to rozumiem w tym momencie, ale w kontek§cie rozpatrywanego przepisu jest mi ciezko
to sobie wyobrazic i dlatego prositbym o zastanowienie sie, bo moze faktycznie lepiej
bedzie wyrzuci¢ obydwa przymiotniki albo co najwyzej pozostawic tylko jeden.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Minister Lukasz Schreiber:

Poslowie moga oczywiScie zglosi¢ poprawke jakg chca, natomiast wydaje mi sie, z calym
szacunkiem, panie poSle, ze to akurat nie bylby dobry pomyst. Wyrzucenie obydwu
przymiotnikéw oznacza bardzo duze rozszerzenie tego przepisu. Wyrzucenie natomiast
tylko ,zagrozenia zewnetrznego” oznacza takze duze rozszerzenie, zwlaszcza biorac
pod uwage zmiane, ktoérej dokonaliSmy wezesniej. Myéle, ze za chwile pojawiltyby sie
glosy, iz ten przepis bedzie mozna wykorzysta¢ takze w szeregu innych przypadkow.
Wydaje mi sie, ze chyba jasne jest, czym jest zewnetrzne i czym jest wewnetrzne zagro-
zenie. Nie nasuwa mi sie teraz zaden konkretny przyklad, ale chyba to jest zrozumiate
dla kazdego. Wyrzucenie tego rodzaju dookreslenia mogloby faktycznie doprowadzic
do rozszerzenia listy osob czy przedsiebiorcéw, ktore mozna by ewentualnie podciggnaé
pod obowigzywanie tego przepisu. Dlatego wydaje mi sie, ze zaproponowane brzmienie
zapewnia realizacje celu, ktory postawil sobie wnioskodaweca.

Jeszcze raz zwracam tez uwage na to, co juz padlo tutaj kilka razy, czyli ze w ustawie
bedziemy wszystko doprecyzowywali. W tej chwili pracujemy nad tekstem ustawy zasad-
niczej, ktory z oczywistych przyczyn ma swoje ograniczenia. Jeéli ktory$ z ekspertow
chcialby jeszcze zabrac glos na ten temat, to bardzo prosze, ale wydaje mi sie, ze wyrzu-
cenie obydwu przymiotnikéw albo jednego z nich nie byloby dobrym pomysiem.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Pan dr Olszéwka, bardzo prosze.
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Staly doradca Komisji dr Marcin Olszowka:
Moze wczeéniej pani prof. Grabowska.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pani profesor.

Staly doradca Komisji prof. Genowefa Grabowska:

Bardzo krétko. Wydaje mi sie, ze dyskutujemy o czyms, co jest zapisane na koncu. Chodzi
mi przede wszystkim o przymiotnik ,zewnetrzny”. Mam wrazenie, ze ten przymiotnik
odnosi sie tylko do drugiego czlonu tego zdania. Po zmianie mamy nastepujgce brzmienie
przepisu: ,,W razie zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub zbrojnej
napasci na terytorium innego panstwa”. Ja to rozumiem tak, ze wskazana sytuacja, czyli
napa$¢ na terytorium innego panstwa powoduje zewnetrzne zagrozenie. Jezeli tak to czy-
tamy, to obydwa przymiotniki sg sensowne, bo w pierwszej czeSci zdania, gdzie chodzi
o napa$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie moéwimy o zagrozeniu zewnetrznym,
natomiast w tym drugim przypadku - tak. Ja wlasnie w taki sposob bym to interpretowata,
bo to jest ujete krotko, a poza tym, jak styszeliémy, skoro jest to termin zaakceptowany, choc¢
w zupelnie innej sytuacji, bo przy mobilizacji, ale jednak jest obecny w konstytucji, to wydaje
sie, iz to usprawiedliwia takie brzmienie przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie doktorze.

Staly doradca Komisji dr Marcin Olszowka:

Chciatem powiedzie¢ mniej wiecej to samo, co pani profesor. Sformutowanie , bezposred-
nie, zewnetrzne” zdecydowanie dotyczy tego drugiego przypadku, czyli napasci na inne
panstwo. Odnoszac sie do postulatu, aby wyeliminowa¢ te dwa przymiotniki, czyli bez-
posrednie i zewnetrzne, pragne zauwazy¢, ze tak jak mowil juz pan minister Schreiber,
byloby to bardzo daleko idgce poszerzenie, poniewaz jesli mieliby$my tylko sformuto-
wanie ,,powodujgcej zagrozenie Rzeczypospolitej Polskiej”, to w gre moglyby wchodzic
nawet tylko zagrozenia potencjalne, a wiec to byloby niezwykle rozszerzenie.

Faktem jest, ze ta poprawka, konkretnie lit. a w tej poprawce, ta zmiana redakcyjna,
pocigga za sobg takze pewne zmiany merytoryczne, ktore nieco rozszerzaja zakres,
poniewaz wcze$niej bylo zagrozenie wewnetrzne, a tez mamy zagrozenie zewnetrzne
plus porzadek publiczny, wiec to jest rozszerzenie, ale ono - jak zauwazylto Biuro Legi-
slacyjne — oddaje dosy¢ dobrze intencje wnioskodawcéw. By¢ moze dobrym przyktadem
bezposéredniego, zewnetrznego zagrozenia moze by¢ sytuacja, w ktorej, zal6zmy, ofen-
sywa rosyjska przesuwa sie na zachod, Rosjanie zajmuja Kijow albo Lwow i nie wiadomo,
czy przekrocza nasze granice, ale takie bezpo§rednie, zewnetrze zagrozenie juz istnieje.
To mogtaby by¢ taka sytuacja. Mysle, ze to jest przyktad bezposredniego, zewnetrznego
zagrozenia Rzeczypospolitej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, pan przewodniczacy Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Aprobujac oczywiScie opinie i wypowiedzi ekspertow, dziwie sie jednak koledze z opo-
zycji, bo przez kilka posiedzen debatujemy nad tym, jak mozna uscislic i doprecyzowac
pewne przepisy, a nagle koledzy proponuja, zeby wyrzuci¢ pewne oczywistosci. Moim
zdaniem wynika to z dyskusji, nie mozemy teraz tak rozszerzy¢ tego przepisu poprzez
wyrzucenie dookreslenia, ze chodzi o zagrozenie bezpoSrednie i zewnetrzne, poniewaz
niewgtpliwie przy stosowaniu wracalibySmy jednak do art. 36, gdzie mamy to okresle-
nie ,,bezposrednie, zewnetrzne” i zastanawiano by sie, co ustrojodawca mial na mysli,
ze w jednym przypadku takie sformutowanie wykre§lit, a w drugim zostalo ono utrzy-
mane? To byloby pole do kolejnych interpretacji sadowych i pewnie latami bySmy nad
tym debatowali. Moim zdaniem zaproponowana zmiana jest absolutnie konieczna.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie ma juz chyba ma wiecej gloséw... Jeszcze pan poset Myrcha? Prosze bardzo.
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jezeli mozna, to chciatbym jeszcze odniesc sie do nowych propozycji brzmienia art. 234a
ust. 1. OsobiScie lubie tres¢ przepisow analizowa¢ na jakich§ zyciowych przykiadach
i w tym przypadku, jak rozumiem, wnioskuje to z wypowiedzi pani profesor, intencja jest
aby ten przepis obejmowal taka sytuacje, ze niekoniecznie trzeba wylacznie i bezpo§red-
nio wspélpracowaé z wltadzami publicznymi, ale takze z podmiotami, ktére sg istotne dla
panstwa agresora, ktorymi sa, na przyklad, oligarchowie albo spétki energetyczne itd.
Zgadza sie?

Obecnie mamy taka sytuacje, iz wiemy, ze Rosja jest agresorem, wiemy, ze spotki
energetyczne odgrywajg niezwykle istotng role w tym procesie, a mimo wszystko do Pol-
ski naptywa rosyjski gaz. Nie wchodze teraz w rozwazania, czy to jest dobre, czy Zle, ale
ten gaz jednak do nas plynie i to jest fakt. Istniejg oczywiScie przedsiebiorstwa, ktore
ten gaz przywoza, bo przeciez on sam nie plynie. W jaki$ sposob ten gaz musi trafia¢
do Polski, prawda, panie ministrze?

Teraz pojawiajg sie pytania, czy przedsiebiorstwo, wlasciciel cystern, ktore przywoza
rosyjski gaz, jest w $wietle tej regulacji przedsiebiorca, ktory w jaki$ sposéb wspiera pan-
stwo agresora, czy nie jest? Czy taki przedsiebiorca, ktore cysterny wwoza gaz, powinien
obawiac sie tej treSci przepisu, czy nie? Bardzo prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan minister czy pani profesor? Prosze uprzejmie.

Staly doradca Komisji prof. Genowefa Grabowska:
Przeczytam tylko ten tekst, ktory zostaje — trzeba udowodnié, ze wtasciciel tego majatku
ma ,,0sobiste, organizacyjne lub finansowe powigzania z podmiotami dokonujgcymi
napasci”, a wiec nie z jakim$ podmiotem gospodarczym, ktory gdzie§ tam istnieje, tak
ja to rozumiem, ale bezposrednio z podmiotem dokonujgcym napas$ci. Tak wiec tutaj
to iunctim byloby zachwiane, nie bytoby go.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Rozumiem zatem, ze ten przepis bedzie dotyczy! takich sytuacji, gdzie strona umowy
bytby wylacznie rzad Federacji Rosyjskiej, bo to jest podmiot dokonujacy agresji, a nie
spotki. Prowadzenie dzialalnosci handlowej ze spotkami energetycznymi, poniewaz
to nie one dokonaly napasci, nie sg tymi podmiotami, nie bedzie wypelnialo tego prze-
pisu. Dotyczy on wylacznie umowy handlowej, dzialalnosci gospodarczej prowadzonej
bezposrednio z rosyjskim rzadem, tak?

Staly doradca Komisji prof. Genowefa Grabowska:
O umowach tu nie bedzie mowy...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Mowie o relacjach finansowych, a one z czego§ muszg przeciez wynikaé, prawda?

Staly doradca Komisji prof. Genowefa Grabowska:
Teraz przechodzi pan na relacje finansowe, panie posle, a chodzi o majatek, ktory jest,
a nie o ten, ktory bedzie wygenerowany w wyniku kontaktéow gospodarczych.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Pani profesor, ja operuje okresleniami, ktore wprost wynikajg z projektowanego brzmie-
nia przepisu. Tutaj jest wskazane, ze chodzi o podmiot, ktory ma powigzania osobiste,
organizacyjne lub finansowe. Czyli na przyklad, jesli jaki§ podmiot wystawia fakture
polskiemu podmiotowi, ktory za nig placi, to mamy powigzanie finansowe. Rozumiem
zatem, ze fakture musi wystawi¢ Federacja Rosyjska, bo to jest podmiot dokonujacy
agresji i taka sytuacja wpisuje sie w rozumienie przepisu, ale jesli fakture wystawi jakas
spo6tka energetyczna, to juz sie nie wpisuje, bo ona nie jest podmiotem, ktéry dokonat
agresji i wtedy takg dziatalno$¢ handlowa mozna prowadzi¢. Caly czas mamy tutaj jed-
nak powigzanie organizacyjne i finansowe.

Staly doradca Komisji prof. Genowefa Grabowska:
Tak pan ten watek rozumie?
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Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Mowa jest o kim$, kto w jakiejkolwiek czeSci ma relacje osobiste, organizacyjne lub
finansowe i ja po prostu teraz pytam, jak to nalezy rozumiec? Panstwo jesteScie auto-
rami, wiec pytam o intencje, zeby p6zniej wiedzie¢, jak w praktyce stosowaé ten przepis.
Jezeli bowiem pojawiajg sie watpliwosci, to pézniej, przywolal to juz pan profesor, siega
sie do prac nad projektem, zeby uzyskac¢ informacje o intencjach. Dlatego pytam, czy
opisane dwa przyklady beda wypelnialy znamiona, czy nie, zeby przedsiebiorcy mogli
by¢ po prostu spokojniejsi, bo przeciez méwimy o nich.

Czy przedsiebiorca, ktorego cysterny wwozg rosyjski gaz i ktory handluje z rosyjska
spolka energetyczna, bedzie — moéwigc kolokwialnie — tapal sie pod ten przepis, czy nie?
Chodzi mi o to, zeby byla jasno§¢.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, mysle, ze te kwestie bardzo mocno uécisli ustawa, ktora zostanie wydana
na podstawie konstytucyjnego upowaznienia.

Staly doradca Komisji prof. Genowefa Grabowska:
Tutaj chodzi o istniejgce majatki, te ktore sg, a nie o konkretne transakcje handlowe.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zglasza sie pan minister, prosze bardzo.

Minister Lukasz Schreiber:

Dwa zdania i oddam glos ekspertom. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli
szanowny pan posel pyta o intencje, ktore stojg za tym przedlozeniem, to wyjasniam,
ze od samego poczgtku naszg intencja jest uderzenie, ale oczywiScie nie w polskich oby-
wateli, to zresztg poczatkowo w przepisach bylo wylgczone, i nie w polskie firmy, tylko
w oligarchéw wspierajacych rezim, ktéry rozpoczal wojne, w ramach ktérej podejmo-
wane dzialania wplywaja na zagrozenie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej. Tak nalezy
odczytywaé intencje wnioskodawcy i to sie nie zmienia. Nie ma sensu mnozenie teraz
takich przykladow, panie posle. Nie ma sensu dzielenia w tej sprawie wlosa na czworo,
skoro mamy za chwile kolejny przepis i kolejng poprawke, ktorg zaproponujemy, gdzie
bedzie jasno wskazane, ze nastepuje odestanie do ustawy w celu dookreslenia szeregu
roznych przypadkéw. Proponuje, zeby w ten sposéb patrzy¢ na te zmiany.

Swojg droga, jeszcze jedna rzecz. Intencja jest to, ze nie méwimy tylko, a wrecz prawie
w ogéle nie mowimy o dziatalnoSci przestepczej, ktora jest prowadzona, bo na to sg inne
przepisy, ale méwimy o dzialalnoSci jak najbardziej legalnej i naszym celem jest uderzenie
w legalne firmy i oligarch6w. Chodzi réwniez o tych, ktorzy realizujg gazowe kontrakty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Ponownie pan poset Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze jednak zauwazy¢, ze te przepisy beda
mialy zastosowanie na terytorium Polski, a wiec one nie zaszkodzg rosyjskim oligar-
chom. To nie ich majgtek bedzie bowiem konfiskowany.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rosyjscy oligarchowie tez maja majatki w Polsce, panie posle.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Jezeli majg u nas spotke. Zgoda. Ja natomiast moéwie o przypadku, gdzie jest rosyjska
spotka, ktéra sprzedaje gaz do Polski, ale ten gaz jest wwozony juz polskimi cysternami.
Co w takim przypadku stanie sie przedmiotem konfiskaty, jesli chodzi o podmiot rosyj-
ski? Prosze mi powiedzie¢. Jest podmiot polski, ktory kupuje gaz, polska cysterna ten
gaz wwozi, tak jak to sie na przyklad dzieje w tej chwili, to w takiej sytuacji co stanowi
przedmiot konfiskaty, jesli chodzi o rosyjskiego oligarche?

Panie ministrze, ja wiem, ze to pytanie denerwuje, tylko ja méwie o bardzo prostym,
trwajacym juz dzisiaj procederze i o przepisie konstytucji, ktory jak rozumiem pod co$
jest przygotowywany. To jest najprostsza sytuacja i okazuje sie, ze ten przepis chyba
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niespecjalnie bedzie mial do niej zastosowanie. Nagle moze sie okazac, ze nie bedzie on
mial zastosowania do niczego, skoro w tak oczywistym przypadku ten przepis jest tak
naprawde bezuzyteczny.

Minister Lukasz Schreiber:
Przepraszam, drogi panie po§le...

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Chyba ze chodzi o zabér majatkow polskich przedsiebiorcow.

Minister Lukasz Schreiber:
Przedstawialem informacje, jaki majatek jest juz zamrozony przez polskie wladze. To jest
majatek idacy w miliardy i moze on by¢ objety czeSciowo lub w calosci przez te ustawe.
Tam nie ma zadnego majatku obywateli polskich, jest natomiast majgtek osob, ktore
w ewidentny sposob wspierajg rezim i tyle. Raz jeszcze moéwie, tu nie ma powodu do szu-
kania takich przyktadéw i sprowadzania sprawy do absurdu. Moze pan profesor bedzie
jeszcze w stanie rozszerzy¢ to wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze, panie profesorze.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Jeszcze jednio zdanie, panie ministrze. Dziekuje za potwierdzenie, ze panstwo sobie
radzi na podstawie obowigzujacych dzisiaj przepisow.

Minister Lukasz Schreiber:
Majatek moze by¢ zamrozony, ale nie skonfiskowany. To jest ta réznica, a jednocze$nie
cel i istota naszego dzialania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan prof. Kozminski, prosze bardzo.

Staly doradca Komisji prof. Krzysztof Kozminski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie zamierzalem mowié o problemach zwigzanych z zamro-
zonym majatkiem, ale prosze pamietac, ze ta instytucja, o ktorej sie méwi w sposob dosé
publicystyczny, bo trudno znalez¢ jakie§ pojecie, ktore byloby tutaj trafne i uniwersalne,
wywoluje paradoksalnie bardzo wiele probleméw i to wcale nie dla wlascicieli czy upraw-
nionych, ale wlasnie dla tych mrozacych. Pojawia sie na przyklad pytanie o koszty obstugi.
Co wiecej, paradoksalnie mrozenie majatku naraza na potencjalng odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza, zwlaszcza ze obie strony, a wiec i ci, ktorych majatek jest zamrozony, jak i ci mro-
zacy, czyli organy wladzy publicznej, pozostaja w sytuacji niepewnosci, takze niepewnosci
odnoénie czasu, na jaki bedzie zamrazany majatek itd. W tym momencie powiem tylko tyle,
ze zaré6wno w literaturze polskiej, jak i zagranicznej widaé, ze ta instytucja wywoluje szereg
probleméw i ona takze naraza na odpowiedzialnoSc.

Szanowni panstwo, chce zwroci¢ uwage na jedng rzecz, ktéra — mam wrazenie — caly
czas tu gdzie§ wychodzii to jest nowa rzecz. Z jednej strony bardzo mi sie podoba, ze pan
posel dopytywal sie o kwestie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i dlatego pozwole
sobie powiedzie¢ na ten temat kilka zdan, bo nie ukrywam, ze dla mnie jest to bardzo
bliskie zagadnienie. Kilka lat naukowego zycia po§wiecitem bowiem na analize instytu-
¢ji odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zwlaszcza za szkody wyrzadzone za niezgodne
z prawem dzialanie wladzy publicznej w Polsce. Co wiecej, kancelaria prowadzona przeze
mnie i mojego wspoélnika obstuguje polskich przedsiebiorcow, ktorzy zostali doSwiadcezeni
przez legalnie dzialajace organy wladzy publicznej, co do ktorych nie mamy watpliwoSci,
ze mogg dziatac. Dzialo sie to w bardzo réznych latach i nie jest wazne tutaj, kto wtedy
rzadzil, jaka to byla kadencja itd. Tego rodzaju rzeczy zdarzajg sie teraz i zdarzaly sie
w przeszlosci. Chodzi zar6wno o urzedy skarbowe, o ZUS, jak i o wiele innych, na przy-
klad organy jednostek samorzadu terytorialnego itd. Nawiasem méwigc mam wrazenie,
ze postawa polskich sadéw zmienia sie w sposob pozytywny, tzn. coraz czesciej sedziowie
zasgdzajg odszkodowania i nie boja sie ich zasadza¢ w adekwatnej wysokosci.
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Prosze panstwa, do czego zmierzam? Ot6z zmierzam do tego, ze po pierwsze, nie byt-
bym jednak zwolennikiem rozwadniania tego przepisu poprzez eliminowanie epitetow
czy opisu przeslanek, dlatego ze nalezy pamietac, iz je§li — hipotetycznie — ta noweli-
zacja konstytucji zostanie przyjeta, to ustawodawca bedzie zobligowany do uzupetnie-
nia jej ustawg wprowadzajacg tryb, procedure i precyzujaca przestanki. Jezeli teraz,
podkre§lam — hipotetycznie — doszloby do sytuacji, ze ustawodawca pojdzie za daleko,
to pojawia sie pytanie, czy po stronie potencjalnie poszkodowanych nie wchodzitaby
w gre odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem Skarbu Panstwa. Innymi stowy, czy
m.in. ze wzgledu na troske o polski Skarb Panstwa, ale takze o polskiego przedsiebiorce,
zeby mial przewidywalng sytuacje, nie powinni§my sie starac, zeby ten przepis byl mak-
symalnie precyzyjny?

Druga uwaga. Prosze pamietac, ze my nie uchylamy, caly czas w polskiej konstytucji
mamy przepis z art. 77, uprawnienie konstytucyjne, ktéry wszelkim podmiotom, réwniez
zagranicznym, takze jednostkom organizacyjnym, adresat jest wskazany bardzo szeroko,
daje prawo do dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wlasnie za niezgodne
z prawem dzialanie wladzy publicznej. Ja sie oczywiscie zgadzam z panem postem,
bo wérod swoich klientéw mam podmioty, ktore doswiadczyly bezprawnosci, i to cze-
sto skumulowanej, zar6wno ze strony organéw dziatajacych w sferze prawa karnego,
jak i podatkowego itd, dlatego zgadzam sie, ze czesto dochodzenie po latach wadliwej
decyzji administracyjnej albo wyroku karnego to jest droga przez meke, to jest trudne,
wymaga nakladow i niektorym brakuje sil, aby to przeprowadzic. Nie jest jednak tak,
ze wprowadzajac to rozwigzanie wykluczamy odpowiedzialno§é odszkodowawcza. Oczy-
wiScie z jednej strony mowimy o nowej instytucji daleko idgcej konfiskaty, czyli odebra-
niu wlasnosci bez odszkodowania, ale jezeli dosztoby do legislacyjnego bezprawia, tzn.
wprowadzenia przez ustawodawce w drodze przepiséw ustawowych rozwigzan, ktore
wychodzg poza zakres delegacji konstytucyjnej, po drugie — gdyby doszlo do naduzy¢
na poziomie stosowania prawa, to caly czas poszkodowani majg nie tylko prawo, zeby
dochodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej wzgledem posiadacza czy kontrahenta,
ktory naduzyl wlasnoéci w sposob niezgodny z umowa, ale majg takze mozliwos¢ docho-
dzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa.

Zgadzam sie, ze to nie jest idealne rozwigzanie, bo mniej wiecej tego typu sugestie
i rozwiazanie przedstawiajg organy wladzy publicznej moim klientom, ktérzy zostali
doswiadczeni przez niezgodne z prawem dzialania wladzy publicznej, ale to jest jednak
przepis, ktory bedzie wpisywal sie w caly konstytucyjny kontekst. Dlatego udzielanie
odpowiedzi na pytania o bardzo abstrakcyjne stany faktyczne, bo jednak nie znamy
szczegolow, a poza tym nie jesteSmy w stanie zrekonstruowac normy prawnej, poniewaz
nie ma jeszcze ustawy, bytoby na tym etapie bardzo trudne i moim zdaniem mato wiary-
godne. Po drugie, nie jest tak, ze my eliminujemy instytucje gwarancyjne, bo prawdopo-
dobnie, tak jak powiedzieliémy, bedzie tutaj droga sgdowa itd i caly czas mamy instytucje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jezeli ta instytucja zostalaby naduzyta, to nie jest
tak, ze te osoby sa zupelnie bezbronne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Je§li mozna, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Tak, prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Rodzi sie naturalnie pytanie - jezeli panstwo byScie dokonali tego typu zmian w konsty-
tucji, to czy silg rzeczy nie eliminuje sie tej potencjalnej przestanki bezprawnosci, skoro
wlasciwie legalizuje sie pewien rodzaj dzialalnoSci? Na czym wowczas miataby polegac
bezprawno§¢ dzialania wiadzy publicznej w tym wypadku?
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Staly doradca Komisji prof. Krzysztof Kozminski:

To jest bardzo dobre pytanie, ale ja odpowiem na nie kréotko, bo moim zdaniem tu odpo-
wiedz jest jednoznaczna. Rzeczywiscie po pierwsze, musimy wyeliminowa¢ ryzyko arbi-
tralnoSci stosowania tego przepisu, czyli musimy zapewnié, zeby on byl maksymalnie
precyzyjny i dlatego tez jestem przeciwny eliminowaniu przestanek bezposredniego
i zewnetrznego zagrozenia. Po drugie, musimy zapewni¢, zeby przepisy ustawowe wdra-
zajace te konstytucyjng nowelizacje byly maksymalnie precyzyjne, bo tak jak powiedzia-
tem, istnieje potencjalna mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej albo za wadliwe
stosowanie tych przepiséw, albo rowniez za wadliwg ustawe, ktora by je wdrazala.

Oczywiscie, panie poSle, tak, ryzyko jest, ale ryzyko zawsze towarzyszy dzialalnosci
legislatora-prawodawcy. Zmierzatem tylko do tego, zeby przypomnie¢, iz art. 77 kon-
stytucji caly czas pozostanie zachowany, a bezprawno§¢ moze rowniez polega¢ na tym,
ze jezeli ustawodawca nadmiernie rozszerzylby przepis konstytucyjny w ustawie, to ist-
nieje mozliwo$¢ nawet zakwestionowania zgodnoSci z konstytucja przepisu ustawowego,
co jest jedng z przestanek otwierajgcych droge do odszkodowania.

Podsumowujac, uwazam, ze akurat ta poprawka jest jak najbardziej trafna, a jedno-
cze$nie czeSciowo te watpliwosci sg eliminowane przez art. 77 konstytucji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan poset Kropiwnicki, prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Te przymiotniki mogg pozostac jako wytyczne dla ustawodawcy, to jest w porzadku,
tylko uwazam, ze takie barokowe pisanie i uzywanie przymiotnikéw powoduje, ze poz-
niej mamy trudnosci ze stosowaniem przepisow, ale jak panstwo chcecie — prosze bardzo.
WypowiedZ pana prof. Kozminskiego, ktorg usltyszeliémy przed chwilg, sklania mnie
jednak, podobnie jak pana posta Myrche, do stwierdzenia, ze tak naprawde wiekszosc
z tych rzeczy i tak wyladuje w sadzie. Jak sie wydaje tworzymy konstrukcje, ze to ma sie
odbywac bez odszkodowania, ale na zasadach ogdlnych podmioty bedg mogly zwracac sie
do sadu o odszkodowanie. W zwigzku z tym pierwsze pytanie do ekspertéw. Chcialbym
sie panstwa zapytac, czy faktycznie na zasadach ogélnych podmioty bedg mogty zwracaé
sie 0 odszkodowanie?

Mnie bardziej przekonywalaby zmiana calej konstrukeji przepisu w taki sposéb, zeby
to sie jednak opieralo o sad od poczatku do konca. Wtedy wyeliminowaliby$my te arbi-
tralnos§¢, z ktorg mamy zresztg dzisiaj do czynienia. Dzisiaj mamy bowiem wielkie sank-
¢je, mamy mrozenie majatkéw firm, ktore handlujg butami albo sprzetem sportowym
i to jest w porzadku, bo to rosyjski majatek, ale juz nie jest mrozony majatek firm, ktore
handlujg. To jest niewatpliwie arbitralno$¢ wladzy. Rozumiem, ze rzad musi mie¢ pewne
mozliwoS§ci reagowania, bo jak nie bedzie tego gazu, to wtedy ktopot bedzie jeszcze wiek-
szy 1 w zwiazku z tym latwiej jest zaja¢ majgtek firm handlujacych sportowym obuwiem,
niz zajac cysterny z gazem, ale przeprowadzmy to w takim razie jako procedure sgdowa.

To sklania mnie do zajecia stanowiska, ze cele tego przepisu, tej dyspozycji, mozna
po prostu osiagngc poprzez zmiany w Kodeksie karnym i bedzie to o wiele prostsze.
Rzad, a wlaSciwie prokurator w imieniu rzadu, przedstawia co$ sadowi, sad decyduje
i mamy sprawe zalatwiong. Tymeczasem my zmieniamy konstytucje, pézniej bedziemy
tworzy¢ ustawe, a na koncu i tak muszg sie tym zajac sady. Mysle, ze niepotrzebnie two-
rzymy takg wielka konstrukcje, ktéra w sumie niewiele da, bo o wszystkim i tak bedzie
musial zadecydowac sad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Panie posle, na panskie pytanie odpowiedz padia juz wielokrotnie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Teraz chodzi o odszkodowanie, panie przewodniczacy. Czy pomimo wpisania tego do kon-
stytucji, a pozniej do ustawy, ze to jest bez odszkodowania, podmioty poszkodowane bedg
mogly zwracac¢ sie do sgdu na zasadach ogé6lnych?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Bardzo prosze, panie profesorze.
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Staly doradca Komisji prof. Krzysztof Kozminski:

To sg wlasnie te niuanse, ktore robig istotng réznice, dlatego powiedzialem o odpo-
wiedzialno§ci odszkodowaweczej, ale prosze pamietac, ze po pierwsze, to jednak nie
jest tatwe, zeby taka odpowiedzialno$§é odszkodowawczg wywalczy¢, a po drugie, roz-
mawiamy o dwoch scenariuszach, ktore sg zupelnie odwréocone czasowo. Podkreslam
jeszcze raz, ze tutaj rozwazamy instytucje nie karng, ale powiedziatlbym karno-admi-
nistracyjng. Rozumiem, ze deklaratoryjna decyzja, ktéra bylaby wydawana w oparciu
o ustawe implementujgcag nowelizacje konstytucji, prowadzilaby do wydawania decyzji
administracyjnej czy jakie$ quasi administracyjnej, ktora nastepnie mogtaby podlegac
kontroli sgdu administracyjnego. Zalezaloby to oczywiScie od decyzji podmiotu pozba-
wionego wlasnosci, czy chce on dalej walczyé w sadzie. Znajac charakter takich spraw,
zgadzam sie, ze to inicjowaloby postepowania sadowe, ale moglibySmy powiedziec, ze cie-
zar dowodu, a wlaSciwie caly ciezar dzialan byltby tutaj odwrécony, dlatego ze ten, kto-
rego pozbawiono wlasnosci, komu skonfiskowano majatek musi najpierw pgjs¢ do sadu
administracyjnego, pierwszej i drugiej instancji, ewentualnie musi prébowaé wzruszyé
przepisy ustawowe implementujgce przepis konstytucyjny, a dopiero po tym moze przed
sgdem cywilnym dochodzi¢ odpowiedzialno§ci odszkodowawczej. To jest bardzo diuga
droga i co wiecej, ciezar dowodu zostaje odwrdcony.

Wroéce jeszcze raz, i to jest juz naprawde ostatnie zdanie, do tego co mowiliSmy ostat-
nio. Prosze zwrdci¢ uwage, ze nie tylko doSwiadczenia Polski, ale takze innych krajow
pokazuja, ze jezeli pdjdziemy w model sgdowy, zwlaszcza taki, ktory przypomina model
dochodzenia odpowiedzialnoéci karnej, to potezne podmioty gospodarcze dysponuja
takimi mozliwo$ciami — moéwiagc wprost — obrony swoich praw w procesie sgdowym,
ze istnieje ryzyko wprowadzenia w ten sposob zupelnie nieefektywnej regulacji, catko-
wicie bezzebnej, ktéra raczej narazi na szwank autorytet polskiego ustrojodawcy i usta-
wodawcy, poniewaz wprowadzil zupelnie nieskuteczne przepisy, a nie utatwi osiagniecia
celow, ktore przyswiecajg wnioskodawcom tego projektu.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje, panie profesorze. Poniewaz uwzgledniamy zglaszane uwagi i w oparciu o nie

przygotowujemy poprawki, to pewnie rozmawialoby nam sie latwiej, gdybyScie pano-

wie poslowie z opozycji, jezeli macie watpliwosci, przedstawili swoje propozycje popra-

wek, nad ktérymi mogliby$my podyskutowaé czy w tym momencie si¢ do nich odniesc.

Bowiem praktycznie caly czas méwimy o tych samych watpliwoS§ciach, a kiedy eksperci

probuja je rozwiaé, panstwo szukacie kolejnych argumentéw. To jest droga donikad.
Pan poset Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

s.k.

Odnosze wrazenie, ze koledzy z opozycji czy szerzej — opozycja, jest troche zaktadnikiem
swoich weze$niejszych deklaracji, iz nie bedzie z PiS dokonywala zmian konstytucji.
Dlatego teraz, kiedy ta zmiana wydaje sie by¢ konieczna i chyba sami widzicie pewne
argumenty, ktére przemawiaja za jej dokonaniem, poniewaz jesteScie zakladnikiem
wezesniejszego sformutowania, to staracie sie wynajdywac ciagle jakie§ nowe argumenty
przeciw, niezaleznie od tego, co zostanie przez nas przedstawione, zeby tylko tej zmiany
nie dokonywac.

Jesli natomiast chodzi o filozofie proponowanej zmiany, to panstwo profesorowie
ja przed chwilg przedstawili. Chodzi o szybko$¢ dzialania i pozbawienie majatkow.
Tu nie chodzi tylko o mrozenie aktywow, bo rozumiem, ze mrozenie dotyczy glownie
finansow, a tutaj mamy szersze ujecie, chodzi o majatek przedsiebiorstw, ktorego w tej
chwili - moim zdaniem - nie mozemy skutecznie ruszy¢, a po nowelizacji bedziemy
mogli to zrobi¢. Celem jest wstrzymanie wsparcia dla agresora, ktére w tej chwili nie
jest mozliwe. To jest mimo wszystko wyzszy cel — zaprzestanie wsparcia dla agresora
w roznej formie. OczywiScie zostaje mozliwo§é dochodzenia odszkodowan, tylko zmienia
sie nieco tempo oraz ciezar dowodu, bo przerzucamy te czynnosci na barki podmiotu,
ktéry wspiera agresora. Ten podmiot moze dochodzié¢ swoich roszczen przed sadami,
zaczynajac od naszego sgdu pierwszej instancji az gdzie$ do postepowania przed ETPCz.
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Mam nadzieje, ze panstwo zmienicie swoje dotychczasowe podejScie i stwierdzicie,
ze jednak mozna z wladzg zrobi¢ teraz jaka$ dobra rzecz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Poset Myrcha, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Sformutowanie pana posla, zeby podmioty dochodzily sobie swoich roszczen przed
sgdami, ETPCz itd bylo bardzo nonszalanckie i moze zosta¢ uznane nawet za lekko
obrazliwe, ale w porzadku, ja to rozumiem.

Szanowni panstwo, nie ukrywam, ze wstuchujac sie w poszczegblne wypowiedzi,
zwlaszcza pana profesora i pani profesor, zaproszonych ekspertow... w tych wypowie-
dziach wybrzmiewa mi jedna rzecz, a mianowicie chodzi o to, aby nasze panstwo uzy-
skalo narzedzie do szybkiego dzialania. To jest efekt, ktory chcecie panstwo osiagnac.
Przekonujecie obywateli, ze prowadzenie postepowan sadowych jest dla panstwa kto-
potem, wiec niech obywatel dochodzi sobie sam swoich praw w sadzie, bo dla instytucji
panstwa jest to zbyt duzy wysitek organizacyjny itd.

Rodzi sie jednak pytanie, czy panstwo w ogole rozwazaliScie, aby tego rodzaju pro-
cedury uregulowaé pozakonstytucyjnie na gruncie prawa karnego? W prawie karnym
dostrzegam bowiem szereg instytucji, ktore moglyby przynie$¢ nam generalnie ten sam
efekt. Na przyktad objecie konfiskatg rozszerzong nie tylko przestepstw o charakterze
gospodarczym, ale takze przestepstw, ktore polegaja na wspieraniu dziatan zbrojnych
agresora itd. Przeciez prokurator ma konkretne narzedzia typu zabezpieczenie, dzieki
ktoremu moze natychmiast zajaé jaki§ majgtek, aby wlasciciel przestal z niego korzy-
sta¢ W tym aspekcie procedura karna jest o wiele bardziej przejrzysta i dookreslona.
Wydawaloby sie, ze mozna uzyskaé dzieki niej ten sam efekt w stosunku do konkretnego
przedsiebiorstwa czy réznych sktadnikéw jego majatku wykorzystywanego do popetnie-
nia przestepstwa. By¢ moze trzeba by wprowadzi¢ jakas nowa kategorie przestepstw
albo rozszerzyc¢ katalog tych, ktore mamy dzisiaj.

To jest propozycja pod rozwage. Moze udaloby sie osiagnaé zamierzony efekt bez
zmian w konstytucji i chyba malo kto mialby wowczas watpliwosci odno$nie wprowa-
dzanych regulacji.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Znowu wracamy do ogélnej dyskusji, panie posle. Te argumenty juz padaly, padaty tez
juz te pytania, tzn. czy poprzez zmiane prawa karnego nie udaloby sie osiggnaé celu zato-
zonego przez wnioskodawcow. Padly juz takze odpowiedzi na te pytania, byly to odpo-
wiedzi, ze nie, poniewaz wybraliSmy inng $ciezke. Szanowni panstwo, mamy zgloszong
poprawke, przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 9 postow, za 6, wstrzymato sie 3.
Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Do ust. 1 nie ma wiecej poprawek, zatem uznaje ust. 1 w art. 234a za rozpatrzony. Przy-
stepujemy do rozpatrzenia ust. 2. Czy sg jakie§ uwagi do tego ustepu? Nie slysze uwag.

Tak, panie posle — przeznacza sie na wsparcie os6b dotknietych skutkami napasci itd.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Bardzo krotko. Naszg watpliwo$¢ dotyczacg ust. 2 zawarliSémy w materiale, ktorym
wszyscy panstwo dysponujecie. W naszej ocenie chodzi o bardzo ogélne pojecie ,,0s6b
dotknietych skutkami napasci zbrojnej”. Ten przepis nie zawiera zasad, na jakich majg-
tek przejety przez Skarb Panstwa bedzie przekazywany. Pewnym wyjSciem naprzeciw
tym watpliwo$ciom jest rozszerzenie zakresu ust. 3 o przekazanie do uregulowania
na poziomie ustawy zwyklej sposobu wykorzystywania przejetego majatku. Mimo ze te
uwagi, tak jak powiedzialem, zostaly w jaki$ spos6b uwzglednione, to w zakresie pojecia
,080b dotknietych skutkami napa$ci zbrojnej” nadal sg aktualne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
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Bardzo dziekuje. Nie ma innych uwag. Uznaje ust. 2 za rozpatrzony.

s.k.
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Do ust. 3 mamy zgloszong propozycje poprawki. Tres¢ tej poprawki macie panstwo
przed soba. Zgloszona poprawka jest odpowiedzia na uwagi legislacyjne w odniesieniu
do projektowanego art. 234a ust. 3, tj. do wskazania materii, ktérg ustawodawca zwy-
kly zobowigzany bedzie uregulowac na poziomie ustawowym, aby umozliwi¢ realizacje
nowej instytucji przejecia majatku.

Otwieram dyskusje. Czy do tej poprawki sg uwagi? Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister Lukasz Schreiber:

Chcialbym wyrazié poparcie dla tej poprawki. MyS§le, ze ona wychodzi naprzeciw postu-
latom zglaszanym w dyskusji, jakg odbyliSmy na posiedzeniu Komisji. Jednoczes$nie
chcialbym panstwa przeprosic i usprawiedliwi¢ sie, poniewaz jeéli nasze obrady bedg
sie przedluzaly, to bede musial niestety opusci¢ posiedzenie Komisji z powodu innych
rzadowych obowigzkow.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiemy. Ze strony przedstawiciela wnioskodawcoéw jest poparcie dla zgloszonej
poprawki. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan poset Kropiwnicki, bardzo prosze.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Tak sie zastanawiam, poniewaz w ust. 2, ktory rozpatrywaliSmy przed chwila, znajdo-
walo sie sformulowanie, ze majatek jest przeznaczany na wsparcie osob dotknietych
skutkami napasci zbrojnej, a tutaj mamy zapisane, ze ustawa okresla sposéb wyko-
rzystania przejetego majgtku. Czy to nalezy traktowac jako doprecyzowanie ust. 2,
czy to jest niepotrzebne powtoérzenie? To pierwsze pytanie. Chodzi o sposéb przejecia
i zakres domniemania... Sformulowanie domniemania pojawia sie w ust. 1.

Prosze o odpowiedz, czy to jest powtorzenie, czy nalezy to potraktowac jako domnie-
manie tego, ze w ust. 2 ma by¢ wskazany cel, a w ustawie sposéb wykorzystywania tego
majgtku? Wydaje sie, ze to sformulowanie moze by¢ niepotrzebne, skoro mamy to w ust.
2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Kto odpowie? Pan profesor czy pan doktor?

Staly doradca Komisji dr Marcin Olszowka:

Bardzo krotko. Wedlug mnie propozycja Biura Legislacyjnego wychodzi generalnie
naprzeciwko zglaszanym uwagom. Jako ekspert moge powiedzie¢, ze relacja miedzy
konstytucja i ustawg jest troche inna niz relacja miedzy rozporzadzeniem i ustawa, wiec
nie ma potrzeby doprecyzowania wszystkiego w konstytucji, to nie jest konieczne, aby
ustrojodawca wyraznie pisal, co ma sie znalez¢ w ustawie. Z drugiej strony nie jest row-
niez zlym rozwigzaniem wskazanie, co konkretnie ma by¢ uregulowane w ustawie. Jak
rozumiem, ta poprawka wychodzi naprzeciw pewnym postulatom, chociaz gdybySmy
pozostali przy obecnym brzmieniu, to tez nie byloby jakies zte rozwigzanie. Z poprawka
jest generalnie nieco lepiej, ale...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

To jest takze uwzglednienie oczekiwan Biura Legislacyjnego. Dziekuje wnioskodawcom
za uwzglednienie uwag naszych legislatorow.
Prosze, pani profesor.

Staly doradca Komisji prof. Genowefa Grabowska:

s.k.

Dwa zdania. Sadze, ze akapit trzeci mozna by skroci¢, poniewaz tutaj dwa razy poja-
wia sie ta sama czynno$¢. Gdyby$my zapisali, ze tryb przejecia i sposob wykorzystania
majgtku , w tym zakres domniemania itd, okresla ustawa, wtedy wypada nam z przepisu
sformutowanie ,,a takze sposéb wykorzystania przejetego majatku”, a sens jest taki sam.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje pani profesor za przedstawiong uwage, ale w tym momencie poprawka jest
taka, jaka jest i bedziemy glosowac¢ nad nig w tresci przedlozenia. Gdyby udalo sie
wypracowac sprawozdanie, to powtoérze to, co caly czas podkre§lam - jest jeszcze drugie
czytanie i w jego trakcie mozna nanie$¢ ewentualnie dodatkowe poprawki, chociazby
uwzgledniajgce glosy, ktére padaty w dyskusji ze strony postéw Koalicji Obywatelskiej.

Jesli nie ma wiecej uwag, to przejdziemy do glosowania nad poprawka do ust. 3, ktéra
zmienia jego brzmienie. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wy§wietlenie wynikow. Glosowalo 9 postow, za 6, przeciw 1,
wstrzymaly sie 2 osoby. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie Komisji.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie ust. 3. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.
Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Jezeli chodzi o przepis o wejSciu w zycie, tj. art. 2 projektu, nasza watpliwo§¢ w odniesie-
niu do tego artykutu jest nastepujgca — przepis stanowi odstepstwo od zasady 14-dnio-
wego vacatio legis, natomiast przesltanki, ktore stojg za tym odstepstwem, nie zostaly
wykazane w uzasadnieniu do rozpatrywanego projektu, whrew postanowieniu, ktore
wynika z zasad techniki prawodawczej.

Druga kwestia zwigzana z tym przepisem ma charakter bardziej praktyczny. Zgodnie
z ust. 3 dodawanego artykulu zmianie konstytucji bedzie musiata towarzyszy¢ ustawa i dla-
tego skrocenie do minimum vacatio legis w przepisie o wejsciu w zycie w duzym stopniu ogra-
niczy mozliwo$¢ uzupelnienia tej regulacji regulacja zawarta w ustawie zwyklej.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy pan profesor zechce sie do tego odniesc?

Staly doradca Komisji prof. Krzysztof Kozminski:

Powiem szczerze, ze dobrym standardem jest respektowanie vacatio legis 14-dniowego,
a w przypadku innych doniostych regulacji nawet dluzszego, ale z drugiej strony w tym
przypadku wprowadzamy zmiane do konstytucji, czyli nie jesteSmy zwiazani przepisem
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i innych aktéw prawnych. Po drugie, prosze
zwroci¢ uwage, ze praktyka stanowienia prawa wyglada w ten sposob, ze wiele aktow
prawnych... Weigz znajdujemy sie w trakcie zagrozenia epidemicznego, co wiecej — wpro-
wadzamy rozwigzanie dotyczace sytuacji wyjatkowej, jaka jest wojna, konflikt, zagroze-
nie dla bezpieczenstwa panstwa, a to moim zdaniem uzasadnia odstgpienie od terminu
14 dni. Argument, ze ustawodawca bedzie musiat wypelni¢, zadosc¢uczynic¢ konstytucy;j-
nym wymogom, jest oczywiScie jakim§ argumentem, ale pamietajmy, ze rozmawiamy
o regulacji konstytucyjnej, ktéra nie naktada na adresatow konkretnych obowigzkow,
a taka jest rola instytucji vacatio legis, tzn. ma ona da¢ czas adresatom, czyli przed-
siebiorcom i osobom fizycznym, na dostosowanie sie do nowych wymogéw. W zwigzku
z wejSciem w zycie tego przepisu konstytucji nie pojawiaja sie zadne twarde obowigzki,
wiec... Rozumiem przedstawione argumenty, ale nie jest tak, ze one mnie przekonuja.
Uwazam, ze moglibySmy na ten temat dyskutowaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pan posel Arkadiusz Myrcha, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Prosze mi tylko odpowiedzieé, czy jesli te przepisy weszlyby w zycie, a nie bedzie jeszcze
ustaw, o ktorych tutaj mowa, to nie bedzie dochodzilo do konfiskaty majagtkow? Dobrze
to rozumiem? Nie bedzie konfiskaty, dopdki nie zostanie przyjeta ustawa?

Staly doradca Komisji prof. Krzysztof Kozminski:
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Tak. Konstytucja wprawdzie, z jednej strony, jest stosowana bezpo$rednio, ale nie miejmy
ztudzen. Zaden organ, zwlaszcza ze nie bedzie ustawowej regulacji... Konstytucyjny
przepis nie przypisuje zadnemu organowi ustawowej kompetencji do jego stosowania.
Nie ma odpowiedniego trybu, wiec nie wyobrazam sobie, zeby jakikolwiek organ poczut

s.k.
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sie wlasciwy, biorgc pod uwage ogolny przepis konstytucji, do tego, zeby zaczac stosowaé
procedure, ktérej jeszcze nie ma.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):
Tez sobie wielu rzeczy nie wyobrazalem, a jednak w ostatnich latach one sie wydarzyty.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pan posel najwyrazniej nie mogt sie powstrzymac od tej uwagi. Poniewaz nie ma wiecej
uwag, uznaje ze art. 2 zostal rozpatrzony.

W tej sytuacji mozemy przystapi¢ do glosowania nad caloScig projektu ustawy.
Przypominam, ze do jego przyjecia potrzebna jest wiekszo§¢ kwalifikowana 2/3 gloséw
w obecnosci co najmniej potowy cztonkéw Komisji. Ostatnie nasze glosowanie pokazalo,
ze obecnych jest wiecej postéw niz wynosi potowa sktadu Komisji, ale jezeli padnie wnio-
sek o sprawdzenie kworum, to oczywiScie dokonamy sprawdzenia. Czy kto§ zglasza taki
wniosek? Nie widze.

Przystepujemy zatem do glosowania nad calo§cig projektu ustawy. Kto z pani panéw
postow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o wyswietlenie wynikow glosowania. Glosowato
9 0s6b, za 6, przeciw 3, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze przyjeliémy sprawozdanie
Komisji. Pozostaje jeszcze wyznaczenie posla sprawozdawcy.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Proponuje kandydature pana przewodniczgcego posta Marka Asta.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Wyrazam zgode, nie ma innych kandydatur. Stwierdzam, ze dokonaliémy wyboru posta
sprawozdawcy.
Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje. Dziekuje czlonkom Komisji za mery-
toryczng dyskusje, dziekuje naszym ekspertom oraz przedstawicielom Biura Legislacyj-
nego. Zamykam posiedzenie Komis;ji.

s.k. 25




