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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (nr 8)

15 czerwca 2023 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta (PiS), prze-
wodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 2263 i 3180).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Schreiber minister, cztonek Rady Ministrow, przedstawiciel
wnioskodawcow oraz dr Marcin Olszowka - staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Anna Majewska, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller, Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmia-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 198j regulaminu Sejmu
i bedzie prowadzone z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odleglosc.

Bardzo serdecznie witam wszystkich panstwa postéw uczestniczacych osobiscie
i zdalnie w posiedzeniu Komisji. Witam réwniez stalego eksperta, ktory do nas dzisiaj
dotart. Witam pana ministra, dzisiaj w roli przedstawiciela wnioskodawcow, Liukasza
Schreibera.

Bardzo prosze czlonkéw Komisji o zalogowanie sie do systemu glosowania i naci$nie-
cie dowolnego przycisku w celu potwierdzenia obecnoSci. Prosze o wy$wietlenie wyniku.
Jest 9 0sob, wiec na 100% mamy kworum.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie wniosku i popra-
wek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druki nr 2263 i 3180).

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. W trakcie drugiego czytania zgto-
szono wniosek o odrzucenie oraz pie¢ poprawek. Czy pan minister chciatby, w imieniu
wnioskodawcow, odnies¢ sie do tych poprawek?

Minister, czlonek Rady Ministréw, przedstawiciel wnioskodawcow Lukasz Schreiber:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu wnioskodawcéw przedstawiam nega-
tywng opinie do tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo.
Glos w dyskusji? Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Panie przewodniczacy, zanim przejde do czeSci merytorycznej, to chciatem wyrazic ubo-
lewanie, ze posiedzenie jest opdznione o péltorej godziny. Co prawda o godzinie rozpo-
czecia pan nas uprzedzal, ale opdznilo sie o dalsze p6t godziny. Rozumiem, ze sa posie-
dzenia innych komisji, ale to jest jednak dotkliwe op6znienie.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
7 pokorg to przyjmuje.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Dziekuje, ze pan to przyjmuje, ale to jest jednak fakt, ktory utrudnia organizacje pracy
postow.

A co do wniosku — uwazamy tak, jak w przedlozonych opiniach, zreszta nie bylo
juz czasu na dalsza dyskusje. Byla tez zaméwiona opinia pani prof. Gardockiej, ktéra
wskazala, w sposob bardzo calo$ciowy, ze problem konfiskaty moze by¢ realizowany
rowniez na poziomie ustawowym poprzez zmiany w Kodeksie karnym i wlaéciwie nie
ma potrzeby zmiany Konstytucji.

Podtrzymujemy nasz wniosek o odrzucenie tego projektu. Uwazamy, ze jezeli wiek-
szo$¢ parlamentarna bedzie chciala przystgpi¢ do prac, ktore rozwigza problem konfi-
skaty mienia na poziomie ustawowym, to jesteSmy na to otwarci. Uwazamy, ze opinia
pani profesor Teresy Gardockiej jest bardzo dobrze napisana i wlaSciwie wskazuje kie-
runek zmian w Kodeksie karnym. Nie ma co powtarzac dyskusji, ktora toczyla sie weze-
$niej, 1, ze wzgledu na opéznienie, nie chciatbym juz tego przeciggac.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to mam pytanie do Biura Legislacyjnego o to, czy
przy opiniowaniu stosujemy, podobnie jak przy poprawkach i przyjmowaniu sprawozda-
nia, wiekszo§¢ dwoch trzecich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemysltaw Sadlon:

Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Kropiwnickiego, chce wskazaé, ze wiekszo§é
kwalifikowana jest wymagana na podstawie przepiséw regulaminu Sejmu jedynie
w odniesieniu do przyjmowania sprawozdania w Komisji rozpatrujgcej projekt. Na tym
etapie, na ktorym panstwo sie w tej chwili znajdujecie — czyli opiniowania poprawek
zgloszonych w drugim czytaniu — nie ma takiego wymogu. Komisja rekomenduje te
poprawki zwyklg wiekszoscig glosow. Poprawki i wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Poprawki i wniosek... Jezeli chodzi o wniosek o odrzucenie, to rozumiem, ze pan poset
wyrazil opinie w imieniu Klubu Parlamentarnego Koalicja Obywatelska. Czy ktoS§ jesz-
cze chcialby zabraé glos przed glosowaniem o odrzucenie? Jezeli nie, to przystepujemy
do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wie-
tlenie wynikow.

Glosowalo 11 posiéw. Za - 5, przeciw — 6, nikt sie nie wstrzymal. Wniosek nie uzyskat
aprobaty Komisji.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami zgloszonymi przez Konfederacje. Czy
pan mecenas ma jakie§ uwagi do tych poprawek? Prosze bardzo.

Legislator z BL Przemyslaw Sadlon:

Rozumiem, ze panstwo bedg oddzielnie rozpatrywac poszczegdlne poprawki, wiec ja bede
w ten sposob przedstawial ocene Biura Legislacyjnego.

W przypadku poprawki nr 1, tj. poprawki — ktora zaklada dodanie nowej zmiany
w ustawie o zmianie Konstytucji, ktora to zmiana przewiduje uzupelnienie art. 41
o nowy ustep — chciatbym wskazaé na watpliwoéci zakresowe. Poprawka wykracza poza
zakres przedlozenia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu Konstytucyjnego tresé ztozo-
nych poprawek nie moze i§¢ tak daleko, aby przedmiotem - tak wskazywal Trybunat
- kolejnych czytan danego projektu byt projekt tak bardzo odbiegajacy od przediozenia,
ze w zasadzie stanowilby nowg inicjatywe. W przypadku tej poprawki zachodzi ryzyko
naruszenia wladnie tej zasady, tj. zasady trzech czytan. Ustawodawca rozrdznia insty-
tucje inicjatywy ustawodawczej od instytucji poprawki i wydaje sie, ze w tym przypadku
tego rodzaju materia powinna by¢ przedmiotem odrebnej inicjatywy.

4 b.g.
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To jest uwaga o charakterze najbardziej ogélnym i zasadniczym w odniesieniu
do samej propozycji. Istniejg tu pewne watpliwosci. Ten przepis ma bardzo ogdlny cha-
rakter, postuguje sie pojeciami nieznanymi Konstytucji, w zwigzku z tym trudno ocenié¢
w tej chwili, jak by byl stosowany. Czy ta gwarancja nieograniczonych platnosci gotow-
kowych oznacza takze obowiazek akceptowania takich transakcji gotowkowych w kaz-
dym przypadku?

W tej chwili skutki przyjecia tej regulacji sg na pewno trudne do jednoznacznej oceny.
Jezeli panstwo widzicie taka potrzebe, to pewnie dobrze byloby zasiegnaé opinii. Tak, aby
ewentualne watpliwoS§ci, poglebione w tym zakresie, mogly sie znalezé w takiej opinii.

Ostatnia uwaga ma charakter stricte prawno-legislacyjny. Zaproponowane przez
wnioskodawcow umiejscowienie tego przepisu takze budzi watpliwosci. Wnioskodawcy
proponuja, aby ten przepis zostal dodany w art. 41, natomiast to jest przepis, ktory
dotyczy gwarancji nietykalnosci i wolnosci osobistej, wiec zupelnie nie wiaze sie z mate-
rig, ktorej dotyczy dodawany ustep. Gdyby chcie¢ wskazac jakie$§ miejsce, to wydaje sie,
ze wlasciwszym miejscem bylyby przepisy podrozdziatu dotyczacego wolnosci praw eko-
nomicznych. Przykladowo mozna oznaczy¢ te jednostke jako art. 76a. To tyle z mojej
strony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Legislator z

Mysle, ze najistotniejszym argumentem jest to, ze poprawka absolutnie wykracza poza
zakres przedlozenia i jest zupelnie niezgodna z materia, ktérg wnioskodawcy propono-
wali przy zmianie Konstytucji. Niemniej jednak, czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos
na tym etapie? Nie, wobec tego glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 11 postéw. Nikt nie byl za, przeciw — 10, wstrzymat sie — 1. Poprawka nie
uzyskata poparcia Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 2. Prosze bardzo, panie mecenasie.

BL Przemystaw Sadlon:

To jest poprawka, ktorg nalezy rozpatrywac Iacznie z poprawka nr 4, tj. poprawka, ktora
nadaje nowe brzmienie art. 217. W odniesieniu do tych dwoch poprawek chce powtorzyé
uwage, ktorg sformutowalem w odniesieniu do poprawki nr 1, tj. zastrzezenie dotyczace
dopuszczalnego zakresu.

Ponadto chcialbym wskazaé, ze ta poprawka generalnie modyfikuje art. 90, a wiec
artykul, ktory dotyczy mozliwosci przekazania organizacji miedzynarodowej lub orga-
nowi miedzynarodowemu kompetencji wladzy panstwowej, wyltacza sposréd tych kom-
petencji, ktore moga by¢ przekazane, nakladanie podatkéw iinnych danin publicz-
nych. To jest przepis, ktéry... O ile w przypadku podatkéw ta sfera rzeczywiScie nalezy
co do zasady do kompetencji panstw cztonkowskich — odnoszac sie do relacji prawa kra-
jowego i prawa Unii Europejskiej, chociaz w traktatach sg pewne przepisy dotyczace har-
monizacji systemu podatkowego — o tyle w przypadku danin publicznych to jest bardziej
skomplikowana kwestia. W tej chwili w polskim porzadku prawnym sg juz regulacje
dotyczace naktadania danin publicznych i pozostajg w zwigzku z prawem Unii Europej-
skiej. Przyjecie tej poprawki na pewno rzutowaloby na obecne powigzania miedzynaro-
dowe Polski, wiec, tak naprawde, nalezaloby zasiegnaé¢ szczegotowej opinii w zakresie
skutkéow w odniesieniu do tych dwoch poprawek.

Jezeli chodzi o kwestie legislacyjne, to poprawke nr 4 mozna ograniczy¢ i sformuto-
waé w nieco inny sposob, ale nie ma wnioskodawcow tych poprawek, wiec szczegotowe;j
propozycji nie przedstawie, bo ona wymagataby ewentualnej akceptacji ze strony wnio-
skodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

b.g.

Jesli bylaby wola przyjecia, to wtedy zwracalibyémy sie o dodatkowe opinie, ale rozu-
miem, ze nie ma takiej woli. Gtéwnie z uwagi na to, ze to nie sg poprawki, ktore dotycza
materii objetej propozycja wnioskodawcow, wiec wykraczajg poza zakres przedlozenia.
Wobec tego glosujemy tacznie nad poprawkami nr 2 i 4.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 10 postow. Nikt nie byt za, przeciw — 10, nikt sie nie wstrzymal. Poprawki
nie uzyskaly poparcia Komisji.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Pan mecenas?

Legislator z BL Przemystaw Sadlon:
Zarowno poprawka nr 3, jak i poprawka nr 5, to poprawki, powiedziatbym, punktowe.
Od strony legislacyjnej sg jasne, nie zglaszamy zadnych uwag ze strony Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W takim razie, jesli nie ma zglaszajgcych sie, przystepujemy do glosowania nad poprawka
nr 3.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Glosowalo 11 poslow. Za — 4, przeciw — 7, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Poprawka
nie uzyskala poparcia Komisji.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka nr 5. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 5? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 11 postow. Za — 4, przeciw — 7, nikt nie wstrzymatl sie od glosu. Poprawka
nie uzyskala poparcia Komisji.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Pozostaje wyznaczy¢ posta spra-
wozdawce. Do tej pory panstwo upowaznili przewodniczacego... Jezeli bedzie zgoda,
to dalej bede mial zaszczyt reprezentowac¢ Komisje. Jest zgoda, zatem mamy juz posta
sprawozdawce.

Bardzo serdecznie dziekuje i jednocze$nie przepraszam panstwa postow za opdznie-
nie w pracy Komisji. Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie Komisji.




