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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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6 lipca 2021 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych
ustaw oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1343).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Bartosik sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Arkadiusz Szymoniuk zastepca prezesa Agencji Restrukturyza-
¢ji i Modernizacji Rolnictwa, Marzena Trajer dyrektor Biura Analiz i Strategii Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa, Andrzej Kojtych doradca ekonomiczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Wladystaw Serafin prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Orga-
nizacji Rolniczych, Stawomir Izdebski przewodniczacy Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych oraz Jan Marciszewski starszy specjalista w Biurze
Krajowej Rady Izb Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha i Damian Stanistawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz
Grabarczyk i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow, przed-
stawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz wszystkich przybylych goéci.
Witam pana ministra, witam wszystkich pracownikéw towarzyszacych panu ministrowi.
Witam goSci, bo juz mamy na sali goSci, tj. zwigzki zawodowe, przedstawicieli rolnikow.
Bardzo serdecznie wszystkich panstwa witam.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o grupach producen-
tow rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1343). Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze, nie stysze. Uwazam porza-
dek dzienny za przyjety.

Szanowni panstwo, marszatek Sejmu 30 czerwca 2021 r. skierowala rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmia-
nie innych ustaw oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1343) do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w celu przeprowadzenia pierwszego czytania.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego proponuje, zeby Komisja
podjeta uchwate o przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu z druku nr 1343
w dniu dzisiejszym, czyli w terminie krotszym, niz przewiduje art. 37 ust. 4 regulaminu
Sejmu. Mianowicie pierwsze czytanie moze sie odby¢ nie weze$niej niz siddmego dnia
od doreczenia postom druku projektu uchwaly, chyba ze Sejm lub Komisja postanowig
inaczej. Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania? Je§li nie ma sprzeciwu,
to uznaje, ze Komisja wyrazita zgode na przystapienie do pierwszego czytania projektu
z druku nr 1343 w terminie krétszym, niz przewiduje art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Czy w posiedzeniu uczestni-
czg osoby wykonujace zawodowa dzialalno$c lobbingowa? Jezeli tak, to prosze o przed-
stawienie sie i poinformowanie, jaka firme reprezentuja. Nie widze.
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Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad
projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pana ministra Ryszarda Bartosika i przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Bartosik:
Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, Wysoka Komisjo, szanowni
panstwo obecni na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Zmiany, ktore propo-
nujemy w projekcie ustawy, wynikajg z dotychczasowych do§wiadczen, sposobu funkcjo-
nowania grup producentéw rolnych, a takze odpowiadajg na postulaty zglaszane przez
podmioty zaangazowane w proces tworzenia grup producentoéw rolnych i same grupy
producentow rolnych, dotyczace problemoéw i watpliwoéci w zakresie stosowania prze-
pisow zmienianej ustawy. Tozsame rozwigzania proponujemy takze do wprowadzenia
w zakresie tworzenia i funkcjonowania organizacji producentéw.

Nowe rozwigzania majg na celu utatwienie funkcjonowania podmiotom posiadajacych
status grupy producentéw rolnych oraz organizacjom producentéw, a takze wzmocnienie
tworzenia tego typu struktur na obszarach wiejskich. Dzieki temu zwiekszy sie ich kon-
kurencyjno$¢ na rynku produktéw rolnych, a co za tym idzie dochodowoé¢ gospodarstw
domowych rolnikéw bedacych czlonkami grup. Propozycje wychodza naprzeciw postu-
latom zglaszanym przez podmioty zaangazowane w proces tworzenia grup producentéw
rolnych.

Przedstawie najwazniejsze rozwigzania. Zmieniono obowigzkowy poziom wielkoSci
produktow lub grupy produktéw, jaka musi zostac sprzedana do grupy producentow rol-
nych, z co najmniej 80% do co najmniej 70%. Obowiazkiem objetych bedzie co najmniej
90% producentéw rolnych zrzeszonych w grupie zamiast dotychczasowych 100%. Wpro-
wadzamy takze dziewiecdziesieciodniowy termin na wydanie przez dyrektora oddziatu
regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa decyzji o uznaniu grupy
producentow rolnych oraz zatwierdzanie planu biznesowego i dokonania wpisu grupy
do rejestru grup. Wprowadza sie takze mozliwosc sktadania dokumentéw w formie elek-
tronicznej.

Proponujemy réwniez obowigzek zlozenia wraz z wnioskiem o uznanie grupy produ-
centow rolnych lub organizacji producentéw wersji elektronicznej planu biznesowego.
Wydluzamy termin na zlozenie przez grupe producentéw rolnych wniosku o zatwier-
dzenie zmian w planie biznesowym. Wniosek powinien by¢ zlozony w terminie nie p6z-
niejszym niz 60 dni — dotychczas bylo to 90 dni - przed zakonczeniem danego roku
dzialalnosci grupy. Wylaczono zwigzki grup producentéw rolnych z obowigzku sktadania
prezesowi ARiIMR rocznego sprawozdania finansowego.

Wprowadzamy tryb, ktory pozwala, w przypadku stwierdzenia nieprawidlowoSci
w zakresie spelniania przez grupe producentow rolnych lub organizacje producentéw
kryteriow uznania, na usuniecie stwierdzonych naruszen w okre§lonym terminie. Wpro-
wadzamy obowigzek okre§lenia maksymalnego odsetka gloséw i udziatéw, jakie moga
posiada¢ czltonkowie, udziatowcy lub akcjonariusze organizacji producentow. Wprowa-
dzamy mozliwo§¢ zmiany planu biznesowego dla organizacji producentow. Wniosek
o zmiane planu powinien byé¢ zlozony w terminie nie p6zniejszym niz 60 dni przed
zakonczeniem danego roku dzialalnoSci organizacji producentow.

Upowazniono dyrektora oddzialu regionalnego ARIMR do zatwierdzania zmian
w planie biznesowym na wniosek organizacji producentéw. Wniosek musi by¢ zlozony
najpozniej na 30 dni przed zakonczeniem danego roku dziatalnoSci organizacji. Postano-
wienia dotyczgce okresu wypowiedzenia czlonkostwa w organizacji, ktéry nie moze by¢
krotszy niz 6 miesiecy, bedza okreslone w statucie, umowie lub innym akcie zatozyciel-
skim organizacji producentéw rolnych.

W projekcie zawarte sg takze przepisy przejsciowe, ktore beda dotyczyc kwestii mery-
torycznych, a wiec sg to sprawy zwigzane z funkcjonowaniem czy przebiegiem spraw
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rozpoczetych, ale niezakonczonych do dnia wejScia w zycie ustawy. A wiec sg to przepisy,
ktoére beda porzadkowaé dotychczasowy stan prawny.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wnosze do Wysokiej Komisji
o rozpoczecie procedowania projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, bardzo dziekuje za tak spokojne przedstawienie ustawy.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chcialby zabraé glos? Bardzo prosze. Panie
posle, zachowamy sie kulturalnie i pomimo tego, ze pan sie pierwszy zglosit, damy glos
pani posel.

Pani poset, bardzo prosze. Pani poset jest nieprzygotowana?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Jestem przygotowana, tylko cos$ tu...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Trzeba legitymacja dotkna¢ i sie zalogowac.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Po lewej stronie, pani poset.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Sekretarzy prosze, by pomac, bo jednak to, ze nie byliémy przez tyle czasu na sali, powo-
duje, iz postowie zapominaja.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Wszystko dziala. Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni zgromadzeni. Mam pytanie. Nie od dzi§ wiemy,
ze problemem, jednym z gléwnych probleméw rolnictwa jest to, ze rolnicy zarabiajg
zbyt malo w stosunku do ryzyka, jakie ponosza. Szczegoélnie jest to widoczne na przy-
ktad na rynku warzyw i owocow. Byly prowadzone na ten temat badania. Wynika z nich,
ze rolnicy zarabiajg kilkana$cie procent koncowej ceny produktu. Natomiast wiekszos¢
zysku wplywa do poérednikow i do grup, ktore zajmuja sie handlem. Moje pytanie jest
takie, w jakim stopniu zaproponowane rozwigzania wplyna na rozwigzanie tego pro-
blemu? A takze pytam, jaki cel panstwo sobie ustanawiaja?

W Polsce rolnicy sg zrzeszeni w roznych grupach producenckich raptem w okoto jed-
nym procencie; tylu rolnikéw nalezy do grup producenckich. Natomiast na Zachodzie,
przykladowo we Francji, w Danii, w Holandii, jest zrzeszonych ponad 90% rolnik6w.
Dzieki temu sita rolnikow jest wieksza, rowniez sita negocjacyjna, takze jezeli chodzi
0 negocjacje cenowe. Z analizy, ktora przejrzatam pobieznie, przyznaje, wynika, ze mamy
886 grup producenckich, ktore skupiajg 12,5 tys. cztonkéw. To nie jest duzo, przy czym
§rednio wychodzi okolo 14 czlonkéw na grupe.

Czy przedstawione rozwigzania prawne pomogg w rozwigzaniu problemu systemo-
wego? Szczerze méwige, mam watpliwoSci. Czy to nie jest tylko po prostu pewna orga-
nizacyjna poprawa, ktéra pewnie jest potrzebna? Natomiast tu...

Skonczytam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Pani poset reprezentuje klub Lewicy, a tak naprawde chce
przypomnie¢ pani posel, to, iz jest taka sytuacja, ze rolnik nie ma wplywu na cene, nie
do kofica jest...

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Moje pytanie bylto skierowane do pana ministra. Jezeli moze pan udzieli¢ ministrowi
glosu...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
...powodem...
Ale pani posel, ja prowadze obrady Komisji, a nie pani. Pani posel. Powodem jest,
ze SLD, Lewica z PSL wyprzedaly polskie przetworstwo, dlatego...
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Posel Anita Sowinska (Lewica):

Panie posle, ja reprezentuje Wiosne, ale oczywiscie i Lewice.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani posel, ja bardzo prosze, zeby pani wylaczyta mikrofon. Dobrze?

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dobrze, panie... Ale...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze, zeby pani wylgczyta mikrofon.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Bo pan pozwala sobie na komentowanie mojej wypowiedzi...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Ale pani poset.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Natomiast panstwo juz 6 lat rzadza, przypomne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze, zeby pani wylaczyla mikrofon. Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje.

To spowodowalo, ze wlasnie rolnik nie ma wptywu.

Ale chce pani posel powiedzieé, ze w nowym planie, w Polskim t.adzie jest 1,2 mld euro
przeznaczonych na polskie przetworstwo, na rozwdj polskiego przetworstwa. To beda
srodki, ktore wlasnie pomoga, zeby posrednik nie miat tak wielkiej mozliwosci decydo-
wania o cenach.

Bardzo prosze, pan posel. Prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):

Glos z sali:

Szanowni panstwo, szanowny panie ministrze. Bardzo sie ciesze, bo rozumiem, ze jest
z nami pan minister Bartosik. Tak? Pan minister zawsze merytorycznie nam odpowiada,
ale od dluzszego czasu czy wrecz od poczatku nie mamy na posiedzeniu pana ministra.
Mysle, ze gdyby pan minister mogt przekazac...

Raz byt.

Posel Piotr Borys (KO):

Moze raz byl.

Gdyby pan mogt przekazac sugestie, zeby moze pan minister czesciej nas odwiedzal,
szczegblnie wtedy, kiedy dyskutujemy o bardzo powaznych i zasadniczych rzeczach.
To po pierwsze.

Po drugie, co do zakresu obejmujgcego...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie posle, bardzo przepraszam. Jeszcze chwile.
Bardzo prosze, jesteSmy na sali. Prosze, zeby wszyscy zalozyli maski. Postowie tez.
Prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):

Co do zakresu merytorycznego ustawy, to mysle, ze wszystkie proponowane rozwigza-
nia techniczne majg swoje uzasadnienie. Zarowno kwestie dotyczace odwolan w syste-
mie k.p.a., jak i wszystkie kwestie dotyczace braku 1gczenia funkcjonowania w grupach
producentow i w zwigzkach producentow. A takze wszystkie kwestie z tym zwigzane,
o ktorych wspomnial pan minister, tj. zapisy, ktére wydluzajg terminy, upraszczaja,
zmniejszaja wymogi wynikajgce ze skali produkgeji, sprzedazy do wlasnej grupy rolnej.
To wszystko ma swoje uzasadnienie techniczne. Tu jest zgoda co do ustawy.

Natomiast gdy uwaznie wezytamy sie tak naprawde w pelne uzasadnienie, ale szcze-
gblnie w raport, ktory pokazuje potencjal polskiego rolnictwa i co mozemy jeszcze zrobic,
to nie wiem, czy zakres regulacji faktycznie odpowiada istniejacym potrzebom. Przeciez
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pomiedzy 2016 r., kiedy istnialo 1331 grup producenckich, a tym, co jest dzi§, nastapit
radykalny spadek do 886 grup. Chcialbym zapytac, jak panstwo oceniacie, gtéwnie spe-
cjalisci i autorzy, wspétautorzy raportu, co tak naprawde bylo tego przyczyng? Polscy rol-
nicy zamiast grupowac sie, jednoczyc, Iaczy¢ sily, probowac dyktowac warunki w réznych
grupach... Jednak skala po prostu diametralnie maleje, jest wrecz przeciwnie. To jest
po prostu coS§, co jest wysoce niepokojace.

Jezeli mamy konkurowaé z gospodarstwami, takze ekologicznymi, gdy mamy osig-
gnaé 25% gospodarstw ekologicznych, ktore maja szczegélnie w polskich warunkach
ogromny potencjal, to trzeba tgczy¢ sity. Przypomne, ze to sie przeciez miesci w strategii
Zielonego Ladu, w ,,Strategii od pola do stolu”, w strategii bioréznorodnosci. Nie da sie
pojedynczo konkurowac. A wiec chcialbym zapytac o faktycznie niepokojgce dane doty-
czace liczby grup producentéw rolnych.

W samym 2017 r. skre§lono 392 grupy - tak wynika z raportu. Jest takze dyspro-
porcja — w Wielkopolsce mamy 280 grup, a w wojewodztwie Swietokrzyskim zaledwie 5.
A wiec to powoduje, ze po prostu nie dziala system. System zachet, system wsparcia,
system promocji. Rolnik, ktéry sie grupuje, musi mie¢ w tym swqj interes, musi byé
dobrze obstuzony i musi mie¢ w tym swdj cel. Jezeli wezytamy sie w raport, to jednym
z glownych postulatéw jest to, aby w sposéb bardzo istotny, wrecz zasadniczy, przesta-
wié nasz przyszly plan strategiczny, a wiec wsp6lna polityke rolng, wlasnie na wsparcie
grup producentéw rolnych. Wprost obliczono, ze stawka wsparcia na jednego czlonka
powinna wynie§¢ 24 tys. euro; mowie o wnioskach autoréw przedstawionego raportu.
Tyle potrzeba, aby tak naprawde mialo sens istnienie grup i grupowanie sie, a tak
naprawde konkurowanie na rynku przez rolnikow, ktorych laczy okreslony system pro-
dukgji.

Dlatego chcialbym raz jeszcze zapyta¢ pana ministra i przede wszystkim wspoétauto-
réw, bo ja naprawde nie mam zadnych uwag co do zmian, ktére przedstawil pan mini-
ster. Te zmiany sg uzasadnione, potrzebne i jasne — pelna zgoda. Natomiast w ustawie
i w uzasadnieniu nie ma nic strategicznego, co mialoby wplynaé¢ na promocje grup pro-
ducentéw rolnych iich zwigzkow. Nie ma nic, co mialoby wprost otworzy¢ mozliwosci
uzyskania wsparcia w programie strategicznym. Nie ma zadnych wskaznikow, ktore
bylyby w stanie okreslié¢, ze chcemy mieé¢ duzo wieksza liczbe silnych grup producentéw
rolnych. Nie ma zachet, ktore moglyby otworzyé nam tg ustawg calg przestrzen aktyw-
nosci rolnikow i wziecia sprawy w swoje rece.

Chcialtbym zapytaé o drugg strone, ktora nie dotyczy juz czysto ustawy, ale tego,
czego by¢ moze w ustawie zabraklo, jakie jest nastawienie ministerstwa? Jest to istotne,
szczegolnie gdy czytamy, podkreslam raz jeszcze, to szerokie, kilkusetstronicowe, bli-
sko dwustustronicowe uzasadnienie, dlaczego nie dziataja w Polsce w sposéb optymalny
grupy producentow rolnych?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.

Posel Piotr Borys (KO):
Bardziej bym oczekiwal odpowiedzi na te strategiczne pytania.

A do samej ustawy jako ustawy technicznej nie mam zadnych uwag. Ale tto... Gdyby
do ustawy nie wprowadzono obszernego raportu z informacjami i potrzebami, pewnie
tej dyskusji po prostu by nie bylo. Myéle, ze nalezy otworzy¢ dyskusje i postawic takie
pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani poset Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Panie ministrze, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Podobnie jak m¢j przedmowca
uwazam, ze jest to dobry projekt, natomiast mam jedng kwestie do dopytania. Chodzi
o to, ze minister w drodze rozporzadzenia bedzie okreslat szczegélowe warunki uznania
organizacji producentow, zatwierdzania planu biznesowego, uznania zrzeszenia organi-
zacji producentoéw i organizacji miedzybranzowej.
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Moje pytanie: czy ministerstwo jest otwarte na wprowadzenie najbardziej demokra-
tycznej struktury, jesli chodzi o podejmowanie decyzji, czyli jeden czlonek to jeden glos?
Chodzi mi konkretnie o zapis, ze: ,,W drodze rozporzadzenia bedzie ustalany maksy-
malny odsetek gloséw przystugujacych cztonkom, udzialowcom lub akcjonariuszom
bedgcym producentami na zgromadzeniu wspolnikow, w walnym zgromadzeniu albo
walnym zebraniu czlonkéw organizacji producentéw oraz maksymalny odsetek udzia-
tow lub akeji, jakie moga posiadac ci udziatowcy lub akcjonariusze w tej organizacji”.

Wydaje mi sie, ze to jest dobry kierunek, ale mam pytanie, czy w rozporzadzeniu...
Albo czy juz nawet do projektu ustawy nie mozna by byto doda¢ wiaénie takiego zapisu,
ze ,,w tej organizacji... w tym dopuszczajgc najbardziej demokratyczng strukture typu
jeden czlonek —jeden glos”? Czy ministerstwo mys§li nad takim rozwigzaniem? Czy takie
rozwigzanie bedzie w rozporzadzeniu zaznaczone? Czy by¢ moze jest wola, by wpisac
taki zapis w sam projekt?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przewodniczacy Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Ja moze zaczne od konca
i odniose sie do tego, o czym przed chwilg méwila pani poset Tracz. To, o czym pani
moéwila, to jest spoldzielczoéé, a grupy producenckie to jest forma organizacji catego
pomystu. Od rolnikéw zalezy, w jaki sposob beda chcieli to zrobié. Czy kapitatowo, i wtedy
decyzja jest wiekszoSciowa, czy tak, jak ja postuluje? Miejmy nadzieje, ze wkroétce zmie-
nimy ustawe o spéldzielczo§ei rolnikow, bo to jest najlepsza forma organizacji. Jeden
czlowiek — jeden glos. Organizujemy sie podobnie.

Bylo pytanie, dlaczego tyle grup upadto? Mysle, ze odpowiedz jest najprostsza: wla-
$nie dlatego, ze nie bylo spoétdzielczosci, tylko to byla organizacja kapitalowa. Nagle
mniejsi rolnicy w tej, nazwijmy to, spélce zobaczyli, ze oni w niej nic nie mogg. Duzy,
ktory sobie wzial czterech mniejszych, o wszystkim decydowal, dlatego rolnicy sie wyco-
fywali z dzialalno$ci w ramach grup producenckich.

Ale chcialem zwrdci¢ uwage na skale. Majg panstwo na str. 126 opracowania czy pro-
jektu z uzasadnieniem réznice pomiedzy Polska a chociazby Niemcami, gdzie jest stu-
krotna réznica w liczbie grup, w organizacji grup. Wazne jest to, w jaki sposob jednak
dolozy¢ znacznie wiecej transparentnosci do dziatania grup producenckich, do spéldziel-
czoSci, zeby rolnicy sie nie obawiali, ze zostang wykorzystani przez, powiedzmy, podmiot
dominujacy i aby chcieli sie organizowaé. Bez organizacji rolnikéw, wspéldzialania rol-
nikéw nie mamy mozliwoSci ani zrealizowania Zielonego t.adu, ani jakiejkolwiek innej
konkurencji.

A wiec projekt jest bardzo dobry. Dobrze, ze idziemy na pewne uproszczenia, posze-
rzenie mozliwoéci, tylko nie wiem, czy to poszerzenie nie powinno i§¢ duzo szerzej, zeby
grupy producenckie mogly duzo wiecej robi¢ w ramach swoich grup. Chodzi tez o to, zeby
nie ograniczac sie tak waziutko do produkcji rolnej, tylko jak juz mamy zainwestowane
jakie$ Srodki, jest baza, to aby tam naprawde mozna bylo robi¢ inne rzeczy niz tylko
produkcja rolna i zrzeszanie producentow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa posiow chcial zabraé glos? A z panstwa gosSci? A, jeszcze
pan posel Ajchler. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, mam pytanie do pana ministra. Nowelizujemy ustawe.
Zasadniczg kwestig jest to, czy przeanalizowaliScie jg na tyle, zeby wiedzie¢, jakie bledy
byly popelnione w poprzedniej ustawie, ze ona nie funkcjonowata? Dlaczego o to pytam?
Ot6z mamy ustawe o spoldzielniach i rolnikach. Ustawa byla opracowana - juz nie
pamietam — w poprzedniej kadencji? Ale chyba tak, w poprzedniej kadencji. Na podsta-
wie ustawy o spoldzielniach powstata w kraju chyba jedna spétdzielnia, jesli sie nie myle,
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nie wiecej. Czyli nie podlega najmniejszej dyskusji, ze w zalozeniach popelniono jakie§
btedy, z ktorych trudno potem wyjsc.

Mamy szereg organizacji spéldzielczych, mamy zwigzki spotdzielcze. Zresztg byta juz
mowa na sali, ze rolnicy sg bronieni przez swoje organizacje, w ktorych sie zrzeszaja.
Dotyczy to przede wszystkim rolnikow na calym éwiecie, takze i we Francji. Izrael jest
panstwem, ktore pokazuje, ze bardzo wysoko jest postawiona spotdzielczosc. Tam sie nikt
nie bawi w to, czy to sg mate gospodarstwa rodzinne, tylko wazny jest przede wszystkim
interes dla rolnikow, ktorzy rolnictwem bezposrednio sie zajmuja. My z tym mamy ciggle
jakie$ problemy. Mamy albo jakie§ uprzedzenia z przeszlo$ci — i mysle tu o spotdzielczo-
§ci rolniczej. Wzglednie nie wyciagamy wnioskow z bledow, ktoére popelniono przy okazji
poprzednich ustaw — my$le o ustawie spotdzielczej o rolnikach. A takze mys§le o ustawie,
ktora teraz nowelizujemy, ustawie o grupach producentow.

Jakie sg przyczyny, ze grupy producentéw nie wyszly? Na to rolnicy odpowiedzieli.
A najlepiej jest sie zapytac i dowiedzie¢ sie u zrodia, co bylo powodem i przyczyna,
ze ustawa musi by¢ nowelizowana. To tyle, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister Ardanowski. Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Ustawa ulatwi zycie istnie-
jacym grupom producentéw, bo bedzie doprecyzowywala réznego rodzaju watpliwosci,
ktére nawet pojawialy sie w sadach. Ustawa spowoduje réwniez wiekszg elastyczno§é
w realizacji celow, dla ktoérych grupa zostata powotana.

Ale pytanie, ktore rowniez padato z ust moich poprzednikéw, jest pytaniem szerszym
—czy w ogole rolnicy w Polsce chcg tworzy¢ grupy producenckie? Wydaje sie, ze kilkana-
§cie lat doswiadczen i duzych pieniedzy, jakie zostaly wlozone w proces tworzenia grup
producenckich, nie przyniosty efektu. To nie jest kwestia btedow w ustawie. Ustawa
o spoldzielniach rolnikéw zakladata szereg korzySci, wynikajacych z organizowania sie,
a mimo to nic nie data. Trzeba postawié sobie pytanie, czy polscy rolnicy z réznych powo-
dow - czy ze zlego do§wiadczenia z czaséw komunizmu, czy z indywidualizmu w podej-
Sciu, ktory zresztg byl czyms§ bardzo cennym, bo ratowat rolnikéw przed réznymi zaku-
sami panstwa — czy jakie$ inne czynniki sprawiaja, ze generalnie rolnicy chca prowadzié
dzialalnoé¢ gospodarczg indywidualnie?

Rolnicy cheag sami funkcjonowac na rynku, bardzo narzekajac na podrzedna role, jaka
im przeznaczajg kolejne ogniwa taficucha. Sprowadza sie to do sytuacji, o ktorej méwita
pani posel, czyli bardzo niskich dochodéw ze sprzedazy rynkowej. Z marzy koncowej,
ktoéra placimy wszyscy jako konsumenci, dla rolnikéw-producentéw niewiele zostaje.

Mamy przyklady dobrze dzialajacej formy wspotpracy rolnikéw o réznych formach
prawnych w Polsce. Przypomne, ze obowiazuja cztery formy prawne zrzeszania sie rol-
nikéw, by mozna byto by¢ uznanym za grupe producencka. Podajemy przyklady Francji
i innych krajéw. No tak — tylko c6z z tego, ze tysiace naszych rolnikéow byly we Francji,
by oglada¢ spoétdzielczosc? Wiasciwie wszyscy dzialacze chlopscy widzieli, jak to dziata
w innych krajach, a u nas w dalszym ciagu funkcjonowanie grupy — poza nielicznymi,
co podkre§lam, nielicznymi wyjatkami — trwa tak dlugo, dopdki jest finansowanie. Czyli
celem tworzenia grupy jest uzyskanie dodatkowego wsparcia publicznego, a nie zbudo-
wanie przewag czy wzmocnienie pozycji rynkowej rolnikow o podobnym charakterze
produkgji.

A zaklinanie rzeczywistoSci, ze my zachecamy rolnikéw, zeby tworzyli te grupy, nic
nie daje. Wladze sie zmieniaja, zmieniaja sie koalicje sejmowe, a tworzenie grup jest wila-
Sciwie caly czas w powijakach. Jezeli rzeczywiScie okoto 1% rolnikéw jest zrzeszonych,
a ich produkcja wynosi okolo 3-4%, co jest tez nie do policzenia, to pokazuje, ze jest
to mizeria w stosunku do duzych pieniedzy, ktore zostaly zainwestowane. Dlatego myséle,
ze generalnie jest potrzeba szerszego zastanowienia sie chyba z udziatem przede wszyst-
kim rolnikow, bo ci wszyscy, ktorzy cheg tworzyé grupy producenckie i przekonujg rol-
nikéw, sg widocznie niewiarygodni. Grup po prostu nie ma.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisai Ronictwa | Rozwosu Wsi (NR 51)

Natomiast zaproponowana ustawa ulatwia rzeczywiScie funkcjonowanie grup i nie
ma co specjalnie sie nad nig zastanawiac, trzeba ja po prostu przyjac, co nie rozwigzuje
generalnie problemu funkcjonowania grup producenckich w Polsce.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy 1zdebski.
A nie, jeszcze nie, przepraszam. Jeszcze pan posel Krajewski. Prosze.

Posel Stefan Krajewski (KP):

Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze. Padajg pytania, czemu grupy funk-
cjonuja tak, jak funkcjonujg? Nawet sa w opracowaniu, ale tez z do$wiadczenia plyng
takie wnioski, ze sg z jednej strony skomplikowane, a z drugiej strony zmienne przepisy,
bariery zaréwno administracyjne, jak i prawne —1i to tak naprawde na kazdym etapie czy
tworzenia grup, czy pézniej wniosku o ponowne uznanie. Ale sa tez kontrole. A obawa,
ze wszyscy beda odpowiadacé za btedy jednego czlowieka, jest ciagle duza. A wiec wszyscy
powinni robi¢ tak, zeby upraszczaé przepisy pomimo czasu, jaki ptynie. To, co jest teraz
podejmowane, to jest czesc pracy, ale trzeba jeszcze pewnie glebszych zmian.

Musimy w koncu zaczgé budowac zaufanie do wnioskodawcy, do rolnika, a nie na kaz-
dym kroku traktowac go tylko wla$nie w ten sposob, ze on sktada wniosek po to, zeby
dostac pienigdze. Taki jest nadrzedny cel — skoro sg pienigdze do wziecia, to kazdy sktada
wniosek. Ale trzeba pézniej rolnikéw tak poprowadzic, zeby oni chcieli dalej by¢ w gru-
pie, funkcjonowaé¢ w grupie, nawet je§li dofinansowania nie bedzie. Korzysci plynace
chociazby ze wspolnych zakupéw, wspélnych zamoéwien powinny by¢ wieksze niz samo
dofinansowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Teraz przechodzimy do strony spolecznej. Pan przewodniczacy Izdebski.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Rolnikow
i Organizacji Rolniczych Stawomir Izdebski:
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Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przystuchuje sie dyskusji i musze
powiedzieé, ze sporo racji ma pan minister Ardanowski, ale trzeba byloby sie zastanowic,
dlaczego tak sie dzieje, ze jest wlasnie tak, jak méwit pan minister Ardanowski. Pan prze-
wodniczacy byl uprzejmy powiedziec, ze ustawa jest potrzebna, poniewaz poprzednicy
wyprzedali cze$¢ przetworstwa rolno-spozywczego. A ja Smiem powiedziec, ze kolejne
rzady, rowniez i panstwa rzad, przyczynily sie do likwidacji gospodarstw rodzinnych.

Trzeba sie zastanowi¢ nad tym, kto ma tworzy¢ grupy producenckie? Pierwsza ustawa
miala wlasnie na celu skonsolidowanie typowych gospodarstw rodzinnych, bo one miaty
w tym interes. A grupy producenckie, ktore dzisiaj istnieja, w znacznej mierze istnieja
juz tylko na papierze. Nie dlatego, ze komus§ co§ sie nie podoba, nie dlatego, ze skon-
czylo sie finansowanie, cho¢ moze miedzy innymi tez z tego powodu. Rolnicy odchodza
z grup producenckich, poniewaz sg juz bylymi rolnikami. Jest to wybijanie zdrowych
§win u rolnikéw, przede wszystkim w gospodarstwach rodzinnych. Jaki sens ma bycie
w grupie producenckiej dla rolnika, ktory juz nie produkuje trzody chlewnej? Rolnikom,
ktorzy maja i hoduja trzode chlewng w wielkosci 200, 300, 500 czy 1000 sztuk, grupa
producencka nie jest do niczego potrzebna.

Dzisiaj musimy wiedzie¢ o jednym - ot6z ceny dyktujg Swiatowe gieldy. Ceny zbdz
- francuski Matif. Dzisiaj wszyscy przetworcy, niezaleznie od tego, czy jest to przetwor-
stwo rolno-spozywcze z udzialem kapitatu zachodniego, czy nie, czy jest nasze — musza
kierowac sie ceng gietdowa. Dzisiaj producenci, ktérzy mieliby tworzy¢ grupy producenc-
kie, to moga by¢ producenci, ktérzy produkujg mato, a takich juz praktycznie nie ma.
Podam tylko przyktad mojej miejscowosci. Na 70 domostw kiedys bodajze tylko w 3 nie
bylo ani krowy, ani §wini, ani zadnego zwierzecia. A dzisiaj jest doktadnie odwrotnie.
Stoja puste obory, stojg puste stodoly — tylko dlatego, ze kto$ kiedy§ podejmowal bledne
decyzje. Miedzy innymi dlatego, ze byly podejmowane takie decyzje, ze jak gdzie$ poja-
wilo sie jakie§ ognisko, to w promieniu 7 km wybijano zdrowe Swinie, miedzy innymi dla-
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tego, ze rolnicy, ktorym obiecano odszkodowania, w znacznej czesci tych odszkodowan
nie dostali albo dostali grosze i nie sg w stanie juz powrécic¢ do produkgji.

Szanowni panstwo, dzisiaj oczywiScie nie mam zastrzezen do ustawy. Nie mam
zastrzezen. Tylko zastandwcie sie panstwo, komu ustawa ma stuzy¢? Czy ma by¢ ona
jakim§ elementem reklamowym? Tez pytanie dla kogo? Rolnika, ktory byl rolnikiem,
a nie jest, nie da sie oszukaé, poniewaz on to odczuwa na wlasnej skorze. Natomiast
zeby dzisiaj dokonaé czegokolwiek w kierunku tworzenia grup producenckich, to moze
zastanowmy sie nad tym, czy jest jeszcze w ogole jaka$ szansa, zeby odbudowacé typowo
rodzinne gospodarstwa?

Bardzo czesto mowi sie na przyklad o gospodarstwach ekologicznych. Nie ma bardziej
ekologicznego gospodarstwa niz gospodarstwo rodzinne, niz to mate, typowe gospodar-
stwo rodzinne. Dlatego, ze to gospodarstwo nie zuzywa premikséw, nie zuzywa koncen-
tratéw, nie zuzywa duzej ilo$ci nawozow, a nie robi tego z prostej przyczyny — bo takiego
rolnika po prostu na to nie stac. Ten rolnik ma tylko to co wypracuje wlasnymi rekami.
Je§li w takiej grupie producenckiej zbierato sie 20, 50 czy 100 rolnikéw, ktérzy mieli
po 50 sztuk trzody chlewnej, to w grupie zbierala sie duza, powazna ilo§¢ trzody. Byt czas,
byla taka chwila, gdy zaktady rzeczywiscie placily grupom 20-30 groszy wiecej.

Natomiast w tej chwili obserwuje co innego i méwie to na podstawie swojego terenu.
Byta pieknie prosperujgca grupa Schab-Rol ze Zbuczyna koto Siedlec, chyba 88 cztonkéw.
Dzisiaj zostalo juz kilkunastu. Oni tak naprawde méwia: czy jest sens utrzymywania
dalej grupy? Dzisiaj zaktady indywidualnie tym rolnikom oferujg takie same ceny, jakie
dostaje grupa. Pytanie: jaki jest sens? Wszyscy pytaja, ktorzy rzeczywiScie zdrowo pro-
dukowali.

Aby panstwu odzwierciedli¢ rzeczywisto$¢, jaka faktycznie dzisiaj istnieje, to podam
panstwu przyklad. Pewnie w wiekszo$ci jesteScie panstwo z miasta. Pamietacie pan-
stwo, ze 10, 15 czy 20 lat temu mozna bylo pojecha¢ na wie§ do rolnika i kupi¢ sobie
prosiaka, rabanke, zdrowe miesko, przywiezé je do miasta i skonsumowac. PojedzZcie
dzisiaj na wie$ i znajdzcie dzisiaj rolnika, u ktérego mozna kupic tak zwanego prosiaka.
Zmajdzcie mi. Moze gdzie$ sg sporadyczne przypadki. Z takich wlasnie rolnikow byty
tworzone grupy producenckie. Grupy producenckie dzisiaj...

Panie przewodniczacy, jeszcze dwa zdania.

Zobaczy pan, jak lwig czeS¢ przejely zachodnie koncerny, jezeli chodzi o produkcje
trzody chlewnej. To juz nie sg rolnicy. Dzisiaj sg to wyrobnicy we wlasnym kraju, ktorzy
produkujg dunskie, niemieckie, francuskie §winie na potrzeby zachodnich koncernow.
Oni majg sie zrzesza¢ w grupy producenckie? Jakby tego bylo jeszcze malo, to postu-
chajcie. Hodowcy chociazby drobiu za kazda padlg zwierzyne musza zaptaci¢ 600-700 zt
za tone za utylizacje.

Natomiast za zachodnie koncerny, dla ktoérych ci byli rolnicy produkujg zwierzeta,
trzode chlewna, placi panstwo. Czy panstwo rozumiecie co$§ z tego? Gdzie tu jest sens
ilogika? Przeciez to nie sa rolnicy, to nie jest ich wlasnos¢, oni tylko §wiadczg ustugi.
Wiec dzisiaj panstwo nawet doklada do kapitalu zachodniego, bo Polacy, ktorzy sami
hodujg, muszg zaplaci¢ za zutylizowanie swoich zwierzat, a koncerny nie, bo ich pan-
stwo dotuje. I temu tez warto byloby sie przyjrzeé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Serafin.

Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Kélek i Organizacji Rolniczych Wiladystaw

Serafin:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie. Chcialem powiedzieé¢ kilka
zdan na temat zgloszonej propozycji ustawy. Dlatego dobrze sie stato, ze debata jest
otwarta i nie mozna juz manipulowac opinig publiczng, bo przynajmniej to... To, ze mini-
ster nie odpowiada nigdy na zaden postulat zadnego zwiazku, na zadne zlozone wnio-
ski... Ta madroé¢ jest zamknieta tylko w Ministerstwie Rolnictwa. Moze to pozwoli,
Ze wyraze przez pare minut inny poglad.

Reprezentuje bardzo powazny zwigzek o 158-letniej tradycji, ktory zrzesza na dzien
dzisiejszy ponad 600 spoldzielni i kétek rolniczych tworzonych przez cztonkéow kotek
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rolniczych. Jak zapytalby pan wreszcie o0 mdj mandat — nie o jaki§ mandat karny, bo wla-
$nie mam za$wiadczenie o niekaralnoéci, ze nie bylem nigdy skazany ani ukarany przez
zaden sad... Przedloze dokument panstwu postom. Oryginat pokazuje. A totalnie stosu-
jecie izolacje mojego zwigzku. Na dzien dzisiejszy wszyscy, minister i sekretarze stanu,
udowodnitem to panstwu w mailach przekazywanych na adres kazdego z was, dopuscili
sie kilku powaznych przestepstw falszowania dokumentéw.

Dlatego odnoszac sie do tej ustawy...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy. Wiasnie — do ustawy.

Prezes KZRKiOR Wladyslaw Serafin:
Panie przewodniczacy. Jest zwigzek cywilno-prawny z tym, co moéwie, wiec prosze mnie
nie wybija¢ z rytmu.
Odnosze sie do ustawy. Refleksja nad wypowiedzig mojego najwiekszego przyjaciela,
Ardanowskiego Jana Krzysztofa, zmierza do tego, ze moze wreszcie zrozumie pan, panie
posle, ze jako minister mégl pan spelni¢ swoje marzenia. A przez dwa lata pan niszczyt
zwigzki, a teraz pan postuluje, méwi caly czas o reformach...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie przewodniczacy, o zwigzkach bedziemy méwié pozniej. Dzisiaj mowimy o grupach,
o0 ustawie.

Prezes KZRKiOR Wladystaw Serafin:
Bedziemy méwic szerzej. Na razie méwie o ideologii.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale panie przewodniczacy, momencik.

Prezes KZRKiOR Wladystaw Serafin:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ja powiem, prosze mi da¢ skonczyc.
Panie przewodniczgcy. Daliémy panu glos normalnie i chciatbym, zebySmy rozma-
wiali na temat.

Prezes KZRKiOR Wladystaw Serafin:
Na temat?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OczywiScie, ze ma pan moze prawo przedstawic¢ zaswiadczenie o swojej niekaralnoSci.
Kazdy z nas ma prawo przedstawié, ze ma takie zaswiadczenie. Ale dzisiaj méwimy
o ustawie o grupach. Bardzo prosze zabrac glos na ten temat. Bardzo pana prosze.

Prezes KZRKiOR Wladyslaw Serafin:
Rozumiem, ze pan wybija z rytmu w ten sposob. Pan jest wybitnym w tych sprawach
strategiem. Byla falandyzacja prawa, dzi$ inaczej to mozna nazwac.

Oto6z dlatego odwoluje sie do autorytetu pana Ardanowskiego, ze dzisiaj go wystu-
chatem - nie odwazylbym sie, ale zabral glos przede mng. Wystuchatem czego$ — a mogt
kto$ spelni¢ swoje marzenie. ja nie moge, ja moge postulowaé. Dlatego zglaszajac wiele
postulatow, chce powiedzie¢, ze ustawa o grupach producenckich byla wynikiem lob-
bingu pewnej grupy politykéw w momencie jej powstania. Tak jak powiedzial pan Arda-
nowski — trzeba sie zapytac rolnikéw, czy jest im to potrzebne. Ale sami panstwo wiecie,
ze chodzi o catkiem inny mechanizm.

Jako parlament mamy stworzyé¢ kodeks postepowania w tych sprawach - taki jak
kodeks drogowy — iinne przepisy prawa, ktore dajg szanse czlowiekowi. Natomiast
ustawa byla stworzona jako lobbing do wygenerowania pewnej grupy liderow, ktorzy
wyciagneli reke po pienigdze publiczne na podstawie ustawy. Dzisiaj efektem sg liczne
procesy. Dlaczego ustawa nie zadziala? Bo nie jest zrobiona dla rolnika-producenta.
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Panie i panowie poslowie, przeczytajcie uzasadnienie, ktore zalaczono do ustawy. Pan
minister rolnictwa mowi, ze jesli chodzi o samg trzode chlewna, to we Francji w grupach
jest zrzeszonych 85% rolnikéw. W Danii — 97%. We Francji — 74%. W Holandii — 100%.
W Austrii — 70%. Dlaczego przez 30 lat nie potrafimy stworzy¢ mechanizmu? Nie podej-
rzeliSmy za granica nikogo i nie wiemy, jak stworzy¢ u nas przepisy. Jaka role wypelniaja
nasze organizacje w COPA COGECA? Przypomne, ze dopoki mnie, mojej organizacji, nie
usunieto w przestepczy sposob ze struktur COPA COGECA, to przenosiliSmy do projek-
tow wiele rzeczy. StworzyliSmy projekt paktu dla rolnictwa, projekt dialogu spotecznego.
Krajowy zwigzek byl bardzo plodny w przenoszeniu doswiadczenia Unii Europejskiej
i Zachodu. A my dzisiaj dalej po polsku.

Dlatego chcialem powiedzie¢ panu Ardanowskiemu - rozprzedawany jest majatek
wytworzony i stworzony za komuny, ktorej pan tak cynicznie nienawidzi. Pan ma dzi$§
pretensje, ze za duzo majgtku chlopskiego, spétdzielczego, ktory powstal za komuny,
Platforma i PSL sprywatyzowaly. A jednocze$nie pan méwi, ze komuna jest be. Ot6z
system spoéldzielczy nie uznaje drogi ustrojowej. Jest to forma odpowiedzi na zorgani-
zowany kapitalizm. Jezeli mamy do czynienia z panstwem liberalnym, kapitalistycz-
nym i taka jest domena polityczna w Sejmie, to nie tudzmy sie, ze powstaja przepisy
w taki sposéb stworzone. One pozoruja spoleczenstwu co$, a w sumie nie sg skuteczne.
Nie sg skuteczne. Dlatego nie powstajg grupy producenckie, bo w latach... Nie méwie,
ze obecny rzad, ale réwniez poprzednie rzady, Ministerstwo Rolnictwa od 2000 r. sku-
tecznie blokowalo wpisanie do PROW spétdzielczoSci polskiej, spéldzielni kotek rolni-
czych i innych form spéldzielczych.

Przepchneto sie tylko mleczarstwo i zobaczcie panstwo — mamy 80% wspaniatych,
polskich, narodowych spoéidzielni. Ustugi rolnicze, czyli SKR-y zostaly zlikwidowane.
Banki upanstwowione. Wszystko, co nas otacza, spétdzielnie ogrodnicze tez zostaty poli-
kwidowane, bo panstwo zabralo warunki funkcjonowania tym formom gospodarowania.
Dlatego mysle, ze ustawa i jej poprawki sg dalej drogg donikad, bo one nie luzujg rolni-
kowi prawa tworzenia, zrzeszania sie, tylko nakladajg jeszcze wiekszy kaganiec admi-
nistracyjny. Przeciez to wszystko zaczyna by¢ podporzadkowane pod KOWR; tak jak
niezalezno$c¢ i samorzadno$é kot gospodyn fikcyjnych jest zalezna od urzednika KOWR.
Jakas$ paranoja. No, ale o tym na pewno porozmawiamy, o tym falszerstwie kot gospodyn
wiegjskich.

Panie przewodniczacy. Ja tylko powiem, ze we wniosku do ustawy z wrze$nia 2018 r.
pan premier Mateusz Morawiecki, mgj najwiekszy autorytet, ktéry mowi zawsze prawde,
oraz pan minister Ardanowski, 6wczesny minister rolnictwa, ktory zawsze mowi prawde
i dziala w interesie rolnika, poS§wiadczyli w dokumentach, ze w kétkach rolniczych jest
22 tys. kol gospodyn zrzeszajacych milion czlonkéw. A wiec mowie publicznie, ze nawet
jak bylem w areszcie w 2018 r., to dalej stalo za mng 1,5 mln udokumentowanych czton-
koéw, ustami i dokumentami premiera oraz ministra.

Dlatego wnosze, aby ustawa poszta ponownie do poprawki. Bedzie to wola Wysokiej
Izby. Ustawe trzeba powigza¢ z umowami kontraktacyjnymi, gwarantowang ceng, ceng
minimalna, obowigzkowym ubezpieczeniem i wieloma innymi rzeczami.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Koniczymy.

Prezes KZRKiOR Wladystaw Serafin:
I tym wnioskiem, panie przewodniczacy, koncze. Bo przedstawiona poprawka jest poli-
tyczna, propagandowa, epizodyczna. Ona nic nam nie daje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo, a szczegélnie dziekuje za tak dobrg ocene i §wiadectwo dla pana pre-
miera i dla pana ministra Ardanowskiego.
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do tego, co pan powiedzial, co powie-
dzieli panstwo poslowie i goScie.
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Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
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Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo zebrani na dzisiej-
szym posiedzeniu. Na wstepie chcialbym bardzo podziekowaé za glosy, ktore dotyczyty
stricte ustawy. Te glosy byly w duzej mierze pozytywne i ciesze sie, ze Wysoka Komisja
rozumie i akceptuje zaproponowane przez nas zmiany.

Natomiast wiekszo$¢ wypowiedzi dotyczyla kwestii organizowania sie rolnikow
w grupy producenckie, a dokladniej rzecz ujmujac, zbyt matego zaangazowania sie czy
wedlug wielu z panstwa — przepiséw, ktore nie zachecaja, nie stwarzajg zachet do tego,
aby rolnicy organizowali sie w grupy producenckie. Panstwo doskonale wiedzg, ze pro-
blem jest bardzo, bardzo ztozony i odniesienia historyczne, ktore tutaj padaty, sg gtéwna
odpowiedzig na te pytania. Wszyscy z panstwa sie orientuja, ze aby grupa dobrze funk-
cjonowala, musi przynosi¢ odpowiednie zyski, ale musi mieé tez kapital. W krajach
zachodnich, gdzie byta nieskrepowana dziatalnoSé gospodarcza, a zwiazki producentéw
w roznych formach majg swoja dtugg tradycje istnienia, od okresu jeszcze przed II wojng
Swiatowa, grupy potrafily ten kapital stworzy¢, zbudowaé. Gdy rolnicy widzieli zysk,
interes w funkcjonowaniu w grupie producenckiej, potrafili sie w grupy zrzeszac.

Chce tez wyrazi¢ swoja opinie, bo jezeli myslimy o grupie i méwimy o grupie pro-
ducenckiej, to my§limy tylko o wspélnej sprzedazy produktow. A tymczasem grupa
producencka z prawdziwego zdarzenia obejmuje swoimi zadaniami oprocz sprzedazy
wspélne zaopatrywanie sie, a w swojej rozwinietej formie, np. wspélne ubezpieczanie
sie, tworzenie wspdlnych ubezpieczen, czesto ubezpieczen wzajemnych. Obejmuje orga-
nizowanie sie w grupy, ktore korzystajg z bankéw badz sa wspétudzialowcami bankéw,
ktore sobie organizujg to, co kiedy$ u nas funkcjonowalo — mysle o kétkach rolniczych,
czyli wspélnym wykorzystywaniu maszyn. Gdy takie dzialanie jest skupione w jednej
grupie producenckiej, to mozemy mowic o prawdziwej grupie producenckiej, ktéra nie
tylko ma wplyw na cene uzyskiwang za swoje produkty, ale takze na obnizanie kosztow
produkcji. Taka grupa ma sens.

Dlaczego takie grupy nie powstaly? Byla o tym mowa. Nie chce odnosi¢ sie szerzej
do spraw zwigzanych z historig, ale lata dziewieédziesigte wyrzadzily bardzo duzo
szkody, jesli chodzi o spétdzielczosc, jesli chodzi o zrzeszanie sie. Wiele firm przetwor-
czych, z ktérymi rolnicy wspotpracowali, stalo sie firmami prywatnymi badz firmy te
zostaly zlikwidowane — od gminnych spétdzielni zaczynajac, a na przetwoérniach owoco-
wo-warzywnych czy innych zaktadach konczac. To spowodowalo zniechecenie do tworze-
nia grup spoéldzielczych i producenckich. A przeciez wplyw na sytuacje mial tez miniony
okres, okres komunizmu, ktory nie sprzyjal temu dziataniu; bylo wrecz przeciwnie,
co tez padlo w dyskusji. Ten czas powodowal, ze rolnicy dzialali indywidualnie i dzieki
temu mogli przetrwaé trudny okres komunizmu, ale z drugiej strony nie mamy zachet
do zrzeszania sie.

Szanowni panstwo. W tym kontekscie byly zadawane pytania. I pani posel, i pan
posel Borys mowili o zmniejszeniu sie liczby grup producenckich. To jest prawda, tak
wyglada stan faktyczny. Przyczyn jest co najmniej kilka, ale jedng z przyczyn jest to,
ze zawsze jest tak — jesli mozna uzyskaé dofinansowanie, a érodki byly w pewnym okre-
sie, to chocby z tego tytulu grupy powstawaly. W wielu grupach, jesli nie bylo glebszej
idei, bylo wykorzystanie srodkow. W czasie, ktory byt mozliwy do rozliczenia pieniedzy,
grupy ulegaly samolikwidacji — i tak to wygladato.

Jesli chodzi o regionalizacje, to méwimy np. o tym, ze w Wielkopolsce grup jest wie-
cej, a w innych regionach kraju, na wschodzie i na potudniu kraju, jest mniej. Wynika
to oczywiScie ze struktury gospodarstw. Grupy producenckie powinny stuzy¢ i stuza
do uzyskiwania lepszych zyskow czy obnizania kosztow, ale potencjal gospodarstwa musi
by¢ na pewnym poziomie. Gospodarstwa jednohektarowe, dwuhektarowe czy trzyhekta-
rowe majg trudniej, jesli chodzi o taczenie sie w grupy. W ogoéle jest trudniej z mysleniem
o wejsciu do grupy producenckiej. Raport, na ktory panstwo sie powolywali, o tym méwi.

Pani poset Matgorzata Tracz méwila o demokratycznym funkcjonowaniu takich grup.
Rozporzadzenie w tym zakresie obowigzuje i ono okresla maksymalny procent glosow.
Natomiast pozostate regulacje co do demokratycznego funkcjonowania w danej grupie
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pozostajg juz w rekach tej grupy. My juz tak daleko nie wkraczamy. Grupy majg rézne
formy prawne i réznie to w réznych grupach funkcjonuje.

Pan poset Sachajko odnosil sie rowniez do grup producenckich, ale i szerzej, do spot-
dzielczosci i do ograniczania dzialalnosci grup. Chce tylko nadmieni¢, moze uzupetnia-
jac wypowiedz, ze grupa producencka moze prowadzi¢ kazdg dzialalnoéé. Nie musi sie
ograniczac tylko do jednej dziatalnosci. Od inicjatywy grupy, od jej pomysiow zalezy to,
jak grupa funkcjonuje w pozostalej dziatalnosci, nie tej stricte rolniczej. MozliwoSci sa.
Zdaje sobie sprawe, ze to jest trudne, ale jest mozliwe.

Whnioski pana posta Ajchlera w zasadzie byly w tej samej konwencji, byla tez mowa,
ze ustawy nie dzialaja. Niemniej jednak moim zdaniem ustawa daje duzo mozliwoSci.
My je w tej chwili utatwiamy. A problemow z powstawaniem grup jest duzo. Te problemy
wynikaja z réznych czynnikéw, w tym takze, nie ukrywajmy, z czynnikéw mentalnoScio-
wych. Rolnicy sg indywidualistami, ale nie tylko, bo sa inne przyczyny. PowinniSmy sie
nad tym zastanowi¢. Na koniec powiem o propozycji na przyszlosc.

Pan minister Ardanowski przedstawil swoje wnioski, z ktérymi nalezy sie zgodzic.
Ustawa rzeczywiScie ulatwia dzialanie i odpowiada na postulaty rolnikéw. Natomiast
przyczyny tak malej liczby grup producenckich sag rzeczywiscie bardzo, bardzo ztozone
i nalezy do tematu wroécic. Z jednej strony powinny to byé zachety, przepisy, latwe prze-
pisy i ustawy, ale z drugiej strony inicjatywa musi by¢ po stronie rolnikéw. Pan poset
Stefan Krajewski mowil o upraszczaniu przepiséw, o wspolnych zakupach. W tej chwili,
panie posle, upraszczamy przepisy i bedziemy przygladac sie sytuacji. Je§li bedzie moz-
liwo§¢ i potrzeba, bedziemy przepisy upraszczac dale;j.

Kolejne wypowiedzi przewodniczacego Izdebskiego dotyczyly tego, ze gospodarstwa
sie likwidujg i stad nie ma checi do jednoczenia sie w grupy producenckie. Trudno
nie zgodzi¢ sie z jednym wnioskiem dotyczacym wystgpienia na wsi, w naszym rolnic-
twie choréb zakaznych. Choroby siejg rzeczywicie spustoszenie i majg okreslony wplyw
na funkcjonowanie gospodarstw. Taka sytuacja ma miejsce nie tylko u nas, bo ASF roz-
cigga sie na calg Europe i nie tylko. To jest ogromny problem, ktéry wptywa na kondycje
gospodarstw. Zawsze takie sytuacje nadzwyczajne powoduja tego typu skutki.

Odniose sie tylko do jednej kwestii, bo pan przewodniczacy moéwil, ze trudno jest
cokolwiek kupic bezposrednio od rolnika. Chce przypomniec o ustawie o rolniczym han-
dlu detalicznym, ktéra funkcjonuje i coraz wiecej gospodarstw dzieki tej ustawie roz-
wija swojg produkcje bezposrednig, umozliwiajac zakupy konsumenckie prosto ze swo-
ich gospodarstw. W tej chwili chcemy zmieni¢ te ustawe w ten sposob, aby rozszerzyé
mozliwos¢ dzialania gospodarstwa w ramach rolniczego handlu detalicznego nie tylko
na terenie wojewodztwa, ale takze na terenie kraju. Chcemy rowniez wprowadzi¢ moz-
liwos¢ sprzedazy za pomoca internetu.

Pan przewodniczacy Wladystaw Serafin poruszyl wiele watkéw. Panie przewodni-
czacy, odpowiadamy na panskie pytania. Sam podpisywalem tego typu dokumenty,
a wiec trudno mi sie z tym zgodzic.

Prezes KZRKiOR Wladystaw Serafin:

To nieprawda.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Alez prawda, panie przewodniczacy. Je§li wplywaja od pana pytania czy wnioski,
to reagujemy na nie, tak jak na wnioski od kazdej innej organizacji. To tyle, panie prze-
wodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o grupach producentéw rolnych iich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw
oraz niektorych innych ustaw. Informuje, ze nie zgltoszono wniosku o przeprowadzenie
wysluchania publicznego.

Szanowni panstwo. Proponuje, aby Komisja niezwlocznie przystapita do rozpatrzenia
projektu. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. Przystepujemy zatem do szczegolo-
wego rozpatrzenia projektu ustawy.
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Tytul projektu. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Art. 1 zmiana pierwsza. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dzien dobry. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ot6z chcielibySmy po pierwsze pro-
si¢c o upowaznienie dla biura do dokonania oczywistych korekt o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym, tak aby niektorych drobnych kwestii juz nie podnosié
na forum Komisji. Natomiast niezaleznie od tego chcielibyémy réwniez zglosié trzy kwe-
stie co do zmiany pierwszej.

Pierwsza kwestia. Majac na uwadze § 89a zasad techniki prawodawczej, proponu-
jemy, aby w art. 1 w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 2 w pkt 1 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia oraz w art. 3 w pkt 1 we wprowadzeniu do wyliczenia skre§li¢
wyrazy ,,w rozdziale pierwszym”, poniewaz one sg zbedne co do dookre§lenia miejsca
usytuowania dodawanych artykutow.

Druga kwestia, to aby réwniez we wskazanych przeze mnie przepisach skresli¢
wyrazy wprowadzanego skrotu ,,zwanej dalej Kodeksem postepowania administra-
cyjnego” i w konsekwencji dokonaé¢ odpowiedniej korekty tytulu tej ustawy w innych
przepisach. Mamy na uwadze § 154 ust. 1 zasad techniki prawodawczej. To jest druga
kwestia.

A trzecia kwestia to pojawiajgce sie rowniez w tych przepisach, a wiec w art. 1 pkt 1,
art. 2 pkt 1 iart. 3 pkt 1, w dodawanych jednostkach redakcyjnych, sformulowania
»spelnia wymagania”, co w naszej ocenie moze powodowac pewne watpliwosci, bowiem
przepisy najprawdopodobniej mogg co najwyzej stwierdzac, ze ,,uznaje sie za spelniajace
wymagania”.

Bardzo prosimy o odniesienie sie wnioskodawcow do tych trzech kwestii — czy przy-
chylajg sie do dwoch pierwszych zaproponowanych zmian ijakie majg stanowisko
co do watpliwosci nr 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.

Moze najpierw zapytam czlonkéw Komisji: czy panstwo sa przeciw, zebySmy dali dele-
gacje Biuru Legislacyjnemu, dali mozliwo$¢ dokonania zmiany wszystkich poprawek
redakcyjno-legislacyjnych? Jest kto$ przeciw? Nie. Uznaje, ze Komisja data panstwu taka
delegacje, a wiec wszystkie drobne poprawki, o ktorych pan moéwil, mozna wprowadzac
bez pytania Komisji, bez koniecznosci, aby$my musieli na ten temat dyskutowac.

Teraz pytam pana ministra: czy propozycje, ktore przedstawit pan legislator, rzad
popiera i czy mozemy je przyjac?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, przychylamy sie do przedstawionych uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Zapytam panstwa, cztonkéow Komisji, czy kto§ z panstwa jest przeciw poprawkom,
ktore zaproponowato Biuro Legislacyjne? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawki do art. 1
do zmiany pierwszej zostaly przyjete.

A wiec pytam: czy sg uwagi do art. 1 zmiana pierwsza z poprawkami? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana pierwsza w art. 1 zostala przez Komisje rozpatrzona.

Art. 1 zmiana druga. Czy kto$ ma uwagi? Legislacja? Nie. Minister? Nie. Postowie?
Nie. Stwierdzam, ze zmiana druga w art. 1 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Art. 1 zmiana trzecia. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana trzecia w art. 1 zostala
rozpatrzona przez Komisje.

Art. 1 zmiana czwarta. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana czwarta w art. 1 zostala
przez Komisje rozpatrzona.

Artykut...
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Posel Piotr Borys (KO):
Mam uwage do zmiany czwarte;.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jeszeze do zmiany czwartej?

Posel Piotr Borys (KO):
Tak, tak. Chciatem tylko zapytac.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze — pan posel.

Posel Piotr Borys (KO):
Chciatem tylko zapytaé, czy na etapie konsultacji ta zmiana, bardzo zasadna, zmiana
warunkow dotyczacych skali catkowitej produkcji, ktéra ma spasc jako limit do 70%
— czy nie bylo postulatow, aby limit zmniejszy¢? Bo czasami faktycznie jest tak, ze nie
zawsze kwestie zwigzane z produkcja, takze na zasoby wlasne, pozwalajg przekazaé
do grupy 70%. Czy byly jakie§ inne propozycje w ramach konsultacji, aby po prostu nie
wyklucza¢ kogos$ z grupy producentéw? Mniejsze niz 70%?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Byly postulaty, aby zostalo tak, jak bylo wczeéniej, czyli 90%. Byly tez postulaty, aby
zmniejszy¢ ten poziom. ZawarliSmy pewien kompromis, stad taki zapis, panie posle.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg pytania? Bardzo prosze, pan posel Ziejewski.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Mam pytanie takiej natury: czy w przypadkach klesk zywiolowych takich jak susza lub
wymarzniecia nie powinni§my zapisaé jakiego$ wyjatku? Nie jak bylo 90%, bedzie 70%,
tylko w przypadkach klesk losowych, zeby grupa nie musiata potem pisa¢ ttumaczen
do urzedéw marszatkowskich czy gdzies§ indziej, tylko zeby to bylo zapisane w ustawie.
W przypadku klesk zywiolowych zmniejszy¢ zapis do poziomu ponizej 70%.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Stoimy w tym przypadku na stanowisku, ze to powinny by¢ przepisy szczegdlne
w zwigzku z wystapieniem kleski. Sila wyzsza. Powinny to regulowaé przepisy szcze-
goélne, dotyczace takiego zdarzenia. Natomiast chcemy, aby tutaj pozostalo tak, jak jest
zaproponowane.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Ale panie ministrze, gdzie te przepisy beda zapisane?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Te przepisy funkcjonujg w innych ustawach.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 1 zmiana czwarta? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana
czwarta w art. 1 zostala przyjeta.
Art. 1 zmiana pigta. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana pigta w art. 1 zostala przyjeta.
Art. 1 zmiana szosta. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana szdésta w art. 1 zostala przy-
jeta.
Art. 1 zmiana siédma. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana siédma w art. 1 zostala
przyjeta.
Art. 1 zmiana 6sma. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pytanie do wnioskodawcow. Jesli
chodzi o zmiane 6sma lit. b — w nowym brzmieniu ust. 4 art. 9 pojawia sie sformulowanie
,0 ktorych mowa w ust. 2 pkt 1, 4 1 5”. Wyrazamy pewng watpliwo$¢, bowiem wprowa-
dzenie takiego odestania eliminuje po stronie grupy obowigzek informowania na pismie
dyrektora oddzialu regionalnego agencji o kazdej innej niz ta z ust. 2 pkt 1, 41 5 zmianie
danych zawartych w rejestrze.

Pytanie do wnioskodawcow: czy jest to celowy zabieg i czy zgodnie z intencjg tak
to jest sformulowane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze? Pan minister potrzebuje chwile?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak. Poprosze panig dyrektor biura prawnego o udzielenie odpowiedzi w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze sie na spokojnie przygotowac. Nie musimy sie spieszy¢, pani dyrektor.
Uruchamiamy pastylka, ktéra jest tam zawieszona.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Anna Dolecka:
Dziefi dobry panstwu. Szanowna Komisjo, przepraszam bardzo, ale akurat udostep-
nialam panu postowi przepisy i nie ustyszatlam, na jakim etapie teraz jesteémy. Bardzo
przepraszam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Legislacja?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 1 w zmianie 6smej w lit. b pojawia sie odestanie, méwigce: ,,0 ktorych mowa
w ust. 2 pkt 1, 41 5”. WyraziliSmy watpliwosc, czy to jest celowy zabieg, aby wyelimino-
wacé po stronie grupy obowiazek informowania na piSmie dyrektora oddzialu regional-
nego agencji o kazdej innej zmianie niz ta z ust. 2 pkt 1, 4 i 5 zmiana danych zawartych
w rejestrze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MRiRW Anna
Dolecka:
Nie jestem dyrektorem. Jestem glownym specjalista do spraw legislacji w Departamen-
cie Prawnym.
Tak, jest to zabieg celowy, poniewaz pozostale informacje sg dostepne organowi
w trakcie postepowania. A wiec jest to celowy zabieg, jak najbardziej. Inne informacje
nie sg wymagane.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo przepraszam za zle zatytulowanie, ale méwitem juz z nadziejg na przysziosc.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MRiRW Anna
Dolecka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze. Czy jeszcze kto$ z panstwa? Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana 6sma w art. 1 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana dziewiagta. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tutaj z kolei, majac na uwadze
inne przepisy zasad techniki prawodawczej, np. § 82, 85, 86 zasad techniki, i poglady
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doktryny, chcielibySmy zwrocic uwage, ze nowe brzmienie zaproponowanego w zmianie
dziewiatej art. 11 stanowi de facto ujednolicenie tego artykutu. Na przyklad obecnie
ust. 21 3 sg uchylone. To nowe brzmienie nie wskazuje zakresu dokonywanych zmian.

W zwigzku z tym, majgc na uwadze chociazby dotychczasowe odeslania zawarte
w innych aktach normatywnych, ewentualnie w orzecznictwie i w licznych opracowa-
niach, mieliby$my prosbe, aby zmiane dziewigtg rozpisa¢ w nieco inny sposob. Mianowi-
cie w art. 11 po pierwsze nada¢ nowe brzmienie ust. 1, a nastepnie po ust. 1 dodac ust. 1a
i 1b, ktére brzmieniem odpowiadajg ust. 2 i 3 w zaprojektowanej wersji. Oczywiscie
z pewnymi korektami, np. w ust. 1a i 1b byloby doprecyzowanie, o ktorym dyrektorze
oddzialu regionalnego agencji mowa. A wiec tutaj bedzie wlasciwy ze wzgledu na sie-
dzibe grupy.

W tych kwestiach bardzo prosimy strone rzadowsg o potwierdzenie zasadnoS$ci doko-
nania takich zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, zgadzamy sie na zaproponowane zmiany.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne propozycje, inne uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana dziewiata zostala
rozpatrzona.

Zmiana dziesigta. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana dziesigta zostala rozpatrzona.

Zmiana jedenasta. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana jedenasta zostala rozpatrzona.

Caly art. 1 ze zmianami, ktore juz zostaly przyjete przez Komisje. Czy sg uwagi?
Nie widze. Stwierdzam, ze caly art. 1 zostal rozpatrzony.

Art. 2 zmiana pierwsza. Nie widze.

Zmiana druga. Nie widze.

Zmiana trzecia. Nie widze.

Zmiana czwarta. Prosze bardzo, legislatorzy.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Tutaj rowniez, tak jak w przypadku
zmiany w zakresie art. 11, chcielibySmy wyrazi¢ watpliwosc co do ujednolicania obecnie
funkcjonujgcego juz art. 38. W zwigzku z tym tez proponujemy, aby zmiane czwartg
nieco inaczej sformulowac.

Otoz po pierwsze nadawaliby$émy nowe brzmienie ust. 1 i 2 w art. 38i, ktory oczy-
wiscie odpowiada brzmieniu zaproponowanemu w projektowanej ustawie. Nastepnie,
po ust. 2, dodawalibySmy ust. 2a-2g, ktore odpowiadalyby temu, co mamy w ust. 3-9
projektowanej ustawy oraz nadawaliby$my nowe brzmienie ust. 3 w art. 38i, co odpo-
wiadaltoby brzmieniu zaprojektowanemu w ust. 10.

Oczywiscie tutaj tez chcielibyémy wskazaé¢ na konieczno$¢ doprecyzowania. Na przy-
klad w ust. 8 we wprowadzeniu do wyliczenia jest zapisane, ze dyrektor oddziatu regio-
nalnego agencji, wlasciwy ze wzgledu na siedzibe organizacji albo zrzeszenia. I w ust. 9
— dyrektor oddziatu regionalnego agencji, wlaSciwy ze wzgledu na siedzibe organizacji,
bo tutaj o zrzeszeniach nie bedzie mowy.

To sg kwestie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ktore w $wietle zasad tech-
niki prawodawczej wydajg sie w pelni uzasadnione. Prosimy strone rzgdowa jako wnio-
skodawcow o potwierdzenie, tak jak w przypadku art. 11, zasadnosci dokonania zmian.
Jednocze$nie biorac pod uwage, ze ten przepis jest dosc obszerny, chcielibySmy zwrdcié
uwage na kwestie, ktéra pojawia sie w tym przepisie, ale rowniez w kilku innych w pro-
jektowanej ustawie. Mianowicie pojawia sie sformutowanie dotyczace wymagan okreslo-
nych w przepisach Unii Europejskiej. Nasza watpliwo§é dotyczy tak wyjatkowo ogdlnego
sformulowania. O jakich przepisach UE jest mowa? Skad wzig¢ ewentualnie informa-
cje, gdzie poszukiwac tych wymagan? W zwigzku z tym watpliwo§ci wynikajg z samego
postulatu zasady okreslonoSci przepisow prawa i wszystkiego, co sie z tym wigze.
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W zwigzku z tym po pierwsze jest proSbha o potwierdzenie strony rzadowej zasadnoSci
dokonania zmian w art. 38i pod wzgledem formalnym. Jak réwniez czy sformutowanie
,W przepisach Unii Europejskiej”, bedace roéwniez w innych przepisach projektowanej
ustawy, nie budzi watpliwo§ci w ocenie wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pan poset jeszcze ma pytanie. Bardzo prosze.

Posel Piotr Borys (KO):

Jeszcze chcialem zapytaé. Faktycznie w ust. 1 art. 38i, jezeli dobrze go analizuje i czy-
tam, mamy do czynienia z nowymi obowigzkami dyrektora oddzialu regionalnego Agen-
¢ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktory odpowiednio musi uznaé organi-
zacje po zatwierdzeniu poszczegdlnych planéw biznesowych itd. Ale tu jest odestanie
do dwéch rozporzadzen. Moje pytanie sprowadza sie do drugiej czeSci rozporzadzenia
1308/2013. Méwimy tutaj rowniez o miedzynarodowych organizacjach producentow,
miedzynarodowych zrzeszeniach organizacji producentéw oraz miedzynarodowych orga-
nizacjach miedzybranzowych.

To oznacza, ze dyrektor regionalny, bo tak czytam zapis, bedzie mial roéwniez prawo
do uznawania miedzynarodowych zrzeszen organizacji, poza tymi, ktére z Polski sie
zgloszg? Dobrze to czytam? Czytam to z uzasadnienia, wiec chciatbym tylko mie¢ pre-
cyzyjna odpowiedZ w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bardzo prosze odnies¢ sie do tego, co mowit pan legi-
slator, i do pytania pana posta.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Jezeli chodzi o kwestie podniesione przez Biuro Legislacyjne, to do pierwszej czesci sie
przychylamy. Natomiast jezeli chodzi o odwolanie sie do przepiséw unijnych, to mowimy
o organizacji rynkéw rolnych, 1308 — ono jest latwe do zidentyfikowania i proponu-
jemy, aby ten zapis pozostal. Natomiast odpowiadam panu postowi Piotrowi Borysowi
- nie ma zmiany w tym zakresie. Jesli majg siedzibe w Polsce, to, tak jak dotychczas,
bedg uznawane.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie jeszcze uzupelni¢ uwagi do tego artykutu,
ktore nie zostaly wypowiedziane przez mojego kolege.

Chcieliby$my zauwazy¢, ze w projektowanym ust. 10, ktory jest przepisem upowaz-
niajgcym do wydania aktu wykonawczego, w czeSci wspodlnej znajdujg sie wytyczne
do wydania tekstu tego aktu wykonawczego. W wytycznych wskazuje sie, ze rozporza-
dzenie bedzie wydane, majac na wzgledzie zapewnienie prawidlowego funkcjonowania
organizacji zrzeszen, jak rowniez spelnienie wymagan okreslonych w przepisach Unii
Europejskiej oraz ustawy.

Pytanie do wnioskodawcow: czy zastanawialiScie sie panstwo nad ewentualnym
innym sformutowaniem wytycznych? W naszej ocenie zachodzi watpliwosé, czy takie
sformulowanie wytycznych nie powoduje, iz sg to wytyczne pozorne? Prosze bowiem
zwroci¢ uwage — czy bez takich wytycznych rozporzadzenie nie mogloby funkcjonowac,
nie mogloby by¢ wydane? Czy minister wiasciwy do spraw rynkow rolnych mogiby
wydacé rozporzadzenie, nie majgc na wzgledzie zapewnienia prawidtowego funkcjonowa-
nia organizacji oraz spelnienia wymagan okre§lonych w przepisach prawa? Wydaje sie,
ze rozumie sie to samo przez sie, iz bedzie tak czy inaczej musial spetnic te wymagania.

A druga kwestia — tez w ust. 10 w pkt 3 wnioskodawcy zastosowali czasownik
,powinny”. Chodzi o fragment: ,szczegdélowe wymagania, jakim powinny odpowiadac
wnioski sktadane w tych sprawach”. Co do zasady chcielibySmy przypomniec, ze zgodnie
z dobrymi praktykami legislacyjnymi ustawodawca powinien wystrzegac sie formutowa-
nia w przepisach wskazujacych na obowiazki uzywania czasownika modalnego , powi-
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nien”, dlatego ze moze on budzi¢ watpliwoSci interpretacyjne. Prosbha o odniesienie sie
do zastosowania czasownika i o ewentualng zmiane.

Ponadto chcieliby§émy jeszcze jedna rzecz zasygnalizowac¢ w zwigzku z propozycja,
ktora padta wezesniej, przeredagowania przepisu. Zajdzie rowniez koniecznos$c korekty
odestan w projekcie ustawy w art. 2 w dwoch miejscach oraz w art. 7 w przepisie przej-
Sciowym, ale tej korekty dokonamy na podstawie udzielonego upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Jesli chodzi o ostatnig kwestie dotyczaca korekty, to oczywiScie wyrazamy zgode.
Jezeli chodzi o stowo ,,powinny” to zgadzamy sie na zmiane.
A jesli chodzi o wytyczne, to chcemy, aby pozostaly tak, jak jest zapisane w projekcie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Bardzo dziekujemy, panie ministrze. Tylko sygnalizujemy, ze czasownik modalny
moze zosta¢ zamieniony na wyraz ,majg”, ,,jakim maja” odpowiadac¢ wnioski.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przynajmniej w ten sposob. Dobrze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Tak. Jest zgoda? Jest zgoda. Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze uwagi do zmiany czwartej? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana czwarta
zostala przyjeta.

Zmiana pigta. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana pigta zostala przyjeta.

Zmiana szosta. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana sz6sta zostala przyjeta.

Caly art. 2 z poprawkami, ktore zostaly naniesione. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Art. 3 zmiana pierwsza. Nie widze. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.

Art. 3 zmiana druga. Nie widze. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.

Zmiana trzecia. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.

Zmiana czwarta. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.

Zmiana pigta. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.

Zmiana szosta. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.

Caly artykul...

Do art. 3, panie mecenasie? Tak? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
ChcielibySmy tylko zasygnalizowaé, ze w projektowanym ust. 7 réwniez postulujemy
zastgpienie czasownika ,powinny” czasownikiem ,majg”. To jest analogicznie jak
W zmianie wcze§niejszej.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, oczywiscie, zgadzamy sie na to.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jest zgoda. Art. 3 zostal rozpatrzony.
Art. 4. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.
Art. 5. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6. Prosze bardzo — pan mecenas.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Otoz chcielibySmy w przypadku
art. 6 zwroci¢c uwage na trzy kwestie. Ot6z po pierwsze w ust. 1 oraz w ust. 2 pojawia
sie sformulowanie , wszczetych i niezakonczonych decyzja ostateczng do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy”. Wydaje sie, ze to sformulowanie nie jest najwlaSciwsze
i moze powodowac pewne watpliwoSci co do doktadnie terminu, jaki powinien zostac
uwzgledniony. Czy w ocenie strony wnioskodawcow nie powinno by¢ tak, aby te wyrazy
,do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy” zastgpi¢ wyrazami ,przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy”?

Prosze zwrdci¢ uwage, ze tego typu kwestia zostata w taki sposéb uregulowana w ust.
3 oraz w ust. 4. Nasza uwaga dotyczy art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 8, bowiem widzimy
pewng analogie i zasadno$¢ dokonania takiej zmiany. To jest pierwsza kwestia — prosimy
o ewentualne potwierdzenie przez wnioskodawcow.

Natomiast chcielibySmy jeszcze zwroci¢ uwage na art. 6 ust. 5, bowiem tez mamy
pewna watpliwos¢. Na koncu ust. 5 pojawia sie sformulowanie ,,stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 5 w brzmieniu dotychczasowym”. Prosze zwréci¢ uwage,
czy to na pewno jest art. 5, bowiem wcze$niej caly czas, jezeli juz jest mowa o jakich$
przepisach, to zawsze mowimy to w kontekScie ustawy zmienianej w art. 1. A tu nagle
na koncu pojawia sie ,,ustawy zmienianej w art. 5”.

W zwigzku z tym bardzo prosimy strone rzadowa o krétkie odniesienie sie do tych
dwoch kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Jesli chodzi o pierwszg kwestie, to oczywiScie wyrazamy zgode.
Natomiast jeSli chodzi o druga kwestie, to jest to zabieg celowy i chcemy, zeby tak
pozostato.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 6? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mamy tez kilka kwestii co do art. 7.

Ot6z po pierwsze w naszej ocenie nie jest wlasciwe, biorge pod uwage konstytucyjne
uwarunkowania, aby w art. 7, zaré6wno w pkt 1, 2 oraz 3, znajdowaly sie wyrazy ,,lub
uchylane”. To budzi uzasadnione watpliwosci pod katem legislacyjnym. W zwigzku
z tym chcielibySmy prosi¢ ewentualnie o przychylenie sie strony rzadowej do usuniecia
wyrazow ,lub uchylane”. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy pkt 2 w art. 7. Wydaje nam sie, ze po wszystkich korektach,
ktore nastapia, nalezaloby wyrazy ,,art. 38i ust. 10 ustawy zmienianej w art. 2” zastapié
wyrazami ,art. 38i ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2”, z podkre§leniem, ze ,,w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawa”. W naszej projektowanej ustawie takie nowe brzmienie
art. 38i bowiem nastepuje. Na koncu z kolei pkt 2 nalezaloby doda¢ wyrazy, tak aby
wytyczne byly w pelni zgodne z § 33 zasad techniki oraz § 34 — sformulowanie wyzna-
czajgce granice i podstawe dla dokonywania zmian. A wiec na konicu nalezaloby dodaé
wyrazy ,,w tym czasie, na podstawie art. 38i ust. 3 ustawy zmienianej w art. 2, w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawa”. Jest to niezbedne, bowiem tutaj tez mamy sytuacje,
w ktorej ten przepis jest zmieniany.

Ostatnia kwestia dotyczaca art. 7 to w pkt 3 na koncu, analogicznie jak przed momen-
tem powiedzialem, nalezaloby dodaé¢ wyrazy: ,,w tym czasie, na podstawie art. 48a ust. 7
ustawy zmienianej w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”.

Bardzo prosimy strone wnioskodawcow o odniesienie sie do tych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Wyrazamy zgode na zmiany.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 7...
Bardzo prosze, nadal Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Jeszcze jedna kwestia dotyczgca art. 7 i zmiany pkt 1, czyli przepisu utrzymujacego
w mocy akt z art. 8 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 1. Wnioskodawcy sugeruja, zeby
ten akt zostal zachowany w mocy i mégt by¢ zmieniany lub uchylany juz po tych korek-
tach. Nie. Natomiast zgodnie z § 33 zasad techniki prawodawczej kazdorazowo przepis
utrzymujacy w mocy akt wykonawczy powinien wskazywac termin, na jaki dany akt jest
utrzymywany w mocy. Tutaj takiego terminu, w przeciwienstwie do pkt 2 i 3, nie ma.
Chcieliby$smy sie dowiedzie¢, dlaczego i czy ewentualnie rozwazajg panstwo mozliwosé
dodania maksymalnego terminu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Jesli moge, panie przewodniczacy, poprosze panig prawnik o odpowiedz na zadane pyta-
nia.

Glowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym MRiRW Anna

Dolecka:

Nie ma wskazanego terminu celowo, dlatego ze jest to zmiana posrednia. Upowaznienie
sie nie zmienia. Brzmienie dotychczasowego upowaznienia sie nie zmienia. Odeslanie
rowniez sie nie zmienia. Jest to przepis dodany na proshe Rzadowego Centrum Legislacji
i w razie watpliwosci, sg rézne glosy w doktrynie, zeby mozna bylo ten przepis ewentu-
alnie zmieniaé. A wiec przepis zostal dodany.

Nie mamy zamiaru go ani uchyla¢, ani wydawaé nowego aktu wykonawczego, poniewaz
jest rozporzadzenie, obowigzuje. Brzmienie przepisu jest niezmienione. Jest to zmiana
poSrednia, wynikajaca ze zmian art. 3a, do ktérego odsyla sie w tym wlasnie upowaz-
nieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan posel? Nie?

Posel Piotr Borys (KO):

Tylko chciatem jeszcze zapytaé. Czy panstwo zastanawialiScie sie nad tym w calym
aspekcie przepisow przejsciowych? Za chwile wejdziemy plynnie juz w caly aspekt
nowej polityki rolnej, a szereg upowaznien dla dyrektoréw ARiIMR zwigzany jest tak
naprawde z Europejskim Funduszem Rozwoju z PROW na lata 2014-2020 itd. A wiec
mamy do czynienia z sytuacja... Czy my nie bedziemy musieli za chwile zmienia¢ prze-
pisow? Przeciez bedzie podobna pomoc. Pewnie beda, mam nadzieje, jeszcze wieksze
Srodki. Czy panstwo nie przewidzieliscie w zakresie nowelizacji, nad ktorg pracujemy,
przygotowania sie juz pod katem wlasnie nowego PROW czy nowego programu strate-
gicznego, zeby byly te upowaznienia? Bo bedziemy musieli za chwile zmienia¢ ustawe,
jezeli bedziemy mieli do czynienia ze wsparciem grup producentéw rolnych.

Moze warto sie jeszcze nad tym zastanowié¢? Moze nie teraz, ale przy okazji drugiego
czytania mozna by sie zastanowié, czy nie warto wyprzedzic¢ upowaznien, skoro panstwo
przewidujecie w taki sam spos6b udziat dyrektoréw ARiIMR w podobnym postepowaniu,
jezeli srodki z nowej polityki rolnej bedg takze dedykowane grupom producentéw rol-
nych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Panie posle. Przepisy tejze ustawy reguluja funkcjonowanie i tworzenie grup producenc-
kich, natomiast pomoc reguluja przepisy unijne. Tak ze nie ma takiej potrzeby, jaka pan
posel wskazuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze zmiana siédma zostala przyjeta.

Zmiana 6sma.

Przepraszam, art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Art. 9. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Proponuje przegtosowanie caloSci projektu ustawy.

Czy moge zaproponowac, ze zapytam, czy kto$ jest przeciw? Moge w ten sposéb prze-
prowadzic glosowanie?

Pytam: czy ktos$ jest przeciw zaproponowanemu projektowi ustawy? Czy mamy jakis
glos przeciw? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
z druku nr 1343.

Proponuje, aby Komisja wybrala posta sprawozdawce. Bardzo prosze pana przewod-
niczacego o zgloszenie kandydata.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Proponuje, panie przewodniczacy, pana posta Jana Dude.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy posetl Jan Duda wyraza zgode?

Posel Jan Duda (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

24

Wyraza zgode. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Stwierdzam, ze... A czy jest jakis
sprzeciw do tego, aby pan posel nas reprezentowal? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
wybrala posta sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie
wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posie-
dzenie Komisji. Dziekuje bardzo.




