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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji nhadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jektu ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sadach
pokoju (druk nr 1761), poselskiego projektu ustawy

o sagdach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(druk nr 1762), poselskiego projektu ustawy o sgdach
pokoju (druki nr 1763 i 1763-A), poselskiego projek-

tu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz

0 zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1378) (nr 3)

27 kwietnia 2022 .

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o sgdach pokoju (druk nr 1761), poselskiego projektu
ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1762),
poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki nr 1763 i 1763-A), poselskiego
projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (druk nr 1378), obradujgca pod przewodnictwem posta Kazimierza
Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisiji, realizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej projektu ustawy o sadach pokoju (druk nr 1760) oraz przedstawionego
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o sgdach pokoju (druk nr 1761).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Mucha doradca spoleczny prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wraz ze wspolpracownikami oraz Honorata Lopianowska dyrektor Departamentu Legislacyjnego
Ustroju Sagdow Ministerstwa SprawiedliwoSci wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Majewska i Maciej Zaremba
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak, Magdalena Klorek
i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie nadzwyczajnej podkomisji do spraw roz-
patrzenia projektéw ustaw. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie druk nr 1760
- prezydencki projekt ustawy o sagdach pokoju. Podkomisja na poprzednim posiedzeniu
zdecydowala, ze ten projekt bedzie rozpatrywany w pierwszej kolejnoSci.

Przepraszam za opdznienie, ale inne obowigzki poselskie na sali obrad nie pozwolity
mi przyj$¢ wezesniej. Bylo jeszcze wystapienie pana premiera, wiec wszyscy musieli by¢
na sali.

Bardzo serdecznie witam wszystkich goéci. Witam przedstawiciela prezydenta Rze-
czypospolitej, doradce spolecznego pana prezydenta, pana Pawla Muche wraz ze wspél-
pracownikami: panem Robertem Brochockim i panig Katarzyng Pastorczyk. Witam
przedstawicieli ministerstwa: panig Honorate Y.opianowskg, dyrektor departamentu
legislacyjnego oraz pana Marka Korczynskiego. Nie wiem, czy sg jeszcze jacy$ przed-
stawiciele. Jest pani Malgorzata Makarska, glowny specjalista w departamencie legisla-
cyjnym. Witam przedstawicieli Biura Legislacyjnego oraz oczywiScie panstwa postow.

Posiedzenie jest prowadzone z wykorzystaniem srodkéw komunikacji elektroniczne;j.
Jest zwolane na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu. Prosze panstwa obecnych
na sali o zalogowanie sie w celu sprawdzenia listy obecnoéci i stwierdzenia kworum. Pro-
sze o oddanie dowolnego glosu, zebySmy mogli stwierdzi¢, ze mamy wymagane kworum.
Wechodzi pani przewodniczaca, wiec jest kworum. Prosze o zalogowanie sie i podpisanie.
Jest wymagane kworum, aby odbylo sie posiedzenie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie przedstawionego przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej projektu ustawy o sadach pokoju (druk nr 1760) oraz kolej-
nego projektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sagdach pokoju (druk nr 1761).
Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Tak, jak powiedzialem wczesniej, Komi-
sja zdecydowala o kolejnosci rozpatrywania przedtozonych przez pana prezydenta pro-
jektow. Przystepujemy zatem do szczegdlowego rozpatrzenia projektu ustawy z druku
nr 1760. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos?

Prosze bardzo, pani przewodniczgca Dolniak. Prosze sie zalogowac i...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dzien dobry panstwu. Zanim zaczniemy szczegolowg dyskusje nad poszczegdolnymi zapi-
sami tego projektu ustawy, chcialam zapytaé¢ o kalkulacje finansowa. Panie ministrze,
skad bedg pienigdze na realizacje tego projektu? Skoro nie ma pieniedzy na rzetelne
zmiany, takie jak pelna informatyzacja w sgdach powszechnych czy zaplacenie pracow-
nikom administracyjnym wlasciwego wynagrodzenia. Nawet nie podnie§liscie tych sta-
wek, przewidujac w tym roku tylko 4,4% podwyzki dla pracownikéw administracyjnych.
PostulowaliSmy 12%. Dlatego pytam, skad wezmg panstwo pienigdze na realizacje tego
projektu. Z jakich zrodet bedg te finanse? Dopiero po wyjasnieniu tej kwestii bedziemy
mogli rzetelnie dyskutowaé o zmianach w ustroju sagdéw powszechnych.

Jest jeszcze jedna kwestia, o ktorg chcialam zapytac. Na stronach rzgdowych ukazat
sie projekt ustawy dotyczacej ustroju sgdéw powszechnych. Nie méwie juz nawet o tym,
ze w samym projekcie ustawy nie ma zadnych odniesien do kwestii sadéow pokoju. Jed-
nak nawet w uzasadnieniu tego projektu nie ma w ogdole mowy o tym, ze to moze on
zosta¢ uzupelniony, czy ze niewykluczone jest uzupelnienie tego ustroju o sgdy pokoju.
Zero informacji w tym zakresie. Ministerstwo przewiduje tylko dwa szczeble — szczebel
sadow okregowych i szczebel sgdow regionalnych. Nie ma tam miejsca na sady pokoju.

Chcialabym wiec, zeby przedstawiciel prezydenta odniost sie do tych kwestii. Jezeli
mamy rozmawiac o szczegotach ustawy o sgdach pokoju, to te dwie rzeczy sg fundamen-
talne. Ministerstwo SprawiedliwoSci nie przewiduje sgdéw pokoju i niestety nie uznaje
za wlaSciwe wprowadzenie sgdow pokoju. Gdyby tak bylo, to w tym projekcie bytyby juz
uwzglednione takie propozycje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister? Czy kto§ z ministerstwa?
Prosze bardzo, pan minister Mucha.
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Doradca spoleczny Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Pawel Mucha:
Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie
chciatbym wracac¢ do dyskusji ogblnej. DyskutowaliSmy na pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wlasnie.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Dyskutowaliémy na poprzednim posiedzeniu przy dyskusji ogdlnej, pani posel. Padaly
doktadnie te same argumenty, na ktore skrupulatnie byly udzielane odpowiedzi. Wtedy
mowiliSmy o projekcie, ktéry ma by¢ kierowany do prac.

Po pierwsze, jesli chodzi o wypowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci, to sg tu jego
przedstawiciele. Mogg zajaé stanowisko, je§li dysponujg stosownym upowaznieniem.
Jednak pamietam wypowiedzi publiczne ministra sprawiedliwoSci, ktéry wprost wspomi-
nal, ze sady pokoju sg istotnym elementem reformy sgdownictwa. To zdanie wybrzmiato
publicznie na konferencji prasowej. Z pelnym przekonaniem ministerstwo oddelegowato
tez przedstawiciela ministerstwa do prac w zespole prezydenckim, ktory przygotowy-
wal te projekty. Nie widze wiec tutaj zadnej kolizji. Natomiast, pani marszatek, pani
ma doswiadczenie jako wieloletnia parlamentarzystka. Wie pani, ze czym innym jest
nasze debatowanie nad projektem ustawy, ktory jest juz skierowany do podkomisji
po pierwszym czytaniu na posiedzeniu plenarnym Sejmu, a czym innym jest zmiana
prawa, ktora jest jeszcze na etapie przed pracami parlamentarnymi. Nie ma zadnych
przeszkod, zeby — tak jak stanowi o tym przepis art. 175 konstytucji — w ramach struk-
tury sgdownictwa powszechnego funkcjonowaty sady pokoju i sady pierwszo- i drugo-
instancyjne. Tak bedg okreslone te sady, jesli nastapi zmiana prawa wedlug zaklada-
nych modeli zmiany funkcjonowania sagdownictwa powszechnego. Nie ma tutaj zadnej
sprzecznosci. Co wiecej, jest dla nas absolutnie kluczowe, zeby w tym projekcie pre-
zydenckim zapewnié realizacje prawa do sadu. To jest art. 45 konstytucji. Poniewaz
mowimy o dwoch zupetnie kluczowych elementach. Po pierwsze — o odcigzeniu dotych-
czasowego modelu funkcjonujacego na podstawie obowigzujacych przepisow prawnych.
Po drugie - o kwestii odbudowy zaufania do wymiaru sprawiedliwoSci.

Dzisiaj jest procedowana ustawa, ktora zaklada takze przyjecie przepiséw wprowa-
dzajacych. Przepisy wprowadzajace — jak i ustawa — majg obszerne uzasadnienia. Tam
sa odpowiednie kalkulacje finansowe, takze na podstawie danych, ktore byly przekazy-
wane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Pani posel, procedujemy prawo, tak jak sie to dzieje przy kazdym projekcie ustawy.
Procedujmy to prawo. To sg dobre rozwigzania z perspektywy obywateli. To sg rozwig-
zania, ktére bedg stuzyly odbudowie zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci. Upraszczajg
procedury, powierzajg rozstrzyganie tych drobnych spraw cywilnych i karnych sedziom,
ktorzy beda mieli zaufanie lokalnej spolecznosci. Mowitem o tym wszystkim bardzo
obszernie przy pierwszym czytaniu oraz w toku dyskusji ogélnej. Nie chcialbym powta-
rzac¢ wszystkich tych argumentow, natomiast ja nie widze tutaj zadnej sprzecznosci.
Co wiecej, widze tutaj potencjalny efekt uzupelnienia tej reformy. Powiem zreszta zupel-
nie szczerze, ze na etapie analizy przepiséw wprowadzajacych czy to ustawe — Prawo
sadow powszechnych, czy ustawe o sgdach pokoju... Z perspektywy struktury organiza-
cyjnej absolutnie da sie wkomponowa¢ sady pokoju w te struktury niezaleznie od tego,
czy ten sad sie bedzie nazywat tak, czy inaczej — jesli taka zmiana by nastapita. Nawet
nie to, ze sie da. Trzeba by bylo wprowadzic takg zmiane prawa, bo jest ona korzystna
dla obywateli. Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani przewodniczaca, ale juz kréciutko. MieliSmy juz
ogodlng debate.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Kréciutko, dwa zdania. Panie ministrze, zmienila sie rzeczywisto§¢. Dzisiaj pienigdze
sg nam potrzebne na wiele bardzo powaznych wydatkow, o ktérych wezeéniej nie wie-
dzieliSmy. Nie przypuszczaliSmy, ze one moga zaistniec. To po pierwsze.
Po drugie, w czasie sktadania przez panstwa projektu nie bylo jeszcze projektu mini-
sterstwa. W zwigzku z tym nie mégt sie pan do niego odnosic, bo dopiero teraz pojawit
sie on na stronie.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Byly zalozenia.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Zalozenia to jedno. Teraz mamy projekt, ktory sie ukazal. Nie ma w nim mowy o tym,
ze w ramach struktury pojawig sie jeszcze sady pokoju.

To tyle. Z tego wlasnie wynikajg moje pytania. Chcialabym jeszcze, zeby pan
na nastepny raz przygotowat dla mnie informacje, w ktérym to wywiadzie minister spra-
wiedliwosci ujal takie stowa, o ktorych pan powiedzial przed chwila. Bardzo dziekuje,
panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przechodzimy w takim razie do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Czy
sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, szanowni panstwo, pozwo-
litem sobie zabra¢ glos przy tytule projektu ustawy, dlatego ze mamy kilka uwag o cha-
rakterze generalnym. One dotyczg koncepcji ustawy o sadach pokoju w takiej formule,
w jakiej ta koncepcja zostala zgloszona przez wnioskodawce. Nie chce powtarzaé argu-
mentow, ktore padaly na pierwszym posiedzeniu podkomisji rowniez ze strony Biura
Legislacyjnego. Chodzi o wymiar konstytucyjny, ktory byl przez nas podkreslany. Jest on
podkreslany rowniez w szeregu opinii, ktore zostaly zgloszone do projektu. W tych opi-
niach oraz opinii Biura Legislacyjnego przewija sie tez argumentacja co do watpliwoSci
w zakresie wpisania do systemu tak skonstruowanych sagdéw pokoju, a przede wszyst-
kim tak skonstruowanego statusu sedziéw pokoju. Chodzi o konstrukcje w aspekcie art.
178-180 konstytucji. Chcieliby$my od tego zaczaé i powtérzyc te argumenty, nie wcho-
dzac juz w szczegoly.

Natomiast druga kwestia, ktérg wypada podniesc juz przy tytule projektu ustawy,
to naszym zdaniem dosy¢ watpliwa metoda legislacyjna zastosowana przy ustawie
o sadach pokoju. Jest to metoda polegajaca na tym, ze konstruujemy nowg ustawe
zamiast nowelizowa¢ ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. W naszej oce-
nie przygotowanie projektu odrebnej ustawy bedzie wprowadzato dualizm w regula-
cjach dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci. Zdaje sie, ze jest to dualizm niepotrzebny.
Chciatem zwrdci¢ uwage na art. 175 ust. 1 konstytucji, ktory wskazuje podmioty, ktore
sprawuja wymiar sprawiedliwo§ci. Jest to Sad Najwyzszy, sa to m.in. sgdy powszechne.
W uzasadnieniu do projektu ustawy przewija sie, ze sady pokoju bedg elementem sgdow-
nictwa powszechnego. Tak sie sklada, ze sadownictwo powszechne jest w kompleksowy
sposéb uregulowane w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Bedziemy mieli
wytom. To znaczy, ze w nowej ustawie o sgdach pokoju bedziemy mieli regulacje czesci
sadownictwa powszechnego. Z jednej strony jest to, mozna by powiedziec, tylko kwestia
legislacyjna. Mozna by pytac, co takiego zlego by sie stato, gdybySmy mieli dwie ustawy
regulujgce jedng galaz sgdownictwa. Natomiast w naszej ocenie ma to pewne reperkusje
w dalszych projektowanych przepisach ustawy o sadach pokoju i w przepisach wprowa-
dzajacych. Chcieliby§my zwroci¢ uwage na art. 6, ktory zawiera wyliczenie przepisow
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ktore majg by¢ stosowane w sprawach nieure-
gulowanych w niniejszej ustawie. Jednocze$nie chcemy wskazaé na szereg — naprawde
szereg — przepisow w rozdziale 2 i kolejnych, ktore de facto powtarzajg regulacje Prawa
o ustroju sgdow powszechnych. Zmiana w zakresie tych przepis6w polega tylko na zastg-
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pieniu wyrazu ,,sedzia” wyrazami ,,sedzia pokoju” badZz wyrazu ,,sad” wyrazami ,,sad
pokoju”. Naszym zdaniem mozna byloby przygotowac nowelizacje Prawa o ustroju sagdéw
powszechnych. To bylaby najwlasciwsza metoda. Natomiast rozumiemy, ze na tym eta-
pie, na ktorym obecnie jesteSmy — kiedy projekt zostal juz zgloszony — jest to malo praw-
dopodobne. Wobec tego w naszej ocenie nalezaloby przyjrzeé sie przepisom w ustawie
o sadach pokoju. Wydaje nam sie, ze w wielu miejscach mozna by rozszerzy¢ odestanie
w art. 6. Wtedy ustawa o sgdach pokoju bylaby mniej obszerna. To jest druga kwestia,
na ktoéra chcielibySmy zwrdci¢ uwage.

Trzecia kwestia dotyczy wymiaru organizacyjnego. Pani posel poruszala juz ten
temat. Chodzi o koszty i skutki finansowe. One zostaly wyliczone w uzasadnieniu, tak
jak mowil pan minister. Na to wskazywala tez Krajowa Rada Sadownictwa w swojej
opinii z 21 stycznia 2022 r. Wydatki osobowe rocznie — wedle szacunkéw KRS, ktora
postugiwala sie danymi z uzasadnienia do projektu ustawy - to blisko 1,4 mld rocznie.
Plus kilkaset milion6w — chyba 220 mln - co kilka lat na procedure wyborcza. To sg tylko
wydatki osobowe. W opinii Krajowej Rady Sgdownictwa wskazywano tez na wymiar
organizacyjny w zakresie rozpatrywania listy kandydatéw na sedziéw pokoju przez Kra-
jowa Rade Sagdownictwa. Wskazywano, ze chociazby w 2021 r. KRS rozpatrzyta w sumie
1070 kandydatur na sedziow i asesorow sgdowych. Zgodne z projektem dosztoby dodat-
kowo 4 tys. sedziow pokoju. Oczywiscie nie corocznie, natomiast terminy w projekcie
sg tak sztywno i wasko okre§lone, ze w jakim§ krotkim okresie KRS miataby znaczacy
naplyw spraw do rozpatrzenia.

Chcieliby$my zwrdcié tez uwage na czwarta kwestie, ktora tez przewijala sie w opi-
niach. Zdaje sie, ze ona dotyczy raczej przepisow wprowadzajacych niz ustawy o sadach
pokoju. Natomiast nalezaloby pewnie przemysle¢, czy kognicja sedziéw pokoju powinna
by¢ tak szeroka, szczegélnie w sprawach karnych. By¢ moze w tym zakresie beda zgta-
szane jakie§ poprawki. Chodzi tutaj o sadzenie spraw o przestepstwa. Sedziowie pokoju
to jednak osoby niespelniajace wszystkich wymogoéw, ktore stawiane sg sedziom. Trzeba
powiedziec, ze te wymogi sg jednak obnizone.

Teraz ostatnia kwestia, na ktora tez byla juz tutaj zwracana uwaga. Chodzi o kolizje
z innymi rozwigzaniami, przede wszystkim z Prawem o ustroju sadéw powszechnych.
OczywiScie zgadzamy sie, ze ten projekt jest nadal w fazie rzgdowego procesu legisla-
cyjnego, wiec nie jest jeszcze przedmiotem prac parlamentarnych. Natomiast wszyscy
mamy oczywiScie §wiadomos$c¢ tego, ze istnieje tamta zmiana struktury sgdownictwa.
Chociazby art. 4 § 1 ustawy o sgdach pokoju, ktéry méwi, ze sad pokoju dziala przy
sadzie rejonowym, na obszarze wlasciwosci ktorego utworzono sad pokoju, jest wprost
sprzeczny z jednym z pierwszych przepiséw Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Acz-
kolwiek moze to oczywiScie zosta¢ dostosowane.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Jest sprzeczny z rzgdowym projektem.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, z rzagdowym projektem. Pan minister stusznie podpowiada. Jest sprzeczny z rzado-
wym projektem ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Ten projekt jest rowniez na kursie kolizyjnym z projektami, ktore sa juz na etapie
prac parlamentarnych. Jest na takim kursie miedzy innymi z projektem prezydenckim
dotyczacym likwidacji Izby Dyscyplinarnej. Chodzi o art. 27 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym. Art. 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym w projekcie prezydenckim (druk nr 2011)
jest uchylany, natomiast w przepisach wprowadzajacych... Stucham?

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Zmienimy odpowiedni przepis.

Legislator Lukasz Nykiel:

W projekcie przepisow wprowadzajacych ten przepis jest zmieniany.
W naszej ocenie w pierwszej kolejnoSci nalezaloby podja¢ decyzje co do metody
legislacyjnej — czy ta, ktora jest zawarta w projekcie, jest wlasciwa. Mamy co do tego
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duze watpliwosci. W dalszej czeSci bedziemy oczywiScie zglaszaé juz szczegotowe uwagi
do poszczegélnych jednostek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan minister Pawet Mucha.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Bardzo krotko, bo znowu wracamy do dyskusji ogolnej. Decyzja o wyodrebnieniu ustawy
o sadach pokoju jest przemy§lana i §wiadoma. W uzasadnieniu bardzo szczegétowo wska-
zujemy przyczyny tego, ze ustawa jest ujeta wlasnie jako ustawa, a nie nowelizacja Prawa
o ustroju sadow powszechnych. Szanuje odrebne poglady, ale nasza decyzja byla efektem
wielomiesiecznych prac zespolu prezydenckiego, ktéry analizowal rézne warianty wpro-
wadzenia do polskiego prawa instytucji sadéw pokoju i sedziow pokoju. Za najtrafniejszy
uznal wariant odrebnej ustawy. Powiem zresztg zupelnie szczerze, ze nie sposéb podnosié
zarzutu o to, ze skierowana ile§ miesiecy temu do prac parlamentarnych ustawa o sgdach
pokoju jest w jakims§ zakresie niezgodna z projektowang zmiang prawa, ktora jest na eta-
pie prac rzadowych. Nie ma zadnych niezgodnos$ci z prawem, bo odnosimy sie do Prawa
o ustroju sgdéow powszechnych wedlug obowigzujacych przepisow.

Trafna uwaga dotyczy przepisow wprowadzajacych. Oczywistym jest to, ze jezeli cho-
dzi o ustawe o sadach pokoju, to bodajze w przepisie art. 50 o sprawach dyscyplinarnych
czy w przepisach wprowadzajacych nalezy dostosowac tres¢ tych przepisow do zmiany
ustawy o Sadzie Najwyzszym. Natomiast na etapie omawiania poszczegélnych artyku-
téw — tak jak to trafnie zauwazono — takie modyfikacje beda zgtaszane. Wtedy bedziemy
to uzgadnia¢. Nie ma natomiast zadnych argumentéw, ktore w jakikolwiek sposob
mozna by bylo podnosi¢ odno$nie do kwestii niekonstytucyjnosci tego rozwigzania
z uwagi na zmiane Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Przywolano juz tutaj trafnie
art. 175, sam zresztg o tym méwilem. Oczywistym jest to, ze zeby w ramach konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r. funkcjonowaly sady pokoju, musimy rozpatrywac sady pokoju —
powtorze to po raz kolejny — jako element struktury sgdownictwa powszechnego, nieza-
leznie od tego, jak ona bedzie uksztaltowana.

Natomiast co do kwestii szczegbétowych.... Odpowiadajac na wystapienia pani
posel Dolniak oraz zwracajgc sie do wszystkich czlonkéw Wysokiej Podkomisji, chcial-
bym powiedzie¢, ze Kancelaria Prezydenta i pan prezydent od poczatku deklarowali,
ze sg absolutnie otwarci na udoskonalanie tego projektu i dyskusje nad szczegétowymi
rozwigzaniami. Chcemy, zeby to bylo jak najlepsze prawo. Chcemy, zeby rozwigzana
powstawaly w toku dyskusji. JesteSmy otwarci na dyskusje i debate merytoryczna.

Technika legislacyjna przyjeta w tym projekcie jest prawidiowa. Ustawa powinna by¢
samodzielna, powinna by¢ odrebna, tym bardziej wobec zapowiadanej nowelizacji Prawa
o ustroju sgdow powszechnych. Glebokie ratio jest takze zwigzane ze statusem sedziow
pokoju, szczegdlnym mandatem, ktérym sie cieszg oraz calg struktura, ktora jest two-
rzona dla tych potrzeb w rozwigzaniach prawnych. Nie chce powtarza¢ argumentow
z dyskusji ogolnej, stad konkluduje mojg wypowiedz, proszac o rozpoczecie procedowania
tego aktu prawnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest oczywiste, ze mamy aktualny stan prawny i odnosimy sie
do niego. Przy aktualnym stanie prawnym rozstrzygamy ten projekt.
Pani przewodniczgca Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszceze biuro.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy. Rozmawiamy tutaj rzeczywiScie o kwestii dosy¢ funda-
mentalnej — czy sady pokoju bedg elementem sagdownictwa powszechnego, czy tez nie. Rze-
czywiScie z uzasadnienia do ustawy wynika, ze bedg takim elementem. Pan minister méwi,
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ze nim beda. My mowimy o tym, ze jest pewna trudno§¢ w tym, ze mamy nowg ustawe, ktora
trzeba jako$ wpisa¢ w istniejgcy system prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Teraz mamy pytanie. Mamy art. 9 w przepisach wprowadzajacych. Pkt 1: , Sgdami
powszechnymi sg: sady pokoju, sady rejonowe, sady okregowe oraz sady apelacyjne”.
Natomiast § 4: ,,Ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa o sgdach albo sgdach powszech-
nych bez blizszego ich okreslenia, rozumie sie przez to sady rejonowe, sady okregowe lub
sady apelacyjne”. Czyli z jednej strony sgdami powszechnymi sg sady pokoju. Natomiast
W u.8.p., jezeli moéwimy o sgdach powszechnych, to nie rozumiemy juz przez to sadéw
pokoju. Tak moéwi projekt. Czyli jest tu juz pewna nieScislo§é. OczywiScie dojdziemy
do tego artykulu, natomiast chciatem to przekazaé¢ na poczatku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani Barbara Dolniak, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie ministrze, to, ze méwimy na poczatku o kwestiach ogélnych i do nich wracamy
wynika z faktu, ze mamy teraz istotne decyzje do podjecia. Teraz jest czas na rozwaze-
nie okolicznoéci, ktore podnosimy. Kwestia dyskutowania o kolejnych przepisach bedzie
nastepna.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Mowilismy juz o tym trzy razy.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Prosze panstwa, wiedza panstwo, dlaczego to jest ustawa o sagdach pokoju? Poniewaz
to brzmi dobrze politycznie. Czy ustawa o ustroju sgdéw powszechnych rozniesie sie
powszechnie? Ot6z nie rozniesie sie powszechnie. Tytul nie jest medialny. Ustawa
o sadach pokoju brzmi juz zupelnie inaczej. Dlatego panstwo w ten sposob skierowali
projekt ustawy o sgdach powszechnych. Mimo ze - jak wszyscy mowimy - sady pokoju
maja by¢ czescig sgdownictwa powszechnego. Powinny sie znalez¢ w ustawie o ustroju
sadow powszechnych. To po pierwsze.

Po drugie, panie ministrze, to ze panstwo wskazujecie w uzasadnieniu wylicze-
nia kosztéw utworzenia takich sadow i pan to powtarza, to jest jedno. To, jak to sie
ma do rzeczywistosci, to zupelnie inna kwestia. Panstwo kompletnie nie spojrzeli
na temat realistycznie. Szczerze mowigc, to sg troche takie wyliczenia, ktore ot, po pro-
stu trzeba umiesci¢ w takim projekcie ustawy.

Reformowanie wymiaru sprawiedliwos$ci powinno w pierwszej kolejnoSci ognisko-
wacé sie w sadach rejonowych i sagdach okregowych, gdyz tam jest najwiecej probleméw
do rozwigzania. Nad tym nalezaloby sie zastanowi¢ — jakie podja¢ dzialania, by uspraw-
ni¢ funkcjonowanie sgdéw rejonowych i sadéw okregowych. Tam, jak powiedziatam,
koncentruje sie najwiekszy zakres spraw.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rozumiem, pani przewodniczaca, ale te decyzje juz zapadly. Rozpatrujemy projekt.

Posel Barbara Dolniak (KO):

k.k.m.

Panie przewodniczacy, chodzi o to, zebySmy na tym etapie zastanowili sie, czy nie nalezy
zmienic calej sytuacji.

Panie ministrze, moze nalezaloby wycofaé¢ ten projekt i napisa¢ — jezeli tak panstwo
uwazajg — prawidlowy. Jednak nie moze pan méwié, ze oto mamy projekt na etapie rzado-
wym, ale on nie jest jeszcze projektem, ktory wplynal do Sejmu. Panie ministrze, projekty
dotyczace tak istotnych zmian, jak chociazby zmiana struktury sagdéw powszechnych czy
wprowadzenie nowych organéw do sgdownictwa powszechnego, wymagaja dlugiego pro-
cesu. Tego nie robi sie z dnia na dzien. W ramach takiego diugiego procesu powinna by¢
wspolna dyskusja, co zrobié, zeby to zmienic. Nie moze jeden oSrodek robié jednej rzeczy,
a drugi oSrodek drugiej rzeczy, bo powstaje wtedy taka sytuacja, jak w tej chwili. My deba-
tujemy na temat sadéw powszechnych, a w projekcie, o ktorym — jak sam pan zauwazylt
- od dawna méwi minister sprawiedliwosci, zawarte byly informacje o splaszczeniu struk-
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tury sadow powszechnych. Te informacje byly znane. Ten projekt przedstawia zupelnie
co$ innego. Zmiany w wymiarze sprawiedliwosci tworzy sie racjonalnie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przepraszam, pani przewodniczaca, ale to jednak debata ogélna. Juz to omawialiSmy.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale ona jest istotna, panie przewodniczacy. Coz z tego, ze przejdziemy do poszczegdlnych
przepis6w?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wiem, ze mozemy o tym rozmawiac na kazdym etapie, ale mamy to juz za soba. Decyzja
jest podjeta i rozpatrujemy ten projekt. Sejm zdecyduje, w jakiej kolejnoSci beda pdzniej
rozpatrywane te projekty. Wtedy okaze sie, czy bedzie potrzeba zmiany tego projektu,
jezeli w miedzyczasie zmienig sie przepisy ogolne. Albo odwrotnie — jezeli ten projekt
zostanie uchwalony, to projekt dotyczacy ustroju sadéw powszechnych bedzie musiat byé
dostosowany do tych przepisow. Tak tez mozna procedowac.

Prosze bardzo, pan poset Paszyk.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, panie ministrze, jednak
na etapie dyskusji ogolnej nie moze nam uciec pewne wyzwanie, z ktérym wszyscy
musimy sie zmierzy¢. Pewna recepta na to wyzwane jest projekt, ktéry procedujemy.
Dokonali$my tego sporym wysitkiem zaréwno zespolu eksperckiego, ktory powotat pan
prezydent, jak i klubu Koalicji Polskiej, ktéry mam przyjemnosé reprezentowac. Wiele
miesiecy poSwieciliémy na to, aby — majac §wiadomosc tego, ze nie bedzie to latwa for-
mula prawna - znalez¢ jaka$ recepte na to, co trapi dzisiaj polskie sadownictwo. Na to,
co jest wielkim problemem obywateli oraz oczekiwaniem spolecznym wobec nas, polity-
koéw. Politykow, ktorzy moga szybko sie poddac lub podjac probe stworzenia rozwigzania,
ktore wydaje sie by¢ dzisiaj jedynym mozliwym rozwigzaniem na rozladowanie zatorow
i na wydluzajace sie czasy rozpatrywania spraw w polskich sadach. Mysle, ze dzisiaj
najwiekszym wyzwaniem jest znalezienie dobrej woli. Mysle, ze przy odrobinie dobrej
woli wyzwania prawne, na ktére zwraca uwage Biuro Legislacyjne oraz czes¢ kolezanek
i kolegow postéw, mozna usunaé. Musimy zwazy¢, co jest dzisiaj wiekszg potrzebg i wiek-
szym wyzwaniem dla nas, parlamentarzystow. Co wynika z oczekiwania spolecznego,
a co jest jedynie jaka$ przeszkoda, z ktorg trzeba sie zmierzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, jeszcze pan minister.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
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Bardzo krotko. Dziekuje za glosy pana przewodniczgcego i pana poszta Krzysztofa Pasz-
yka. Zwykle tak jest w pracy parlamentarnej, ze uwzglednia sie zmiany prawa, ktore
sg dokonywane. To jest naturalny porzadek rzeczy. Bywa tak, ze postowie zglaszajg kon-
kurencyjne projekty. My§le natomiast, ze kluczowe w wypowiedziach pana przewodni-
czacego i pana posta Krzysztofa Paszyka byto wskazanie na to, ze przyjmujac ten projekt,
odpowiadamy na istotne oczekiwania spoleczne. Prosze tez zwrdci¢ uwage, ze rzadko
zdarza sie taka koincydencja, zeby projekt prezydencki byt podparty podobnymi zatoze-
niami, ktore byly bazg projektu Polskiego Stronnictwa Ludowego, Koalicji Polskiej czy
Lewicy. RozmawialiSmy o tym na posiedzeniu. Podobne zalozenia mial nawet projekt
zlozony przez Koalicje Obywatelska — mowie o obywatelskich sedziach handlowych. Czyli
oczywiScie jesteSmy we wlaSciwym momencie. Mozna wrecz powiedzieé, ze od wielu mie-
siecy i lat istnialo oczekiwanie spoleczne, zeby wprowadzaé te rozwigzania, oczywiscie
W sposob rozwazny i przemyslany. Chodzi o takie rozwigzania, ktére bedg odpowiadaly
na dwie gléwne bolgczki wymiaru sprawiedliwosci, na ktore od lat wskazujg badania.
Pierwsza z nich to kwestia zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci — stad sedziowie pokoju
beda wybierani przez lokalng spoteczno$é w wyborach powszechnych. Sedziowie cieszacy
sie zaufaniem, ale majgcy kwalifikacje prawnicze. Druga kwestia to kwestia przewlekto-
Sci postepowania. Chodzi o odcigzenie systemu, uproszczenie procedur.

k.k.m.
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Na te zywotne potrzeby odpowiada projekt pana prezydenta. Tak jak mowit publicz-
nie pan prezydent i Kancelaria Prezydenta, jestem otwarty na to, zeby wprowadzaé
do tego projektu zmiany, ktére beda go udoskonalaé. Zgodze sie na przyklad — a propos
opinii Biura Legislacyjnego — ze art. 6 powinien by¢ przedmiotem modyfikacji. To jest
tez kwestia techniki legislacyjnej. Chodzi o zakres odestan dotyczacych Prawa o ustroju
sadéw powszechnych. Czes¢ takich uwag nalezy uwzglednic.

Natomiast na pewno jest tak, jak powiedzial pan przewodniczacy. Sejm rozstrzygnat
w tej sprawie, wybral projekt wiodgcy. Wracanie do argumentacji z poczatku dyskusji
parlamentarnej moze oczywiscie wnie$¢ duzo poznawczo. Jednak mysle, ze obywatele
wystuchali juz wielu takich debat. Czasem nawet w nich uczestniczyli, bo srodowisko
takze odbylo wiele takich debat.

Odniose sie jeszcze do glosu pani posel. Debatowaliémy nad tym projektem wiele
miesiecy. Naprawde szczegbélowo analizowaliSmy te aspekty, na ktore zwracajg panstwo
uwage. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej §wiadomie
kieruje dobrze uzasadniony projekt ustawy o sadach pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Sg jeszcze dwie sprawy techniczne, ktore wymagaja powiedzenia o nich
w tym momencie. JesteSmy dzisiaj ograniczeni czasowo, bo o 12.45 sg glosowania, wiec
musimy wtedy skonczyc¢. Druga sprawa dotyczy tego, ze chyba nie zostaly jeszcze dokon-
czone konsultacje miedzy kancelarig a Biurem Legislacyjnym. Biuro Legislacyjne byto
i jest niestety bardzo mocno obcigzone projektem ustawy o Sadzie Najwyzszym dotycza-
cym Izby Dyscyplinarnej. Wiasciwie ten sam zestaw i w kancelarii, i w ministerstwie,
i w Biurze Legislacyjnym obstuguje te projekty. Tamten projekt juz sie konczy, wiec nie
mozemy go opdzniac. Musi zostaé zakonczony. Ten mozemy troszeczke przesungé. Wiem,
ze Biuro Legislacyjne zglaszalo ten problem, ze nie zdgzyto sie do konica uporac z konsul-
tacjami. Ja to oczywiscie rozumiem. Dodatkowo dostali chyba panstwo do zaopiniowania
wielki projekt z Komisji Infrastruktury dotyczacy mieszkalnictwa. Tez pilny projekt,
ktory trzeba zrealizowaé. Stucham?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Jeszcze resocjalizacja — 900 stron.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie wiem, czy ten sam sklad sie tym zajmuje, ale tak. W tej chwili jeszcze to mieszkal-
nictwo. Dlatego pewne rzeczy bedg jeszcze wymagaly doprecyzowania. Bedziemy to robic
w trakcie obrad. Jesli bedzie trzeba, to nawet mozemy wstrzymac pewne rzeczy i przelo-
zyc¢ rozpatrzenie ktorego$ przepisu na pozniejszy termin, oczywiscie w zakresie, w jakim
pozwoli na to technika legislacyjna.

Wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia. Rozumiem, ze nie ma poprawki do tytutu
ustawy. Przyjmujemy, ze tytul jest przyjety. Do rozdzialu pierwszego — przepisow ogol-
nych - tez nie ma zadnych uwag. Art. 1.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

k.k.m.

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o art. 1, to mamy tutaj kilka pytan do przedstawicieli
wnioskodawcy. Po pierwsze, trzeba zwréci¢ uwage na § 55 zasad techniki prawodawcze;j
i na to, ze jednostka redakcyjng tekstu jest co do zasady artykul, a jednostkg nizszego
stopnia — ustep. W projektowanych przepisach mamy paragraf. Z uwagi na to, ze jest
to nowa ustawa, postulowalibySmy jednak stosowanie zasad § 55 zasad techniki prawo-
dawczej. OczywiScie mamy §wiadomosc tego, ze w Prawie o ustroju sgdow powszechnych
sg paragrafy, natomiast jest to ustawa, ktora ma juz przeszto 20 lat. To jest pierwsza
kwestia, kwestia czysto techniczna.

Druga kwestia odnosi sie do § 2: ,,Sady pokoju sprawuja wymiar sprawiedliwosci
w zakresie okre§lonym niniejszg ustawa”. Mamy pytanie do przedstawicieli wniosko-
dawcy, gdzie w ustawie o sgdach pokoju jest wskazany zakres sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. W naszej ocenie ten zakres jest wskazany w odrebnych przepisach, czyli
w Prawie o ustroju sadow powszechnych, szczegolnie w przepisach proceduralnych. Pro-
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silibySmy wiec jednak o wskazanie, w jakim zakresie ustawa o sadach pokoju okresla
ten zakres.

Kolejna kwestia dotyczy sformulowania ,,niniejszg ustawa”. To tez jest kwestia czysto
legislacyjna, do uzgodnienia. Natomiast w ustawie raz mamy sformulowanie ,niniejszg
ustawg”, a raz ,,ustawg”’. ProponowalibySmy jednak to ujednolici¢. W zwigzku z tym pro-
siliby$my przedstawicieli wnioskodawcy o okre§lenie, w ktorym kierunku to ujednolicic.

Jesli chodzi o przepisy odrebne, to tez mamy pytanie. Naszym zdaniem odestanie
do przepisow odrebnych, ktore nie sg nigdzie wymienione, jest malo precyzyjne. Swiad-
czy o tym na przyklad odestanie do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Sto-
sowanie u.s.p. do sedziéw pokoju jest zgodne ze znowelizowanym art. 1 § 51 jest mozliwe
tylko w zakresie ustalonym w ustawie o sadach pokoju. Tutaj mamy pewien problem
z ustaleniem, w jakim zakresie ustawa o sgdach pokoju jest kompatybilna z przepisami
odrebnymi. Jak spojrzymy na art. 1 § 5 u.s.p. w nowelizowanych przepisach wprowadza-
jacych, to tam mowi sie o tym...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

To moze po kolei, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak, tylko nie da sie bez odniesienia.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bez tego sie nie da.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rozumiem.

Najpierw kwestia ,niniejszej ustawy” i ,,ustawy”. Panie ministrze, czy tutaj bedzie
,hiniejszg ustawa”, czy ,,ustawg”? Mysle, ze to jest kwestia legislacyjna i mozemy upo-
wazni¢ biuro do ujednolicenia.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

W ktérym kierunku?

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

,Ustawg”. To jest moim zdaniem trafna uwaga.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Czyli mozemy tak przyjaé?

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Tak, mozemy przyjac to sformutowanie ,ustawg”.

Jezeli chodzi o kwestie paragrafow, to padla tutaj odpowiedz. To bedg ustawy ustro-
jowe, czyli Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i inne ustawy ustrojowe oraz sgdowe
przyjmuja taka systematyke...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Po kolei bedziemy rozstrzygaé te watpliwosci.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

To jest oczywiScie uzasadnione.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Upowazniamy Biuro Legislacyjne w kwestii ujednolicenia stosowania okre§lenia
Lustawa”.
Kolejna kwestia. Paragrafy czy ustepy?

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Paragrafy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Pozostawiamy §wiadomie tak, jak w ustawie ustrojowej. Wskazujemy tez na pewna sze-
roko rozumiang tradycje ustaw ustrojowych, sagdowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze.
Teraz kwestia przepisow odrebnych. Czy tutaj...

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

To jest calosc instytucjonalno-funkcjonalna. Przepisy odrebne to tez kwestia przepisow
wprowadzajacych. Bedziemy oczywiScie nowelizowac to na etapie szczegélowym. Wiemy,
do jakich ustaw odsylamy. Pan mecenas sam wskazywal ten zakres. Uznajemy nato-
miast, ze jest to trafna uwaga, jezeli bedg jakie$ propozycje. Rozumiem, ze to jest zapo-
wiedz potencjalnej poprawki Biura Legislacyjnego przy uszczegélowionej analizie. Wtedy
bedziemy jg rozwazac. Na razie mamy uwage ogélng. Natomiast ta formuta przepisow
odrebnych jest uzasadniona specyfikg Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu poste-
powania w sprawach o wykroczenia i Kodeksu postepowania cywilnego. To wszystko
koresponduje z tym, co jest wyrazone nie tylko w ustawie o sagdach pokoju, lecz takze
w przepisach wprowadzajgcych. Prosze zwrocic uwage, ze sg to przepisy, ktore stanowia
o wykonywaniu wymiaru sprawiedliwoSci w sadach pokoju przez sedziéw pokoju. Nie
sposob wylaczyé tej ustawy, wiec méwimy o niniejszej ustawie i przepisach odrebnych.
W art. 1 jest to moim zdaniem trafnie sformutowane.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Panie ministrze, to moze pozostawmy kwestie przepisow odrebnych jeszcze nie-
rozstrzygnieta. Prositbym o konsultacje w tej sprawie z Biurem Legislacyjnym, bo by¢
moze znajdzie sie jeszcze jakie§ inne rozwigzanie.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Szczerze mowigc, nie widze takiego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak? Moze jednak Biuro Legislacyjne co§ zaproponuje.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Jezeli Biuro Legislacyjne co$ zaproponuje, to bedziemy to rozwazac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To tutaj wstawimy sobie znak zapytania, zeby jeszcze powrécic¢ do tego na etapie kon-
sultacji miedzy wnioskodawca a Biurem Legislacyjnym Sejmu.
Byly uwagi do § 3?7 Nie bylo. Do § 4...

Legislator Lukasz Nykiel:
Byly jeszcze uwagi do § 2, gdzie jest zakres sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci
w ustawie o sgdach pokoju. Nie byto na nie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
RzeczywiScie, jeszcze zakres. Czy pozostawiamy?

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Tutaj mamy § 21 § 3. Jesli mamy uwage do § 2, jak sady pokoju w zakresie okreslonym
ustawg okre§laja zadania, to od razu mamy wskazanie, ze zadania wykonuja sedziowie
pokoju. To sg kwestie zwigzane ze sobg instytucjonalno-funkcjonalnie. Status sedziow
pokoju okresla tez sprawowanie wymiaru sprawiedliwoS§ci przez sedziow pokoju. Ustawa
odnosi sie do regulacji organizacji sadéw pokoju, ale przeciez w szczeg6lnosci rowniez
do statusu sedziow pokoju. Rozdzial trzeci jest w caloSci po§wiecony tej problematyce.
Nie uwazamy wiec, aby zasadne bylo tutaj jakie§ wyodrebnianie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani...

k.k.m. 13
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Jeszeze do art. 3.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Na razie mamy art. 1.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To jest tez w art. 1.
Powiem tak, w zasadzie musialabym powtoérzy¢ wszystko to, co méwil pan mecenas
z Biura Legislacyjnego.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Nie trzeba powtarzac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie ma sensu powtarzac. Te zarzuty sa... Nie bardzo rozumiem ten uSmiech. My§le,
ze ten uSmiech na twarzy wynika z uprzejmosci i pana osobowosci. Jednak ten projekt
nie jest do §miechu, prosze panstwa. On ma tyle btedow, wad i nieprawidlowosci...

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Pani posel, czekamy na konkretne uwagi.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, jesteSmy ciggle przy art. 1, a prosze zobaczy¢, ile jest zastrzezen. Podpi-
suje sie pod wszystkimi uwagami, o ktérych powiedziato Biuro Legislacyjne. Nie bede ich
powtarzac, bo zostaly wyartykulowane w sposéb jasny i wyrazny. Za chwile beda kolejne
artykuly, to wtedy pozwole sobie co§ powiedzieé¢, bo podejrzewam, ze Biuro Legislacyjne
juz nie bedzie moéwito tak szeroko o kwestiach konstytucyjnych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Juz méwilo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie bedzie sie tym juz tak szeroko zajmowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani posetl Gasiuk-Pihowicz. Prosze sie zalogowac tg pastylka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Mam pytanie. Jezeli tworzg panstwo od poczatku ustawe o sadach pokoju, to do art. 1
§ 2 mam taka uwage, ze on wlaSciwie nic nie wnosi. Gdybym ja go tworzyla i miala
za sobg calg kancelarie prezydencka oraz miliony, ktoére sg przeznaczane na jej funk-
cjonowanie, to jednak zadbatabym o to, zeby zakres dzialania i zadania byly okre§lone.
Tutaj jest to dosy¢ blankietowe, dosy¢ puste. Zwrécitabym uwage na to, ze ten przepis
nie mowi o tym, czym zajmujg sie te sady. Wydaje mi sie, ze powinno by¢ to wyznaczone
w pierwszym artykule. Tego wymagalaby logika.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Przepisy ogoélne, ustawy ustrojowe. Odsytam do wszelkich regulacji prawa o ustroju
sadéw powszechnych czy ustroju sgdow administracyjnych. Tego rodzaju przepisy, tego
rodzaju rozwigzania sg standardem. Ustawa jest w zakresie przepiséw ogélnych analo-
giczna do tych ustaw, ktérymi Komisja zajmowala sie juz wielokrotnie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma poprawek, to art. 1 zostal rozpatrzony, z zastrzezeniem
o ewentualnym doprecyzowaniu lub znalezieniu innego rozwigzania, jesli chodzi o prze-
pisy odrebne.
Przechodzimy do art. 2. Sg uwagi do art. 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 2 mamy jedng kwestie redakcyjna. Ot6z w naszej ocenie wnioskodawca niejedno-
licie postuguje sie sformutowaniami , kadencja sgdow pokoju” i , kadencja sagdu pokoju”.

14 k.k.m.
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Jest chociazby art. 23, ktory méwi o kadencji sgdu pokoju. Proponowaliby$my to ujed-
nolicié. To jest kwestia redakcyjna.

Glebszym tematem — do ktorego, jak rozumiem, panie przewodniczgcy, mieliSmy juz
nie wracac — jest temat konstytucyjny.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie no, to zaraz bedzie fundament naszej dyskusji.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Naszym zdaniem jest to jedna z fundamentalnych kwestii — czy takie wpisanie w kon-
stytucje sagdow pokoju i sedziéw pokoju, ktorzy sg powolywani na kadencje, jest zgodne
z art. 179 i 180 konstytucji. Dla nas jest to kwestia fundamentalna. Jednak, jak rozu-
miem...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tu wracamy, bo to jest konkretny przepis. Mozemy o nim dyskutowac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak... Jak rozumiem, zdania co do tej niezgodno$ci beda podzielone. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Zdania sg podzielone. Moge jednym zdaniem przywolaé¢ wyrok SK 7/06 dotyczacy ase-
SOrOW.
Natomiast jezeli chodzi o uwage dotyczaca kadencji sadéw pokoju, to przyjmujemy
te uwage. Chodzi o art. 23 i art. 24. Naszym zdaniem mozna konsekwentnie to ujedno-
lici¢ do formy ,kadencja sgdow pokoju”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Traktujemy to jako upowaznienie dla biura do ujednolicenia tego sformutowania.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
W przepisie art. 2 § 1 tak jest to sformulowane i chcemy konsekwentnie potem tak tego
uzywac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie ministrze, w zwiazku z tym, ze pracuje pan w Kancelarii Prezydenta, doskonale
pan wie, ze...

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Spotecznie doradzam panu prezydentowi.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Czy spolecznie, czy zawodowo, to nie ma wiekszego znaczenia. Pracuje pan w Kancela-
rii Prezydenta, wiec doskonale zna pan przepisy konstytucji i wie pan, ze powolywanie
sedziow odbywa sie na czas nieoznaczony. Wiasnie ten element jest gwarancjg nieza-
wisloéci. Jest jednym z elementow niezawistosci sedziowskiej. Panstwo, wprowadzajac
kadencyjnos¢, powoduja, ze zasada niezawisloéci sedziowskiej jest podwazona, chociazby
z tego wlasnie tytutu. W zwigzku z tym mozna méwié wprost o naruszeniu przepisu
konstytucyjnego. Nie da sie tutaj obchodzic tego przepisu dookota. Powotanie na stano-
wisko sedziego jest na czas nieoznaczony. Tymczasem panstwo przez caly czas dowodza,
ze sedzia pokoju ma te same umocowania, obowigzki i reguty postepowania, jak sedzia
w sadzie okregowym, sadzie apelacyjnym czy Sadzie Najwyzszym. Oznacza to, ze sedzia
powinien byé niezawisly, a sgdy — niezalezne.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Pani posel, méwitem o tym w dyskusji ogolnej. Odwolywatem sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 SK 7/06. Pierwsza prezes Sadu Najwyzszego

k.k.m. 15
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takze zwraca uwage na te okolicznoSci w swojej opinii, ze jest mozliwe dopuszczenie
do sprawowania wymiaru sprawiedliwoSci os6b, ktore spelniajg okreslone kryteria, przy
zachowaniu okreSlonych gwarancji dotyczacych takze niezawistosci. Te kwestie odno-
szg sie tam do asesorow. Przepisy, o ktorych teraz rozmawiamy, sg tak uksztaltowane,
ze s w nich spelnione te przestanki. Jednak znowu wracamy do dyskusji ogolnej. Sza-
nuje odrebne poglady, natomiast i wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, i analizy prze-
prowadzone przez Kancelarie Prezydenta, nie wykazuja watpliwosci co do rzekomej
niekonstytucyjnosci tych przepisow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Kréciutko, bo sa jeszcze inne glosy.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Odniose sie kréciutko do tego, co powiedzial pan minister.

Czyta pan tylko cze$¢ uzasadnienia Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytu-
cyjny wskazal w uzasadnieniu tego orzeczenia, ze bez wzgledu na to, czy mamy do czy-
nienia z sedziami, ktorzy rozpoznajg sprawy powazne, istotne pod wzgledem...

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja panu nie przeszkadzatam.

...istotne pod wzgledem stanu faktycznego, ale takze stanu prawnego, czy z sedziami,
ktorzy rozpoznajg drobniejsze sprawy, powinni oni mie¢ zapewnione przestrzeganie
zasady niezawisloéci. Trybunal podkreslit to wyraznie. Zaraz wrocimy tez do tej bezpo-
Sredniosci.

Wybér sedziow w wyborach powszechnych, ktory panstwo proponujg, w zadnym stop-
niui w zadnym wypadku nie daje gwarancji niezawistoSci. Po kolei bedziemy to panstwu
wykazywa¢ w toku postepowania. Chodzi chociazby o przynalezno§é sedziéw do par-
tii politycznych, poniewaz sedziowie moga do nich naleze¢ jeszcze w czasie kampanii.
To pokazuje, ze o zasadzie niezawistoSci mozemy zupelnie zapomnie¢. Pomijam w tej
chwili aspekty dotyczace kwestii wyksztalcenia, wiedzy czy do§wiadczenia. Mowimy Sci-
§le o aspektach konstytucyjnych. Prosze zwazyc¢, ze jak czytamy uzasadnienie Trybunatu
Konstytucyjnego czy Sadu Najwyzszego, to musimy je czyta¢ w calosci. Jesli wyrwiemy
je z kontekstu, to nie bedzie ono oddawalo wtedy sedna sprawy. Niestety, czesto sie tak
dzieje. Prawnicy, chcac uzasadnié swoje stanowisko, wyciagaja z kontekstu fragment
uzasadnienia, ktéry idealnie im pasuje. Tylko kiedy przeczytamy cale uzasadnienie,
to czes¢ wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego czy Sadu Najwyzszego brzmi inacze;j.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

16

Tez chcialabym zwroci¢ uwage wlasnie na te aspekty. Po pierwsze, mialam dokladnie
takie same uwagi dotyczace kadencyjnosci, co Biuro Legislacyjne. Chciatam tez zwrécic
uwage na art. 23, ktory pokazuje, jak bardzo niedopracowany jest to projekt. Naprawde,
szanowni panstwo, reprezentujg panstwo Prezydenta Rzeczypospolitej i przychodza
panstwo z projektem, na ktorym pracowano nie tydzien czy dwa, tylko cate miesigce,
a mamy tam takie oczywiste niedordobki. Trudno to nazwac jakim$ btedem formalnym.
Myéle tez, ze nie kryje sie za tym jaka$ wielka idea, z ktorg mozemy sie zgadzaé lub nie.
Jest to po prostu pewne niechlujstwo legislacyjne, ktore zaskakuje mnie w przypadku
projektu, nad ktérym pracowano tyle miesiecy.

Rozwigzanie dotyczace kadencyjnosci jest absolutnie nie do przyjecia w §wietle
art. 179 konstytucji. Ten przepis moéwi bardzo wyraznie, w sposéb niebudzacy watpli-
wosci, ze wybor sedziego nastepuje na czas nieoznaczony. Jest to zatem akt o znaczeniu
dozywotnim, bezterminowym. Nie podlega zadnym ograniczeniom czasowym. Przyta-
czam w tym momencie komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej. Nie ma zatem wat-

k.k.m.
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pliwosci, ze jest to jedna z fundamentalnych gwarancji niezawistoSci sedziowskich, ktora
mieSci sie w gwarancji nieusuwalnosci. Co wiecej, w literaturze wskazuje sie, ze brzmie-
nie art. 179 konstytucji przesadza o kategorycznym zakazie wprowadzania na pozio-
mie ustawowym jakichkolwiek rozwigzan, ktore przewidywatyby powolywanie sedziow
na czas oznaczony. W szczegolnosci nie mozna powolywac ich na powtarzalne kadencje
ze z gory oznaczonym okresem trwania i ustalong liczbg ich mozliwych powtorzen.

Panstwo powoluja sie w tresci uzasadnienia na takie uwarunkowania i model sedziego
pokoju, ktory jest wybierany przez mieszkancow danego okregu sgdowego na 6-letnig
kadencje zgodnie m.in. z art. 76 konstytucji marcowej. Ten argument ma walor wylacz-
nie historyczny. Nie wigzg nas przepisy nieobowigzujacej konstytucji. Podobnie wyglada
sytuacja w zakresie obowiazywania konstytucji z 1952 r. Tam tez wprowadzono zasade
wybieralnoéci i kadencyjnosci sedziow, jednak te przepisy nie byly realizowane. Dopiero
w 1976 r. zmieniono obowigzujacg konstytucje w tym zakresie. Sposéb wyboru sedziow
po 1989 r. przesadzil, ze powolania ma dokonywa¢ prezydent na wniosek KRS. W taki
sposob uksztaltowano proces wyboru sedziow w konstytucji z 1997 r. W komentarzu
do art. 197 konstytucji wskazano wprost, ze powolywanie sedziéw na czas nieoznaczo-
nych wprowadzono w celu jednoznacznego wykluczenia kadencyjnoéci w powolywaniu
sedziéw. Ten przepis wprowadzono wiaénie ze wzgledu na zwigzane z tym negatywne
do$wiadczenia z okresu PRL. Mam wrazenie, ze te do§wiadczenia historyczne pozostaly
poza panstwa refleksjg. Warto przeciez pamietac o tych uwarunkowaniach historycz-
nych, szczegdlnie wobec zmian w przepisach ustaw o KRS, na skutek ktérych doszio
do upolitycznienia tego organu i ograniczenia jego niezalezno§ci. W uzasadnieniu doty-
czacym kadencyjnosci sedziéw pokoju w ogéle nie przywolano art. 179 konstytucji. Nie
odniesiono sie tez w zasadzie w zaden merytoryczny sposob do jego znaczenia. Widze
tutaj bardzo wybiorcze, jednostronne podejScie do tego zagadnienia.

Chcialabym sie tez odnie$¢ do uwag pana ministra dotyczacych analogii, jakie majg wyste-
powac miedzy sedziami pokoju a asesorami. W uzasadnieniu projektu ustawy szeroko przed-
stawiono rzekome podobienstwa instytucji asesora sgdowego i sedziego pokoju. Na poparcie
tej tezy przytaczano — pan minister tez przytaczal — uzasadnienie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci z konstytucja przepisu art. 137
ustawy o ustroju sgdéw powszechnych. RzeczywiScie, nalezy zgodzi¢ sie z przytoczong argu-
mentacjg o statusie sedziego i o wzorcu niezawisloSci wynikajacym z norm konstytucyjnych,
jednak panstwo zupelnie milcza na temat stwierdzonej w tym wyroku przyczyny niezgodno-
§ci art. 137 z konstytucja, czyli o trybie powolywania asesoréw sadowych.

Stosuja panstwo zabieg postugiwania sie pewng argumentacja w celu odmiennym
od istoty cytowanego orzeczenia. Pomijajg panstwo nowe uksztaltowanie tych przepisow
o ustroju sadéw powszechnych, ktére dotycza asesoréw. Pomijaja panstwo art. 2 § 4 oraz
art. 6 i nastepne artykuly. Zgodnie za$ z trescig obecnie obowigzujgcego art. 106a na sta-
nowiska asesora sgdowego moze by¢ mianowany ten, kto ukonczyt aplikacje sedziowska
lub prokuratorska, ukonczyl aplikacje w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
i spelnia warunki okreslone w art. 65 § 1 pkt 1-4 ustawy. Sg to zatem wymogi, ktérym
- zgodnie z projektem — nie odpowiadajg sedziowie pokoju. Wielokrotnie przywolywane
przez panstwo w uzasadnieniu projektu uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego powinno by¢ zatem dla panstwa swoistym memento, przyczynkiem do refleksji
w zakresie konsekwencji powolywania do zycia instytucji, ktora jest niezgodna z konsty-
tucja. Wiasnie to orzeczenie doprowadzito do uchylenia przepisoéw o asesorach sadowych
mianowanych przez ministra sprawiedliwosci na czas oznaczony w trybie nieznanym
konstytucji. Panistwa propozycje w obszarze uksztaltowania wyboru sedziego pokoju
sg rownie niebezpieczne. To wynika z caloSci przytaczanych argumentéw. Powinni sie
panstwo liczyc z tym, ze predzej czy p6zniej dojdzie do oceny zgodnosci tych rozwigzan
z konstytucja. Oczywiscie stanie sie tak, jezeli bedziemy mieli niezalezny Trybunal Kon-
stytucyjny, pozbawiony osob, ktorych status sedziowski jest watpliwy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze konkludowac, pani posel.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wezesniej czy pozniej dojdzie do wzruszania orzeczen na etapie postepowan przed
sgdami powszechnymi czy Sadem Najwyzszym, a moze takze przed europejskimi try-
bunalami. Méwie to w kontekscie chociazby art. 6 europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i obywatela. Prosze przytaczac to orzeczenie Trybunalu Konstytucyj-
nego w rzeczywisty, precyzyjny sposob, a nie wybidrczo. Prosze sie naprawde zastanowic,
co panstwo proponuja i jakie to przyniesie konsekwencje.

Przewodniczacy poset Kazimierz Smolinski (PiS):
Jeszcze pani posel Anna Zukowska i poprosze o odpowiedz.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Podstawowym problemem, z ktorym mierzymy sie przy tej ustawie, jest to, czy rzeczywi-
Scie termin ,,sedzia pokoju” oznacza to samo, co termin ,,sedzia”, czy tez jego rozumienie
jest inne i tak naprawde oznacza on urzednika. Podobnie jest ze sformutowaniami ze sto-
wem ,radca” - czym innym jest radca prawny, czym innym jest radca dworu, a czym
innym jest radca handlowy. Nie kazdy radca jest radcg prawnym. Rozumiem ten projekt
jako projekt majgcy na celu wdrozenie nowej instytucji urzedniczej, a nie sedziowskie;j.
To by wynikato z logiki przedlozenia. Nie jest to — tak jak proponowalo Biuro Legisla-
cyjne — nowelizacja ustawy o ustroju sadéw powszechnych, bo to nie jest element sgdow
powszechnych, tylko nowa instytucja, de facto urzednicza. Stad bierze sie mozliwosc
wprowadzenia kadencyjnosci. Jednak czy w zwigzku z tym, ze jest problem z rozréznie-
niem tych terminéw — co wynika juz z samej dzisiejszej dyskusji — nie byloby zasadne
wprowadzenie innego terminu, ktéry nie bytby mylacy ani dla ustawodawcow, ani dla
opinii publicznej? Zwracam sie teraz do wnioskodawcoéw, do pana ministra, ktory przed-
ktada projekt w imieniu pana prezydenta. Mozna ewentualnie zostawi¢ nazwe ,,sady
pokoju”. Jednak urzednicy - tak jak to panstwo zaproponowali, my mieliSmy na to tro-
che inny pomyst — bedg wybierani w wyborach powszechnych. Bedg wylaniani w zupel-
nie innym trybie niz sedziowie. W celu nazwania tych urzednikow mozna by wprowa-
dzi¢ termin stricte urzedniczy, ktory tez jest osadzony w konstytucji. Chodzi o termin
sjustycjariusz”, ktory tez funkcjonowal w polskiej historii i oznacza urzednika rozstrzy-
gajacego drobne sprawy policyjno-sgdowe. Dokladnie tak, jak jest to ujete w zakresie
przedlozenia, gdzie jest mowa o drobnych kwestiach, drobnych sprawach. O kwestiach
przedmiotu sporu i kompetencji bedziemy juz mowié przy dalszym procedowaniu. Suge-
ruje natomiast panu ministrowi, zeby zmienic ten termin, zeby nie wprowadzac¢ w btad
nas — ustawodawcow — oraz opinii publiczne;.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze.
To juz kréciutko, bo pan minister chce sie odnie§é do tych wypowiedzi.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Jezeli mieliby$my tak zrobic, to po co wprowadzaé sedziéw pokoju, skoro mamy refe-
rendarzy sgdowych? Niech oni rozstrzygajg te wszystkie drobne sprawy. To po pierwsze.
Po drugie, prosze panstwa, méwimy o sgdach pokoju io sedziach pokoju. To nie
sg urzednicy w takim rozumieniu, jak przedstawita to przed chwilg pani poset. Absolutnie.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, to dziekuje. To byly pytania do pana ministra, a nie do pani przewodniczace;j.
Prosze pana...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Urzednikéw obowigzuje podleglosc stuzbowa. W przypadku sedziéow to w ogdle nie wcho-
dzi w rachube.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.
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Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Kroétko. Jezeli chodzi o wyrok z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie SK 7/06, to wiernie
odzwierciedliliémy stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w uzasadnieniu. Wskazu-
jemy, ze mozliwe jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez osoby, ktorych sta-
tus prawny nawigzuje do konstytucyjnej pozycji sedziego. Taka osoba musi spelni¢ dwa
warunki. Po pierwsze, musi stuzy¢é wymiarowi sprawiedliwosci w zapewnieniu prawa
do sadu. Tak jest w naszym przypadku, nie ulega to zadnej watpliwosci. Po drugie,
istotne sg materialne warunki, od ktérych uzalezniona jest bezstronno§é, niezawistosc
i niezaleznoé§¢ sadu. Jak widzg panstwo w ustawie, ten status jest bardzo zblizony do sta-
tusu sedziego. W naszym przekonaniu spelnione sg obie przestanki. Zresztg takze w tym
zakresie powolywalem sie na opinie pierwszej prezes Sadu Najwyzszego.

Rozumiem intencje pytania pani posel Anny Marii Zukowskiej, natomiast $wiado-
mie mowimy o sgdach pokoju. Zgadzamy sie z tym, ze wiele przepisow w tym projekcie
zostalo skonstruowanych na wzor rozwigzan asesorskich. Widzimy jednak pewng roz-
nice miedzy referendarzem sagdowym czy asesorem a sedzig pokoju. Sedziowie pokoju
to takze element polskiej tradycji z okresu miedzywojnia i weze$niejszej historii ziem
polskich, a nie tylko rozwigzanie, ktore znamy z krajow anglosaskich. Mysle, ze termin
»sedziowie pokoju” jest nawet w powszechnym rozumieniu identyfikowalny jako sedzio-
wie pochodzacy z wyboru. Absolutnie nie deprecjonowaltbym tego terminu. On juz jest
identyfikowalny na gruncie jezyka polskiego jako sedziowie, ktorzy sa wybierani przez
spoleczenstwo. Jesli chodzi o instytucje justycjariusza czy inne podobne, to tak, pani
posel, rozwazaliSmy to. ZastanawialiSmy sie nad tym na etapie prac. Jednak na korzy§é
terminu ,,sedzia pokoju” przewazyla nie tylko tradycja, nie tylko kwestie stownikowe,
ale takze implikacja wysokiego poziomu zaufania spolecznego, ktérg ze soba niesie.
Jest to osoba wybierana w wyborach powszechnych. Wiasnie dlatego §wiadomie i kon-
sekwentnie trzymamy sie terminu ,,sedzia pokoju”.

Co do kadencyjnosci, to tez odsytam do tego elementu, ktory jest zawarty w wyroku.
To sg osoby o statusie zblizonym do konstytucyjnej pozycji sedziego. Natomiast jest
to kolejny argument, ktéry przemawia za tym, ze nie nalezalo jednak nowelizowaé
Prawa o ustroju sgdow powszechnych, tylko wyodrebni¢ sedziow pokoju w ustawie
o sadach pokoju. Caly rozdzial, do ktorego za chwile bedziemy pewnie przechodzi¢ —
czyli nie tylko cze$¢ o organizacji sadéw pokoju, lecz caly rozdzial trzeci ustawy o sgdach
pokoju — odnosi sie wlasnie do tych osob.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. RozpatrzyliSmy artykut...
Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jeszcze uwaga do art. 2 § 2, poniewaz tak skupitem sie na kwestii kadencyjnosci, ze zapo-
mniatem zglosi¢ uwagi do § 2. Te uwagi wydaja sie duzo mniej kontrowersyjne. Wynikaja
z zasad techniki prawodawczej konstrukeji przepiséw upowazniajacych. Proponujemy
redakcje: ,,Minister Sprawiedliwo§ci po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa
okre§li w drodze rozporzadzenia”. Dalej juz jak w przedlozeniu, czyli: ,,termin rozpocze-
cia kadencji sadéw pokoju, przypadajacy nie p6zniej niz na dwa miesigce po wyborach
sedziow pokoju, biorac pod uwage potrzeby zwigzane z przygotowaniem organizacyjnym
sadéw pokoju oraz sedzidow pokoju do pelnienia obowigzkow”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Akceptujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

k.k.m.

Rozumiem. Dziekuje bardzo. Wobec tego rozpatrzyliémy art. 2.

Przechodzimy do art. 3. Do art. 3 chciatbym zlozy¢ poprawke. Trzeba by to przestac.
Poprawka do art. 3 i do art. 4. W art. 3 treSc¢ § 1 oznaczyc¢ jako art. 3 i skresli¢c § 21 § 3.
Przenie$¢ czesc do art. 4. W art. 4 § 5 wyrazy ,,oraz potrzebg dostosowania liczby sedziéw
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pokoju do zakresu obcigzania wplywem spraw” zastgpi¢ wyrazami ,,dostosowanie liczby
sedziow pokoju do zakresu obcigzania wplywem spraw oraz majac na uwadze, ze jeden
sedzia pokoju przypada na nie wiecej niz 10 tys. mieszkancoéw obszaru wlasciwosSci sadow
pokoju”. Oprécz tego w art. 4 dodac¢ § 6: ,Liczba stanowisk sedziow pokoju w danej
kadencji sadéw pokoju jest niezmienna”. To sg pewne zmiany legislacyjne, jesli chodzi
o umieszczenie odpowiednich przepiséw. Biuro Legislacyjne ma te poprawke. Poprosimy
o przeslanie na tablety.
Dostali juz panstwo te poprawke?

Sekretarz Komisji Maciej Zaremba:
Nie zrobimy tego z sali. Ktorzy panstwo?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czlonkowie Komisji.

Sekretarz Komisji Maciej Zaremba:
Tak, oczywiScie. Otrzymali przed chwilg na papierze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Teraz wszyscy panstwo majg te poprawke, tak?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Odniesiemy sie do tej poprawki tak ad hoc.
Rozumiem, ze pan posel wyjasnia, ze celem tej poprawki jest przeniesienie przepisow
wskazanych w § 21 § 3 do rozporzadzenia, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, zeby to byly wytyczne do wydania rozporzadzenia w sprawie utworzenia i znosze-
nia sgdow pokoju. Teraz prosba do wnioskodawcy o opinie w zakresie tej poprawki.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Trafna poprawka. Mysle tez, ze bardzo dobrze uzasadniona przez pana przewodnicza-
cego. To jest tak, ze w ustawie w art. 4 w zmienionym § 5 jest oczywiScie dookreslenie,
ze ,,do zakresu obcigzania wplywem spraw oraz majgc na uwadze, ze jeden sedzia pokoju
przypada na nie wiecej niz 10 tys.” Natomiast skutek bedzie taki, ze bedzie to tez jedna
z wytycznych rozporzadzenia w sprawie utworzenia i znoszenia sgdow pokoju. Bedzie
to wyrazone w samej ustawie, ale tez jako wytyczna do rozporzadzenia dla ministra spra-
wiedliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Najpierw Biuro Legislacyjne, a potem panstwo postowie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o uwagi legislacyjne do tej poprawki, to proponowalibySmy jednak, zeby —
jezeli juz przenosimy ten § 3 z art. 3 — nie oznaczaé go jako § 6, tylko § 4a, tak zeby
przepis upowazniajacy pozostal jednak ostatni, bo takie mamy zasady techniki. Jest
to robocze oznaczenie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Myéle, ze nie ma problemu. To kolejna zmiana legislacyjna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. Natomiast mamy jeszcze uwage do art. 3 § 1, ktéry ewentualnie po przyjeciu
poprawki zostalby jedynym przepisem w tym artykule. Uwaga odnosi sie do sformu-
towania ,sedziowie pokoju”. Czy w tym miejscu i wielu kolejnych powinniémy moéwié
o sedziach pokoju czy o kandydatach na sedziéw pokoju? Jak czytamy w projekcie
ustawy, tryb wyboru jest dwustopniowy. Pierwszy stopien to wybory powszechne, a drugi
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- postepowanie przed Krajowa Radg Sgdownictwa, ktore jest zwienczone powolaniem
przez pana prezydenta. Do momentu powolania przez pana prezydenta sg to caly czas
kandydaci, prawda? Stad pojawia sie pytanie. Czy nie powinno to byé¢ uwidocznione
w wielu miejscach projektu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Jeszcze pani przewodniczaca.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Przepraszam, jeszcze jedna redakcja — dodaé wyraz ,,w” przed ,niniejszej ustawie”.
To juz taka kompletna redakcja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

To poprawka legislacyjna do zmiany z upowaznienia. Prosze bardzo, jeszcze pani prze-
wodniczaca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Zgodnie z art. 3, a teraz jeszcze § 1, sedziowie pokoju wybierani sg w wyborach, na zasa-
dach i w trybie okreSlonym w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy. Te
wybory majg by¢ nie tylko powszechne, majg tez by¢ bezposrednie, przeprowadzone
w glosowaniu tajnym. Art. 19, art. 20 i art. 21 projektu przewiduja, ze osoby wybrane
w wyborach nie zostaja powolane na stanowisko sedziego, lecz staja sie jedynie kan-
dydatami na sedziow, ktérzy moga zosta¢ powolani na stanowisko przez prezydenta
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. W zwigzku z tym nie mozemy w tej sytuacji
mowic o bezposrednioSci wyborow, prosze panstwa. Jezeli ktos jest wybierany bezpo-
Srednio, to powinno sie to odby¢ tak, jak ma to miejsce, kiedy poset czy senator zostanie
wybrany w wyborach bezposrednich. W tych wyborach glosuje sie na konkretng osobe,
a Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza jedynie fakt wyboru. Nie prowadzi natomiast
dalszego postepowania, w ktorym jest dopiero przyjmowany wniosek o to, zeby powotaé
te osobe na posta czy senatora. Nie ma tak, ze dopiero zaczyna sie wtedy procedura roz-
patrywania, a nastepnie powolywania na stanowisko sedziego. Nie ma takiej procedury,
prosze panstwa. Wybory bezposrednie oznaczajg...

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Barbara Dolniak (KO):

k.k.m.

Moge skonczy¢? Wybory bezposrednie oznaczaja, ze kto$ jest wybrany bezpoérednio.
W sytuacji, w ktérej méwimy o tym, ze po tym jest jeszcze KRS i prezydent, bezpo-
Srednio$¢ zostaje wyeliminowana. W zwigzku z tym napisanie, ze ,,sedziowie pokoju
wybierani sg w wyborach i na zasadach” jest nieprawidlowe. Te osoby wcale nie zostaja
wybrane na stanowisko sedziéw pokoju, bo wcale nie muszg przej$¢ pozytywnie pro-
cedury Krajowej Rady Sgdownictwa i by¢ powolani przez prezydenta. Z przepisow nie
wynika, ze prezydent jest obowigzany powota¢ te osoby na stanowiska sedziow pokoju.
Prosze panstwa, to oznacza, ze prezydent wcale nie musi powolaé wybranej osoby na sta-
nowisko. Oznacza to, ze przeprowadzenie procedury wyboru sedziéw pokoju na pod-
stawie regulacji zawartych w projekcie jest po prostu niemozliwe. Przepisy art. 3 § 1
oraz art. 19-21 przeczg sobie nawzajem. Na podstawie wykladni nie mozna dokona¢
oceny, ze w drodze wyboréw bezposrednich dana osoba uzyskuje mandat na stanowi-
sko sedziego. Nie mozna w zasadzie wyprowadzi¢ wykladni, czy uzyskuje ten mandat
w drodze aktu wyborczego, czy wskutek powolania przez prezydenta na wniosek KRS.
Jezeli przyznalibyémy wiekszg range aktowi wyborczemu, to udzial prezydenta mialby
charakter fasadowy. To prowadziloby do ewidentnego naruszenia konstytucji, zgodnie
z ktorg to prezydent powoluje na stanowisko sedziego. Jezeli natomiast przyznalibySmy
wyzszg range powolaniu przez prezydenta na wniosek KRS, to przepis art. 3 § 1 staje sie
nieprawdziwy, gdyz sedziowie pokoju nie byliby wybierani w wyborach, o ktérych méwia
panstwo w projekcie. Nieprawdziwa stataby sie rowniez nowelizacja Kodeksu wybor-
czego, ktory stwierdza, ze sedziowie powolywani sg w wyborach powszechnych i bezpo-
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§rednich. W takiej sytuacji wybierani byliby dopiero kandydaci na sedziéw pokoju, a nie
sedziowie pokoju. W zwigzku z tym takie rozwigzanie bytoby niemozliwe.

Mam jeszcze pytanie odno$nie do tego, kto bedzie zarzadzal te wybory. Prezydent,
panie ministrze?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zaraz pan minister odpowie po kolei na te watpliwoSci.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Wszystko wskazuje na to, ze prezydent, bo to prezydent zarzadza wybory.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zaraz ustalimy, jaki powinien by¢ odpowiedni zapis.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze panstwa, oznaczaloby to tyle, ze prezydent narusza rowniez artykuly... To znaczy
musialby by¢ kontrasygnata prezesa Rady Ministrow. Prezydent — zgodnie z art. 144 z wyjat-
kami z ust. 3 — nie ma prerogatyw do zarzadzenia takich wyboréw. Moze zarzadza¢ wybory
do Sejmu i Senatu. Moze powolywac¢ sedziéw. Natomiast bez kontrasygnaty prezesa Rady
Ministrow nie moze zarzadzi¢ wyboréw na sedziéw pokoju. Jezeli uwazaja panstwo inaczej,
to chcialabym uslysze¢, na podstawie ktorego przepisu tak panstwo uwazaja.

Chcialabym tez uslyszec, jak oceniajg panstwo te bezposrednio§é wyborow, skoro
potem jest proces, ktory stosuje sie w stosunku do kazdego sedziego sagdu powszech-
nego. Chodzi o udzial KRS i prezydenta. Prezydent wcale nie jest zwigzany wnioskiem
o nominacje. Skoro tak, to nie jest tym zwiagzany takze w tym przypadku. Nie wigzg go
wybory powszechne, gdyz ostateczna kompetencja do powolania przystuguje prezyden-
towi. W zwigzku z tym prezydent na koncu sam ocenia, czy kto§ ma by¢ powolany, czy
tez nie. W tym zakresie nie zmieniajg panstwo przepisow konstytucyjnych, w zwigzku
z tym nie mogg tego panstwo wprowadzi¢ ustawa. Nawet jezeli bedzie pan teraz nam
tlumaczyl, ze to jest mozliwe, to takie same stowa slyszeliSmy, jak uzasadniali panstwo
ustawe o Sadzie Najwyzszym, ktora tez byla projektem prezydenckim. Co sie okazalo?
Okazalo sie, ze zawarte tam rozwigzania pozostawaly w sprzecznosci z konstytucja.
Tymczasem panstwo dowodzili nam na sali plenarnej i na posiedzeniu Komisji, ze sg one
zgodne z konstytucja. Panie ministrze, teraz robi pan to samo. Usiluje nam pan wmowic,
ze nie dochodzi do naruszenia konstytucji, a niestety dochodzi. Czyzby nie pamietal pan
poprzedniej ustawy o Sadzie Najwyzszym?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie wracajmy juz do tego, pani przewodniczaca. Jest pytanie dotyczace Kodeksu...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czemu, przepraszam, zmieniacie przepisy o Izbie Dyscyplinarne;j?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie wracajmy do tego, bo to nie jest przedmiotem obrad.
Jeszcze pani Gasiuk-Pihowicz? Pani Anna Zukowska?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Logiczne uzasadnienie jest takie, ze zmieniacie te przepisy, poniewaz sg one niezgodne
z konstytucjg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Po kolei.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Chciatabym...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tylko prosze nie powtarza¢ tych samych rzeczy. Pani przewodniczaca juz duzo powie-
dziala, wiec prosze...
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wie pan, co ja chce powiedzie¢?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, ja tylko prosze, zeby nie powtarzac. Zdarzalo sie juz, ze bylo: ,,Popieram to, co méwi
pani przewodniczaca”. Prosze nie popierac, tylko powiedzie¢ swoje. Tylko takg mam
prosbe.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, prosze jednak nie recenzowaé mojej wypowiedzi a priori. Rozu-
miem, ze chciatby pan to robic...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie recenzuje, mam tylko skromng prosbe.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze nawet je§li przedstawiane przeze mnie argu-
menty popierajg teze przedstawiong przez panig posel Barbare Dolnik, to réznig sie
w uzasadnieniu. R6znig sie i treScig, i zakresem. Prosze sie wstucha¢ w to, co méwie,
to moze stanie sie to bardziej czytelne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stucham skwapliwie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze, to dziekuje bardzo. Chcialabym zacza¢ od uwagi natury ogolnej. Mianowicie,
z przedstawionego przez panstwo projektu ustawy wynika, ze konieczne bedzie utwo-
rzenie blisko 4 tys. etatéw sedziéw pokoju, ponad 1300 etatow asystentow i prawie 8 tys.
etatow pracownikow administracyjnych. To sg olbrzymie koszty, naprawde olbrzymie.
Mam wrazenie, ze wydaje sie tu dosy¢ lekka rekg nawet setki milionéw zlotych, a w tym
momencie w sgdach przede wszystkim brakuje po prostu asystentéw sedziow. Urzed-
nicy sagdowi majg naprawde gtodowe place. Z panem przewodniczgcym nieraz gosciliSmy
na posiedzeniu Komisji przedstawicieli administracyjnych pracownikéw sadow, ktorzy
moéwili o swoich wrecz dramatycznych warunkach pracy. Pracownicy administracyjni
strajkuja. W zwigzku z tym mam ogolng uwage, ze kiedy widzimy, ze mamy nadwyzke
srodkow przy ograniczonych przeciez zasobach, to trzeba przekazac ja tam, gdzie zosta-
nie ona najlepiej wykorzystane. Przez wszystkie te watpliwosci konstytucyjne i organi-
zacyjne proponowany projekt w mojej ocenie wprowadzi raczej chaos, a w konsekwencji
nie pomoze obywatelom. Prostszg droga do usprawnienia wymiaru sprawiedliwoéci jest
wlaénie zwiekszenie etatow asystentow sedziéw. To rozwigzanie jest na wyciagniecie
reki. Obawiam sie, ze rozmawiamy tu o kolejnej watpliwej konstytucyjnie, a bardzo, bar-
dzo kosztownej — pozwole sobie na to okre§lenie — deformie. To uwaga natury ogdlne;j.
Uwaga natury konstytucyjnej jest taka, ze rzeczywiScie zgodnie z konstytucjg powola-
nie sedziow powierzono jednak prezydentowi. Jest to przejaw osobistej prerogatywy pre-
zydenckiej. Stanowi to tez wyraz pewnej demokratyzacji, poniewaz powotanie pochodzi
od podmiotu, ktory jest wybierany w wyborach powszechnych. Zatem sedziowie, ktorzy
sg wybierani przez prezydenta na wniosek KRS, realizujg w ten sposéb tryb korzysta-
nia z waloru powszechno$ci wyboréw. Proponowana zmiana, wprowadzajgca nowy tryb
wyboru sedziego poprzez — jak panstwo deklarujg — wybory powszechne, bezposred-
nie, rOwne i tajne, w mojej ocenie nie wypelnia celow, ktore panstwo sobie stawiajg.
Odnieémy sie do kampanii wyborczej na urzad sedziego pokoju. Wskazuja panstwo,
ze powinna ona by¢ przede wszystkim kampania informacyjng. Jesli przyjac, ze sedzia
pokoju nie bedzie sedzig zawodowym w rozumieniu konstytucyjnym, to naprawde nie
sposob nie dostrzec, ze ta formula pozyskiwania gloséw jest sprzeczna z dotychczaso-
wym porzadkiem prawnym, nawet je§li przyjmiemy jaki$ zakaz agitacji i wprowadze-
nie regulacji szczegbélowych dotyczacych kampanii wyborczych. Ta formuta wprowadza
przede wszystkim bardzo duzg watpliwosc co do apolitycznosci sedziéw pokoju, podczas
gdy apolityczno$é stanowi przeciez jeden z wymogow kwalifikacyjnych kazdego sedziego.
Zezwolenie na wyrazanie w czasie kampanii wyborczej deklaracji na temat pogladéw
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czy przynaleznosci politycznej przez kandydatéw na sedziéw pokoju po prostu pokazuje,
ze dla sedziow pokoju podstawe orzekania bedg mogtly stanowic ich absolutnie prywatne
opinie. Nie wyobrazam sobie zreszta, jak miataby wygladac taka kampania. Kandydat
powie na przyklad, ze bedzie uniewinnial osoby oskarzone o bicie zony jeden raz, wiec
glosujcie na mnie? Co wtedy? Wszyscy ci, ktorzy bija zony, ale robig to sporadycznie,
beda glosowaly na takg osobe? Jakie informacje majg sie znalezé w takiej kampanii?
Naprawde trudno przyjaé, ze bez szerokiej dyskusji Srodowiskowej — a nie w naszym
zacnym, ale waskim gronie — sedziowie pokoju bedg mogli zrealizowaé przymiot nieza-
wislosci w obecnym polskim modelu wymiaru sprawiedliwosci, jesli jednoczeSnie beda
wybierani w wyborach powszechnych.

Sedziowie mieliby przy tym rozpatrywaé sprawy wplywajace z okregéw, w ktérych
sg wybierani, a w ktorych wczeéniej tworzone by byly ich komitety wyborcze. Czy
mozna zatem uznaé, ze sedziowie bedg niezalezni, skoro majg by¢ wybierani w wybo-
rach powszechnych, a nastepnie rozstrzyga¢ w sprawach ze swojego okregu wyborczego?
W oczywisty sposob pojawia sie tutaj taki mechanizm, ze kandydat chce by¢ wybrany,
obiecuje co§, a potem musi sie z tego wywigzaé¢. Tymczasem sedzia powinien stosowaé
litere prawa, a nie kierowac sie wolg wyborcow.

Wybér sedziéw pokoju przez lokalne spoleczno$ci oraz powierzenie im spraw mniej-
szego kalibru do rozpoznawania w mniej sformalizowanym postepowaniu to sposoby,
ktore mialyby odcigza¢ administracje. Jednak wecale nie jestem pewna, czy to rzeczywi-
§cie do tego doprowadzi. Nie jestem pewna, czy nie bedzie to po prostu dublowanie apa-
ratu administracyjnego obslugujacego sady rejonowe i sady pokoju oraz czy nie bedzie
to generowalo znacznych kosztéw budzetowych zwiazanych np. z organizacja wyboréw
powszechnych sedziow pokoju. Nierozwigzane dotychczas problemy dotyczace sadow
rejonowych i okregowych bedg za to dalej nierozwigzane. To jest jedna uwaga.

Teraz chciatabym zwroci¢ panstwu uwage na szczegbélowe juz zastrzezenia dotyczace
kadencyjnoéci sedziow. Chodzi o problem braku nalezytej okre§lonosci. Zgodnie z trescig
omawianego artykutu sedziowie pokoju sg wybierani w wyborach na zasadach i w trybie
okre§lonym w Kodeksie wyborczym. Jeden sedzia pokoju bedzie przypadal na nie wiecej
niz 10 tys. mieszkancow. Panstwo proponuja tutaj poprawke. Z kolei przepisy wprowadza-
jace odsylaja w zakresie tych wyborow do art. 12 pkt 24. Proponowane jest tam dodanie
do Kodeksu wyborczego calego dziatu o wyborach sedziow pokoju, ktory bedzie sie sktadat
az z 10 rozdziatow. W §wietle tych przepiséw sedziowie majg by¢ wybierani w wyborach
bezposrednich, powszechnych i tajnych. Tak panstwo deklarujg. Jednak jak spojrzymy
na art. 19 projektu, to dowiemy sie, ze do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego moze
by¢ powolana tylko osoba, ktora zostala wybrana w wyborach sedziow pokoju, a ktorej
mandat nie wygasl przed dniem powolania. Zatem na stanowisko sedziego nie moze by¢
powolana osoba, ktora nie spelnia jednej z przestanek wyrazonych w art. 19 § 2 pro-
jektu. Z kolei zgodnie z treScig art. 20 projektu KRS bedzie rozpatrywata kandydatury
sedziéw pokoju wybranych w wyborach sedziéw pokoju do pelnienia urzedu na stanowi-
sku sedziego pokoju w trybie okreslonym w ustawie. Za to art. 21 mowi, ze do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego pokoju powoluje prezydent na wniosek KRS. Te zasady
powolywania sedziow pokoju, ktore sa okres§lone w obu przywotanych ustawach — ponie-
waz trzeba to jednak rozpatrywac tacznie — budza w mojej ocenie bardzo powazne watpli-
wosci konstytucyjne, takze z punktu widzenia zgodnoéci z zasadg prawidiowej legislacji,
a w szczeg6lnosci z zasadg okreslonoSci przepisow prawa.

Co wiecej, te przepisy sa w jednoznaczny, oczywisty sposob niezgodne z zasadami prawi-
dlowej legislacji. W szczegolnoSci nie sg zgodne z zasadg okreslonosci prawa. Sg niespdjne,
wewnetrznie sprzeczne. Proba ich wykladni pokazuje po prostu wewnetrzng dysfunkgjo-
nalno$¢ systemu wyboréw sedziow pokoju. W mojej ocenie prowadzi to tylko do konsta-
tacji, ze mamy do czynienia z kaskadowym naruszeniem szeregu norm konstytucyjnych.
Co za tym przemawia? Podam kilka argumentow. Spojrzmy na omawiany przepis — art. 3
§ 1. Stanowi on, ze sedziowie sg wybierani w wyborach. Nowelizacja Kodeksu wyborczego
precyzuje, ze sg to wybory powszechne, bezposrednie i przeprowadzone w gtosowaniu taj-
nym. Art. 19, 20 i 21, ktore zostaly przeze mnie przywolane, moéwia, ze osoba wybrana
w wyborach nie zostaje jednak powolana na stanowisko sedziego. Zamiast tego staje sie
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jedynie kandydatem na sedziego, ktéry moze zostaé powolany na to stanowisko przez pre-
zydenta na wniosek KRS. Zatem projekt przewiduje tak naprawde rownoczesne zastoso-
wanie dwoch trybow, ktore wykluczajg sie wzajemnie. Po pierwsze — trybu wyborczego,
a po drugie - trybu wlasciwego dla powolywania sedziow przez prezydenta na wniosek
KRS. Niezaleznie od tego, czy te tryby nalezy analizowac tgcznie, czy oddzielnie, prowadzi
to do oczywistej niezgodnosci tego projektu z konstytucja.

Kolejny argument jest taki, ze przeprowadzenie procedury wyboru sedziéw pokoju
na podstawie regulacji, ktora jest zawarta w projekcie, jest po prostu niemozliwe, panie
ministrze. Przepisy art. 3 i art. 19-21 zaprzeczajg sobie wzajemnie. Na podstawie ich
wykladni tak naprawde nie wiadomo, kto powoluje sedziego na zajmowane stanowisko.
Czy ten sedzia uzyska mandat w drodze aktu wyborczego? Czy wskutek powolania przez
prezydenta na wniosek KRS?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przeciez to juz wiemy, pani posel. Jest dwustopniowy proces i powoluje go prezydent.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

W ktérym momencie zostanie przyznany ten mandat? Jesli przyznalibySmy wyzsza
range aktowi wyborczemu, to udzial prezydenta i KRS w tej procedurze mialtby charak-
ter totalnie fasadowy, przystaniajacy oczywiste naruszenie art. 1791 art. 186 konstytucji
oraz art. 144, moéwigcego o prerogatywach prezydenckich. Jesli natomiast przyznamy
wyzsza range powolaniu sedziéw przez prezydenta na wniosek KRS, to tres¢ omawianego
przez nas art. 3 staje sie po prostu nieprawdziwa, fikcyjna. W wyborach nie byliby powo-
lywani sedziowie pokoju, poniewaz nalezaloby powiedziec, ze powolywani sg kandydaci
na sedziéw pokoju. Zatem rownie nieprawdziwa stawalaby sie takze cala wprowadzana
jako konsekwencja nowelizacja Kodeksu wyborczego, ktora stwierdzalaby, ze sedziowie
pokoju sg powolywani w wyborach powszechnych i bezposrednich. W takiej sytuacji
wybierani byliby nie sedziowie, lecz kandydaci na sedziéw. Wybory bylyby poérednie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, prosze konkludowac i zaproponowac poprawke albo zada¢ konkretne pytanie
wnioskodawcy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze. Musieliby§émy to rozstrzygnac. W takiej sytuacji wydatkowanie tak duzych
srodkow publicznych na organizacje i przeprowadzenie wyborow powszechnych, ktére
mialyby na celu wylonienie tylko kandydatéw na sedziéw pokoju, byloby po prostu nie-
racjonalne.

Kolejny argument. Gdyby ustawodawca zdecydowat sie poprzestac na regulacji doty-
czacej powszechnych wyborow na stanowisko sedziego pokoju, to taka regulacja byltaby
sprzeczna z wymienionymi przeze mnie przepisami konstytucji. Prowadzitoby to do obej-
§cia konstytucyjnych standardéw dotyczacych powolywania sedziow. Konstytucja nie
przewiduje bowiem mozliwo$ci wyboru sedziéw, ktorych zadaniem jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast jezeli panstwo zdecydowaliby sie na zastosowanie
trybu wyboru sedziow przez prezydenta na wniosek KRS, to trzeba zrezygnowac z kosz-
townej procedury i zmian w Kodeksie wyborczym. Na tej podstawie staje sie widoczne,
ze omawiane przepisy art. 3 —a w konsekwencji art. 19-20 — sg najzwyczajniej w §wiecie
niezgodne z art. 2 konstytucji i wynikajaca z tego artykulu zasadg prawidlowej legisla-
cji. Jest tak wlasnie z uwagi na to, ze te artykuly tworza sprzeczne i dysfunkcjonalne
procedury wyboru sedziéw pokoju. Positkujgc sie tymi procedurami, nie sposob dokonac
wyboru sedziéw pokoju zgodnie z zachowaniem norm konstytucyjnych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Moja konkluzja jest taka, ze pani jest przeciw temu. Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani posel Anna Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Tak. Chcialam zlozy¢ poprawke, ktora konsumowataby chyba przynajmniej czes¢ tych
krytycznych glosow, ktore odnosily sie do art. 3. Na marginesie zauwaze tylko, ze oczy-
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wiScie powolywanie sedziow jest dyskrecjonalnym uprawnieniem pana prezydenta, jed-
nak przeciez nie dokonuje on samego wyboru. Dokonuje powolania. W zwigzku z tym
nalezy rozréznic te terminy.

Chcialam przedstawi¢ poprawke, ktora zmienia brzmienie art. 3. Nadaje mu takie
brzmienie, w ktorym po pierwsze unikamy odwoltania sie do Kodeksu wyborczego, tylko
listujemy te przepisy z kodeksu, ktore bedg nam potrzebne przy procedurze wyboru
sedziow pokoju. W art. 3 byloby stwierdzone, ze sedziowie pokoju wybierani sg po prostu
w wyborach réwnych, powszechnych, bezposrednich, proporcjonalnych i w glosowaniu
tajnym. Byloby tam bezpoS§rednie zacytowanie konkretnych potrzebnych nam przepiséw
z Kodeksu wyborczego. Byloby tam tez np. uwzglednione, ze prawo do gtosowania przy-
shuguje osobom, ktére najpézniej w dniu wyboréw ukonczyly 18 rok zycia oraz posiadaja
pelnie praw wyborczych do Sejmu. Dalej w § 3: ,,Kazdemu uprawnionemu do glosowania
przystuguje liczba gloséw odpowiadajaca liczbie sedziow pokoju wybieranych w danym
powiecie badz dzielnicy”. W § 4 byloby doprecyzowanie: ,,Sedziéw pokoju powotuje
Prezydent RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Krajowej Radzie Sadownictwa
przedstawia sie kandydatow” — moze zreczniej bedzie uzy¢ wiasnie tego sformutowa-
nia — ,ktorzy uzyskali najwyzszy wynik w glosowaniu, w liczbie odpowiadajacej liczbie
stanowisk sedziowskich w danym sadzie pokoju”.

PrzewidzieliSmy réwniez przypadek, w ktorym nie doszloby do powolania przez pana pre-
zydenta takiego kandydata na sedziego pokoju wybranego w wyborach. Pan prezydent nie-
stety nie przewidzial takiej okolicznosci, ale Lewica owszem. Stad § 5 brzmi: ,,W przypadku
niepowolania danego kandydata na stanowisko sedziego pokoju, Krajowej Radzie Sadownic-
twa przedstawia sie kandydata, ktory kolejno uzyskat najwyzszy wynik w glosowaniu”.

Dalej sg juz te przepisy, ktory byly w projekcie pana prezydenta, czyli § 61 § 7. To sg te
paragrafy, ktore odpowiednio byly paragrafami nr 2 i 3. Jeden sedzia pokoju przypada
na nie wiecej niz 10 tys. mieszkancow obszaru wiasciwosSci sadu pokoju i liczba stano-
wisk sedziow pokoju w danej kadencji sadéw pokoju jest niezmienna.

Proponuje wiec doprecyzowanie, uzycie terminu , kandydat” i przywotanie konkret-
nych przepiséw z Kodeksu wyborczego, zeby nie bylo watpliwoSci, o ktére nam chodzi.
Przewidujemy tez okoliczno§é, w ktorej nie dojdzie do powotania kandydata na stanowi-
sko sedziego pokoju i regulujemy, co ma sie wtedy wydarzy¢. Prosze uprzejmie Wysoka
Komisje o poparcie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca, ale krociutkie pytanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Kréciutenkie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wiem, ze nie ma krotkich, ale prosze chociaz o w miare krotkie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Chce powiedziec o art. 37. On jest wprawdzie odlegly od art. 3, ale dotyczy tego, ze sedzia
pokoju nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dzia-
talnosci publicznej niedajgcej sie pogodzic z zasadami niezaleznoSci sgdéw i niezaleznosci
sedziow pokoju. Oznacza to, ze dopiero w momencie powolania — przy takim przepisie,
jaki panstwo proponujg — dana osoba staje sie sedzig pokoju. To oznacza, ze do tego dnia...

Pani mnie nie stucha, a potem komentuje. Prosze moze jednak chwileczke postuchac.

To oznacza, ze do momentu nominacji na stanowisko sedziego pokoju kandydat
na sedziego pokoju moze naleze¢ do partii politycznej, prowadzi¢ dzialalno$é zawodowa
czy naleze¢ do zwigzkéw zawodowych. Prosze panstwa, on moze nadal nalezeé do partii
politycznej juz po wyborach, bo przeciez staje sie sedzig pokoju nie w momencie wybra-
nia, tylko w momencie powolania. Taki wprowadzili panstwo zapis. To pokazuje, ze ist-
nieje wewnetrzna sprzeczno$¢. Panie ministrze, przeciez asesor sadowy czy nawet apli-
kant sgdowy nie moga naleze¢ do partii polityczne;.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

26

Wypowiedz poza mikrofonem.

k.k.m.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU ...(DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO...(DRUK NR 1762),...( DRUKI NR 1763 1 1763-A)...(DRUK NR 1378) (NR 3)

Posel Barbara Dolniak (KO):

Moéwimy o sedziach pokoju.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Przed powotaniem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Prosze nie przerywac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przed powolaniem moze by¢ cztonkiem.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Kandydat na sedziego pokoju, czyli osoba, ktéra ma sprawowaé niezawisty urzad
po przeprowadzeniu wyborow, nadal ma nalezeé do partii politycznej? Musi z niej zre-
zygnowaé dopiero w momencie nominacji na sedziego pokoju. Mamy wiec do czynienia
z osoba, ktora po wyborze przez obywateli dalej pozostaje w kregu politycznym. To jest
jedna kwestia. Oczywiscie spodziewam sie, jak pan minister to wyttumaczy, bo juz stysze
o adwokacie i radcy prawnym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ma pani odpowiedz.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Skoro od sedziego wymagamy pewnych standardow i mamy go wybra¢ w wyborach bez-
posrednich, to nie mozemy mowi¢ o tym, zeby on po wyborze dalej byl kandydatem.
Zostal wybrany w wyborach bezposrednich. Wiasnie tyle to oznacza.

Jezeli natomiast chcg panstwo zmieniaé sytuacje, to mogliby sie panstwo postugiwac
co najwyzej stowem , kandydat”. Wtedy prawo brzmialoby tak, ze kandydata na sedziego
pokoju wybiera sie w wyborach powszechnych i bezposrednich. Jednak to, prosze pan-
stwa, uniewaznia idee calej ustawy o sadach pokoju. Wam w tej ustawie chodzi przeciez
o to, zeby obywatel myslal, ze wybiera swojego sedziego pokoju w wyborach powszech-
nych i bezposrednich. Tak nie jest. _

Natomiast jezeli chodzi o poprawke pani posel Zukowskiej, to jest ona po prostu
wewnetrznie sprzeczna. W pierwszym zdaniu jest mowa o tym, ze sedziowie pokoju
sa wybierani w takich a takich wyborach, a potem jest mowa o kandydatach na sedziow
pokoju. To jest kolejna kwestia.

Dowiedzialam sie natomiast od pana przewodniczgcego, ze na sali sg rowniez przed-
stawiciele ministerstwa, ktérzy w sprawie tego projektu milczg jak zakleci. Niestety,
nie wiedzialam o tym, bo zostali panstwo przedstawieni zanim przyszlam z sali plenar-
nej. W zwigzku z tym mam pytanie. Przepraszam, ale wroce do art. 2. On jest dosy¢
istotny. Chodzi o § 2. W przypadku terminu rozpoczecia kadencji sedziow pokoju podane
jest, ze okreSla to minister sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia. Czy nie wydaje
sie panstwu, ze ta materia powinna by¢ objeta zasadg wylacznosci ustawowej, a pocza-
tek i koniec kadencji powinien jednoznacznie wynikac z ustawy? Chcialabym skierowaé
to pytanie do przedstawicieli ministerstwa i do Biura Legislacyjnego. Wydaje mi sie,
ze ta materia powinna by¢ regulowana nie rozporzadzeniem, tylko ustawa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

To jest w ustawie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie, ale tu jest, ze termin rozpoczecia kadencji sgdow pokoju przypadajacy na dzien jakis
tam... Minister sprawiedliwoSci po zasiegnieciu opinii w drodze rozporzadzenia, biorac
pod uwage potrzeby zwiazane... Przekazujemy do ministerstwa.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Dziekuje za krétkie pytanie. Juz sie boje dtugich pytan pani prze-
wodniczacej, skoro to bylo krotkie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
O, bedzie niejedno.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Postaram sie syntetycznie. Popieram poprawke pana przewodniczgcego. Jest trafna
i przemy$lana. )

dJesli chodzi o poprawke pani poset Anny Marii Zukowskiej, to my uznajemy, ze to jest
materia Kodeksu wyborczego. Przepisy wprowadzajace odsytaja do nowelizacji Kodeksu
wyborczego. Na etapie omawiania przepiséw wprowadzajacych w tym zakresie, w kto-
rym mamy materie Kodeksu wyborczego, rozwazalibySmy jakie elementy mozna tam
uwzgledni¢. Natomiast, jak panstwo widza, w art. 3 § 1 jest ogolne odestanie do Kodeksu
wyborczego, a przepisy wprowadzajgce zakladajg tam szeroka nowelizacje. Zresztg —
na marginesie pewnych o§wiadczen politycznych, a pozamerytorycznych — te przepisy
byly konsultowane z Krajowym Biurem Wyborczym. PositkowaliSmy sie w tym zakresie
ekspertami, fachowcami z KBW.

Co do sformutowania — poniewaz byta uwaga Biura Legislacyjnego — to konsekwentnie
przyjmujemy sformutowanie ,,sedziowie pokoju”. Nie obawiamy sie mandatu demokra-
tycznego sedziéw pokoju. Naszym zdaniem jest to glowny atut tego projektu, bo méwimy
o odbudowywaniu zaufania do wymiaru sprawiedliwoéci. Bedg to osoby, ktore cieszg sie
zaufaniem danej spolecznoSci lokalnej. Na marginesie moge powiedziec, ze gdybySmy
uznali za trafne niektére uwagi, ktére tu wygloszono, to nie funkcjonowatby system
anglosaski. Mieliby$my kryzys zaufania w Anglii...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale my nie mamy systemu anglosaskiego.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Prosze spojrze¢ na badania opinii publicznej. Tam, gdzie sedziowie pokoju orzekaja
w ogromne]j wiekszo§ci spraw karnych, mamy ogromne zaufanie ludzi do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale my nie mamy takiej tradycji orzeczniczej, panie ministrze.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:
Mamy polskg tradycje sedziow pokoju z okresu miedzywojennego. Tutaj takze funkcjo-
nowaly te rozwigzania, i to funkcjonowaly dobrze. JesteSmy przekonani, ze to bedzie
shuzy¢ odbudowywaniu zaufania do wymiaru sprawiedliwoSci.

Co do kwestii wywodow ogdlnych dotyczacych np. zasady okreslono$ci, to mamy kilka
sprostowan. Po pierwsze, ustawa o Sadzie Najwyzszym nigdy nie byla uznana za nie-
konstytucyjna. Nie ma takiego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, wiec prosze nie
uzywac nieprawdziwych argumentéw, ktére moga wprowadzi¢ w blad opinie publiczng.
Dementuje te wypowiedz.

Jezeli natomiast chodzi o wszelkie wywody, ktore kwestionujg mandat pochodzacy
z wyboru powszechnego, to rozumiem odrebny poglad i szanuje, ze kto§ taki ma, ale sie
z nim fundamentalnie nie zgadzam. Uwazam, ze to jest atut tej ustawy, ze wybieramy
sedziow pokoju.

Byla wreszcie kwestia inwestytury i kwestia trybu. Dlaczego kwestionowany byt
aspekt zwigzany z przepisem Prawa o ustroju sgdow powszechnych na gruncie przy-
wolywanego kilkukrotnie orzeczenia z jesieni 2007 r.? Byla tutaj mowa o tym. Chodzito
o to, ze nie byt zachowany tryb konstytucyjny. My mowimy o trybie konstytucyjnym.
OczywiScie jest tak, ze bedzie wniosek Krajowej Rady Sadownictwa i powolanie przez
prezydenta. Natomiast, szanowni panstwo, tyle bylo wywodow ogélnych, a ja moge

28 k.k.m.
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powiedzie¢ co§ konstytucyjnie. Przeciez tez jest np. tak, ze wazno§¢ wyborow do Sejmu
czy Senatu stwierdza Sad Najwyzszy. Przeciez tez jest tak, ze posel musi zlozy¢ przy-
rzeczenie czy §lubowanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale to nie jest...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze pozwoli¢ skonczy¢.

Doradca spoleczny Prezydenta RP Pawel Mucha:

Mozemy sobie powiedzieé¢, ze do momentu rozstrzygniecia i wydania przez Sad Naj-
wyzszy orzeczenia o stwierdzeniu waznosci wyboréw tez mamy element niepewnoSci.
Szanowni panstwo, mamy sedziego pokoju, mamy sedziego wybranego w wyborach
powszechnych. W kwestii apolitycznoSci tez musimy zwazaé na zasady konstytucyjne.
Nie mozemy zabronié¢ kandydatowi rozmaitych aktywnosci, bo to jest jego prawo konsty-
tucyjne. Mozemy to natomiast zrobi¢ z momentem, w ktorym ma by¢ powolany na urzad
sedziego. Podobnie jest z sedziami Trybunalu Konstytucyjnego, podobnie jest z innymi
osobami, do ktérych odnosi sie wymog apolitycznosci od momentu objecia danej funkcji
i stanowiska. To jest powszechny standard konstytucyjno-ustawowy. Tak jest w wielu
przypadkach. Sedzia musi by¢ apolityczny, to wynika wprost z konstytucji. Ta norma,
ktorg pani przywolywala, jest odwzorowaniem przepisu konstytucji. Natomiast jezeli
méwimy o sytuacji np. adwokata czy radcy prawnego, ktory ubiega sie o stanowisko
sedziowskie, to moze on sobie by¢ aktywny w réznych formatach, np. by¢ dziataczem
politycznym.

Prositbym bardzo o poprawki, jes§li majg panstwo propozycje zmiany i udoskona-
lenia tego prawa. Dziekuje za propozycje Lewicy. Tak jak méwie, bedziemy powaznie
patrze¢ na te propozycje na etapie przepisow Kodeksu wyborczego. Prosze o poprawki,
to bedziemy je przyjmowac. Natomiast jezeli to sg takie ogblne deklaracje polityczne...
Niektore glosy slyszalem juz tyle razy, ze mam teraz déja vu. Przy kazdej ustawie pre-
zydenckiej majg miejsce podobne wystgpienia. Mam niestety przekonanie, ze sg one
motywowane politycznie, ale nie przez wzgledy merytoryczne. Jezeli sg propozycje
poprawki i udoskonalenia prawa, to w kazdg bede sie skrupulatnie wstuchiwat. Jednak
bardzo prosze o poprawki czy alternatywne propozycje, a nie pewnego rodzaju oceny. Nie
odmawiam oczywiScie prawa do ocen, ale nie takich, ktére sg motywowane politycznie,
a odnoszg sie do przedstawianych rozwigzan.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pytanie do Biura Legislacyjnego. Glos oddam za chwileczke.

Mamy tutaj okre§lone, ze sedziowie pokoju sg wybierani na zasadach i w trybie okre-
Slonym w Kodeksie wyborczym. Czyli nie ma wprost, ze Kodeks wyborczy, tylko zasady
i tryb. Czy to okreslenie wystarcza? Czy musimy i§¢ w kierunku szczeg6étowego okresla-
nia, ktore chce zaproponowac pani poset Zukowska?

Legislator Lukasz NyKkiel:

k.k.m.

Panie przewodniczacy, w naszej ocenie formula zaproponowana w tym zakresie w pro-
jekcie prezydenckim jest prawidtowa. Kodeks wyborczy to ustawa podstawowa w danej
dziedzinie, tak trzeba o nim powiedzie¢. Tg dziedzing sa wszelkie wybory. Dlatego tez
nie zglaszamy uwag co do art. 3 § 1.

Inng kwestig jest to, o czym méwita pani posel, ze w poprawce raz mowi sie o sedziach
pokoju, a raz o kandydatach. W tym aspekcie nawigze tez troche do tej dyskusji. Pan
minister powiedzial, ze konsekwentnie stoi na stanowisku, ze to sedziowie pokoju wybie-
rani sg przez obywateli w wyborach powszechnych. OK. Tylko ta procedura jest dwu-
stopniowa. Czy jesli bedziemy mieli sedziego pokoju wybranego w wyborach powszech-
nych, ktory p6zniej nie zostanie powolany przez pana prezydenta albo nie przejdzie pro-
cedury przed KRS, bo np. nie zlozy o§wiadczenia, to czy bedziemy méwic o nim ,sedzia
pokoju”? Naszym zdaniem to caly czas jest jednak kandydat.

Jeszcze jedna kwestia. ByliSmy proszeni o wypowiedz w zakresie terminu rozpocze-
cia kadencji sgdow pokoju. PrzychylalibySmy sie do stanowiska Kancelarii Prezydenta.
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To jest kwestia techniczna. Kadencja jest okreslona w ustawie — jest wspélna i trwa
6 lat. Natomiast jest to scedowane do rozporzadzenia, ktore bedzie wydane przez mini-
stra sprawiedliwosci po zasiegnieciu opinii KRS, poniewaz cala procedura wyborcza
i pozniej weryfikacyjna przed KRS bedzie troche trwala. Jak rozumiem, nie jestesSmy
w stanie precyzyjnie wskaza¢ dnia rozpoczecia kadencji, wiec powinien by¢ on ruchomy.

To chyba tyle. Jezeli pani posel podtrzymuje swoja poprawke, to proponujemy
w pierwszej kolejnosci glosowaé nad poprawka pani posel, bo chodzi w niej o nadanie
nowego brzmienia art. 3. Nastepnie proponujemy przej$¢ do poprawki pana posta Smo-
linskiego. Rozumiem, ze nad poprawkami bedziemy jeszcze glosowac, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, tak, bedziemy glosowac.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Pani posel, tylko prosze odnosi¢ sie do art. 3.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, do art. 3.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie do dalszych. Dalsze bedziemy procedowac. Panie teraz mowia o art. 19 i dalszych.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
One sie wigzg z art. 3, wiec omawiam je jako caloSc.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Co do kwestii zastosowania Kodeksu wyborczego, to mySle, ze zostalo to wyja§nione

i mozemy glosowac za lub przeciw. Jest mowa o zasadach i trybie, a wiec nie o stosowa-

niu wprost calego Kodeksu wyborczego. Jest tu jednak pewna odmiennosc tych wyborow.
Pewnie mozemy tez stosowac te analogie do wyboréw parlamentarnych. Wtedy tez

glosujemy na posta, a do czasu zlozenia przyrzeczenia posel nie jest postem. Mimo tego

moéwimy przeciez o wyborach postéw. Chociaz nie kazdy, kto zostal wybrany na posta,

obejmuje te funkcje. Tak tez sie zdarza.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Stwierdza wazno$¢ wyborow, a nie konkretnej wybranej osoby.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale méwimy o zasadach i trybie, wiec...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, nie. Moge?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. W tym zakresie sg rézne poglady i musimy je rozstrzygna¢ w glosowaniu. Nie
rozstrzygniemy ich w dyskusji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze. Czy moge jednak zabra¢ glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Po pierwsze, chciatlabym sie odnie$é¢ do uwagi pana ministra dotyczacej tego, jak dosko-
nale funkcjonuje system anglosaski. Panie ministrze, w Polsce nie mamy systemu anglo-
saskiego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, ale wiemy juz, ze mamy w tej sprawie rézne poglady.

30 k.k.m.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To pierwsza rzecz. Druga rzecz — wspomina pan o kryzysie zaufania. Widze przyczyne
tego kryzysu zaufania i jest nig m.in. funkcjonowanie w Ministerstwie Sprawiedliwosci
hejterskiej szajki, ktora dyskredytowata sedziéw. Te kampanie billboardowe...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, prosze jednak ad rem. Musze zwrdci¢ uwage.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To jest przyczyna braku zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Kolejna kwestia. RozmawialiSmy o tym, ze rzeczywiScie mamy do czynienia z dwoma
statusami — sedziego pokoju i kandydata na sedziego pokoju. Mam pytanie do pana mini-
stra, czy konieczne jest orzeczenie Sgdu Najwyzszego, zeby objal pan mandat posel-
ski po wyborach. Prosze powiedziec, czy jest konieczny ten element, ze Sagd Najwyzszy
to stwierdzi. Nie jest tak i pan o tym wie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani zadaje to pytanie, bo chce pani uzyskac odpowiedz, czy tak sobie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To prosze pana ministra o odpowiedz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czy zna pan taki zabieg, jak pytanie retoryczne? Panie przewodniczacy, posluzytam sie
wlaénie tym zabiegiem. Zadalam pytanie. Zakladam, ze jako prawnicy znamy na nie
odpowiedz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani poset od dwoch godzin zadaje pytania retoryczne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Prosze mi nie przerywac.
Znamy odpowiedzZ na to pytanie. Wiemy, ze nie potrzeba orzeczenia Sady Najwyzszego,
aby$my mogli obja¢ mandat poselski. To jest ta réznica. To pokazuje, w jakiej sytuacji jeste-
$my w odniesieniu do sedziéw pokoju w $wietle tych rozwigzan, ktére proponujecie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie. Chcialabym dokonczy, panie przewodniczgcy, bo mam dobre argumenty.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tylko w jakim kierunku pani zmierza? Chce pani poprzeé jedng lub drugg poprawke?
Chce pani zglosi¢ wiasng? Nie mamy juz debaty.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, jezeli bedzie mi pan przerywal, to nie dowie sie pan tego. Czy
pan gdzie$ sie spieszy? Pracujemy nad wazng ustawa. Prosze mi nie przerywac i prosze
wystucha¢ tego, co mam do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tylko prosze konkludowac swoje wypowiedzi. Inaczej to caly czas jest debata nad cato-
§cig, a mieliémy juz debate nad catoScia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To nie jest debata nad caloScig. To jest debata nad konkretnym przepisem, mowigcym
w art. 3 o tym, ze sedziego powoluje sie w wyborach. O tym méwimy.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jesli chee pani ztozy¢ propozycje, zeby to byli kandydaci, to prosze zlozy¢ taka poprawke.
Poprawke o tym, ze wybieramy kandydatow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Prosze mi nie przerywac. Wdaje sie pan ze mna w dyskusje. Jako posel powinnam mieé
swobode wypowiedzi i swobode uzasadnienia swoich racji, a pan ciggle mi przerywa.
Powiem wprost — czy moze pan przestac?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Swietnie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze tylko, zeby mimo wszystko konkludowaé swoje wypowiedzi. Pani ma bardzo diu-
gie wypowiedzi...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Nie moge tego zrobi¢, bo pan mi przerywa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przerywam od 3 minut.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

A moze pan przestaé?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tylko ze pani od 2 godzin zajmuje nam potowe czasu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Czy moze pan przestac¢ mi przerywac, zebym mogta dokonczy¢ wypowiedz? Naprawde...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, prosze dokonczy¢.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Problem statusu sedziego pokoju i kandydata na sedziego pokoju to wedlug mnie bardzo
wazna kwestia, chociazby z punktu widzenia nalezytej okreslonoéci przepiséw prawa.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego wspomnial chociazby przed chwilg o kwestii okre-
Slenia kadencji. W éwietle przedstawionych przez panstwa rozwigzan nie da sie okresli¢
poczatku i konca kadencji. Kwestia kadencji jest regulowana w kilkunastu przepisach.
Nie bede ich przytaczala w tym momencie. Przy analizie tych przepisow nalezy zwrocié
uwage na to, ze termin rozpoczecia kadencji sedziéw pokoju bedzie tak naprawde okre-
§lal minister sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia. Ta materia jest objeta zasada
wylacznoéci ustawowej. Poczatek i koniec kadencji powinien jednoznacznie wynikaé
z ustawy. Natomiast z przedstawionych przepiséw ustawy jednoznacznie — wlasciwie
niejednoznacznie — wynika, ze poczatek i koniec kadencji bedzie okreslalo rozporza-
dzenie ministra sprawiedliwosci. Tak nie powinno jednak by¢. Ponadto postugujg sie
panstwo réznymi okre§leniami. Raz méwig panstwo o kadencji, a innym razem jest
mowa o stosunku stuzbowym, objeciu stanowiska czy dniu doreczenia aktu powotania.
To wprowadza stan niepewnoSci w bardzo waznym zakresie poczatku i konca kadencji
sedziego pokoju. To jest po prostu niezgodne z zasadami okreslonoSci przepisow prawa,
a zatem narusza art. 2 konstytucji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania. W takim razie...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jeszcze ja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Przepraszam, jeszcze pani dyrektor z ministerstwa, bo juz obiecalem wczesniej. Byt
zarzut, ze ministerstwo nie zabiera glosu. Prosze bardzo, pani dyrektor. Trzeba nacisnaé¢
z prawej strony i wigczy¢ mikrofon.

Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdow Ministerstwa Sprawiedliwosci

Honorata Lopianowska:
Technologia mnie pokonala. Zostalam wywotana do glosu, jednak chcialabym tylko zabraé
glos w kwestii nie az tak emocjonujacej, czyli w kwestii parytetu 10 tys. mieszkancow. On jest
sztywno wpisany w art. 3. Mam wrazenie, ze nikt tutaj nie ustosunkowuje sie do tego, czy
ten parytet jest dobrze ustanowiony. OczywiScie zawsze jest to funkcjonowanie przy pewnych
zalozeniach. Natomiast mam prosbe o refleksje nad tym, czy jednak nie uelastycznic¢ tej liczby.
Nie wszedzie 10 tys. mieszkancow to grupa sklonna z tego korzystac. Prosze zwroci¢ uwage,
ze jest to tam okreSlone bardzo sztywno. Nastepny paragraf méwi zresztg o trwalosci stano-
wisk, bo liczba stanowisk w sadach pokoju jest niezmienna. Moja konstruktywna propozycja
jest taka, zeby wpisa¢ ,,nie mniej niz 10 tys. mieszkancéw”, zamiast — jak jest w obecnej pro-
pozycji — ,,nie wiecej niz 10 tys. mieszkancoéw”. To troche zmienia, ale 10 tys. mieszkancow
bedzie ta granicg utworzenia dla danego obszaru. Pan minister kreci glowa. Wskazywali-
$my juz jednak chociazby przykliad jednego z sgdéw rejonowych, gdzie przy tym parytecie
bedzie wiecej sedziéw pokoju niz sedziéw wlasciwego miejscowo sadu rejonowego. Nie podam
nazwy tej gminy. Tam liczba mieszkancow i funkcjonowanie wlasciwego sagdu rejonowego
oznacza, ze byloby 6 sedziow pokoju i 5 sedziéw sadu rejonowego. Poddaje to refleksji. Czuje
sie w obowigzku. Wezmy pod uwage, ze sedziow sadow powszechnych na koniec roku 2020
bylo 10 531. Dzisiaj oczywiScie jest to to juz inna liczba. Odniesienie tego do liczby mieszkan-
cow kraju pokazuje nam okreslony — nie podpowiadam jaki — przelicznik liczby mieszkancow
na jednego sedziego. Przelicznik w projektowanym rozwigzaniu moglby by¢ taki — 1 sedzia
na co najmniej 10 tys. mieszkancow, nie mniej niz 10 tys. mieszkancow. Stad wynika nasza
propozycja. Czuje sie w obowigzku. ..

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, dobrze.
Mowilem, ze musimy za chwile konczyc.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, czy moge...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pan poset Paszyk.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie zabieral glosu, czy tam zabral tylko raz. Musze dzieli¢ po réwno. Panie sie wypo-
wiadajg bardzo zwiezle i krotko, ale pan posel tez musi mie¢ czas na zadanie swojego
pytania.

Posel Krzysztof Paszyk (KP):

Mam refleksje na temat refleks;ji, ktorg przedstawita przed chwilg pani reprezentujaca
Ministerstwo Sprawiedliwo§ci. Pani szef sprawuje nadzér nad wymiarem sprawiedliwo-
Sci od prawie 7 lat. Mimo wielu zapowiedzi i jeszcze wiekszej liczby reform, Polacy maja
z tego fige. Jest drozej, dtuzej i mniej dostepnie. Mysle, ze warto dzisiaj z pokorg zary-
zykowac nawet sytuacje, w ktorej w niektorych miejscach bedzie wiecej sedziow pokoju
niz innych. To ma na celu, po pierwsze, odbudowanie zaufania do wymiaru sprawiedli-
wosci i uczynienie go najzwyczajniej w §wiecie bardziej sprawnym. Niesprawny wymiar
sprawiedliwosci to zaden wymiar sprawiedliwoSci. Dzisiaj zycie spoteczne i gospodarcze
nabiera tempa. Wymiar sprawiedliwo§ci powinien za tym nadgzaé. Nie podzielam wiec
pani obaw.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie bede tracié¢ czasu, panie przewodniczacy, bo mamy jeszcze glosowanie tutaj i na sali
plenarne;j.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, ale musimy juz przejsc¢ do glosowania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dostownie dwa zdania.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Nie. Przepraszam bardzo, ale ja sie zglaszalam jeszcze przed panig jako wnioskodaw-
czyni poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani poset Zukowska byla wczeéniej.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Chcialam tylko krétko uzupetnié. Przyjmuje uwage Biura Legislacyjnego oraz pani mar-
szalek. Podaje szybko autopoprawke, bo wszyscy sie spieszymy. W § 1 bedzie nie ,,sedzio-
wie pokoju”, tylko , kandydaci na sedziow pokoju”. Juz. Tylko to chcialam powiedzieé.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka.

Najpierw zamykamy kwestie kworum. Mamy wymagane kworum. W posiedzeniu
bierze udzial 5 postow. )

Przechodzimy do glosowania nad poprawka pani poset Anny Marii Zukowskiej. Pro-
sze o przygotowanie glosowania. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postéw
jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o ogloszenie wynikéw.

Byly 2 glosy za. Tak mi sie wyswietla, nie wiem, czy innym tez. Moze tylko mi jako
przewodniczacemu? Mozemy wy§swietlic?

Glosowato 7 postow. 2 glosy za, 5 przeciw. Poprawka nie przeszia.

Wobec tego przechodzimy do glosowania nad poprawka, ktérg ja zglosilem, z tym
ze mam tutaj autopoprawke. W pkt 2 w art. 4b dodajemy § 4a. Automatycznie zamiast
§ 6 wpiszemy § 4a.

W takim razie przechodzimy do glosowania nad tymi poprawkami. Kto z panstwa
postéw jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Gtlosowato 7 postow. Bylo 6 glosow za, 1 przeciw. Nikt sie nie wstrzymat. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

W zwigzku z tym, ze niestety mamy glosowania, musimy zamkng¢ to posiedzenie.
Niestety po glosowaniach mam inne zaplanowane terminy, wiec nie bedziemy dzisiaj
kontynuowaé. W takim razie prosze Biuro Legislacyjne i kancelarie o uzgodnienie ewen-
tualnych uwag legislacyjnych, zeby to bylo ustalone i zeby$émy nie musieli nad nimi
dyskutowac w trakcie posiedzenia.

Co do kwestii 10 tys., to rzeczywiscie tez mam co do tego watpliwosci. Rowniez pro-
sitlbym o elastyczne podejscie. Wiemy, ze sg roznice terytorialne w liczbie spraw wply-
wajacych do sagdu. Taka sztywna liczba moze spowodowacé, ze w jednych okregach bedzie
bardzo duzo spraw w sadach, a w drugich bardzo mato. Prositbym wiec o prébe znale-
zienia innego rozwigzania. Mamy na to jeszcze troche czasu. To akurat mozemy zmienié
w kazdym momencie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To pokazuje, ze o tej kwestii nie dyskutowano ani z ministerstwem, ani...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dyskutowano, natomiast jest to kwestia uzgodnienia. Na razie jeszcze nie ma wspélnego
zdania.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, gdyby dyskutowano, to zapis bytby inny, bo to jest...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, ale zamykam posiedzenie. Musimy przej$c na glosowanie.

k.k.m.




