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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przedstawione-
go przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sgdach poko-
ju (druk nr 1761), poselskiego projektu ustawy o sgdach
pokoju oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (druk nr
1762), poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki
nr 1763 i 1763-A), poselskiego projektu ustawy o obywa-
telskich sedziach handlowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (druk nr 1378) (nr 5)

26 wrzesnia 2022 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760),
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o sgdach pokoju (druk nr 1761), poselskiego
projektu ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk
nr 1762), poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki nr 1763 i 1763-A),
poselskiego projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (druk nr 1378), obradujgca pod przewodnictwem
posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, konty-
nuowata rozpatrzenie:

— przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760);

— przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sadach pokoju (druk nr 1761).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci wraz ze wspoélpracownikami, Joanna Kolodziej-Michalowicz, Pawel Styrna oraz Stanistaw
Zdun czlonkowie Krajowej Rady Sadownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Anna Majewska, Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Magdalena
Klorek, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dzienn dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej. Informuje,
ze posiedzenie zostalo zwolane przez przewodniczacego Komisji na podstawie art. 198;j
ust. 2, co umozliwia prowadzenie Komisji z wykorzystaniem §rodkow komunikacji elek-
tronicznej, umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo$¢. Witam panstwa poslow,
czlonkow Komisji. Witam postéw spoza Komisji. Witam zaproszonych goSci, przedsta-
wicieli wnioskodawcy pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, panig Malgorzate
Paprocka, sekretarza stanu wraz z dyrektorami i ekspertami. Witam przedstawicieli
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, panig Katarzyna Frydrych, podsekretarza stanu wraz
z dyrektorami, naczelnikami wydzialéw i specjalistami. Witam przedstawicieli Krajowej
Rady Sadownictwa, panig sedzie Joanne Kotodziej-Michalowicz, pana sedziego Stani-
slawa Zduna oraz pana sedziego Pawla Styrne. Prosze czlonkow podkomisji o zalogo-
wanie sie do systemu i oddanie dowolnego glosu w celu sprawdzenia obecnosci i stwier-
dzenia kworum. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze jest kworum niezbedne do przeprowa-
dzenia posiedzenia. W tej chwili zalogowanych jest trzech czlonkow Komisji, w zwigzku
z tym mamy wymagane kworum.

Porzadek dzienny zostal panstwu postom przedstawiony. Jest to rozpatrzenie przed-
stawionych przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektow ustaw: o sgdach
pokoju, druk nr 1760, oraz Przepisy wprowadzajace ustawe o sadach pokoju, druk
nr 1761. Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze panstwo posto-
wie powinniScie dostac jeszcze dwie poprawki, ktore zostang zgloszone do p6ézniejszych
artykuléw, wiec bedzie troche czasu i mysle, ze one nie powinny budzi¢ kontrowersji.
Jednak to jest dostosowanie ustawy do u.s.p., wiec okre§lenie przepisow specjalnych
dotyczacych asystentow. Przechodzimy w takim razie do realizowania porzadku dzien-
nego. Stucham?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mamy kworum, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, mamy. Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. SkonczyliSmy na rozpatry-
waniu art. 10, ktory zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 11. Czy do tego artykutu
sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Do art. 11 mamy dwie uwagi. Jedna to jest uwaga
redakcyjna do zdania drugiego w § 1, ktéra wydaje sie niekontrowersyjna. Chodzi o skro-
cenie tekstu: zgromadzenie ogblne sedziow sadu pokoju sktada sie z wszystkich sedziow
pokoju orzekajgcych w tym sadzie. To jest proponowana redakcja.

Mamy pytanie do wnioskodawcow do art. 11. Powiem tak, to jest w naszej ocenie
kolejny przejaw nie do konca prawidlowej techniki legislacyjnej, polegajacej na stwo-
rzeniu nowej ustawy o sadach pokoju, zamiast rozwigzania polegajacego na noweliza-
¢ji u.s.p. Wynika to z tego, ze w Prawie o ustroju sgdow powszechnych mamy przepis
art. 3, ktory mowi, ze sedziowie tworza samorzad sedziowski i w art. 3 wymienione
sa wszystkie organy samorzadu sedziowskiego, poprzez zgromadzenie ogdélne sedziow
sadu apelacyjnego, okregowego i rejonowego, natomiast w art. 11 wnioskodawca pro-
ponuje, azeby organem samorzadu sedziéw pokoju bylo zgromadzenie ogélne sedziow
sadu pokoju, co wydaje sie nam o tyle nieprawidlowe, ze w innych przepisach ustawy
o sagdach pokoju méwi sie o tym, iz sady pokoju to sady powszechne, wiec wydawac by sie
moglo, ze to pierwsze zdanie: ,,Organem samorzgadu sedziow pokoju jest zgromadzenie
ogolne sedziow sadu pokoju”, mogloby sie znalez¢é w art. 3. Moze inaczej, w § 2 jako
jeden z punktéw wymienione powinno by¢ zgromadzenie ogolne sedziéw sgdu pokoju.
To naszym zdaniem byloby spdjne z tym, jaka koncepcje prezentuje wnioskodaweca,
natomiast rzeczywiscie mieliémy juz na ten temat dyskusje, ze w naszej ocenie zapro-
ponowana nowelizacja, méwie tu o ocenie Biura Legislacyjnego, powinna zmierzaé raczej
do nowelizacji u.s.p., a nie do tworzenia nowej ustawy. Wydaje sie, ze juz nawet przyj-
mujac koncepcje wnioskodawcy to pierwsze zdanie jest tutaj niepotrzebne. PowinniSmy
uzupelnic art. 3 § 2 u.s.p.. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo o stanowisko wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Kancelaria Prezydenta nie zgadza sie z postula-
tami przedstawionymi przez Biuro Legislacyjne. Wskazanie tutaj w oddzielnym artykule
organu samorzadu sedziow, jezeli decyzjg wnioskodawcy, do tego zreszta pan mecenas
sie odnosil, jest wprowadzenie tej regulacji do polskiego porzadku prawnego odrebnag
ustawa, to jednak tak istotna z organizacyjnego punktu widzenia kwestia jak samorzad
sedziow powinna by¢ uregulowana tutaj wprost. Nie wydaje sie to w zaden sposéb regu-
lacjg nadmiarowg. Uprzejmie prosze Wysoka Komisje o to, aby ta formula zostata przez
Wysoka Komisje zaakceptowana, oczywiscie ze zmiang redakcyjna, ktora pan mecenas
rowniez proponuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my w ogole poddajemy w watpliwos¢ to, aby
sady pokoju miatly taki samorzad w postaci zgromadzenia ogdlnego. Poddajemy pod
rozwage rozwigzanie, ktore skupialoby sie bardziej na zebraniu sedziow pokoju z taka
argumentacja, ze mogg byc¢ jednostki tych sadéw pokoju, ktore bedg na przyklad liczyty
tylko dwoch sedziow. Zatem tworzenie zgromadzenia ogélnego dla dwoch sedziéw pokoju
nie wydaje sie nam racjonalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze w § 1 jest zgoda na te zmiane redakcyjna, zeby skrocic przepis
i zakonczy¢ go w zasadzie na pierwszym zdaniu? Moze pan mecenas jeszcze powtorzy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o uwage redakcyjna, to w zdaniu drugim proponujemy na koncu wyrazy
,W sadzie pokoju” zastgpi¢ wyrazami: w tym sadzie. Do tego zmierzata ta uwaga.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze jest zgoda na te zmiane redakcyjng. W § 2 nie ma zadnych
poprawek, wiec przechodzimy. Prosze bardzo, pani sedzia Dolniak. Przepraszam, pani
poset Dolniak, sedzia tez.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przyzwyczajenie jest jednak silne. Dzien dobry panstwu. Ja juz na poprzednim posie-
dzeniu Komisji, wiec teraz krotko, przypomne stowa, ktore wowczas powiedziatam. Pani
minister z Kancelarii Prezydenta za kazdym razem mowi, ze to swoiste uregulowanie
dotyczace sedziow pokoju. W u.s.p. nie ma mowy o sedziach pokoju, niemniej jednak
sedziowie pokoju majg stanowié pewna calo$¢ wspdlnie z istniejgcg strukturag juz funk-
cjonujacych sadéw powszechnych. Wydaje sie wiec, ze to w u.s.p. nalezaloby nanies¢
przepisy, ktore odpowiednio modyfikowalyby stan rzeczy, ktory ma nastapié. Poza tym
ta sytuacja pokazuje, ze takie przenoszenie, na ktore powoluje sie rowniez pani mini-
ster, uzasadniajagc kolejne rozwigzania z u.s.p., nijak bedzie sie miato do rzeczywisto-
Sci, ktorg stworzg sady i sedziowie pokoju. Mowienie o zgromadzeniu ogdlnym sedziow,
kiedy moze sie okazaé, ze w danym regionie jest tych sedziow niewielu, ze nawet jeden,
to co to bedzie za zgromadzenie? Jeden nie, ale co to bedzie za gromadzenie ogdlne
sedziow? Rzeczywisto$¢ pokazuje, ze ten projekt jest niedopracowany, ze jest zly i ze nie
wolno przenosi¢ przepisoéw dotyczacych sgdow powszechnych do regulacji dotyczacych
sedziow pokoju wprost metodg wytnij-wklej, a tak niestety jest w wielu przypadkach
tych rozwigzan. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko przypomniec, ze przyjeliSmy przepis, z ktorego
wynika, ze jeden sedzia pokoju przypada na dziesieé tysiecy mieszkancow, wiec tych
sedziow pokoju bedzie co najmniej kilku jak nie wiecej, wiec wowczas istnieje sens zgro-
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madzenia ogélnego. Chyba ze zmienimy przepisy dotyczace liczby sedziéw, to by¢ moze
wtedy nalezaloby sie zastanowic réwniez nad kwestig zgromadzenia. Nie ma poprawek?
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja chcialabym tylko tak dla porzadku zaznaczyc, ze w Polsce mamy przyjeta i wynika-
jaca z art. 175 zasade sgdowego wymiaru sprawiedliwo$ci i tworzenie alternatywnego
wymiaru sprawiedliwosci przy sadach rejonowych, tworzenie takich dwoch niezalez-
nych struktur sgdownictwa, po prostu sie nie mieSci, chociazby z uwagi na te zasade
w polskim systemie prawnym. Nie méwigc juz o braku racjonalnoSci tworzenia rozbu-
dowanego systemu, podczas gdy problemy polskiego wymiaru sprawiedliwosci lezg gdzie
indziej i w tym momencie ich sie nie rozwigzuje, a wlasciwie pogltebia poprzez tworzenie
alternatywnej, kosztownej administracji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze nie ma innych poprawek poza tg zmiang
w § 1, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 11. Przechodzimy do art. 12. Tam juz byly
zmiany wcze$niej. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, panie przewodniczacy. Ja dla porzadku tylko powiem, ze rzeczywiScie byly tam juz
zmiany. One byly dokonane obszerng poprawkg dotyczacg nadzoru administracyjnego.
Skre§lono § 5 w art. 12, jak rowniez dokonano korekt redakcyjnych w § 1, 2 i 4. Chodzi
o zastgpienie wyrazow ,,sadu pokoju” wyrazem: sadu. Natomiast niezaleznie od tego,
co jest juz zmodyfikowane poprawka, my chcielibyémy zglosi¢ nastepujace uwagi.
Do § 1 w zdaniu drugim propozycja zastgpienia wyrazéw ,,pisemne zastrzezenie” wyra-
zami: na piSmie. To jest ujednolicenie, gdyz w zdaniu poprzedzajagcym mowa jest o zwro-
ceniu uwagi na pi§mie.

W § 3 w zdaniu trzecim — , Jezeli zastrzezenie sedziego pokoju zostalo uwzglednione”,
tu proponowalibyémy przenies¢ wyrazy ,nie dolgcza sie do akt osobowych sedziego
pokoju” i dalej tak jak w przedlozeniu - ,,dokumentéw dotyczacych zwrécenia uwagi
ani nie dokonuje sie zmian w wykazie stuzbowym, o ktérym mowa w art. 40 § 1”. Chodzi
o prawidlowe uzycie spdjnika w przeczeniach. W § 4 mozna powiedzie¢, ze to jest taka
typowo jezykowa korekta, jest btad w dacie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Tu propozycja wpisania prawidlowej daty, czyli 27 lipca 2001 r.

Jeszcze jedna kwestia do § 3. ChcielibySmy sie jeszcze odnie$c, majgc oczywiscie Swia-
domoé¢ brzmienia art. 37 § 6 u.s.p., moze tutaj tez ministerstwo pomoze, bo w zdaniu
ostatnim jest mowa o tym, ze jezeli zastrzezenie sedziego pokoju zostalo uwzglednione,
nie dolgcza sie do akt osobowych sedziego pokoju dokumentéw dotyczacych zwrdcenia
uwagi. I teraz nasze pytanie jest takie, czy to jest wystarczajace i jasne, ktorych doku-
mentow nie dolgcza sie do akt osobowych sedziego w przypadku uwzglednienia zastrze-
zenia? Jest mowa o odpisie pisma zawierajgcego stwierdzenie uchybienia i zwrocenie
uwagi oraz odpis pisma zawierajgcego zastrzezenie. Czy trzeba to rozumie¢ w ten spo-
sob, ze chodzi o wszystkie te pisma, czy tez chodzi o jedno z tych, ktére wymienitem?
Jezeli tak, to tu nalezatoby to doprecyzowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedZ. Moze najpierw wnioskodawca.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do poprawek redakcyjnych oczywiscie nie wno-
sze zastrzezen. Co do tej ostatniej kwestii, tak jak pan mecenas wspomnial, to sg regu-
lacje analogiczne do u.s.p. Kancelaria nie posiada informacji, aby byly jakies§ trudnosci
z zastosowaniem tego przepisu, ale réwniez, tak jak pan mecenas pewnie w tym wzgle-
dzie, jakie$ dodatkowe informacje moze mie¢ Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, wiec pozo-
stawiam te kwestie do decyzji podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie stanowisko ma w tej sprawie ministerstwo?
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Aktualnie w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych tez mamy taka regula-
cje, ktora jest zawarta w projekcie, wiec wydaje nam sie, ze to jest oczywiste. Chciala-
bym tylko zwréci¢ uwage na technike legislacyjna, do ktorej trzeba nawigzac, bo Biuro
Legislacyjne juz to kilkakrotnie powtarzalo, ze skoro w art. 6 odsytamy do art. 37 § 1
ido § 3 18, czy niezasadne byloby réwniez tutaj odestanie do tych regulacji, ktore
sg powielone, idgc tym tokiem rozumowania, ze jednak prawidlowsg technikg legislacyjna
jest odsylanie do tych przepiséw, ktore juz sa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, dwie kwestie. Jedna rzecz, odpowiadajac tez na pytanie pani
minister, bo ono jest jak najbardziej zasadne i nie powinniSmy tworzy¢ takich przepi-
sow, do ktorych pdzniej odpowiedniego stosowania odsylamy, natomiast wydaje nam
sie — tu prosze o potwierdzenie ze strony Kancelarii Prezydenta — ze odestanie w art.
6 zostalo zmodyfikowane. Ono zostalo zmodyfikowane na skutek poprawki dotyczacej
nadzoru i tam w tej chwili mamy odeslanie na wylacznie art. 37 § 8. Pozostale paragrafy
nie sg odpowiednio stosowane, dlatego tez pytanie do Kancelarii Prezydenta, ale wydaje
sie, ze nie mamy dublowania przepisow.

Jedna kwestia, o ktorej zapomniatem powiedzieé, do § 1 ostatnie zdanie. Wydaje sie,
ze przynajmniej na te chwile, bo art. 6 rzeczywiScie pewnie bedzie jeszcze modyfikowany
na dalszym etapie, natomiast na te chwile wydaje sie, ze zbedne jest ostatnie zdanie,
bo jest to kalka z art. 108 u.s.p. Dlatego tez proponowalibySmy wykre§lenie tego ostat-
niego zdania w § 1. Wydaje mi sie, cho¢ nie jestem pewny na 100%, ze dalsze poprawki
nie zmierzajg do modyfikacji odestania na u.s.p. i do konica, jak gdyby wprowadzania pro-
jektu bedziemy mieli art. 108 u.s.p. odpowiednio stosowany. Prositbym o potwierdzenie.
Jezeli tak, to zdanie ostatnie w § 1 jest zbedne i proponujemy jego skreslenie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktycznie to na razie zgodnie z brzmieniem
art. 6 na ten moment, bo jak rozumiem ostateczna redakcja art. 6...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, wrécimy do tego.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
... bedzie po zakonczeniu procedowania przez Wysoka Komisje caloéci projektu. Na ten
moment w art. 108 jest w catosci odestanie.
Co do tej uwagi, ktora pan mecenas w tej chwili podnidsl, nie wnosze zastrzezen
do wykreslenia tego zdania, tak ze mozemy z tego zrezygnowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie czy to wymaga poprawki, czy mozemy to przyjaé jako
konsekwencje innych zmian?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczgcy, w naszej ocenie to nie wymaga poprawki. Jest to konsekwencja
legislacyjna przyjetej techniki ostatniego stosowania art. 108. To jest po prostu zawarte
w art. 108 i moze by¢ to jako uwaga Biura. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje. Przyjete w tym przepisie rozwigzanie przewiduje, ze ,,po uplywie
5 lat od dnia zwro6cenia uwagi”. Prosze panstwa, ja tylko przypomne, ze kadencja trwa
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6 lat i jest jednorazowa, czyli praktycznie przez caly okres pracy sedziego pokoju bedzie
mial on w aktach wpis upomnienia, ktoére zostanie mu udzielone w zwigzku z jakim$
uchybieniem. Czy nie wydaje sie panstwu, ze przyjecie takiego okresu jest zbyt diugie,
zwazywszy na fakt, ze jezeli sedzia pokoju bedzie staral sie o przyjecie, o skierowanie go
i zostanie sedzig sadu powszechnego, to praktycznie wkroczy w te procedure z upomnie-
niem z uwagi na ten okres. W Kodeksie pracy art. 113, o ile dobrze pamietam, przewi-
duje, ze z akt osobowych usuwa sie kary po jednym roku nienagannej pracy. Taki dtugi
czas moze by¢ rozwazany, jezeli pracujemy na czas nieokre§lony, bo wtedy ten piecioletni
okres gdzie$ sie miesci, natomiast przy szeScioletniej kadencji piec lat oznacza, ze sedzia
pokoju, mimo ze dalej bedzie pracowal sprawnie, a to upomnienie moze wynikaé cza-
sami z okoliczno$ci od niego niezaleznych, bedzie widnialo w aktach az przez pie¢ lat.
W zwiazku z tym chcialam sie dowiedzie¢ od pani minister, jakimi argumentami kiero-
wano sie, przyjmujac okres piecioletni? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kierowaliSmy sie argumentem zbieznoSci
z u.s.p. w tym zakresie. To jest ten sam wymag, jaki jest wobec sedziow sadéw powszech-
nych. Pani posel ma racje co do zalozenia jednej kadencji, natomiast trzeba pamietac,
ze w przypadku pelnienia funkgcji przez sedziego pokoju przez kroétszy czas dopuszczony
jest ponowny wybor. I tutaj jest jeszcze jedno pytanie, czy jest jakas alternatywna pro-
pozycja, bo to byta pewna krytyka, natomiast czy poza ewentualng zmiang nawigzu-
jacg do Kodeksu pracy jest tutaj jakas$ propozycja skrocenia? Chociaz powiem szczerze,
ze Kancelaria Prezydenta w tym zakresie uwaza, ze ta propozycja jest zasadna wtasnie
ze wzgledu na te funkcje orzeczniczg, ktora pelni sedzia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ministerstwo chcialoby sie wypowiedziec?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ja bym chciata.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pan mnie nie widzi, poniewaz ekran ma pan za plecami.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam sie patrzec caly czas?

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam proébe o zwracanie na to uwagi. Wypowiedz pani minister jednoznacznie pokazuje,
ze jest to przepisywanie przepisow u.s.p. do ustawy o sadach pokoju, ot po prostu wytnij
-wklej. Pani minister, prosze wybaczy¢, ale nie mozna tego przyjac. Gdyby sedziowie tez
mieli kadencyjno§¢ pracy, to rozumiem, ze jest to przejecie, ale tu nie ma kadencyjno-
§ci. W przypadku sedziow pokoju, gdy kadencja trwa 6 lat i sedzia pokoju pelni peing
kadencje, to w tym momencie nie bedzie mogt juz ponownie by¢ sedzia pokoju. Moze
co najwyzej is¢ do sadu powszechnego, ale wpisanie upomnienia do akt osobowych bedzie
istotng okolicznoscia go obcigzajaca. W zwigzku z tym nie moze pani nam tlumaczyc,
ze tak jest w u.s.p. W zwigzku z tym my tez tak przyjmujemy, bo stworzyliscie szeScio-
letnig kadencje.
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Jeszcze jedno, pani minister my nie zglaszamy poprawek do tej ustawy, poniewaz
uwazamy, ze ta ustawa jest zla i zadng poprawka nie da sie jej poprawic, bo ona jest
niekonstytucyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego przyjeliSmy, ze w art. 12 skreslamy ostatnie zdanie.
W § 3 ta zmiana redakcyjna, o ktérej pan mecenas méwit i w § 5 wezesniej skreslona.
W § 4 wlasciwa data, nie ma poprawek. Prosze bardzo, pan sedzia Zdun KRS.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Stanistaw Zdun:
Jeszcze taka mata uwaga do wypowiedzi pani posel Dolniak, ot6z zwrdcenie uwagi doty-
czy zawsze stanu zawinionego przez sedziego, czyli nie moze byc¢ sytuacji, ze dotyczy
to okolicznoSci, ktore nie sg zawinione przez sedziego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec tego stwierdzam, ze art. 12 zostal rozpatrzony. Przechodzimy
do art. 13. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
My chcieliémy zwrocié uwage, ze art. 13 zostal skre§lony...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
... poprawkg dotyczacg nadzoru, tak ze powinniSmy przejsc¢ do art. 14.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak jest, art. 14. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to tu mam uwagi redakcyjne. W § 1 propozycja redak-
cyjna: sady pokoju rozpoznajg sprawy lub pelnig inne czynnosci na obszarze wlasciwo-
§ci sadu pokoju w jednym budynku lub lokalu, do ktérych tytut prawny posiada gmina
w ramach posiadanych zasobéw. Jest to poprawka redakcyjna. W tym brzmieniu mieli-
bySmy niegramatyczng zbitke: jednym budynkow lub lokali.

W § 2 i3 konsekwentnie proponujemy wykresli¢ wyraz ,sadowym” i ,sadowego”
po wyrazie ,budynku”. Jest to naszym zdaniem wyraz zbedny. Ponadto w § 1 tego zda-
nia nie ma i p6zniej w kolejnych réwniez, nie zdania tylko wyrazu.

W § 3 to tez mozna powiedziec, ze taka korekta jezykowa: jezeli nie stojg temu
na przeszkodzie warunki lokalowe w budynku ani tytul prawny do budynku. Tutaj
mamy przeczenie, wiec prawidlowe uzycie spdjnika ani. Wydaje nam sie, ze jest jeszcze
w tym zakresie poprawka do art. 14.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mam poprawke. W art. 14 w § 4 wyrazy ,,rozpoznac sprawy lub pelni¢ inne czynnosci”
zastgpi¢ wyrazami: pelni¢ czynnosci. Wyeliminowanie watpliwosci odnosénie do rozpo-
znania sprawy w calo$ci poza obszarem witasciwoSci sagdu pokoju, a zatem wykroczenia
sadu pokoju poza obszar swojej wlasciwosci. Sadowi pokoju podobnie jak pozostatym
sgdom powszechnym umozliwiono jednak wykonywanie poszczegélnych czynnosci sado-
wych poza swojg siedzibg. Biuro Legislacyjne, co do tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie zglaszamy uwag do poprawki w tym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze Wysoka Komisje o przyjecie tej poprawki. Panie przewodniczacy, nato-
miast czy moge sie odnie$¢ do uwag pana mecenasa?
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moze najpierw poprawke i za chwile wrocimy.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Dobrze, to jak najbardziej prosze Wysoka Komisje o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy jest jaka$ uwaga do poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki. My réwniez mieliSmy watpliwoéci co do reakcyj-
noSci tego przepisu w zakresie — moze rozpoznawac sprawy. Zatem poprawke uwazamy
za zasadna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Teraz prosze bardzo, przychodzimy do uwag pana mecenasa. Pani
posel, Gasiuk-Pihowicz? Tak.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie wiem czy uwagi pana mecenasa, czy tez moge prezentowaé swoje, dotyczace
art. 14. Przede wszystkim chcialabym zwrd6ci¢ uwage na to, ze w uzasadnieniu do pro-
jektu w odniesieniu do obowigzku, ktory jest nakladany art. 14, a mianowicie sady pokoju
beda mogly rozpoznawac sprawy lub petnic inne czynnoSci na obszarze wlasciwosci sgdu
pokoju w jednym lub wiekszej iloéci budynkow lub lokali, ktére nalezg do gmin, nie jest
wskazany koszt, z jakim to sie bedzie wigzato. Caly czas wracam do tego, ze ustawa
najprawdopodobniej bedzie wprowadzona w zycie kosztem juz istniejgcego sadownictwa
powszechnego, poglebiajac po prostu trudnosci organizacyjne, z ktorymi w tym momen-
cie borykaja sie juz sady. Wskazuje na to takze uzasadnienie, ktore nie precyzuje kosztow
zwiazanych z fundamentalng sprawa, a mianowicie wskazaniem lokalu, w ktérym beda
sie odbywaty posiedzenia tych sadow. Co wiecej, w uzasadnieniu mamy takie sformuto-
wanie, ze w rzeczywistosci okolo dwie trzecie kwoty, wskazanej jako koszty powstania
sadéw pokoju, bedzie stanowita kwota zaoszczedzona w nastepstwie zmniejszania kosz-
tow zadan. Jest to absolutnie sformutowanie, ktore nie znajduje jakiegokolwiek racjo-
nalnego uzasadnienia i tylko potwierdza moje obawy, ze realizacja sadéw pokoju bedzie
odbywatla sie kosztem sadow juz istniejacych.

Odnoszac sie precyzyjniej do proponowanych rozwigzan w art. 14, chciatabym zwroé-
ci¢ uwage na § 4. Jak rozumiem, do tej pory poza obszarem wlasciwosci mogly by¢ pel-
nione tylko czynnosci w zakresie pomocy prawnej, a tutaj rozumiem, ze bedg mogtly by¢
prowadzone takze cale sprawy, w calosci, bez zadnego ograniczenia. Tak czy nie? Czy
ja tutaj to zle odczytuje? Chcialabym takze doprecyzowac, kto bedzie o tym decydowal?
Na czyj wniosek bedzie sie to odbywalo?

I§ 6. Czy tutaj bedg wprowadzone jakie§ odrebne wymogi dotyczace budynkow
i lokali w odniesieniu do lokali i budynkow przeznaczonych na sady pokoju? Jesli tak,
to dlaczego beda odrebne warunki dla tych lokali, a jezeli nie, to dlaczego nie mamy tutaj
po prostu odestania?

Chcialabym zwroci¢ uwage na § 7. Wydaje mi sie, a nawet jestem pewna, ze w tym
momencie juz itak sg problemy z lokalami, ktére by w 100-procentach wypelnily
potrzeby sadownictwa powszechnego. Jest po prostu za mato tych lokali w odpowiednich
warunkach, w odpowiednim standardzie, wiec wydaje mi sie, ze nie ma takiej mozliwo-
Sci, zeby ktorykolwiek z sadow chcial oddaé¢ swoje lokale. Jeszcze raz widze argument
za tym, ze realizacja politycznego pomystu na sedziéw pokoju bedzie sie odbywala kosz-
tem sgdownictwa powszechnego, a tak naprawde kosztem dostepu obywateli do sadu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister, prosze sie odnie$¢ do uwag pana mecenasa i do pytan
pani posel.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, to w kolejnosci wskazanej przez pana prze-
wodniczacego. Do uwagi pana mecenasa do art. 14 § 1 ja nie wnosze uwag, natomiast

10 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU ...(DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO...(DRUK NR 1762),...( DRUKI NR 1763 1 1763-A)...(DRUK NR 1378) (NR 5)

prositabym Wysoka Komisji o rozwazenie pozostawienia jednak zaréwno w § 2, jak
i w § 3 doprecyzowania, ze chodzi o budynki sadowe, ze wzgledu na to, ze przepisy prawa
wskazuja konkretne wymagania, ale réwniez prawa i obowiazki, ktore w tych budyn-
kach sg ksztaltowane. Przykltadem moze by¢ chociazby noszenie broni. Uprzejmie prosze
Wysoka Komisje o to doprecyzowanie, zeby tutaj nie bylo zadnych watpliwosci.

Co do uwag i pytan pani poset Gasiuk-Pihowicz. Pierwsza kwestia dotyczaca § 4. Jak
rozumiem Wysoka Komisja bedzie glosowac poprawke, ktora te kwestie wyjasnia i pre-
cyzuje.

Co do kwestii lokalowych w takim szerszym kontekscie. Zalozeniem projektu jest to,
aby w pierwszej kolejno$ci sady pokoju miescily sie w budynkach zapewnianych przez
samorzady. W tym zakresie w § 5 projektu wskazuje sie, ze na zadania zwigzane z utrzy-
maniem i obstugg budynku bedzie udzielana dotacja celowa, wiec projekt przewiduje
sposob finansowania. Prawdg jest, i zresztg jest to wskazane w uzasadnieniu do pro-
jektu, ze na tym etapie procedowania nie jest mozliwe precyzyjne wskazanie, w kto-
rych gminach bedzie mozliwo§¢ korzystania z odrebnych lokali i bedzie mozna na ten
cel udzieli¢ dotacji, a w ktérych sadach bedzie konieczno§é korzystania z pomieszczen
sadow rejonowych.

Co do wymogéw rozporzadzenia, o ktorym mowa w § 6, to do projektu prezydenc-
kiego ustawy jest dolgczony, zgodnie z wymogami regulaminowymi i zasadami przy-
gotowywania aktow prawnych, projekt stosownego rozporzadzenia i bardzo skrétowo
mowigc, te standardy nie odbiegaja od standardéw wskazanych dla sadéw powszech-
nych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Pani poset Dolniak za chwile.

Legislator Lukasz Nykiel:

Chcialem sie tylko odnie$¢ do wypowiedzi pani minister, nieakceptujacej naszych
uwag do § 21 3, bo tutaj padl argument, jak rozumiem, wynikajacy z tego, ze w Prawie
o ustroju sadéw powszechnych jest przepis méwigcy o tym, ze do budynkéw sagdowych
nie wolno wnosié¢ broni ani amunicji, a takze materialéw wybuchowych i innych §rodkow
niebezpiecznych, a prezes sagdu moze zarzadzié¢ stosowanie Srodkéw zapewniajacych bez-
pieczenstwo w budynkach sadowych. Natomiast my chcieliémy zwroécié uwage, ze art.
54 ma by¢ odpowiednio stosowany w prawie w art. 6. Wydaje sie, ze tak czy inaczej sta-
tus tych budynkow bedzie zapewniony, a my kierowalismy sie tylko redakcja, biorac
pod uwage aspekt czysto ujednolicajacy i taki, powiedziatbym, techniczno-legislacyjny.
W § 1 jest mowa o budynku, nie o budynku sgdowym. W § 2, jezeli zostawimy ,,budynku
sadowym”, to bedziemy mieli ,,w budynku sadowym sadu rejonowego”. Jezeli tutaj pani
minister bedzie obstawata za tym, zeby pozostaly te wyrazy, to pewnie zostana, nato-
miast wydaje sie, ze argumentacja jest jednak nie do konca prawidlowa, ale moze tutaj
jeszcze pani minister ewentualnie nas wyprowadzi z btedu, bo nie ukrywamy, ze wydaje
nam sie, ze art. 54 bedzie stosowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister chce sie odnie§é¢, bo nie ma poprawki, wobec tego.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Dostownie tylko jednym zdaniem. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wlaénie dla-
tego, ze w art. 54 sg wskazane budynki sgdowe, uznajemy, ze bylaby potrzeba dopre-
cyzowania w tym zakresie, natomiast to dla czystosci i pewnosci. Troche jest inny cel
§ 1, bo tutaj mamy budynki, lokale i mowa jest o tym, gdzie rozpoznajg sprawy. Potem
przechodzimy juz na konkretne budynki, to znaczy, to nie jest sprawa pierwszorzedna.
Pozostawiam to do uznania Wysokiej Komisji, natomiast ze wzgledu na odestanie
do art. 54 prosimy o pozostawienie w § 2 i 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie proponuje, aby w art. 14 § 1 dokonac tej zmiany, o ktora
wnosi pan mecenas, zeby wykre§li¢ stowa ,,albo wiekszej liczby”, czyli zostawic¢ w ,,jed-
nym budynku lub lokalu”, natomiast w § 2 pozostawi¢ w takim razie, w zwiazku z tym,
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ze § 1 mowi o lokalach gminnych, § 2 méwi o budynku sgdu rejonowego, § 3 rowniez,
wiec na ten moment proponuje pozostawienie tego zapisu w pozostatlym zakresie.

Z kolei § 4, poprawka, ktora uscisla te kwestie, zeby wyrazy ,,rozpoznawac sprawy
lub petnic inne czynnosci” zastgpi¢ wyrazami: pelni¢ czynnosci, tak jak powiedziatem
doprecyzowujace. Czy do tego jest sprzeciw? Nie ma, wobec tego stwierdzam, ze przyj-
mujemy poprawke i art. 14 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do ...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, zapomnial pan o mnie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przepraszam bardzo, art. 14 nie zostal jeszcze rozpatrzony. Prosze bardzo, oddaje glos
pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja mam pytanie o finanse, ale nie do ministra z Kancelarii Prezydenta, a do przedsta-
wiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wszyscy doskonale wiemy, jak wyglada sytuacja
finansowa, jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwos$ci. Pieniedzy brakuje na réznego rodzaju
potrzeby, chociazby wynagrodzenie pracownikow administracji sadowej, ale to jeden
z aspektow, na ktore brakuje pieniedzy. W zwiazku z tym chcialam zapytac, jak pan-
stwo wyobrazajg sobie realizacje tego przedsiewziecia, bo to oznacza zabranie pieniedzy
sadom dzisiaj funkcjonujacym, tym bardziej jezeli zdarzy sie nam fakt, iz takich miejsc,
w ktorych sady beda mogly wydzieli¢ cze§é swoich budynkow dla sadow pokoju, bedzie
naprawde niewiele, zwazywszy na fakt sytuacji lokalowej funkcjonujacych dzisiaj sgdow
powszechnych. To po pierwsze. Ta sytuacja niewiele sie zmieni, poniewaz wiekszosc¢
tych spraw, ktore rozpatrywac beda sedziowie pokoju, bedzie trafia¢, i doskonale o tym
wszyscy wiemy, z odwolaniami do sgdéw powszechnych. W zwigzku z tym sedziowie
w tych sadach i tak beda mieli spory zakres obowigzkow zwigzanych z tym zakresem
spraw. Stad mam pytanie. Jak sfinansowac¢, skad wzigé Srodki na realizacje tego zadania?
W tym przypadku méwimy o lokalach.

Jeszcze jedno pytanie do § 7. Mianowicie w przypadku, o ktérym mowa w § 3, jezeli
budynek sadu rejonowego wchodzi w sklad mienia Skarbu Panstwa bedacego w zarza-
dzie sadu rejonowego w zakresie wynikajacym z zarzadzania wskazanego w tym prze-
pisie, mienie staje sie mieniem pozostajacym we wspolnym zarzadzie sgdu rejonowego
i sgdu pokoju. Mam wiec pytanie, kto bedzie miat tutaj decydujaca role? Czy gospoda-
rzem bedzie jednak wylgcznie sad rejonowy, a sad pokoju swoistego rodzaju gosciem?
Jezeli tak, to na czym bedzie polegal ten wspélny zarzad? Jezeli bedzie to rownos§é glosu,
to kto bedzie miat glos decydujacy? Jak ten zarzad bedzie w tym przypadku realizowany?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo, jaki jest stosunek do pytania pani?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Co do pytania odnoszacego sie do kwestii kosztow zwigzanych z utworzeniem sadow
pokoju, to wypada mi tylko odesla¢ panig poset do regulacji, ktora jest w projekcie,
a mianowicie regulacja ta mowi o dotacji celowej. Zakladam, ze taka dotacja bedzie
odpowiednio zabezpieczona na odpowiednim poziomie. Ja mam jeszcze uwage dotyczaca
art. 14, jesli mogtabym, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

12

Chodzi mi o tresc § 1 tegoz artykutu. Nie ulega watpliwosci, ze sady rejonowe moga by¢
tworzone dla jednej lub wiekszej liczby gmin, a skoro sady pokoju, jak wynika z projektu,
wlasciwos¢ sadow pokoju pokrywa sie z obszarem wilaSciwosci sadu rejonowego, zatem
pojawia sie takie pytanie, nie jest jasne w zakresie regulacji § 1 art. 14, ktéra z gmin
w takiej sytuacji, jezeli to bedzie wiecej niz jedna gmina, ma udostepnic ten lokal? Czy

0.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU ...(DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO...(DRUK NR 1762),...( DRUKI NR 1763 1 1763-A)...(DRUK NR 1378) (NR 5)

to moze by¢ gmina, ktora jest oddalona w jakiejs$ odlegloéci od tej, gdzie znajduje sie tak
naprawde siedziba sadu rejonowego? To taka ogbélna uwaga dotyczaca art. 141 § 1.

Nie mam watpliwosci co do § 2. Wyobrazam sobie bowiem sytuacje, ze z praktycznego
punktu widzenia sad rejonowy moze posiada¢ na przyklad wolne sale rozpraw, z kto-
rych bedg mogli korzysta¢ sedziowie orzekajacy w sadzie pokoju, natomiast rzeczywiscie
watpliwosci moze budzi¢ kwestia zwigzana z zabezpieczeniem tych lokali i budynkéw.
Wydaje sie, ze moze zasadniczym rozwigzaniem bylaby chociazby kwestia zawarcia
umowy najmu pomiedzy gming a dyrektorem sgdu rejonowego, czyli dyrektorem sadu
pokoju, zeby zabezpieczy¢ te potrzeby lokalowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani minister Paprocka chcialaby sie jeszcze do tego ustosunko-
wacé, czy wystarcza te wczesniejsze stwierdzenia?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Ja tylko jednym zdaniem do kwestii poruszonej przez panig minister, czyli kwestii kilku
siedzib w réznych gminach, bo zalozeniem calego projektu jest to, aby obywatel, kto-
rego sprawa bedzie rozstrzygana przez sad pokoju, mial jak najblizej, méwigc wprost,
do tego sadu, wiec zalozenie projektu jest takie, aby nawet mozna byto w kilku gminach,
jezeli ta siatka sie nie bedzie pokrywac, a o tym finalnie bedzie decydowal minister spra-
wiedliwosci. Tutaj pozostawiliSmy pewng elastyczno§é projektu, ale celem przewodnim
projektu jest wlasnie odleglo$c¢ obywatela, wiec wedlug nas ta elastycznosc jest jak naj-
bardziej potrzebna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem. Wracam w takim razie do Biura Legislacyjnego, ktére zaproponowalo, aby-
$my skreslili wyrazy: ,,wiekszej liczbie budynkéw”. Czy przy zalozeniu, ze rzeczywiscie
sad pokoju moze funkcjonowaé w kilku budynkach na terenie gminy czy kilku gmin, czy
ten przepis umozliwi, czy tez uniemozliwi te funkcjonalnosé?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowny panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne proponowato, azeby brzmienie byto:
na obszarze wlasciwoS$ci sadu pokoju w jednym budynku lub lokalu albo wiekszej licz-
bie budynkéw lub lokali, do ktorych tytul prawny posiada gmina. Pan przewodniczacy
rzeczywiscie zinterpretowal naszg wypowiedz, jakbySmy mieli skreslaé¢ te wyrazy ,,albo
wiekszej liczbie budynkéw lub lokali”. Jezeli ja sie tak wyrazitem, bo byé moze tak bylo,
nie jestem w stanie w tej chwili tego sprawdzi¢ to, ze tak powiem, byl mdj btad. Chodzi
tylko o napisanie, dodanie wyrazéw: w budynku lub lokalu, a zostawiamy oczywiScie
wyrazy ,albo wiekszej liczbie budynkéw lub lokali”. Natomiast wydaje sie, ze to nie
rozwigzuje problemu, o ktérym méwilta pani minister.

Pani minister wskazywala na to, ktéra gmina ma ten lokal zapewni¢ w przypadku,
kiedy bedziemy mieli sytuacje taka, ze sad pokoju bedzie na, powiedzialbym, obszarze
wlasciwoSci kilku gmin. To jakby jest niezwigzane z tg nasza uwaga, wydaje sie tylko
koncepcja projektu i pytanie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, panie mecenasie to, zeby uscisli¢, bo ja moze nie zrozumialem. Prosze w takim
razie dokladnie przytoczy¢ zapis § 1.

Legislator Lukasz Nykiel:
Juz przytocze: Sady pokoju rozpoznajg sprawy lub pelnig inne czynnosci na obszarze
wlasciwosci sadu pokoju w jednym budynku lub lokalu albo wiekszej liczbie budynkow
lub lokali, do ktérych tytul prawny posiada gmina w ramach posiadanych zasobéw.
To jest propozycja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka, moim zdaniem, zrozumiala, legislacyjna i czy wnioskodawca
ma uwagi do tej poprawki? Nie ma teraz. Pani minister z Ministerstwa SprawiedliwoSci?
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Te argumenty, ktére podalam wczesniej, pozostajg aktualne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, wida¢ z tego, ze w tym zapisie tego nie usSci§limy. Nie mamy poprawki. Pozo-
stawiamy w takim razie te poprawke legislacyjng tak, jak wczeéniej powiedzialem. Nie
widze... Jeszcze pani.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, uscislajac, w §wietle zapisu projektu art. 4 § 2 nie mamy watpli-
wosci, ze siedzibg sgdu rejonowego i sagdu pokoju jest ta sama gmina, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To przedstawiciel wnioskodawcy, pani minister Paprocka. Korelacja § 11 2...

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Mowie tutaj o sytuacji, gdyby...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
...art. 14. Jezeli wymaga to konsultacji, to chwile poczekamy.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, przyznam szczerze, ze przy pierwszej rundzie byto z mojej strony
chyba pewne niezrozumienie, ale ja dalej nie rozumiem problemu. Mamy siedzibe sadu
pokoju w gminie, takie jest podstawowe zalozenie, natomiast jezeli ta siatka sie nam nie
pokrywa, to jaki moze wystapic potencjalny problem z siedziba. Nie wiemy, ktora to?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo, czy rzeczywiScie jest problem, czy go nie ma?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Ja zrozumialam pierwotnie kwestie zwigzanag z siedzibg, a tu jest jeszcze kwestia rozpo-
znawania spraw w tych réznych budynkach.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Pozwole sobie jeszcze zwroci¢c uwage na art. 4 § 4 projektu, ktory stwierdza, ze w uza-
sadnionych przypadkach na obszarze wtasciwosci sgdu rejonowego moze by¢ utworzony
wiecej niz jeden sad pokoju.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam, ze sie tak wlgcze, to ja rozumiem, ze...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Je§li mozna, ja rozumiem, ze moze by¢ taka sytuacja, ze co do zasady ta siatka sie
pokrywa gmina-siedziba, natomiast moze by¢ taka sytuacja, ze siedziba sgdu pokoju
moze by¢ wykrojona na obszarze kilku gmin, tak? Do tego pani minister zmierza?
W takiej sytuacji moze by¢ problem z art. 14? To moze sie pojawic?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Ostateczna siatka jest ustalana przeciez przez ministra sprawiedliwosci. Wtedy bedzie
wskazanie gminy. Taka jest intencja projektu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, ale jezeli glownym celem projektu jest przyblizenie sadownictwa obywatelom, zeby
ten sedzia byl w miejscu ich zamieszkania, a panstwo mowicie, ze moze powstac sad,
ktory bedzie kompletnie oderwany od miejsca zamieszkania w gminach...

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Pani posel, przeciez mamy tutaj powiazanie terytorialne miedzy gming a sagdem.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Czysto pozorne, jak wynika z tej dyskusji. § 4 omawianego artykulu méwi o tym,
ze w razie koniecznoéci sad pokoju moze rozpoznawaé lub petnié¢ inne czynnoéci poza
obszarem swojej wlasciwosci, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwoSci lub
jesli przez to nastgpi znaczne zmniejszenie kosztow. A teraz analizujemy, ze sie¢ sadoéw
pokoju moze sie w ogéle nie pokrywac z siecig gmin, wiec mogg powstawac sady pokoju
na obszarze wykrojonym w kilku gminach. Rozsypuje sie glowne ratio legis panstwa
projektu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja jednak traktuje to jako wyjatek. Prosze bardzo, pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Pani posel, czym innym jest siedziba sadu...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Po kolei, pani mister teraz.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
...aczym innym sg czynnoS$ci. Przez czynno§é rozumiemy, nie wiem, przestuchanie
swiadka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tu jest rozpoznanie sprawy. Wlaénie ja sie zgadzam, ze czym innym jest czynnoS¢.
Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Pani posel, ale jest poprawka do § 4, ktéra pan przewodniczacy omawial.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Juz zostala przyjeta, ze czynnosci.
Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

I juz przyjeta.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To, ze bedg czynnosci, a to przepraszam.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie bylo sprzeciwu do tej poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Czy to jest ta poprawka, ktorg ja mam? Bo ja dostatam tylko jedng poprawke.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest poprawka, ktora zostala panstwu doreczona na poprzednim posiedzeniu.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Do art. 14 § 4.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, przepraszam, ja zwrocitam uwage tylko na ta, ktéra mi potozono.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu. Czy jeszcze ministerstwo ma watpliwosci, czy mozemy
przyjaé te tresc, ktora jest zaproponowana z tymi poprawkami?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, co do poprawki w § 4 art. 14 juz zajmowalam stanowisko.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale teraz generalnie, czy jeszcze jest watpliwo$c co do tresci art. 14?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Mam jeszcze watpliwosci i nadal je podtrzymuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, rozumiem, z tymi watpliwo$ciami wobec braku poprawek stwierdzam, ze art. 14
zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 15. Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Generalnie pozytywne, natomiast mamy jedng uwage redakcyjng w pkt 2. Tu propozy-
cja, tam gdzie jest mowa o rozkladzie czasu urzedowania, liczba mnoga — sgdéw pokoju,
gdyz wezeSniej mowimy o wlaSciwosci chociazby sadow pokoju, weze$niej porzadek urze-
dowania organéw sgdow pokoju, funkcjonowanie sgdow pokoju, wiec chcemy to tutaj
ujednolicié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stanowisko wnioskodawcy, pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Nie mam uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
My bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie z tg zmiang legislacyjna... Prosze bardzo pani poset
Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam uwage dotyczaca ustalania regulaminu wewnetrznego urzedowania sadow
pokoju przez ministra sprawiedliwo$ci. W mojej ocenie, jezeli chcemy utrzymywac,
ze to sg niezalezne sady, to jednak trojpodzial wiadzy nakazywalby, by byl to regulamin
ustalany przez zgromadzenie ogélne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Dzisiaj w calym systemie sadownictwa kwestie zwigzane z nadawaniem regulaminéw
to jest albo kompetencja ministra sprawiedliwosci, a w przypadku Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego kompetencja Prezydenta RP. W tym zakresie
jest to spdjne z pozostalymi uregulowaniami i nie widzimy konieczno§ci wprowadzania
poprawki w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec braku poprawek stwierdzam, ze artykul z tg zmiang legisla-
cyjng w pkt 2 zostal rozpatrzony.

Art. 16, mam tutaj poprawke. Art. 16 otrzymuje nowe brzmienie. Panstwo postowie
otrzymaliScie te zmiany. § 1 Sprawy sg przydzielane sedziom pokoju losowo w ramach
poszczegolnych spraw rozpoznawanych w sgdach pokoju, chyba ze sprawa podlega przy-
dzialowi sedziemu pelnigcemu dyzur. § 2 Przydzial spraw w ramach poszczegdlnych
kategorii jest rowny. § 3 Minister sprawiedliwoéci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegélowy sposob przydziatu spraw
sedziom pokoju i dalej tutaj jest rozwiniecie tego. Celem poprawki jest doprecyzowanie
zasad zwigzanych z przydzialem spraw sedziom pokoju na wzér funkcjonujacy w usta-
wie — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, mamy pewne uwagi do poprawki. Pierwsza kwestia, ktora chcie-
liby§my podnieé¢, jak sie wydaje ona nie jest do konca... Inaczej. Ten problem, ktory
my chcemy przekazaé, nie jest zwigzany z poprawka. Chodzi o to, czy kazdy sedzia
ma dostawaé zaré6wno sprawy cywilne i karne. Czy nie bedzie jakiej§ specjalizacji
w ramach sgdu pokoju? My wskazujemy, ze ta wlaSciwosc¢ sadu pokoju, mimo ze wnio-
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skodawca mowi, ze to majg by¢ te najprostsze sprawy, to jednak ta wlasciwos§é jest dosy¢
rozlegla. Czy tutaj majg by¢ na przyklad, no nie wiem... W sagdach pokoju nie ma by¢
wydzialéw, bo nie ma takiej poprawki w Prawie o ustroju sgdow powszechnych, czyli jak
rozumiemy, wedle wplywu kazdy sedzia bedzie raz dostawal sprawy cywilne, raz karne
i bedzie je rozpatrywal wedlug wlasnego doswiadczenia zawodowego i zyciowego. To jest
jak gdyby pierwsze pytanie.

Druga kwestia. Mozna powiedziec, ze w tej poprawce jest to poprawione, gdyz w pro-
jekcie z druku nie mieliSmy opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Mielismy tylko roz-
porzadzenie wydawane przez ministra bez uzgodnienia z Krajowa Radg Sgdownictwa,
natomiast jest pewna réznica wzgledem Prawa o ustroju sadéw powszechnych, ze kwe-
stia szczegdlowego sposobu przydziatu spraw w sgdach powszechnych jest scedowana
do regulaminu urzedowania. Tu bedziemy mieli jak gdyby dodatkowe rozporzadzenie,
tak ze na to chcielibySmy tez wskaza¢ Wysokiej Podkomisji, nie mowiac, ze jest to jakis
btad legislacyjny, ale te kwestie chcieliSmy podja¢. Co do podziatu spraw to prosimy
o potwierdzenie, ze nie bedzie specjalizacji i sedzia bedzie mogl dostawaé zarowno
sprawy cywilne, jak i karne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Pani minister Paprocka. Czy rzeczywiScie uwagi Biura Legislacyjnego
sg zasadne?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ze wzgledu na kognicje sadéw powszechnych,
czyli zalozenie, ze sady te beda rozstrzygac sprawy nieskomplikowane, plus katalog jest
okreslony w drugiej ustawie, czyli w przepisach wprowadzajacych, tam w konkretnych
nowelizacjach przepiséw materialnych, a przede wszystkim procedur, wydaje sie, ze spe-
cjalizacja w sadach pokoju nie jest konieczna. To jest $wiadoma decyzja wnioskodawcy,
aby w tych sagdach nie bylto podzialu na wydzialy. Czyli wtedy faktycznie, to o czym pan
mecenas méwi, jest kolejno§é losowania i rézne sprawy, zaréwno z zakresu prawa kar-
nego, jak i cywilnego, bylyby przydzielane sedziom w drodze losowania.

Ja natomiast nie bardzo rozumiem te drugg uwage pana mecenasa. Faktycznie jest
tutaj zaproponowane oddzielne rozporzadzenie, ale z bardzo szczegélowymi wytycznymi,
wiec trudno tu chyba moéwic o jakimkolwiek btedzie legislacyjnym. Jest to po prostu taka
decyzja wnioskodawcy, aby byl do tego odrebny akt wykonawczy. Jest tak precyzyjny
i w ocenie wnioskodawcy tak precyzyjne i obszerne sg wytyczne, ze w opinii wniosko-
dawcy sg tutaj zapewnione daleko idgce gwarancje dla calego procesu glosowania w ten
sposob. Tutaj chyba postawie kropke, natomiast rozumiem, ze nie ma jakich§ konkret-
nych propozycji poprawki ze strony Biura Legislacyjnego w tym zakresie. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka jest jednoznaczna, przydzial poszczegdlnych kategorii jest
rowny, wiec nie ma specjalizacji. Jeszcze stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie mamy uwag do tego przepisu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panstwo poslowie, pani poset Dolniak, nastepnie pani poset Gasiuk
-Pihowicz.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za udzielenie mi glosu. Stuchajac tych wypowiedzi, a w zasadzie uza-
sadnienia ze strony pani minister z Kancelarii Prezydenta, zastanawiam sie, jak pani
sobie wyobraza orzekanie przez sedziego pokoju, ktory nie ma w ogéle do§wiadczenia
w orzecznictwie. Przejdzie bardzo szybki proces szkolenia, a doskonale wiemy, ze szybki
nie jest rownowazny z dobrym, bo bedzie trzeba zahaczy¢ o rozne tematy, a zwlaszcza
jezeli sedzia pokoju bedzie miat sadzi¢ w ramach réznych procedur, bo procedura karna
i procedura cywilna sg zupelnie rézne. Do tego réznorodna materia orzecznicza, méwie
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tu juz o kwestii prawa materialnego, to nie wydaje sie zasadnym, by sedzia pokoju roz-
poznawal wszystko, co sie tylko da, poniewaz nie bedzie w stanie ogarng¢ wszystkiego
merytorycznie w sposob wlasciwy. I to nie dlatego, ze nie bedzie chcial, tylko dlatego,
ze tych tematow jest bardzo duzo.

Prosze panstwa, moze sie zdarzy¢, i pewnie czesto zdarzy sie taka sytuacja, ze do sadu
pokoju zostanie wniesiona sprawa o niewielkg kwote, ktora stanowi tylko cze$¢ roszeze-
nia, by to przesadzié, a o pozostalg kwestie, jezeli chodzi o warto$¢ naleznosci, po prze-
sadzeniu zasady, strona wystapi do sagdu powszechnego. W zwigzku z tym prosze nie
moéwié, ze to bedg proste, banalne sprawy, bo w wielu przypadkach tak nie bedzie.
My powinni§my i§¢ w kierunku specjalizacji sedziéw, dlatego ze zakres prawa jest
obszerny. To tak jak z lekarzami. Idziemy do specjalisty, ktory zajmuje sie konkretng
czescig ciala, poniewaz on jest wyspecjalizowany w danej dziedzinie, czyli wie wiecej niz
lekarz z wiedzg ogdolng w poszczegolnych specjalizacjach medycyny. Tak samo jest w pra-
wie. Prawo jest tak obszerne, ze musimy dgzyc¢ do specjalizacji. Jezeli sedziemu przylo-
zymy sprawy z réznych dziedzin, to prosze wybaczy¢, przy iloSci przepisow, orzecznictwa
i krotkim szkoleniu nie da sie stworzyé profesjonalnych sagdow pokoju. Dlatego wydaje
sie, ze to rozwiazanie nie powinno mie¢ miejsca, bo to tak jakby w sadach powszechnych
zrobi¢ jeden wydzial i wszyscy rozpoznawali wszystko. Wyobrazacie sobie to panstwo?
Zrobitby sie jeden wielki chaos i to panstwo chcecie zrobi¢ w sgdach pokoju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma tutaj uwag. W takim razie czy jest sprzeciw do poprawki? Prze-
praszam, jeszcze pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, rzeczywiscie méwimy o kwestii wlaSciwosci sgdow pokoju. Rozporzadzenie bedzie
dotyczylo rozdysponowania spraw i powiem szczerze, ze proponowane rozwiazania
w tym zakresie naprawde moga doprowadzic tylko do chaosu prawnego. Takie konstytu-
cyjne prawo dostepu do sadu, do sadu wlasciwego, zawiera w sobie takze uregulowania,
ktére dotycza wlasciwosci sadu, ktore muszg zagwarantowac jednostce pewng doze prze-
widywalno$ci w tym zakresie. Kazda jedna opinia, ktéra dotyczyla panstwa projektu,
zwracala uwage na to, ze sprawa wlasciwosci sadu pokoju jest kwestig nie do powto-
rzenia, nie do zapamietania przez obywatela. Jest zagmatwana i skomplikowana. Jest
kwestia, ktora stoi w razgcym sprzeciwie wlasnie wobec tego konstytucyjnego prawa
dostepu do sgdu wlasciwego. Sa bardzo elastyczne reguly wlasciwosci sadu, ktore beda
sprzyjaly podejmowaniu decyzji o przekazywaniu tych spraw do sadéw powszechnych,
do sadow rejonowych.

W mojej ocenie jest sprzeczno$¢ wewnetrzna w przepisach, ktére méwig na przyklad,
ze kognicji sgdow pokoju bedzie podlegata okre§lona kategoria przestepstw, na przyktad
dotyczaca opatrzenia blankietu podpisem czy prowadzenia pojazdu pod wptywem alko-
holu, ktorych nie da sie efektywnie przeprowadzic. Moze to potwierdzi¢ kazdy sedzia,
ktory sie zajmuje tymi sprawami — bez przeprowadzenia opinii bieglego, a przeprowa-
dzenie opinii biegltego bedzie skutkowalo przeniesieniem tej sprawy do sadu rejonowego.
W mojej ocenie jest to jeden z tych przepisow, ktore dotykaja sedna problemu, jezeli
chodzi o ustawe o sedziach pokoju, ktora moze wprowadzic¢ wylgcznie chaos, wydiluzy¢
i ograniczy¢ obywatelom dostep do wlasciwego sadu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Dziekuje pani posel za opinie. Czy jest sprzeciw do poprawki dotyczacej art. 16? Nie
widze. W takim razie stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke i wobec tego stwierdzam,
ze art. 16 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 17.

Chcialbym zglosic¢ poprawke w § 2 wyrazy ,,okregowego” zastgpié: rejonowego. Prze-
praszam, mam poprawke do art. 17, tak § 4, a na razie § 2. Wyrazy ,,okregowego” zastg-
pic: rejonowego, aby nie bylo watpliwosci co do tego, ze jezeli dotyczy on dziatalnosci obu
sadéw, zarowno sadu pokoju, jak i sgdu rejonowego, wowczas skargi sg rozpatrywane
przez przelozonego, czyli przez sad okregowy.

Kolejna poprawka, § 4 nada¢ nowe brzmienie: Skarga dotyczgca dziatalnosci sadu
pokoju lub prezesa sadu pokoju kierowana do innych organéw wladzy publicznej pod-
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lega przekazaniu do rozpatrzenia organom, o ktérych mowa w § 1-3. W konsekwencji
w art. 6 wyrazy 41c do 42 i 42 zastgpi¢ wyrazami 41c § 2, 41d, 42 oraz 42a § 1. To jest
uzupelnienie przepisu o konieczno$¢ przekazania skargi na dzialalno§é prezesa sadu
pokoju, a nie jedynie skargi na dziatalno§¢ sgdu pokoju. Czy jeszcze w art. 177 W art.
17 doda¢ art. 17a w brzmieniu: Sadem bezposérednio przetozonym w zakresie rozpozna-
nia zazalenia od postanowienia o ukaraniu karg porzadkowa, o ktorej mowa w art. 50
§ 1 ustawy u.s.p., o ktérym mowa w art. 50 § 3 tej ustawy, wydanego przez sad pokoju
jest sad rejonowy. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tych poprawek?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak. Do poprawki pierwszej w zakresie art. 17 § 2 mozna powiedzieé, ze nie zglaszamy
uwag merytorycznych, choé trzeba tutaj powiedziec, ze w projekcie z druku wlasciwym
organem do rozpatrzenia skargi lub wniosku dotyczacych dziatalnosci sadu pokoju i sadu
rejonowego byl prezes sagdu okregowego. To, jak rozumiemy, wynikato z tego, ze prezes
sadu rejonowego jest jednoczesnie prezesem sadu pokoju i tak naprawde rozpatrywatby
skargi lub wnioski dotyczace dzialalnoSci sgdu, ktéry prowadzi. To jest jedna kwestia,
wiec pytanie, skad ta zmiana? Ja rozumiem cheé ujednolica z u.s.p., bo znam oczywiscie
przepisy art. 41b, z tym ze tam nie mamy takiej sytuacji, ze prezes sadu rejonowego jest
jednoczesnie prezesem innego sgdu. Pytanie o celowos¢ tej zmiany.

Druga kwestia, troche obok tej poprawki, natomiast dotyczaca art. 17 § 2, to jest
tez taka kwestia legislacyjna. Czy ten przepis powinien znalez¢ sie w ustawie o sgdach
pokoju czy tez w u.s.p., bo dotyczy dziatalnosci zaréwno sgdu pokoju, zgoda, uregulo-
wane to jest w ustawie o sadach pokoju, natomiast réwniez dziatalnoSci sgdu rejonowego
i wlaSciwy jest organ sadu, ktory jest uregulowany w Prawie o ustroju sgdoéw powszech-
nych. To pytanie do strony rzgdowe;.

Co do § 4, to nie zglaszamy uwag. Do § 4 tak, rzeczywiScie, tutaj mozna powiedziec,
ze w naszej ocenie konieczna jest korekta przepisu. I podobnie jest do art. 17a, tutaj tez
bez tej poprawki bylaby pewna luka, wiec to akceptujemy. W obrebie art. 17 poza tymi
poprawkami mamy jedng uwage redakcyjng, zdaje sie niekontrowersyjna. Proponujemy
wyraz ,oraz” w § 2 zastgpi¢ wyrazem: i. Jest to ujednolicenie z odpowiednim przepisem,
bodajze art. 41b w u.s.p. To wszystkie nasze uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy do poprawki legislacyjnej dotyczacej § 2, aby stowo ,,oraz” zastgpic: i sg jakie§ wat-
pliwoéci? Nie ma. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia tych uwag czy odpowie-
dzi na uwagi zgloszone przez pana mecenasa. Moze najpierw wnioskodawca co do § 2,
aby wyrazy ,,okregowego” zastapié¢: rejonowego. Podtrzymujemy ten wniosek, czy jest
inny w opozycji.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, w ocenie Kancelarii Prezydenta ta poprawka jest zasadna. To oczy-
wiscie jest do$¢ wyjatkowa i specyficzna sytuacja ze wzgledu na to, ze mamy zaréwno
sad pokoju, jak i sad rejonowy, natomiast patrzac z perspektywy sadu pokoju, to sad
rejonowy jest wlasciwy do rozpoznania tej skargi. Sad okregowy nie ma z tg sprawg nic
wspolnego. Co do tego, czy jest konieczno$¢ nowelizacji u.s.p. w tym zakresie, tez jest
pewna watpliwosc. Jesli moge troche kolezensko prosic¢ o ocene Ministerstwa Sprawiedli-
wosci w tym zakresie, bo jaka jest r6znica, czy wprowadzamy w tej ustawie, czy w u.s.p.,
jesli dotyczy to obu sadéw. Zdecydowanie domniemanie jest dla sgdu pokoju, wiec szcze-
rze mowigc, jak najbardziej popieram poprawki przedstawione przez pana przewodni-
czacego. Jesli w ocenie Biura Legislacyjnego jest koniecznos¢ dodatkowej zmiany u.s.p.,
to bedzie to mozliwe na etapie przepiséw wprowadzajgcych w drugiej ustawie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa co do § 2.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, co do § 2 i zamiany stowa ,,okregowego”,
zeby zastgpi¢ wyrazem: rejonowego, nie mamy zadnych watpliwosci. Juz w chwili obec-
nej prezes wlasciwego sadu rozpoznaje skargi na dzialalnos¢ tego sadu, zatem jezeli tym

O.W. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU ...(DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO...(DRUK NR 1762),...( DRUKI NR 1763 1 1763-A)...(DRUK NR 1378) (NR 5)

prezesem jest prezes sadu rejonowego, jesli chodzi o sad pokoju, to ta zmiana w naszej
ocenie jest catkowicie zasadna. Nie mamy réwniez zastrzezen co do poprawki doty-
czacej § 4 i analogicznie bez uwag co do dodania po art. 17 art. 17a w brzmieniu jak
w poprawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja tylko mam pytanie, bo nie wiem, czy umknela mi kwestia § 3. Organem wilaSciwym
do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnoSci prezesa sgdu pokoju jest prezes sadu okre-
gowego. Czy tu tez jest poprawka na: prezes sadu rejonowego, czy tez nie? A jezeli nie,
czemu pozostaje miano prezesa sgdu okregowego? Przeciez mamy jeszcze szczebel pre-
zesa sgdu rejonowego i on moglby rozpoznawac skarge na prezesa sadu pokoju, bo nie
sa to tozsame osoby, a prezes sgdu rejonowego jest w instancji wyzej niz prezes sadu
pokoju. Ale mozliwe, ze § 3 tez ma tam poprawke, wiec wtedy moje uwagi nie sg juz
zasadne, bo nastapilaby zmiana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Prezesem sgdu pokoju jest prezes sgdu rejonowego, zgodnie z projektem, pani posel.
W zwigzku z tym ocenialby, rozpatrywalby skarge sam na siebie, stad w § 3 jest koniecz-
nos¢, aby skarge rozpatrywal prezes sgdu okregowego. Dziekuje.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak, zgadza sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze watpliwo§¢ zostala wyjasniona. Czy Ministerstwo Sprawie-
dliwosci ma jeszcze jakie§ uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie, co do zaproponowanych poprawek, nie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw do zmiany w § 2 by wyraz ,,okregowego” zastgpic:
rejonowego? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

§ 4 i zmiana dotyczaca skargi dotyczacej dziatalnosci prezesa sadu rejonowego i kon-
sekwencja zmiany art. 6. Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Nie widze sprzeciwu.

Poprawka dotyczgca wprowadzenia art. 17a. Czy jest sprzeciw? Réwniez nie ma.
Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete. Wobec braku innych poprawek stwierdzam,
ze art. 17 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 18.

Najpierw rozdzial trzeci: Sedzia pokoju. Nie widze zadnych uwag, wiec to rozpatrze-
nie tytulu jest przyjete. Art. 18, Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:

W art. 18 mamy - po pierwsze — korekte redakcyjng. Proponujemy wyraz ,ktora” z wprowa-
dzenia do wyliczenia przenie$¢ odpowiednio do pkt 1, 2, 4, 5, 6 i az do pkt 12 jako pierwszy
wyraz w tych punktach, natomiast w pkt 3 powinno by¢ brzmienie: przeciwko ktorej nie toczy
sie postepowanie o umys§lne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub umy§lne prze-
stepstwo skarbowe. Przy pozostawieniu tego wyrazu ,,ktora” we wprowadzeniu do wyliczenia
wprowadzenie nie czytaloby sie z pkt 3, wiec trzeba dokonac tej zmiany.

Druga kwestia, taka typowo redakcyjna, w pkt 1: ma prawo wybieralnosci w wyborach
sedziow pokoju okre§lone w art. 11 § 1 pkt 7 oraz § 2 i 3. Takg mielibySmy propozycje.

Jeszcze z takich uwag redakcyjnych w pkt 7 proponowaliby§my na konicu: do pelnie-
nia obowigzkow sedziego pokoju. Gdyz w innych przepisach akcentuje to wnioskodawca,
iz chodzi o sedziego pokoju. W pkt 9 , ktora nie petnita stuzby zawodowej, nie praco-
wala”, proponowaliby$my: w organach bezpieczenstwa panstwa lub nie byla wspélpra-
cownikiem organ6w bezpieczenstwa wymienionych.
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W pkt 12 jest propozycja zastapienia wyrazow ,,liscie kandydatow na sedziéw pokoju”
wyrazem: liScie. Mamy odeslanie na art. 45d ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa i wydaje sie to wystarczajgce.

Jeszcze kwestia watpliwosci, ktore Biuro chcialoby zglosié, przede wszystkim do pkt
6. Mamy tu sformulowang przestanke, iz na sedziego pokoju moze zosta¢ wybrana osoba,
ktora przez co najmniej trzy lata wykonywata czynnosci wymagajace wiedzy prawniczej,
bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej, stosowaniem lub tworzeniem
prawa. Jest to przestanka sformulowana dosy¢ ogélnikowo. Przynajmniej my tak twier-
dzimy. Mamy pewne wzorce, chociazby w ustawach korporacyjnych o radcach prawnych
i w Prawie o adwokaturze, gdzie ta przeslanka jest troszke inaczej opisana. Oczywiscie
tez dotyczy wykonywania przez okre§lony okres czynno$ci, natomiast jest to wskazane
— gdzie i jest to troszke bardziej doprecyzowane. Czy tutaj nie powinnismy skorzystac
z tego wzorca? W tym zakresie oczywiscie wymagana bylaby poprawka, jezeli wniosko-
dawca chcialby tutaj wprowadzenia doprecyzowania.

Jest jeszcze kwestia pkt 8 i wieku, czyli ,ktéra w dniu glosowania nie ukonczyta
siedemdziesieciu lat”. My chcielibySmy wskazaé, ze w u.s.p. w art. 69 mamy przejscie
w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, wiec granica wieku jest wysoka,
jesli chodzi o sedziéw pokoju. Skad ten brak symetrii? W u.s.p oczywiScie sg przepisy
o tym, ze sedzia w wyjatkowych okoliczno$ciach, poprzez przedstawienie réznych
za§wiadczen, moze przejs¢ w stan spoczynku czy moze pracowac do ukonczenia bodajze
70. roku zycia, je§li dobrze pamietam, natomiast jako zasade wprowadzono 65. rok zycia.
Skad tutaj ta granica jest przesunieta do 70. lat? To pytanie do wnioskodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jakby pan mecenas mégl przypomnie¢ swojg pierwszg uwage.

Legislator Lukasz Nykiel:

Pierwsza to jest taka redakcja, wyraz , ktora” wykresli¢ z wprowadzenia do wyliczenia
i wprowadzi¢ jako pierwszy wyraz w kazdym punkcie poza pkt 3, ktéry powinien sie
zaczynac od wyrazow: przeciwko ktorej nie toczy sie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Czy do zmian legislacyjnych zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne
sg jakie§ uwagi? Ale do tych legislacyjnych... Do zmian legislacyjnych rozumiem, ze nie
ma. Jest stale upowaznienie dla Biura Legislacyjnego, aby te zmiany wprowadzi¢. Teraz
prosze bardzo, najpierw inne uwagi, ktére pan mecenas zglosil, szczegélnie pkt 8. Pani
minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, kwestia wieku. Faktycznie jest w tej chwili
w systemie prawnym kilka rozwigzan i wiek orzeczniczy rézni sie pomiedzy sadami
powszechnymi i administracyjnymi. Propozycja 70. lat to z jednej strony ujecie i mozli-
wo$C zainteresowania pelnieniem funkcji sedziego pokoju przez osoby, ktére po prostu
majg bardzo duze do$wiadczenie. Prosze pamietac, ze projekt ustawy dopuszeza rowniez
do tego, aby sedziami pokoju byli sedziowie czy prokuratorzy w stanie spoczynku, wiec
ta propozycja jest tutaj uksztaltowana w taki sposob, zeby z jednej strony byta mozli-
wo§¢ pelnienia tej funkcji i zeby wlasnie objaé rowniez te kategorie osob. W tym zakresie
kancelaria nie bedzie proponowac zadnej poprawki.

Co do pkt 6 i w pewien sposéb dos§¢ ogdlnikowo opisanych wymogéw zwigzanych
z wiedzg prawniczg, pan mecenas oczywiScie ma racje, ze ustawy korporacyjne i Prawo
o adwokaturze i ustawa o radcach prawnych w bardzo szczegétowy sposob, wprost z miej-
scami pracy, wskazujg konkretne sady czy sady europejskie. W opinii wnioskodawcy
w tym przypadku nie jest konieczne az tak kazuistyczne uregulowanie tych kwestii,
szczegoblnie, ze wymog wypelniania tych kryteriow przy wpisie na liscie bedzie badany
przez Krajowa Rade Sagdownictwa. Jezeli natomiast w opinii Wysokiej Podkomisji bytaby
koniecznoé¢ dalszego doprecyzowania, to ewentualnie mozna jeszcze rozwazy¢ doprecy-
zowanie tego przepisu na etapie dalszych prac parlamentarnych. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

W pelni podzielamy watpliwoéci Biura Legislacyjnego co do regulacji art. 18 pkt 8 doty-
czacego wieku, ze w dniu glosowania osoba nie ukonczyta 70. lat. Uwazamy, ze nale-
zaloby to ograniczy¢ do 64. roku zycia, ale biorac pod uwage tres¢ art. 18 w brzmieniu
zaprojektowanym przez wnioskodawce, pragne ponownie podnies¢ to, co podnositam
juz na poprzednim posiedzeniu podkomisji, a mianowicie, ze w naszej ocenie regulacja
ta calkowicie przeczy idei sadéw pokoju jako sagdéw zaufania spolecznego, albowiem
sedzig pokoju moze byé¢ osoba, ktéra ukonczyla wyzsze studia prawnicze i ma odpo-
wiednie do§wiadczenie. Idea sadow pokoju jest taka, aby to bylo osoby, ktére cieszg sie
zaufaniem lokalnej spotecznosci, sa powazane, maja szacunek, zatem ten wymog nie
wydaje nam sie konieczny do tego, aby by¢ sedzia pokoju.

Mamy réwniez watpliwosci co do regulacji pkt 6 tego artykutu. Mianowicie kandydat
na sedziego pokoju miatby wykonywac przez co najmniej trzy lata czynnosci wymagajace
wiedzy prawniczej. Nie wiemy, czy sg to trzy lata w ostatnim okresie tuz przed wybo-
rem, czy sg to w ogole trzy lata? Mozna sobie wyobrazic¢ osobe, ktéra ma wyksztalcenie
prawnicze, od dltuzszego czasu nie wykonuje czynno$ci zwigzanych z zawodem praw-
nika, a wykonywala je na poczatku swojej kariery zawodowej, czyli ma jakby jakas luke
w podejmowaniu tego typu dzialalnosci, stad tez nasze watpliwoSci co do tych regulacji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Ja mam szereg watpliwosci dotyczacych tego katalogu, poczawszy od wieku, ktory
wydaje mi sie... To znaczy, ja uwazam, ze jezeli walorem ma by¢ do§wiadczenie zyciowe,
to jednak wiek powinien by¢ i niewatpliwie jest takim wskaznikiem tego doswiadczenia
zyciowego. Rozumiem sprzeczno$c z innymi ustawami i tutaj ten konflikt, ale jednak
ten wiek powinien by¢ wydtuzony. Im starsza osoba, tym tak naprawde lepiej. Tu chcia-
tabym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze katalog cech, ktérymi powinna sie wykazac osoba
sedziego pokoju, niestety nie daje gwarancji co do tego, ze ta osoba z uwagi na ten kata-
log cech przez inne podmioty wladzy nie zostanie wyeliminowana z katalogu kandydatéw
na sedziego pokoju. Mam tutaj na my§li chociazby kwestie z pkt 3, ze wobec takiej osoby
nie toczy sie postepowanie o umy§lne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego lub
umySlne przestepstwo skarbowe. Co z zasadg domniemania niewinnosci? Chcialabym
na to zwroci¢ uwage. Czy przypadkiem dzialalno$¢ prokuratora, przypomne, ze proku-
ratura jest pod wladzg czynnego polityka, nie bedzie prowadzita do sytuacji, ze bedzie
wszczynane postepowanie i niewygodny kandydat na sedziego pokoju zostanie wyelimi-
nowany z grona kandydatow.

Kolejna kwestia, procedura w ogéle wpisywania na liste kandydatéw na sedziow
pokoju to jest procedura, ktora jest prowadzona przez Krajowa Rade Sadownictwa.
Krajowa Rada Sgdownictwa bedzie mogla oceniaé spelnienie przez takiego kandydata,
nawet bedzie musiala zgodnie z przepisami tej ustawy, tego katalogu. Mamy, jak stusznie
zwraca uwage Biuro Legislacyjne, bardzo ogolny przepis, ktory mowi, ze przez trzy lata
wykonywala czynno$ci wymagajace wiedzy prawniczej bezposrednio zwigzane ze §wiad-
czeniem pomocy prawnej, stosowaniem lub tworzeniem prawa. Dalej znajdujemy jeszcze
bardziej ogolne przepisy, ktore beda dawaty Krajowej Radzie Sgdownictwa mozliwosc
podjecia decyzji dotyczacej tego, czy taka osoba bedzie w ogéle wpisana na liste kandy-
datow. Krajowa Rada Sgdownictwa bedzie mogta podja¢ decyzje o tym, ze nie wypelnia
tych wymogéw wiedzy prawniczej i wysla¢ na dodatkowe szkolenie. I co wtedy? Zniwe-
czy w ogble mozliwo$¢ kandydowania w danej kadencji kogo$ na sedziego pokoju. Jaka
to jest niezalezno$¢ od wladzy? Zwlaszcza ze obecny skiad Krajowej Rady Sadownictwa
jest w przewazajacym zakresie upolityczniony, na co zwraca uwage szereg orzeczen euro-
pejskich trybunatéw i polskich sadow.
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Kolejna kwestia. Mamy orzecznictwo europejskich trybunaltéw, polskich sadéw, cho-
ciazby uchwata Sadu Najwyzszego z czerwca tego roku, ktéra moéwi, ze neo-KRS nie
wypelnia swojej konstytucyjnej funkcji. To dotyczy kazdej czynnosci podejmowanej przez
to cialo, takze dotyczacej powolywania sedziéw pokoju. Szanowni panstwo, to jest tylko
droga do tego, zeby poglebié chaos w wymiarze sprawiedliwo$ci. Decyzje o wpisie na liste
kandydatow ma podejmowac rada w raptem trzyosobowych zespotach. Jaka to jest repre-
zentacja kolegialnego ciala? Nie mamy tej reprezentacji. Trzyosobowe cialo, trzy osoby,
ktére podejmuja decyzje sposréd 25-osobowego ciala. Przeciez to nawet nie jest wiek-
sz0§¢. A to ma by¢ uchwala. Nie, szanowni panstwo, ten katalog tak skonstruowany nie
daje absolutnie zadnej gwarancji na to, ze nie bedzie wplywu czynnikow zewnetrznych
na to kto moze by¢ kandydatem i ze juz na bardzo wstepnym etapie czynniki polityczne
nie zadecydujg o tym, ze niewygodny kandydat po prostu zostanie wyeliminowany z tego
grona i nie bedzie mogt si¢ ubiegac o stanowisko sedziego pokoju.

A propos dzialan Krajowej Rady Sgdownictwa chcialabym jeszcze tylko zwréci¢ uwage
na jedng rzecz, a mianowicie, ze zgloszenie tych kandydatéow na sedziéw pokoju bedzie
mozliwe dopiero po ogloszeniu daty wyboréw przez prezydenta, a wiec nie pozniej niz
cztery miesigce przed uplywem kadencji sedziéw pokoju. Ostateczne decyzje co do wpisu
wlasnie na liste tych kandydatow KRS bedzie musiala zatem podja¢ na dwadzieScia dni
przed data wyborow. Zakladajac, ze na kazde stanowisko sedziego pokoju zglosi sie
na przyklad trzech kandydatéw, to niewygorowana liczba, wyobrazam sobie, ze moze
by¢ wieksze zainteresowanie, to KRS na merytoryczng weryfikacje blisko 12 000 kandy-
datow bedzie miata sto dni. Gratuluje bardzo efektywnego mechanizmu, ktoéry panstwo
wladnie stworzyli, a ktory jest nie do przeprowadzenia. Powiedzmy to sobie szczerze,
ze w tym momencie proponujecie rozwigzanie, ktére ma sie nijak do apolitycznosci,
ma sie nijak do efektywno§ci wymiaru sprawiedliwo$ci, a co wiecej — jest po prostu nie-
mozliwe do zrealizowania. Majac chocby to na wzgledzie w Swietle orzeczenia dotycza-
cego kas chorych, proponujecie rozwiazanie, ktore jest niezgodne z polskg konstytucja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Bardzo dziekuje. Z wypowiedzi pani minister z Kancelarii Prezydenta uslyszatam,
ze funkcje sedziego pokoju bedzie mogta pelnié takze osoba, ktora byla sedzig. Chciata-
bym zapytac, z ktérego punktu art. 19 bedzie to wynikaé¢? W odniesieniu do prokurato-
row w stanie spoczynku, o nich méwimy, czyli rowniez o sedziach w stanie spoczynku
jest § 3, ktory przewiduje sie, ze zawiera tres§¢ przewidujaca, iz § 2 pkt 1 nie stosuje
sie do prokuratora w stanie spoczynku, chyba ze ukonczyl 70 lat. Mam pytanie, jak
to bedzie w przypadku sedziéw, bo wyrazila pani zdanie, ze sedziowie tez beda mogli
orzekaé, tylko na podstawie ktorego punktu tego artykutu? Mam na mysli sedziow, kto-
rzy poszli w stan spoczynku, bo trudno uznac, ze sedzia z sgdu rejonowego, okregowego
czy apelacyjnego orzekajgc, przeniesie sie do sgdu pokoju. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, dla mnie prosze panstwa kompletnie nie do akceptacji. Dzisiaj od kan-
dydatéw na aplikantow, a juz nie méwimy o sedziach, wymaga sie apolitycznoéci. To jest
jeden z istotnych elementéw, bo z apolitycznoscia taczy sie niezawisto$¢ sedziow i nie-
zalezno§¢ sadu, a panstwo dopuszczajg kandydowanie na sedziego pokoju osoby, ktore
nalezg do partii politycznych i osoby te dopiero w ciagu czternastu dni, jak czytamy
w pkt 3 § 4, zlozg o§wiadczenie o rezygnacji z przynaleznosci politycznej. Prosze pan-
stwa, oznacza to, ze kandydatem na sedziego pokoju moze byc osoba zwigzana z partia
polityczng, a wiec kampanie tejze osoby, jakakolwiek by ona byla, nawet jezeli jest ona
fragmentaryczna, to i tak jest, bo przeciez ten kto$ musi sie da¢ pozna¢ opinii publicznej,
ze kandyduje, bedzie mogta by¢ wspierana przez kolegéw z tej samej partii polityczne;.
Prosze wybaczy¢, ale takie rozwigzanie jest zupelnie nie do akceptacji nawet w odniesie-
niu do sedziéw pokoju, a co za tym idzie, sadow pokoju, jest nie do przyjecia.

Poza tym nie bede juz powtarzac, bo nie ma sensu, ale podpisuje sie réwniez pod uwa-
gami, ktore wyglosila przed chwilg pani poset Gasiuk-Pihowicz, bo one sg istotne, patrzac
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na aspekt zapisu tego przepisu. Wszystko to pokazuje, ze tworzycie panstwo sady, ktore
z niezaleznoécig i niezawisloscig nie bedg miaty nic wspélnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy wnioskodawca chcialby sie odnie$¢ do uwag pani poset?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kwestia pelnienia wcze$niej funkgji. ..

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Troszke blizej mikrofonu, bo ja nie stysze.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Przepraszam najmocniej. Kwestia pelnienia wcze$niej funkceji sedziowskiej. Juz teraz
w projekcie jest pewne odniesienie do tego w art. 18 w pkt 10, natomiast z tego co pamie-
tam, to w przedtozonych Wysokiej Komisji poprawkach do art. 19 rowniez w tym zakre-
sie jest dodatkowa poprawka. Jesli Wysoka Komisja ja pozytywnie rozpatrzy, to bedzie
dodatkowy przepis, moéwigcy o mozliwosci pelnienia funkcji sedziego pokoju przez
sedzi6w w stanie spoczynku.

Co do kwestii wpisu przez KRS na liste kandydatéw na sedziow pokoju, te kwestie
sa dokladnie oméwione w przepisach wprowadzajacych, w czesci dotyczacej nowelizacji
ustawy o KRS. Tam faktycznie ze wzgledu na potencjalnie duza grupe, ktora podlega-
taby ocenie przez KRS, obecny projekt wskazuje na sklady trzyosobowe, ale na trzyoso-
bowe sklady sedziowskie. To pierwsza rzecz. Druga, rowniez zgodnie z proponowanymi
tam przepisami, od decyzji KRS przystugiwaé bedzie w tym zakresie skarga do sagdu
administracyjnego, wiec propozycje maja dodatkowo walor ochronny przez sedziego.
Zdecydowana wiekszo$¢ postulatow pani posel dotyczy pewnego rodzaju domnieman,
zeby nie powiedzie¢ pomoéwien, o jakie§ celowe, negatywne dzialanie réznego rodzaju
organéw panstwowych. W ogéle bardzo trudno jest mi sie do tego odnie$¢, natomiast
te przepisy na pewno trzeba czytaé, nie tylko art. 18 samodzielnie, ale kolejne stopnie
wyborow, razem z kolejnymi wymogami, ktore dotycza juz os6b wybranych, bo jednak
trzeba pamietaé, ze to sg wybory, prawda? Na etapie wpisu osoby na listy kandydatow
ta osoba przeciez nie wie, czy zostanie wybrana. Dlatego propozycja prezydencka wska-
zuje poszczegolne etapy i te wymogi na tych poszczegolnych etapach sie réznig. Bez
watpienia caly kontekst cech kandydata musimy postrzegaé¢ przez pryzmat roli, ktora
ma pelni¢, a przede wszystkim przez pryzmat wymogu niezawisloéci i elementu gwa-
rancyjnego dla osob, ktorych sprawy beda przez sedzidow pokoju rozstrzygane. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo ma jakie§ stanowisko w tej sprawie, czy tez nie ma?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, ja juz méwilam co do art. 18. Rozumiem, ze moge teraz przysta-
pi¢ do analizy art. 19 czy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, art. 18.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
...na razie art. 18, tak? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
JesteSmy w art. 18, wiec jezeli nie ma uwag to... Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pi-
howicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pani minister, jakby uciekla pani absolutnie od merytorycznego zakresu mojego pyta-
nia o domniemanie niewinno§ci, o efektywnos$¢ procedury. Wskazalam konkretne liczby
na konkretnych przykiadach. Naprawde uwazam, ze powinnismy skupi¢ uwage nie
na wycigganiu, ze tak powiem, sobie jakich§ politycznych domnieman, tylko na kon-
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kretnej odpowiedzi na pytanie. Ja zadaje pani pytanie, co z domniemaniem niewin-
nosci? Co z mozliwoScia, ze bedzie wszczete postepowanie wobec danej osoby z ryzy-
kiem wszczecia tego postepowania tylko po to, zeby wyeliminowaé¢ kandydata? Na tym
powinno pani zalezeé, prezentujac projekt, ktéry ma zapewnié obywatelom prawo do nie-
zaleznego sadu, jakim ma by¢ sad pokoju. Ja pani wskazuje na to, ze czynnik polityczny
moze wplywaé na to, kto bedzie w ogéle mogt kandydowac. Wskazuje pani konkretne
liczby dotyczace braku funkcjonalnosci tej procedury. Pani nie odpowiada mi na te
pytanie merytorycznie, nie méwi o dodatkowych pienigdzach, na przyklad na aparat
administracyjny w KRS, tylko odpowiada wlasciwie szczerze mowigc troche w obraz-
liwy spos6b méwigc, ze ja mam tutaj jakie$ polityczne... Wskazuje pani brak zaufania
do obecnej wladzy. Tak, mam brak zaufania wynikajacy z ostatnich siedmiu lat rzadéw
obecnej partii rzadzacej i prezydenta, ktory niejednokrotnie tamat konstytucje i ktory
doprowadzil do dramatycznych relacji Polski z Unig Europejska, ale ja nie o tym teraz
mowilam. Méwilam o konkretnych rzeczach, na ktore pani nawet nie zadata sobie trudu,
zeby odpowiedzie¢. Uwazam, ze to jest niewlaSciwe zachowanie ze wzgledu chociazby
na to, ze jest pani tutaj jako wnioskodawca, prezentuje postom projekt i powinna pani,
a nawet jest zobowigzana, na takie pytania odpowiada¢, a nie ukrywacé sie za jakimi$
politycznymi insynuacjami.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, przypominam, ze nie ma obowigzku odpowiedzi na pytania. Pani minister
moze odpowiedzie¢ lub nie musi odpowiedzie¢. Przedstawiciel Krajowej Rady Sadownic-
twa, pani sedzia Koltodziej-Michalowicz, chciala zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Joanna Kolodziej-Michalowicz:

Dziekuje bardzo. Szanowna podkomisjo, szanowni goScie zebrani w toku posiedzenia
podkomisji, chciatabym tylko zwréci¢ uwage, by¢ moze ta dyskusja bedzie sie jeszcze
toczyla w zakresie tematu, ktory zasygnalizowatla pani posel Gasiuk-Pihowicz, to znaczy
wymiaru organizacyjnego, ktory spoczatby na Krajowej Radzie Sadownictwa. Spotykali-
Smy sie jako Rada z zarzutami, ze za duzo pracujemy, za duzo kandydatéw opiniujemy.
Poddanie osgdowi 12 000 oséb czy tez kilku tysiecy os6b byloby wyzwaniem organiza-
cyjnym, z ktérym Rada do tej pory nie musiala sie zmierzy¢. Zaopiniowanie trzech lub
czterech tysiecy osoéb w przeciggu dwoch lub trzech miesiecy byloby takim zadaniem,
co do ktorego musiataby Rada, a w szczegolnosci Biuro Krajowej Rady Sadownictwa, byé
wsparte zar6wno osobowo, materialowo, technicznie, bo do tej pory Rada nie dokony-
wala obowigzkéw co do ocen os6b w takim wymiarze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze nie ma poprawek do art. 18 przyjeliémy poprawki
legislacyjne.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, jeszcze ja mam. Pan ciggle o mnie zapomina.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam. Prosze bardzo, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czasami trzeba odwroci¢ glowe, zeby spojrze¢ na monitor.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Odwracam czesto, ale nie jestem w stanie patrzeé tylko w kierunku pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dwie kwestie. Pierwsza taka, ze jak stucha sie pani minister z Kancelarii Prezydenta,
to wprost jawig sie nieScisloSci, bo z jednej strony, gdy méwie o tym, ze kandydowac
bedzie osoba, ktéra nalezy do partii politycznej, to pani minister odpowiada, ze nie wia-
domo, czy zostanie wybrana. Ale prosze panstwa, to jak ma sie do tego niezakonczone
postepowanie $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe?
Przeciez osoba, wobec ktorej toczy sie postepowanie, dalej pozostanie... Do wymierzenia
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prawomocnego wyroku jest domniemanie niewinno$ci, wiec to jest wewnetrzna sprzecz-
nosc¢ tychze zapisoéw, a przynajmniej ich uzasadnienia ze strony pani minister.

I jeszcze jedna kwestia. Pani minister, my nie mamy na razie zadnej poprawki,
przeglosowanej ani przyjetej, dotyczacej art. 19. Ja méwitam o rozbieznosci miedzy
art. 18, a art. 19, gdzie wylgczenie dotyczy wylacznie prokuratoréw w stanie spoczynku.
To obrazuje, jaki panstwo zlozylicie zapis. Art. 18 pozostaje w sprzecznosci w tresci
projektu z art. 19. Prosze sie nie zaslaniac tym, ze zostala ztozona poprawka, bo przeciez
ona nie zostala jeszcze odczytana, nie wiadomo, jakiej jest tresci. Ja mowitam o zapisie,
ktory panstwo przedlozyliScie do laski marszatkowskiej. Art. 18 nie pozostaje w zgodzie
z art. 19 i w Swietle tego przepisu nie macie panstwo podstawy, by korzysta¢ z wiedzy
i doswiadczenia sedziéw w stanie spoczynku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, ale kréciutko, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bardzo kroéciutkie pytanie mam tutaj do pani sedzi Kondek, tak? Przepraszam.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kolodziej-Michalowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Kotodziej-Michalowicz, przepraszam najmocniej. Pytanie, prosze mi odczytaé tresé art.
45d ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To niech pani przeczyta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale bardzo prosze o odczytanie tej tresci i powiedzenie, jak ten przepis znajdzie zasto-
sowanie w tej ustawie, ktorg teraz omawiamy? Bede bardzo wdzieczna i zobowig-
zana za powiedzenie mi, jak Krajowa Rada Sagdownictwa bedzie stosowala ten przepis
z ustawy, ktora reguluje panstwa wtasciwoSci. Czy bylaby pani tak uprzejma?

Czlonek KRS Joanna Kolodziej-Michalowicz:
Panie przewodniczacy, bo nie wiem, czy pan udziela mi glosu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Prosze bardzo, jezeli pani chce udzieli¢ odpowiedzi, to prosze bardzo.

Czlonek KRS Joanna Kolodziej-Michalowicz:
Nie dysponuje tekstem ustawy, na ktora powoluje sie pani posel i nie reprezentuje tutaj
siebie tylko Krajowg Rade w §ci§le okreslonych granicach wynikajgcych z zaproszenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To ja moze powiem tylko jedna rzecz...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nikt na pamie¢ nie musi zna¢ wszystkich przepisow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...bo pkt 12 dotyczy panstwa kompetencji i reprezentujac to cialo chciatabym wie-
dzie¢, jak panstwo zastosujg ten przepis. Rozumiem, ze nie chce pani odpowiedziec
na to pytanie. To ja moze panstwu powiem, ze nikt w Polsce nie jest w stanie odpowie-
dzie¢ na to pytanie, bo tego przepisu po prostu nie ma. Nie ma art. 45d ust. 1 w ustawie
o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Pani posel, poniewaz...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wnioskodawece, tak.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Pani poset, ta jednostka redakcyjna zawarta jest w nowelizacji ustawy o KRS, ktorg pro-
ponujemy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Jako przepisy wprowadzajace.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Jako przepisy wprowadzajgce, tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

A wiec sytuacja jest jasna.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

I tak samo jest na przyklad ze zmiang Kodeksu wyborczego, ktora rowniez jest w oma-
wianej ustawie. Ja zdaje sobie sprawe, ze jest pewna trudnos¢ pracowania przy dwoch
tak Sci§le zwigzanych ustawach, wiec to tylko taka...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale w dalszym ciggu rozumiem, ze moglabym jednak uzyskac od przedstawiciela ciala,
ktorego dotyczg zmiany, odpowiedZ na to pytanie, prawda?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, jesli mozna to ja tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Do kwestii toczenia sie postepowan o przestepstwo umyslne. To jest faktycznie kwestia
bardzo trudna do uregulowania. Jest kwestia wywazenia sytuacji, o ktérej pani poset
moéwi, czyli kwestii zwigzanych z domniemaniem niewinnoSci. Jednocze$nie trzeba
pamietac o tym, ze mamy do czynienia z kadencja. Nie sg to przepisy zupelnie nieznane
polskiemu systemowi prawnemu, poniewaz przy piastowaniu niektorych stanowisk fak-
tycznie jest wymog bycia niekaranym, czyli braku skazania, ale formuta toczenia sie
postepowania dotyczy na przykiad komornikéw czy prawa restrukturyzacyjnego. Oczy-
wiScie jest to propozycja zawarta w projekcie prezydenckim, tak jak mowie, zwigzana
z nieskazitelnoScig charakteru, z kwestiami kadencyjnymi. By¢ moze jest to kwestia
do dyskusji i do oceny, na tym etapie to juz bez watpienia, do oceny przez parlament.
Jest mozliwa w tym zakresie poprawka, natomiast propozycja prezydenta jest oczywiscie
jak najdalej idaca. Ocena jej przez taki pryzmat, o jakim mowila pani posel, jest zupelnie
obca wnioskodawcy. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozostajac przy watpliwosciach czesci czlonkow Komisji, w zwigzku
z brakiem zgloszonych poprawek stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony. Przecho-
dzimy do art. 19.

Tutaj chciatbym zglosi¢ poprawke polegajaca na skresleniu § 31 w § 4 pkt 1 po wyra-
zach ,o$wiadczenie” doda¢ wyrazy: zrzeczenie sie albo. I po wyrazach ,,stuzby” dodaé
wyrazy: stanu spoczynku. To jest czeSciowe rozwianie watpliwosci, ktore panie poset
zglaszaly. Czy sa...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Jak bedzie brzmial ten przepis w projekcie, panie przewodniczacy?
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Juz. Tak § 3 skreslenie, mysle, ze nie ma co do tego zadnych watpliwoSci.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tu nie ma problemu, ale chcialam kolejny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

W § 4 w pkt 1 po wyrazach ,o§wiadczenie” doda¢ wyrazy: zrzeczenie sie albo braku
wystepowania przestanek, o ktorych mowa w § 2. To jest w pkt 1. Przepraszam, to jest
pkt 1, zle zacytowalem. W § 4 w pkt 1 po wyrazach ,o§wiadczenie” dodajemy wyrazy:
zrzeczenia sie albo. Wiec mamy: o§wiadczenie o zrzeczeniu sie albo o zlozeniu rezygnacji.
Mamy pierwszy punkt. I po wyrazach ,,stuzby”, to jest z kolei w drugiej czeSci zdania,
dodaé wyrazy: stanu spoczynku. Wiec mamy: stuzby, stanu spoczynku lub wykonywanej
pracy. Biuro Legislacyjne, czy sgq uwagi do tej poprawki?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja tez mam.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, do poprawki taka jedna uwaga, bo skreslony ma by¢ § 3, czyli nie
bedzie wprost mowy o tym, ze przepisu dotyczacego funkcjonariuszy publicznych nie
stosuje sie do prokuratora w stanie spoczynku, natomiast w § 3 byla jeszcze taka jedna
dodatkowa przestanka dla tych prokuratorow, to bylo ,,chyba ze ukonczyt 70 lat”. Jak
wykreslimy § 3 to w § 4 w pkt 1 rzeczywicie bedzie dodana przestanka, ze bedzie mozna
o$wiadczy¢ o zrzeczeniu sie stanu spoczynku, to jest dodatkowa przestanka, czyli o§wiad-
czenie o zrzeczeniu sie stanu spoczynku, natomiast ta przestanka 70. lat nie bedzie juz
tutaj obowigzywala. Czy taki byl zamysl pana posta? To tez pytanie do wnioskodawcy,
czy rzeczywiScie tak ma by¢, bo wydaje sie, ze w takiej sytuacji jest chyba pewna nie-
spojnosc, bo dopiero na etapie wyboru mamy przestanke, ktéra w dniu glosowania nie
ukonczyla 70. lat, a p6Zniej mamy wylgczenie. Prosilibyémy Kancelarie Prezydenta, zeby
pochylita sie jeszcze nad tym przepisem, czy to rzeczywiscie bedzie ta przestanka dla
prokuratorow i sedziéw w stanie spoczynku, méwigc wprost, czy tez nie? Do poprawki
to tak naprawde tyle. Mamy jeszcze uwagi legislacyjne do pozostalych przepiséw
w art. 19. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Poprosze panig minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ocenie wnioskodawcy ta watpliwo$¢ nie
powstaje, dlatego ze zar6wno w art. 18, jak i w art. 19 jest samoistna przestanka zwig-
zana z nieukonczeniem 70. lat, tak ze wydaje sie, ze wykreslenie calego § 3 nie bedzie
powodowac zadnych watpliwosci, dlatego ze, tak jak mowie, to jest samoistna, dodatkowa
przestanka w obu artykulach - i dotyczacym kandydowania, i dotyczacym pelnienia
urzedu. W § 3 to bylo zwigzane z wiekiem przechodzenia w stan spoczynku przez pro-
kuratoréw i tam wydawatlo sie, ze to jest konieczne, natomiast, jezeli § 3 jest skreslany,
to norma zwigzana z wiekiem pozostaje w innych jednostkach redakcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Ja bym chcialta rozwia¢ mojg watpliwosc, bo mam takg na gruncie art. 18 pkt 8 w powig-
zaniu z art. 19 pkt 6.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale najpierw prosze do poprawki tak, zebySmy wiedzieli.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Do poprawki.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Czy do skre§lenia i dodania.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Do poprawki nie mam watpliwoSci z wyjatkiem § 4 pkt 1 art. 19. Nie wiem, prosze mnie
poprawié, ja nie mam takiej wiedzy, ale wydaje mi sie, ze skoro wymieniamy punkty
od 1do 5, a w pkt 5 jest osoba duchowna, ja nie wiem, czy mozna sie zrzec bycia duchow-
nym. Czy to nie jest jakiS§... To taka ogbélna uwaga dotyczgca tych wyliczen, ktore sa
w § 4 pkt 1, bo méwimy o tym, ze w przypadku, o ktérym mowa w § 2 pkt 1 do 5, a wérdd
tych punktow jest wilasnie osoba duchowna, mogtaby byc¢ wtedy sedzig pokoju, jezeli
zlozy oSwiadczenie o zlozeniu rezygnacji ze stanowiska, funkcji, stuzby, wykonywane;j
pracy. Nie wiem czy to o§wiadczenie o rezygnacji ze stuzby, nie mam takiej wiedzy, ale
tylko zwracam uwage na to niebezpieczenstwo, ktore sie tutaj kryje.

Wracajgc natomiast do argumentow dotyczacych wieku, czy ja to dobrze rozumiem,
ze w dniu glosowania kandydat na sedziego pokoju nie moze mie¢ ukonczonych 70. lat,
czyli hipotetycznie w dniu glosowania nie mam ukonczonych 70. lat, ale w momen-
cie wyboru moge mie¢ juz ukonczone 70 czy jednak nie? Czyli rozumiem, ze moge by¢
kandydatem, ktory nie ma ukonczonego 70. roku zycia w dniu glosowania, natomiast
moment, kiedy bede miala wreczone powolanie i kiedy osiggne ten 70. rok zycia, to nie
bede mogta zostac sedzig mimo wyboru w gtosowaniu. Tak mam rozumieé te negatywna
przestanke?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Kto§ w zdalnym glosowaniu nie wylaczyl gloSnika, wiec prosze wylaczyé gloénik,
bo mamy jakie$ odglosy. Czy pani minister Paprocka chciataby sie odnie$c¢?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Jeszcze jedna uwaga. Czy nie obawiamy sie, ze tych kandydatéw przy negatywnych
przestankach z § 2 podpunkt 1-4, przy tym wymogu dotyczacym rezygnacji z pewnych
funkcji, w ogoéle nie bedziemy mieli takich chetnych os6b?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Poprosze panig minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Tak jak pani minister zauwazyla, wymogi dotyczace rezygnacji, one pojawiaja sie na eta-
pie powolania, czyli wtedy, kiedy juz dana osoba zostata wybrana, czyli, ze tak powiem,
etap wyborczy ma za sobg. Czyli jest juz kwestia KRS i powotania przez prezydenta,
wiec do podjecia jest juz jasna decyzja, ktorg funkcje czy ktory zawdd ta osoba chce
wykonywac.

Co do kwestii ukonczenia wieku, to tak jak pani minister mowila, jest po prostu
roznica czasowa miedzy zglaszaniem a wyborem. Kwestia os6b duchownych by¢ moze
jest jeszcze faktycznie do dodatkowej analizy, poniewaz takiego wymogu w u.s.p. nie
ma, a z tego co wiem, to pewne wymogi raczej nalezy czyta¢ od strony Kodeksu prawa
kanonicznego i tamtejszych zakazéw, wiec by¢ moze to jest jeszcze kwestia do dyskusji
na dalszych etapach. Zobowiazuje sie wobec pana przewodniczacego te sprawe jeszcze
dokladnie zbada¢, szczegolnie w odniesieniu do innych niz objeci Kodeksem prawa kano-
nicznego os6b duchownych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, takie pytanie do wnioskodawcy pewnie juz na etapie prac w Komi-
sji. Czy nie byloby jakim$ rozwigzaniem obnizenie tego wieku w pkt 8 w art. 18, zeby
rzeczywiScie nie bylo takiej sytuacji, ze bedziemy mieli kandydata, tak go nazwijmy,
ktory przeszed! procedure wyborcza okreslong w Kodeksie wyborczym i mozna powie-
dzie¢, ze tylko te wzgledy proceduralne postepowania trwajgcego przed KRS spowoduja,
ze on ukonczy 70. rok zycia w momencie, kiedy KRS bedzie oceniala jego kandydature,
a nastepnie prezydent powotywal go na stanowisko sedziego pokoju? To jest pytanie. Czy
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nie mozna byloby tej granicy obnizy¢, zeby tam nie bylo 70, a na przykiad 69? To jest
pytanie, czy na dalszym etapie nie powinni§my zglosic¢ takiej poprawki? Rozumiem,
ze caly czas jesteSmy przy poprawce, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:

To pdzniej jeszcze bede sie tylko zglaszal, jesli chodzi o uwagi do innych paragraféw, poza
§ 31§ 4 pkt 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. O§wiadczenia, o ktérych méwitem, to mysle, ze w pkt 1 § 4 nie powinno
by¢ watpliwosci, ze rozszerzamy o§wiadczenia o stany, ktore sg wymagane, zeby mozna
bylo te funkcje pelnic. Co do kwestii, tutaj bylo juz zobowigzanie ewentualnego prawa
kanonicznego niewatpliwie wobec duchownych, to musialyby by¢ rzeczywiScie stoso-
wane przepisy prawa kanonicznego. Tez nie bardzo wiem, jak w tej chwili mozna by byto
to rozstrzygna¢, ale pani minister zobowiazala sie ewentualnie przy dalszych pracach
nad tym projektem to uszczegotowic.

I kwestia rzeczywiscie pkt 8 § 18 i teraz tych przepisow. RzeczywiScie moze by trzeba
byto zrobié tu jakie§ doprecyzowania. Prosze panig minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ukrywam, ze analogiczna sytuacja jest
W u.s.p., gdzie tez mamy granice przejScia w stan spoczynku, natomiast nie ma ograni-
czen w ubieganiu sie chociazby o stanowiska w wyzszych sadach, ale tutaj, w zwigzku
z panstwa postulatami, jeszcze te kwestie przemy§limy. Rozumiem, ze w razie czego
bedzie tez jeszcze moze mozliwo§é konsultacji z Biurem Legislacyjnym w tym zakresie,
to damy jeszcze jaka$ propozycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Najpierw kwestia poprawki. Czy jest sprzeciw do poprawki dotyczacej art. 197
Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Przede wszystkim ja mam uwage dotyczaca tej przestanki... To znaczy, taka uwaga
ogoblna. Ten artykul jest zbudowany w taki sposéb — do pelnienia urzedu na stanowi-
sko sedziego pokoju moze zostaé¢ powolana osoba, ktora zostala wybrana w wyborach
sedziow pokoju, ktorej mandat nie wygast przed dniem powotania. Te przestanki, ktore
mamy wymienione w § 2, wydaje sie w §wietle dalszych paragraféw tego artykutu, ze one
beda weryfikowane przez Krajowg Rade Sgdownictwa. Czy one bedg takze weryfikowane
w jaki$ sposob przez prezydenta? Czy prezydent bedzie przed powotaniem weryfikowat
w jaki$ sposob kandydatury? Jesli tak, to w §wietle jakich przepisow, jakich przestanek?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prezydent ma prerogatywe, wiec nie ma przestanek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Pytam dlatego, ze jednak pojawia sie wiele razy taka watpliwos¢ i spér w doktrynie, czy
prezydent moze wybierac sobie do powotania sedziéw, ktorzy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani posel, pani wie, ze to jest prerogatywa prezydenta i nie mozna mu ograniczac zad-
nych warunkéw czy narzucaé przestanek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
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Wlasnie nie. Wiemy, ze jest spér w doktrynie w tym zakresie, wiec tym bardziej to roénie
na gruncie ustawy, ktéra ma wprowadzac¢ do polskiego systemu wymiaru sprawiedli-
wosci osoby niewybrane przez prezydenta, czynnego polityka, tylko przez obywateli
w wyborach, wiec ja mam pytanie: kto bedzie wybieral? Czy bedzie wybieral prezydent,
jak méwi pan poset Smoliniski, bo ma do tego prerogatywe prezydencka, czy beda wybie-
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rali obywatele w wyborach? A jesli bedzie wybieral prezydent, to na podstawie jakich
przestanek i czy nie bedg to przestanki z art. 197 To jest moje pytanie, uwazam, ze abso-
lutnie zasadne.

Kwestia § 2 pkt 9, a mianowicie to, ze osoba, ktora nalezy do partii politycznej lub
zwigzku zawodowego lub prowadzi dzialalno$¢ publiczna, niedajaca sie pogodzi¢ z zasa-
dami niezaleznosci sadéw lub niezawistosci sedziow pokoju, rozumiem, ze bedzie mogta
kandydowac i bedzie mogla, przepraszam za kolokwializm, na calego prowadzi¢ dzia-
talnosc publiczna, ktéra nie da sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw lub nieza-
wisloéci sedziow pokoju do czasu powolania, do czasu weryfikacji przez Krajowa Rade
Sadownictwa. Czyli w czasie kampanii bedzie mogla robié wszystko, co nie da sie pogo-
dzi¢ z zasadg niezalezno$ci sadoéw i niezawisloéci sedziow pokoju, bo dopiero te 14 dni
zaktywuje obowiazek do zaprzestania tego typu dzialalnoSci politycznej czy dziatalnosci,
ktora sie nie da pogodzi¢ z niezaleznoScig sgdow i niezawistoscig sedziow.

Jak najbardziej podtrzymuje te uwagi, ktére zostaly juz wyartykulowane w odniesie-
niu do pkt 5. Chcialabym zwréci¢ uwage na to, ze mamy w Polsce takze przedstawicieli
religii zydowskiej i muzulmanéw. Co w zwigzku z tym? Jak rozumiec ten pkt 57

I pkt 6, jak najbardziej widze tutaj pewng niespgjnosé, ktora moze rodzi¢ wydawa-
nie sporych pieniedzy na kampanie, na wej$cie w procedure w sytuacji, w ktorej obje-
cie, nazwijmy to, mandatu sedziego pokoju nie bedzie moglo by¢ zrealizowane z uwagi
na uplyw wieku.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje za udzielenie glosu. Jedng z zasadniczych regut naszych wyboréw zgodnie
z konstytucja jest bezposrednios¢ i panstwo réwniez na te bezposredniosé, jezeli chodzi
o wybor sedzidow pokoju, sie powotujecie. W zwigzku z tym ja mam pytanie, jak to bedzie
w tej sytuacji z bezposérednioscia, skoro kandydowac bedzie mogla osoba, ktora nie ukon-
czyla 70. lat i zostala wybrana przez wyborcow, ktorzy stwierdza, ze chcemy, zeby pan
Kowalski czy pani Nowak, ktora nie ukonczyla 70. lat, byla sedzig pokoju w naszej gmi-
nie, a wiec zasada bezposrednioSci, ale straci ona to swoje uprawnienie, bo w momencie
powolania na stanowisko ukonczy siedemdziesiat lat. Jezeli przyjmujemy, ze w momen-
cie glosowania nie ukonczyla siedemdziesieciu lat, to nie mozemy napisa¢, ze w momen-
cie powolania, bo to ma by¢ krotki okres miedzy jednym a drugim, juz nie bedzie moglta
by¢ powolana, bo nie bedzie to mialo nic wspdlnego z zasada bezposrednio§ci. Poza tym
osoba wystartuje, poniesie koszty, zrobi jaka§ kampanie, zyska sympatie mieszkancow
danej gminy, a potem z przepisu my jg wykluczymy, bo powiemy, ze w ciagu dwoch czy
trzech miesiecy juz pan czy pani ukonczyla 70 lat. W zwigzku z tym takie rozwigzanie
powoduje, ze zasada bezposredniosci i takiego rozsadku zostaje zupelnie wyelimino-
wana. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja mam krotkie pytanie. Pani minister, czy mogltaby pani powiedzie¢, jakie jest ratio legis
wprowadzenia wylaczenia, ze do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego pokoju nie
moze zosta¢ powolana osoba, ktora jest cztonkiem zarzadu rady nadzorczej lub komisji
rewizyjnej spoltki prawa handlowego, bo to jest do§¢é powszechna forma prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. Wykluczajg panstwo bardzo szeroka grupe oséb
z olbrzymim do$wiadczeniem zyciowym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo przedstawiciel pana prezydenta, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaczynajac od pierwszej, fundamentalnej kwe-
stii sposobu powolywania przez prezydenta sedziow w Polsce. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Naczelnego Sagdu Administracyjnego, jak rowniez orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, prerogatywa prezydenta obejmuje zaré6wno prawo do powolywania,
jak réwniez odmowy powolywania sedziéw. Praktyka w tym zakresie jest wiecej niz
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wstrzemiezliwa, natomiast nie budzi to zadnych watpliwosci. Swego czasu byla dysku-
sja o doktrynie, natomiast dwa postanowienia, pierwsze §wietej pamieci pana profesora
prezydenta Lecha Kaczynskiego i drugie pana prezydenta Andrzeja Dudy, po kontroli
sadowej, ktora przeszly, sprawa jest... Powiedzialabym, ze w tej chwili nie budzi wiek-
szych emocji rowniez w doktrynie i tak jest to prawo rozumiane.

Co do pytan konkretnych i prowadzenia kampanii. Zalozenie jest takie, ze rozdzie-
lone sa...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jakie przestanki? Pytalam jeszcze o przestanki.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, pani pozwoli odpowiada¢ pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Pani posel, bardzo prosze mi da¢ odpowiedzie¢ na pytania, ktére mi pani zadata, bo potem
pani mowi, ze nie odpowiadam. Zalozenie jest takie, ze mamy katalog wymogoéw na eta-
pie kandydowania, a nastepnie katalog dodatkowych wymogow juz na etapie powolania.
Jest kwestia czynnego i biernego prawa wyborczego. W zwigzku z tym oczywistym jest,
ze jezeli mamy do czynienia z wyborami, prowadzona jest kampania, ale nie zgadzam sie
z zarzutem pani posel, ze jest to przy wykorzystaniu kazdych elementéw. Zresztag mam
tez pytanie, co pani posel przez to rozumie, ale to jest inna rzecz. Natomiast w przepi-
sach wprowadzajacych, w drugiej ustawie, zostaly okre§lone zasady prowadzenia kampa-
nii w odniesieniu do sagdéw pokoju. Jak rozumiem, ta kwestia bedzie dyskutowana przy
omawianiu drugiego projektu. W tym kontekscie nalezy tez wskaza¢ uwage na to, ze dzi-
siaj przepisy u.s.p. w art. 98 nawet sedziemu dajg mozliwo§é startowania w wyborach
i prowadzenia czy udzialu w kampanii wyborczej, wskazujgc, ze na ten czas, pozwola
panstwo, ze zacytuje ,,Sedziemu ubiegajgcemu sie o mandat posla albo senatora, albo
radnego udziela sie urlopu bezplatnego na czas kampanii wyborczej”, wiec w systemie
prawnym ta sytuacja zostala uregulowana jakby w obie strony.

Trzecie pytanie pani posel, odnoszace sie do prowadzenia dzialalnoéci, czyli bycia
czlonkiem zarzadu rady i tak dalej. To jest pkt 10. Tutaj znowu mamy juz etap powola-
nia, czyli prowadze dzialalno§é, zostalem/zostalam wybrana i w tym momencie musze
podjaé decyzje. To jest ten sam wymog, ktory jest stosowany wobec sedziéw...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...wykluczy¢ takie osoby. Padl weze$niej zarzut, prezentowany tez przez Ministerstwo Spra-
wiedliwosci... Dobrze, tylko jakby doprecyzuje swoje pytanie, bo dostaje odpowiedz obok...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale bardzo kroétko.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...1 szkoda mi pani wysitku odpowiadania na najwyrazniej niezrozumiane pytanie. Padt
weczeSniej prezentowany juz tez przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci zarzut, ze idea
sedziow pokoju zaklada, ze sedziami pokoju mogg zostaé osoby o ré6znym doswiadczeniu
zyciowym, nie tylko prawniczym. Ten przepis eliminuje osoby, ktére majg w jakis sposob
do$wiadczenie zawodowe, wiec pytam: dlaczego zwigzane z prowadzeniem przedsiebior-
stwa? Dlaczego decydujecie sie panstwo akurat na takie rozwigzanie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ale to jest zakaz prowadzenia dzialalnoSci
w momencie pelnienia funkcji sedziego, nie kandydowania przez przedsiebiorcow, ktorzy
oczywiscie majg ogromny wkiad w polskie zycie gospodarcze, majg ogromne do§wiad-
czenie, ale trudno pogodzi¢ wymogi dotyczace niezawistoSci z tym, ze kto§ prowadzi
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w tym samym czasie druga dzialalno§é. To tak samo jak nie prowadzg jej juz nie tylko
sedziowie, ale rowniez urzednicy panstwowi czy panstwo poslowie przeciez tez. Powiem
szczerze, ze tak nie do konca rozumiem argument pani posel, bo jednak prowadzenie
dwoéch tego typu dziatan...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Pani posel ma inne zdanie, pani minister inne, pozostajemy przy tych dwoch
zdaniach. Prosze kontynuowac swojg wypowiedz, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Dziekuje. Wydaje mi sie, panie przewodniczgcy, ze na wszystkie pytania odpowiedzia-
tam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani minister, nie odpowiedziala mi pani po raz kolejny na moje pytania. Pytatam o kwe-
stie wieku, czyli tych 70. lat, ktore maja miedzy soba wewnetrzng sprzecznosc. To jest
jedna sprawa.

Druga kwestia. To prawda, sedzia bierze urlop na czas kandydowania, ale osoba
kandydujgca na stanowisko sedziego, aplikant, nie moze naleze¢ do partii politycznych,
a panstwo tworzg rozwigzanie, gdzie pozwalacie na to, by osoba, ktéra ma by¢ sedziag
pokoju, kandydowala jako czlonek partii politycznej, a moze jeszcze wchodzita w skiad
zarzadu tej partii politycznej. Prosze wybaczy¢, ale z niezawistoscig i niezalezno$cig
to nie ma nic wspdlnego.

I jeszcze jedna kwestia. My tu nie mowimy o powolywaniu przez prezydenta.
Wy to powolywanie wciggneliScie, dlatego ze chcecie pokazac, ze jest zgodnie z konsty-
tucja, ale wy mowicie o bezposérednich wyborach i przez to, ze prezydent bedzie powo-
tywal bezposrednio$¢ kompletnie znika, a to oznacza, ze ustawa jest niekonstytucyjna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jak rozumiem, panie przewodniczacy, uwagi do innych przepisow w art. 19, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chcialbym skonczy¢ poprawke.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To do poprawki nie mamy, to moze przejdzmy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wlaénie. Czy jest sprzeciw co do poprawki? Nie stysze. Wobec tego stwierdzam,
ze poprawka zostata przyjeta. Teraz prosze ogblne uwagi do tresci art. 19.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 19 mamy jeszcze uwagi redakcyjne i kilka pytan do strony rzadowej, do Kance-
larii Prezydenta. Co do uwag redakcyjnych. W § 2 w pkt 7 proponujemy wyrazy ,,poste-
powanie to” zastgpi¢ wyrazami: postepowanie w sprawie powolania do petnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim. Weze$niej méwimy o zgloszeniu kandydatury na wolne sta-
nowisko sedziowskie, nigdzie sie nie pojawia to sformutowanie ,,postepowanie”.

Kolejna kwestia redakcyjna, w pkt 8 taka propozycja ujednolicajgca. Proponujemy
liczebniki tutaj konsekwentnie w ustawie pisac stownie, czyli cztery lata.

W pkt 10 w lit. e) wyraz ,,badz” zastapi¢ wyrazem: albo. W § 4 w pkt 1, tam gdzie jest
mowa ,,0 odbywaniu aplikacji, o ktérych mowa”, tutaj naszym zdaniem powinno by¢:
w § 2 pkt 31 4. Odsytamy do pkt 314 § 2.

W pkt 3 doprecyzowanie, jesli chodzi o zasade niezaleznoSci sadéw pokoju tak jak
wcezesniej.
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W pkt 5 § 4 tez powinien sie pojawic tutaj spojnik: albo. Czyli: przedstawicielem albo
pelnomocnikiem.

W § 7 propozycje legislacyjne, tu mamy ,,oéwiadczenie skladane pod rygorem odpo-
wiedzialno$ci karnej” w naszej ocenie: za zlozenie falszywego oSwiadczenia, gdyz jest
to rygor inny niz skladanie falszywych zeznan, cho¢ odpowiednio stosowane sg tam prze-
pisy, to jest przestepstwo z art. 233 § 6 Kodeksu karnego, czyli dwukrotnie ,,za zlozenie
falszywego o§wiadczenia”.

Teraz jeszcze dwie takie kwestie do przemys$lenia. Pierwsza kwestia to jest pkt 8
w § 2 ,,do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego pokoju nie moze zostaé¢ powolana
osoba, ktéra petnita urzad na stanowisku sedziego pokoju przez co najmniej cztery lata”.
My rozumiemy, ze negatywna przeslanka jest powigzana z art. 23, ktory daje mozli-
wo§¢ przejecia mandatu lub wyboru w wyborach uzupelniajgcych takiemu sedziemu,
ktory pelnit urzad sedziego pokoju przez mniej niz cztery lata. W takiej sytuacji ta osoba
moze kandydowac na kolejng kadencje. Juz w tej chwili, pomijajac jak gdyby te dysku-
sje, naszym zdaniem zasadne watpliwoSci konstytucyjne, ktére mozna mieé, a ktore juz
zglaszali$my, co do kadencyjnoSci sadéw pokoju, zasadg ma by¢ jedna kadencja, nato-
miast w sytuacji, kiedy osoba mialaby kandydowac ponownie na urzad sedziego pokoju,
to pytanie, czy takie rozwigzanie nie budzi watpliwoSci co do spelnienia gwarancji nie-
zaleznoSci i niezawistoSci sedziego, czy che¢ ponownego objecia tego urzedu nie czyni te
osoby bardziej podatnymi na wptywy? My chcemy tutaj powtorzy¢ te watpliwos§é.

I druga kwestia, juz taka, powiedzialbym, bardziej legislacyjna, w § 5. Czy w ogole
§ 5 jest potrzebny? On moéwi o tym, ze niezlozenie o§wiadczenia, o ktérym mowa
w § 4 pkt 2, czyli o§wiadczenie o wycofaniu zgloszenia kandydatury na wolne stano-
wisko sedziowskie, jest rownoznaczne z wyborem postepowania w sprawie powolania
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w odpowiednim sgdzie. Nam wydaje sie,
ze jest to oczywiste i wynika wlas$nie a contrario z przepisow. Przy innych przestankach
nie mamy takiego przepisu, ze niezlozenie o§wiadczenia jest rownoznaczne z wyborem
postepowania. Wydaje sie, ze jezeli nie wycofam zgloszenia kandydatury na wolne sta-
nowisko sedziowskie, to nie biore udzialu, mozna powiedzieé¢, w procedurze powola-
nia na sedziego pokoju i automatycznie wybieram postepowanie w sprawie powolania
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego w sadach innych niz sad pokoju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Najpierw kwestie zmian legislacyjnych. Czy jest tutaj opinia, czy sprze-
ciw Kancelarii Prezydenta?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do zasady oczywiScie akceptujemy zmiany
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne. Wyjatkiem jest zmiana w pkt 3, tam, gdzie
pan mecenas proponuje doprecyzowanie: dziatalnosci publicznej niedajace;j sie pogodzié
z zasadami niezaleznoS$ci sadéw pokoju lub niezawistosci sedziéw pokoju. Tu chodzi
o zasady konstytucyjne i zalezy nam na tym, aby pozostala formula znana polskiemu
porzadkowi, czyli niezalezno$ci sadéw jako takich i niezawistoSci sedziow. Musi byé
doprecyzowanie, bo wiadomo, o ktérych sedziéw chodzi, wiec bardzo prosze, zeby
Wysoka Komisja nie popierala tej zmiany i jej nie przyjmowala.

W czeéci dotyczacej konkretnych pytan pana mecenasa, zaczynajac od § 5, to sa prze-
pisy wprowadzone do polskiego porzadku prawnego stosunkowo niedawno, ktore jasno
wskazywaly na brak mozliwosci startowania jednoczesnie w kilku konkursach. W oce-
nie wnioskodawcy ta zasada, to doprecyzowanie jest zasadne, bo wtedy wiadomo, w kto-
rym konkursie dana osoba chce startowac. Czy chce kontynuowac procedure zwigzang
z powolaniem do sadu pokoju, czy tez wybiera procedure w innych konkursach, ponie-
waz mamy do czynienia z kilkoma rodzajami sagdéw i z kilkoma oddzielnymi ustawami.
Proponujemy, zeby jednak § 5 pozostal wlagnie dla takich celéw doprecyzowujacych i dla
jasnos$ci tych przepisow. Zmiany redakcyjne, tak jak mowilam, akceptujemy. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przyjmujemy tu zmiany legislacyjne zaproponowane przez pana mecenasa z pozostawie-
niem § 4 pkt 3 bez zmian i § 5 bez zmian. Prosze bardzo, pani posel Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam jeszcze pytanie dotyczace § 4 i zwigzanego z nim § 8. Mianowicie w § 4 to oS§wiad-
czenie nalezy zlozy¢ w terminie 14. dni od ogloszenia wynikow wyboréw sedziéw pokoju.
Czyli jest 14 dni od dnia ogloszenia wynikéw, natomiast w § 8 jest mowa, ze jest sku-
teczna od dnia doreczenia Krajowej Radzie Sagdownictwa, czyli nie od daty nadania
pisma na przyklad w urzedzie pocztowym. A co bedzie w sytuacji, jak nadane zostalo
wlaSciwie z zachowaniem czternastu dni w urzedzie pocztowym, ale niestety z przyczyn
niezaleznych od zainteresowanego dotrze do Krajowej Rady Sadownictwa pdozniej, mimo
ze strona skutecznie zachowala 14-dniowy termin do przedlozenia takiego o§wiadcze-
nia? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Pani posel, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, ten przepis jest powigzany row-
niez z przepisami zmienianymi w ustawie — Przepisy wprowadzajace, poniewaz zgodnie
z proponowanym art. 45f ustawy o KRS zgloszenia i dolaczane do zgloszenia dokumenty
skladane sa w formie elektronicznej, zatem te watpliwos$ci, o ktérych moéwi pani poset,
wydaje sie, ze ta forma doreczenia, zaproponowana w drugim projekcie, powinna roz-
wiaé te watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie pozostajemy przy tych zapisach, ktore sg ze zmianami...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, moment, ja mam jeszcze jedng kwestie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Nie rozpatrujemy w tej chwili przepisow wprowadzajacych, w zwigzku z tym nie
mamy jeszcze formuly, ze bedzie to wylacznie elektronicznie. Poza tym niewykluczone,
ze i w tym zakresie znajdzie sie zmiana, bo brak podstaw do uznania, ze nie mozna tego
zlozy¢ za pomocg przeslania za posrednictwem poczty, poniewaz taka formuta doreczen
funkcjonuje takze, jezeli chodzi o wymiar sprawiedliwosci. Nie wszystko sie dorecza czy
kieruje do stron formulg elektroniczna. W zwiagzku z tym na dzisiaj panstwo, a w przy-
szlo§ci nie wiadomo jak, przejdziemy przez przepis, ktory powoduje, ze skutecznosé jest
od daty doreczenia, a nie od daty nadania czy wyslania informacji, w tym przypadku
o$wiadczenia, do wlaSciwego podmiotu. Zawsze przyjmujemy rozwigzania, a przynaj-
mniej czesto, zwlaszcza je§li chodzi o wymiar sprawiedliwoSci, ze data nadania w urze-
dzie pocztowym czy przestania przesylki jest wyrazem, czy doszto do zachowania prze-
widzianego ustawowo terminu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec braku zgtaszanych poprawek i przyjeciu zmian legislacyjnych...
Czy pani minister Paprocka jeszcze chciata?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Ja tylko jedno zdanie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani posel, oczywiscie
tu pewna trudnos$c wynika z tego, ze to sg dwa projekty, ale one sa jednak bardzo Scisle
ze sobg zwigzane, jak to zawsze przepisy wprowadzajace.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dokladnie.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Trudno méwié o ustawie dotyczacej sadow pokoju bez ustawy wprowadzajacej. Stusznie
panstwo sedziowie z przedstawicielem KRS zwracajg uwage na to, ze juz dzisiaj cale poste-
powanie konkursowe dotyczace sadow powszechnych tez jest w caloSci prowadzone w for-
mie elektronicznej. Jest to forma nowoczesna, z pewnoscia z doreczeniami ze skréconymi
terminami, wiec wydaje sie, ze watpliwosci pani posel nie sa zasadne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci ma jeszcze uwagi do art. 19?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Uwaga do art. 19 § 8 zdanie drugie, zgodnie z ktérym te o§wiadczenia, o ktorych byta
mowa weczeSniej, Krajowa Rada Sagdownictwa przesyla wlasciwym podmiotom. Rozu-
miem, ze jezeli caly proces odbywa sie droga elektroniczng, to Krajowa Rada Sgdow-
nictwa bedzie drukowala te nadestane o§wiadczenia i rozsylala wlasciwym podmiotom,
rozumiem niezaleznie od tego czy rezygnacja z danej funkcji, stanowiska, wymaga pod-
pisu wlasnorecznego czy tez innej formy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Kancelaria, czy chcialaby sie do tego odnie§¢? Nie. Dziekuje. Wobec
tego stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 20. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

W naszej ocenie przepis jest zbedny. My mamy Swiadomosc tego, ze w Prawie o ustroju
sadow powszechnych jest analogiczny przepis art. 60, natomiast w naszej ocenie art. 60
w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych rowniez powinien zosta¢ wykre§lony. Przepis
mowi o tym, ze Krajowa Rada Sadownictwa rozpatruje kandydatury sedziéw pokoju
wybranych w wyborach sedziow pokoju do pelnienia urzedu na stanowisku sedziow
pokoju w trybie okreslonym w odrebnej ustawie. Do ustawy o sadach pokoju dotgczona
jest do przepisow wprowadzajacych nowelizacja ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Tam sg zaprojektowane okre§lone przepisy. § 11 zasad techniki prawodawczej méwi o tym,
ze nie zamieszczamy w ustawie wypowiedzi, ktore nie shuzg wyrazeniu norm prawnych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dwudziesty.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ponadto odsytamy do nieprecyzyjnie sformulowanych przepiséw, odrebna ustawa, jezeli
juz mieliby$my odsylac to raczej do ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Naszym
zdaniem nie ma potrzeby, zeby ten przepis znajdowat sie w ustawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stanowisko wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest przepis wzorowany na art. 60 u.s.p.
i ze wzgledu na jednak bardzo istotng role Krajowej Rady Sadownictwa juz na tym eta-
pie procedury wydaje sie, ze jest zasadnym pozostawienie tego przepisu w projekcie.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci Katarzyna Frydrych:
Réwniez wnioskujemy o pozostawienie tej regulacji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, prosze bardzo, pani posel Kamila Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przepraszam bardzo, troche wchodze w §rodku dyskusji, wiec jezeli sie w jaki§ sposob
myle lub jest to uregulowane gdzie$ indziej, to prosze mi to powiedzie¢. Odwolanie.
Tutaj padia taka informacja, ze bedzie mozliwo$¢ odwolania. Bedzie mozliwos$¢ odwota-
nia od decyzji KRS? Jakby wchodze w §rodku dyskusji, wiec gdybym mogta, to bardzo
prosze o odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze zadaé¢ wszystkie pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Druga kwestia. Dla porzadku tylko powtorze, ze albo sie sedziow wylania w wyborach,
albo mamy calg jaka$ alternatywa procedure. W mojej ocenie w tym jednak jest pewne
oszustwo, a wiec prezentowanie tego projektu jako projektu proobywatelskiego, dajacego
obywatelom szanse wyboru sedziéw, podczas gdy cala procedura jest naszpikowana roz-
wigzaniami, ktore temu przeczg i ten przepis o tym moéwi. I kwestia jakby dotyku zta
przez neo-KRS w §wietle europejskiego orzecznictwa i orzeczen polskich sgdéw, a mia-
nowicie, ze to po prostu bedzie powodowalo potezng wade prawng tak wylonionych
sedziow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo, Krajowa Rada Sagdownictwa, kto chcialby? Nie, minister-
stwo nie. Pani minister Paprocka. Przepraszam, bo tu wnioskodawca...

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt przewiduje odwotania zaréwno na eta-
pie wpisu na liste, jak réwniez w dalszej czeSci. To jest w ustawie o KRS w przepisach
wprowadzajacych, pani posel.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepisy wprowadzajace...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W ustawie o sedziach pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak jest, do tej ustawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A ktory to jest artykul? Gdyby mogla mi pani wskazac, bo ja nie bylam w stanie go zlo-
kalizowac¢, wiec bede bardzo wdzieczna za wskazanie do tego wprowadzajacego.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Dla listy — 450, natomiast dla pozostatych to sg po prostu przepisy juz dzisiaj obowigzujace.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
450? Zmiana czterdziesta pigta?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Nie, art. 450 przepisow wprowadzajacych w nowelizacji KRS.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Pani poset, art. 13 ustawy — Przepisy wprowadzajace..., ktory zmienia ustawe o Krajowej
Radzie Sgdownictwa

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozpatrujemy dwie ustawy. Do przepisow wprowadzajacych dojdziemy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Panie przewodniczacy, ja wiem, zadaje pytanie, ktory artykul ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace. Dostaje odpowiedz, ze art. 450, podczas gdy ta ustawa ma artykulow 22,
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wiec prosze sie nie dziwi¢. Dobrze, od uchwaly o odmowie wpisu na liste, od uchwaly
o skregleniu z listy przystuguje skarga do wojewodzkiego sgdu. Dobrze, bardzo dziekuje
za te odpowiedz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. To wszystko w zakresie art. 20. Stwierdzam, ze art. 20 zostal rozpa-
trzony.

Przechodzimy do art. 21. W art. 21 chciatbym zglosi¢ poprawke, aby dodaé¢ § 4
w brzmieniu: ,,Okolicznoéci towarzyszace powolaniu sedziego pokoju nie moga stano-
wic¢ wylacznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego
pokoju lub kwestionowanie jego niezawislosci i bezstronnosci w pozostalym zakresie”.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, tutaj tez chcielibySmy sie chwilke
zatrzymac jednak nad tg poprawka, bo jak rozumiem, pan posel zglasza taka przekro-
jowa poprawke, nie tylko do art. 21

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tam sg dalsze, zaraz bede dalsze zgltaszal.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, bo my chcielibySmy zwrocié uwage, ze te wszystkie poprawki sie ze sobg
wigza.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze i teraz wlasnie chciatem... To w takim razie bede kontynuowal. W art. 49 w § 1,
to jest konsekwencja, dodaé ust. 1a: Odmowa wykonywania wymiaru sprawiedliwoSci.
Dodac¢ § 3: Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego okolicznosc, ze orzeczenie sgdowe
wydane z udzialem danego sedziego obarczone jest bledem w zakresie wykladni stoso-
wania przepisow krajowych lub prawa europejskiego i wystgpienia do Trybunaltu Spra-
wiedliwosci z wnioskiem o rozpatrzenie pytania prejudycjalnego. W art. 50 w § 1 wyrazy
,1zby Dyscyplinarnej” zastgpi¢ wyrazami: orzekajacy w Izbie Odpowiedzialnosci Zawo-
dowej. W punkcie drugim wyrazy ,,Izby Dyscyplinarnej” rowniez zastgpic: orzekajacym
w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej. W § 3 zdaniu drugiemu nadaé brzmienie: W spra-
wach, o ktorych mowa w art. 29, orzeka w pierwszej instancji Sad Najwyzszy w skladzie
jednego sedziego, w drugiej Sad Najwyzszy... Ja je przytaczam w skrocie, bo panstwo
maja te poprawki. Pkt ¢ w § 4 — znowu ,,Dyscyplinarnej” zastgpi¢ wyrazami: Odpowie-
dzialno$ci Zawodowej. § 5: Do rozpoznawania spraw wymienionych w § 1 pkt 1 wlaSci-
wym miejscowo jest sad dyscyplinarny w okregu, ktorego petni stuzbe sedzia pokoju
objety postepowaniem. W konsekwencji w art. 6, tym jeszcze nierozpatrzonym, wyrazy
,109a, 129” zastgpi¢ wyrazami ,,109a i 110a-129”. Teraz poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, poprawka, ona zmierza do, nazwijmy to, wprowadzenia zmian
dostosowawczych w zwigzku z uchwalong ustawg — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych, to znaczy, to byla nowelizacja ustawy o Sagdzie Najwyzszym, Prawa o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw. Inicjatywa pana prezydenta dotyczaca
likwidacji Izby Dyscyplinarnej i powolania Izby Odpowiedzialnoéci Zawodowej. W tym
zakresie, nazwijmy to dostosowawczym, my uwag nie zglaszamy. Trzeba to dostosowac.
Nie czas i miejsce w tej chwili, bo juz ta dyskusja byla prowadzona przy tamtym projek-
cie, czy te zmiany sg konstytucyjne, czy tez nie. ChcielibySmy zapytac o jedng kwestie
pana posta, moze Kancelaria Prezydenta réwniez pomoze. Chodzi o test niezawistosci
i bezstronnosci, ktory w art. 42a zostal wpisany, wzgledem sedziéw sadéw powszech-
nych. Tu widzimy, ze w art. 49 mamy dodany § 3, ktéry mowi o tym, ze nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego okoliczno$¢, ze orzeczenie zostalo wydane z udziatem
danego sedziego i obarczone jest btedem i tak jak tutaj w przedtozeniu wystgpienie tez
z pytaniem prejudycjalnym, natomiast nie ma tutaj tego testu niezawistoSci i bezstron-
noSci. Pytanie jest takie, czy wobec sedziéw sgdow pokoju takie wnioski nie bedg mogty
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by¢ sktadane? Bo tak sie wydaje z redakcji tych przepiséw. A skoro nie beda mogtly by¢
skladane, jezeli pani minister to potwierdzi, to dlaczego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze panig minister o zajecie stanowiska.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uprzejmie prosze Wysokg Komisje o przyjecie
tych poprawek. Tak jak pan mecenas powiedzial, tak jak wynika z uzasadnienia poprawki,
celem ich jest wprowadzenie ujednolicenia w zwigzku ze zmiana, istotng zmiang stanu
prawnego pomiedzy wniesieniem omawianego projektu do Sejmu a uchwaleniem nowe-
lizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym. W opinii kancelarii jest to jak najbardziej zasadna
zmiana, stanowigca tez odzwierciedlenie najnowszego orzecznictwa, w tym orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, natomiast w pierwotnym przedtozeniu
prezydenckim, oczywiScie silg rzeczy, bo to bylo jeszcze przed nowelizacjg, ale na tym
etapie rowniez Kancelaria Prezydenta nie dostrzega konieczno$ci wprowadzenia testu,
tak zwanego testu niezawisloSci i bezstronnosci do sadow pokoju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
To znaczy, ja to rozumiem, natomiast chcemy wskaza¢, ze w przypadku sedziow sadu
pokoju udzial w tym postepowaniu bedzie miala tez Krajowa Rady Sadownictwa, ktéra
bierze rowniez udzial w powolywaniu sedziéw sadéw powszechnych. Wydaje sie, ze ten
brak symetrii tutaj jest, nie chce powiedzie¢ niewskazany, natomiast jest dosyc osobliwy.
To zostawiamy oczywiscie pod rozwage Wysokiej Podkomisji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do zaproponowanych poprawek? Prosze bardzo, pani
poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
RzeczywiScie nie chce tutaj przytaczac tej calej dyskusji, ktorg przeszlismy w Komisji
Sprawiedliwosci w odniesieniu do projektu prezydenckiego, ale widze powielenie tych
wszystkich bledow, ktore budzily nasze watpliwos$ci na tamtym etapie. Chcialabym
to zaznaczy¢ bardzo jednoznacznie, ze odmowa wykonywania wymiaru sprawiedliwo§ci
to jest to chociazby taka przestanka, jak rozumiem, bo ja nie mam przed soba tej ustawy,
ze to jest wprowadzenie przestanki odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej. Tak, panie posle?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie stanowi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie bedzie stanowita odmowa?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie bedzie stanowila.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, bedzie stanowila, odmowa bedzie stanowila.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, bedzie stanowila, oczywiscie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
No wlasnie. Ja przepraszam, bo nie spojrzalam do ustawy, stad moja watpliwosc. Ale
dobrze, ze doprecyzowalam, bo i pan posel sobie doprecyzowat, ze jednak odmowa wyko-
nywania wymiaru sprawiedliwoS§ci bedzie stanowilta przewinienie dyscyplinarne. Chcia-
tabym wiec zwradci¢ uwage na to, ze w §wietle orzecznictwa europejskich trybunalow
status sedziowski os6b powolywanych na to stanowisko przez neo-KRS budzi bardzo
powazne watpliwosci, taczy sie z olbrzymia odpowiedzialng odszkodowawczg polskiego
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panstwa przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka i dotyka fundamentalnego
prawa do sadu polskich obywateli, ktérzy musza mie¢ pewnos¢, ze ich sprawy sg roz-
strzygane przez sedziéw powolanych w prawidlowej procedurze na podstawie ustawy,
a nie osoby powolywane w jakiej$ istniejacej poza ramami polskiej konstytucji procedu-
rze, przez cialo nieznane, niewykonujace obowigzkéw wynikajacych z konstytucji, jak
moéwi o tym uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego, chociazby z czerwca biezacego
roku. Niestety wszystkie grzechy ustawy prezydenckiej, juz w tym momencie takze kwe-
stionowane przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka, sg powielane. Ja przypo-
mne, ze pojawia sie tutaj Izba OdpowiedzialnoSci Zawodowej, wprowadzana do ustawy
o sedziach pokoju przez pana posta. Chcialabym tylko przypomniec, ze jest juz zabezpie-
czenie wydane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, ktore podaje w watpliwo§é
niezalezno$c tej izby jako kontynuatorki Izby Dyscyplinarne;j.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, ogélna debata byta, zastepujemy i dostosowujemy do aktualnego stanu prawnego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, ale ja moéwie o bardzo §wiezych rzeczach sprzed kilku tygodni, panie po§le. Wpro-
wadza pan to cialo do tej ustawy, wiec ...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Taki jest obowiazek, jest nowy stan prawny, pani jako prawnik powinna wiedzieg,
ze trzeba to zastosowac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Zwracam tylko uwage. Mogt pan na przykltad zaproponowac takie rozwigzanie, ze kwe-
stie dyscyplinarne bedg rozstrzygane przez Izbe Karng Sgdu Najwyzszego, wiec prosze
tutaj nie wprowadzac¢ w blad, bo moglo byé¢ inne rozwigzanie, ktére gwarantowatoby
bezstronnos$é¢, niezalezno§é, a przede wszystkim funkcjonowanie sgdu na podstawie
ustawy. Tego pan nie gwarantuje, wprowadzajac Izbe Odpowiedzialnosci Zawodowej,
bedaca wprost Izba Dyscyplinarna bis, wprowadzajac mozliwo$¢ karania sedziéw za to,
ze bedg sie stosowali do europejskich orzeczen poprzez wprowadzenie przestanki kara-
nia za odmowe wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, bo do tego to sie sprowadza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To juz wiemy, ze pani ma inne zdanie. Dziekuje bardzo. Czy jeszcze wnioskodawca, mini-
sterstwo?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja tylko, nie powtarzajgc tej dyskusji, ktora byta
przy Sadzie Najwyzszym, chcialam wskazaé, ze odmowa wymiaru sprawiedliwosci to jest
przestanka wskazywana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
we fragmentach, ktére dotyczg zakresu odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej. W zwigzku
z tym tylko takie mate sprostowanie. Jak najbardziej ta poprawka jest zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo, stanowisko.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Ministerstwo SprawiedliwoSci jest za przyjeciem poprawki. Mam tylko pytanie co do tech-
niki legislacyjnej. Czy powtorzenie w art. 21 § 1, ze 6-letnia kadencja jest, je§li chodzi
o sedziego pokoju, jest prawidtowe w zwigzku z zasadami techniki, biorgc pod uwage,
ze jest rowniez taka regulacja w art. 2 projektu?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie wiem, czy to pytanie do Biura od wnioskodawcy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze Biuro, tak do Biura.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Powiem tak, my nie dostrzegliémy i nie kwalifikowalis$my tutaj tego jako biad, natomiast
rzeczywiScie mozna byloby z tego zrezygnowaé, z tym ze jedna kwestia jak gdyby tro-
che mnie powstrzymuje, zeby wykre§la¢ te wyrazy. Mamy napisane: z uwzglednieniem
art. 23 § 2.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tam nie ma 6-letniej kadencji.

Legislator Lukasz Nykiel:

Czyli mamy co do zasady 6-letnig kadencje, ale w okreslonych wypadkach ta kadencja
sedziego jest tak naprawde krotsza, bo moze by¢ wybrany w wyborach uzupeliniajacych
badz tez przeja¢ mandat... Dobrze mowie? Tak, przeja¢ mandat, wiec tu bySmy pozosta-
wili jednak w naszej ocenie te 6-letnig kadencje i tu sie to nie bedzie gryzto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Najpierw poprawki. W takim razie, czy jest sprzeciw co do przyjecia
zaproponowanych poprawek? Jest sprzeciw. W takim razie przejdziemy do glosowania.
Prosze przygotowac glosowanie. Informuje jednoczesnie, ze po tym glosowaniu zrobimy
dtuzsza przerwe. W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek, ktore zglositem do art. 21, 49 i 50, jak rowniez
konsekwencje w art. 6, prosze o naci$niecie odpowiedniego przycisku? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze o ogloszenie
wynikow.

Glosowalo 5 postow: 4 bylo za, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymat (0). Stwierdzam,
ze poprawki zostaly przyjete.

Og6lna dyskusje tez nad tym punktem, artykultem przeprowadziliSmy. Stwierdzam,
ze art. 21 ...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ale artykut nie. Tylko do poprawek sie odniesliSmy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo, pani posetl.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja sie nie odniostam jednak do panstwa rozwigzania dotyczacego kadencyjnosci sedziow,
o ktorym méwi ten przepis. Mianowicie art.179 polskiej konstytucji méwi jednoznacznie,
ze sedziowie sg powolywani przez prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
na czas nieoznaczony. Trudno o bardziej precyzyjny przepis, wiec to powolanie sedziow-
skie musi by¢ takim aktem dozywotnim, aktem bezterminowym, nie powinien podlegaé
zadnym ograniczeniom czasowym. Nie ma watpliwosci tez co do tego, ze jest to jedna
z fundamentalnych gwarancji niezawislo§ci sedziowskiej, ktora miesci sie w tej gwaran-
cji, takiej ogblnej nieusuwalnosci sedziego. W literaturze tez sie wskazuje, ze brzmienie
art. 179 konstytucji przesadza o absolutnym, kategorycznym zakazie wprowadzania czy
to na poziomie ustawowym, czy jakimkolwiek innym, jakichkolwiek rozwigzan, ktore
przewidywalyby powolywanie sedziéw na czas oznaczony i w szczegblnosci na jakie§
takie powtarzalne z gory oznaczone kadencje. Panstwo w uzasadnieniu powoltujecie sie
na uwarunkowania, na model sedziego pokoju wybranego przez mieszkancéw danego
okregu sgdowego, powolywanego na 6-letnig kadencje, zgodnie miedzy innymi z art. 76
ust. 1 konstytucji marcowej. Tylko to jest argument wylacznie historyczny, gdyz nas
w tym momencie obowigzujg przepisy zupelnie innej konstytucji. Podobnie tez w okresie
obowigzywania konstytucji na przykiad z 1952 roku wprowadzono zasade wybieralnoSci
i kadencyjnosci sedziow. Przepisy te jednak nie byly realizowane i dopiero w 1976 roku
zmieniono obowigzujgcg w tym zakresie konstytucje.

Ksztalt trybu wyboru sedziéw po 1989 roku przesadzil, ze powolywania doko-
nuje wlaénie prezydent na wniosek KRS i w taki sposob uksztaltowano konstytucje
z 1997 roku. W komentarzu na przyklad do art. 179 konstytucji wskazano wprost,
ze powolywanie sedziéw na czas nieoznaczony wprowadzono w celu jednoznacznego
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wykluczenia kadencyjnosci w powolywaniu sedziego ze wzgledu wlasnie na negatywne
doéwiadczenia zwigzane z tym rozwigzaniem w okresie PRL-u. Te doSwiadczenia histo-
ryczne, ja mam wrazenie, ze zostaly zupelnie poza panstwa refleksjg. Warto jednak
o takich uwarunkowaniach historycznych pamietaé, szczegolnie wobec zmian w prze-
pisach ustawy o KRS, na skutek ktoérych doszto do ograniczenia, a wlasciwie wyklucze-
nia niezalezno§ci tego organu konstytucyjnego i uniemozliwienia wypelniania mu jego
konstytucyjnych funkcji, ktore stanowia, ze powinna stac na strazy niezaleznoéci i nie-
zawisloSci sedziowskie]j. Zatem w mojej ocenie to rozwigzanie absolutnie nie miesci sie
w rozwigzaniach akceptowanych na gruncie polskiej konstytucji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Dolniak. Prosze mikrofon wigczy¢. Mikrofon, bo nie stychaé
pani posel. Nie stychac. Ciggle nie slycha¢. To w takim razie prosze o ewentualne odnie-
sienie do tych uwag, chociaz stwierdzam, ze one powtarzaja wczesniejsze argumentacje
pani posel Gasiuk-Pihowicz, ale moze krociutko jeszcze przed przerwa, bo za chwile
zarzadze przerwe. Pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja nie mialam od samego poczatku zaszczytu
reprezentowac stanowiska prezydenta w tej sprawie, a mam wrazenie, ze troche ten
watek przy dyskusji ogdlnej, przy pierwszym czytaniu, stanowisko kancelarii byto tutaj
doktadnie wyja$niane, tak ze zeby nie zajmowac za duzo czasu. Oczywiscie mamy wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory odnosit sie do tej kwestii, je§li panstwo pozwola,
to ja po prostu ten fragment przytocze. ,,Jesli chodzi o powolywania, a w szczegélnosci
powierzanie pelnienia czynnoSci sedziowskich, to ustawa nie precyzuje dokladnie ram
czasowych, w jakich to powolanie ma sie realizowac. Patrzac z funkcjonalnego punktu
widzenia niezawisto$¢ nie musi oznacza¢ dozywotniego powolania albo powolania
do czasu osiggniecia wieku emerytalnego, ale musi oznaczaé pewien stopien stabilizacji
i w zatrudnieniu, i w wykonywaniu funkcji sedziowskich”. Majac na uwadze to orzecz-
nictwo Trybunalu Konstytucyjnego w projekcie z jednej strony jest oczywiscie kwestia
kadencji wraz ze wszystkimi pochodnymi przepisami, ale jednocze$nie wprowadzone
sg daleko idace gwarancje i w przekonaniu wnioskodawcy w tym zakresie projekt jest
zgodny z konstytucja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozostajemy tutaj w rozbieznoséciach stron. Stwierdzam, ze art. 21
zostatl...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy teraz juz slycha¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Teraz panig slychac. Prosze bardzo, pani poset Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Najpierw jedna kwestia. Ja niestety z przyczyn ode mnie niezaleznych nie bylam w sta-
nie wzigé udzialu w poprzednim glosowaniu. Niestety system mnie, méwigc w cudzy-
slowie, wyrzucal z mozliwosci zaglosowania, w zwigzku z tym teraz informuje, ze gdy-
bym mogta wykona¢ glosowanie, zaglosowalabym przeciwko tej poprawce. Prosze wiec
o uwzglednienie tego faktu w protokole i wziecie pod uwage tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, zostanie zaprotokotowany.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chcialam zapytac jeszcze o jedno. Na jakie orzeczenie powolala sie pani minister z Kan-
celarii Prezydenta? Prosze poda¢ nam sygnatury i daty tego orzeczenia. Pani minister,
konstytucja jest jasna, sedziego powoluje sie na czas nieoznaczony, bo gdy zapytamy
przechodnia na ulicy z kim, z czym, kojarzy sie niezalezno$¢ sadow i niezawislo§é
sedziowska to jednym z istotnych elementéw wymieni wlasnie ten, ze sedzia powoly-
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wany jest na czas nieoznaczony, bo to oznacza, ze nie mozna go w dowolnej dla siebie
chwili odwotac z tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale bardzo prosze odnosic¢ sie do tego przepisu. Nie wracamy do debaty ogolnej, bo ona
juz byla, trwata kilka godzin.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam jeszcze jedno pytanie, w zwiagzku z poprawka, czy w § 1 pozostanie omawiany prze-
pis z uwzglednieniem art. 23 § 2, bo z tego toku rozmowy trudno bylo zrozumie¢. Wydaje
sie, ze powinien by¢, bo przeciez mozna powotac na drugg kadencje...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to juz ustaliliSmy, ze zostaje ten przepis.

Posel Barbara Dolniak (KO):
To druga kwestia. Jeszcze trzecia kwestia, a w zasadzie czwarta, bo byta sprawa glosowa-
nia. Mianowicie, czy prezydent mimo wyboru na stanowisko, wynikajacego z powszech-
nego wyboru, bedzie mégt nie powolaé danej osoby na stanowisko, mimo ze spelnia ona
wymogi, poniewaz przepis jest bardzo ogélny, wrecz pozwala na to, by prezydent, mimo
przebiegu i wynikéw glosowania, nie powotat danej osoby na stanowisko, cho¢ ta spetnia
wymogi. W tym zakresie nie ma zadnego ograniczenia.

Dodam juz tylko na koniec. Skoro mamy procedure przed KRS, skoro mamy pro-
cedure przed prezydentem, to o bezposrednio§ci nie ma mowy. Mam pytanie do pani
minister sprawiedliwosci i chcialabym ustyszeé od pani minister konkretng odpowiedz,
czy przy takim zapisie uwaza pani, jako przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ze mamy do czynienia z wyborami bezposrednimi? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy panie chcg udzieli¢ odpowiedzi, méwie wracamy do...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nawet musza, a jak nie to bardzo prosimy o odpowiedz na piSmie. Takie sa wymogi regu-
laminu Sejmu, ze przedstawiciele musza odpowiadac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale juz, pani minister Paprocka, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja tylko...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, pani zadatla pytanie, prosze pozwoli¢ odpowiedzie¢. Pani minister Paprocka.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja weszlam w stowo, przepraszam, ale gdy rozmawiali$my o tym na posiedzeniu Komisji
SprawiedliwoSci to Ministerstwo SprawiedliwosSci albo nie bylo reprezentowane, albo
nie zabieralo w tej kwestii glosu. Dzisiaj chce ustyszeé, jak ocenia to w §wietle zasady
bezposrednioéci?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani juz zadala to pytanie. Prosze, najpierw pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wyrok w sprawie asesoréw o sygnaturze SK 7/06.
Jeszcze co do kwestii kadencji z drugiej czesci pytania. W przypadku sedziego pokoju
mamy osobe, ktorej powierzone sa obowigzki sedziowskie zwigzane ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci. Patrzac na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego zwia-
zane chociazby z asesorami i calg przemyslang koncepcja sedziéw pokoju, clou problemu
tkwi w gwarancjach niezawistosci, w gwarancjach dla osoby, ktora bedzie sedzig pokoju.
Te gwarancje ustawa wraz z przepisami wprowadzajgcymi ustanawia na bardzo wyso-
kim poziomie i whrew temu jakie glosy padly w dyskus;ji, to nie jest tak, ze sedziego
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pokoju mozna dowolnie odwotywaé bez przestanek. Te przestanki sg jasno wskazane
w ustawie — Przepisy wprowadzajgce w czesci nowelizujacej Kodeks wyborczy. Jasno
sg wskazane przestanki albo obiektywne, zwigzane z niespelnianiem wymogdéw, cho-
ciazby zwiagzanych z obywatelstwem, jest to kwestia §mierci, jest to kwestia zrzecze-
nia sie stanowiska, czyli tutaj mamy albo obiektywne kryteria zwigzane z wymogami,
i to tez wasko zakreslone, albo decyzje samego sedziego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pani minister Frydrych chcialaby zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to wolg ustawodawcy jest, w jaki sposéb uksztal-
tuje tryb wyboru sedziow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony. Zarzadzam 45-minutowa
przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Szanowni panstwo, kontynuujemy obrady po przerwie. Skonczyliémy na rozpatrzeniu
art. 21. Przystepujemy do art. 22...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, czy ja moge w kwestii art. 21?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale zostal juz rozpatrzony, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Kroéciutko tylko do wypowiedzi pani minister sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale ja wiem, ze krociutko i zawsze z tego trwajg minuty.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Naprawde to bedzie krotka wypowiedz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, wyjatkowo, ale naprawde bardzo kréotko prosze.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pani minister, na moje pytanie czy art. 21, a co za tym idzie cala ustawa, nie naruszaja
zasady bezposrednioSci wyborow, raczyla odpowiedzie¢, ze to wolg ustawodawcy jest,
jakie uchwali przepisy. Pani minister, ja wiem co nalezy do kompetencji organu, jakim
jest Sejm, czyli uchwalanie ustaw. Ja panig zapytalam zupelnie o co§ innego. Czy ten
zapis art. 21 nie narusza zasady bezposrednio§ci wyborow? Nawet jednym zdaniem nie
raczyla mi pani na to pytanie odpowiedzieé, ale utwierdza mnie to w pelni w przekona-
niu, ze takze w Ministerstwie Sprawiedliwosci doskonale o tym wiedza, ze zasada bez-
posrednioSci jest naruszona. Prosze natomiast nie méwi¢ nam o tym, co nalezy do kom-
petencji ustawodawcy, bo jesteSmy w Sejmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozpatrujemy art. 22, ktory dotyczy sktadania slubowania. Stanowisko
Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:
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Przepis oczywiScie jest, mozna powiedzie¢, recypowany z Prawa o ustroju sadow
powszechnych i nie tylko, we wszystkich ustawach sgdowych wystepuje rota §lubowa-
nia. Natomiast pytanie jest takie, czy nie jest potrzebny tutaj taki zapis jak w art. 66 § 2
u.s.p.? Co w przypadku odmowy zlozenia §lubowania? Czy to miatoby by¢ rownoznaczne
ze zrzeczeniem sie urzedu sedziego pokoju? Chyba ze wynika to z innych przepiséw,
a my tego nie dojrzeliémy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przedstawiciel wnioskodawcy, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta sprawa zostala rozstrzygnieta, oczywiScie
w taki sposob o jakim méwi pan mecenas, w nowelizacji Kodeksu wyborczego zapropo-
nowanej w przepisach wprowadzajgcych. Jest jasno wskazane, ze po powolaniu do pel-
nienia urzedu na stanowisko sedziego pokoju... Przepraszam, bo tu jest cala jednostka
redakcyjna...Przepraszam bardzo, § 2. Odmowa zlozenia §lubowania sedziego pokoju,
odmowa odebrania aktu powolania albo nieusprawiedliwione nieobjecie stanowiska
sedziego oznaczajg zrzeczenie sie w tym przypadku stanowiska. Tak ze ta kwestia
zostala uregulowana w drugim projekcie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Bez uwag, dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo, innych uwag nie widze. Poprawek nie ma, wobec tego stwierdzam,
ze art. 22 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 23. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 23 poprawki redakcyjne, zdaje sie niekontrowersyjne. W § 4 proponujemy wyrazy
,2wskutek” zastapi¢ wyrazami: w przypadku, tak jak w § 2.

W §5iw§ 7 doprecyzowad, iz chodzi o sedziego pokoju dwukrotnie.

W § 8 propozycja: w sprawy wszczete i niezakonczone. To jest redakcja.

W § 9 proponujemy tez redakcje nie ,,spraw rozpoczetych wczesniej z jego udziatem”
tylko — wszczetych wezeséniej z jego udziatem, tak zeby bylo jednolicie.

Teraz jeszcze pytania do strony rzadowej. Czy w § 5 prawidlowo méwimy o tym,
iz sedzia pokoju pelni obowiazki sedziego pokoju od dnia objecia stanowiska sedziego
pokoju do uptywu kadencji sedziego pokoju czy tez sgdu pokoju? Biorac pod uwage art.
23 § 1, ktory mowi, ze kadencja sedziego pokoju rozpoczyna sie z dniem rozpoczecia
kadencji sadu pokoju, wydaje sie, ze z tym dniem uplywa tez kadencja sedziego pokoju.

W $§ 7 my moze nie do konica rozumiemy ratio tego przepisu, bo przepis mowi,
ze sedzia pokoju pelni obowigzki sedziego pokoju nie diuzej niz do dnia wygasniecia
mandatu sedziego pokoju. Ja nie wiem, czy to z tego przepisu wynika, ze sedzia nie moze
pelni¢ obowigzkéw, jesli jego mandat wygast? Na to sg jak gdyby inne przepisy i sg okre-
Slone przestanki i to by sie wydawalo oczywiste, wiec nie rozumiemy za bardzo, do czego
ma stuzy¢ ten przepis.

Jeszcze w § 8 ,sprawy wszczete i niezakonczone” — o ile oczywiScie bedzie zgoda
Wysokiej Podkomisji na takg redakcje — w poprzedniej kadencji sadow pokoju lub sprawy
rozpatrywane przez sedziego pokoju na podstawie § 6. To znaczy, jakie to sg sprawy roz-
patrywane na podstawie tego § 6? § 6 méwi, ze sedzia pokoju pelni obowigzki sedziego
pokoju do dnia rozpoczecia nowej kadencji sagdéw pokoju, czyli to sg te sprawy, ktore byly
rozpatrywane wlasnie w tym okresie, ktory jest wskazany w § 6? Bo tez mamy klopot
tutaj z tym, o co tak naprawde w tym przepisie chodzi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Najpierw moze sprawy legislacyjne, a potem...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, to sa techniczne rzeczy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja na gruncie tego przepisu widze szereg probleméw zwigzanych chociazby z brakiem
nalezytej okreslonosci przepisow prawa. My mamy szereg przepisow, ktore w bardzo
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rozny sposob reguluja te materie, poczawszy od weze$niej omawianego art. 2, w ktorym
mieliSmy, ze kadencja sgdow pokoju jest wspélna. Art. 2 § 2 tez mowi: termin rozpocze-
cia kadencji sadéw pokoju... To jest bardzo wazny przepis, ktéry mowi, ze przypadajacy
nie p6zniej niz dwa miesigce po wyborach sedziéw pokoju okre§la minister sprawiedliwo-
Sci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sgdownictwa, w drodze rozporzadzenia. To jest
materia ustawowa, to nie moze by¢ regulowane w rozporzadzeniu. Tu w § 1 znowu mamy
mowe o kadencji sedziego pokoju, a nie sadu pokoju, bo ta kadencja sedziego pokoju roz-
poczyna sie z dniem rozpoczecia kadencji sgdu pokoju. Potem sedzia pokoju pelni obo-
wigzki od dnia objecia stanowiska sedziego pokoju do uptywu kadencji sedziego pokoju,
to § 5. § 6 znowu méwi, ze po zakonczeniu kadencji sedziego pokoju sedzia pokoju pelni
obowigzki do dnia rozpoczecia nowej kadencji sadéw pokoju. § 7 tez mowi — sedzia pokoju
pelni obowigzki sedziego nie dtuzej niz do dnia wygasniecia mandatu sedziego pokoju.
Dalej art. 24 § 1 mowi tez o stosunku stuzbowym sedziego pokoju, ktory nawiazuje sie
po doreczeniu mu aktu powolania, nie weze$niej niz w dniu rozpoczecia kadencji sedziego
pokoju. I § 21 3 nastepnego artykutu tez moéwig o tym, ze sedzia pokoju zglasza sie w celu
objecia stanowiska w terminie czternastu dni od dnia rozpoczecia kadencji albo powotania
w przypadku okre§lonym w art. 23 § 4 i w przypadku nieusprawiedliwionego nieobjecia
stanowiska powolanie to traci moc, co stwierdza minister sprawiedliwosci. Jak sie anali-
zuje te przepisy, ktore przytoczytam, to rozumiem, ze termin rozpoczecia kadencji sedziow
pokoju bedzie okreslal minister sprawiedliwoSci w drodze rozporzadzenia. I to jest moja
pierwsza watpliwosc.

Druga jest taka, ze ustawodawca w przytoczonych wyzej przepisach réwnoczesnie
postuguje sie roznymi terminami takimi jak kadencja, stosunek stuzbowy, objecie sta-
nowiska, dzien doreczenia aktu powolania, co wprowadza stan niepewnosSci w zakresie
poczatku i konca kadencji sedziego pokoju. W zwigzku z tym sposob okreslenia w pro-
jekcie ustawy o sgdach pokoju tego poczatku i konca kadencji w mojej ocenie nie spetnia
wymogow okreslonoSci, a jest to wymog z art. 2 konstytucji. Zastanawia mnie tez niepre-
cyzyjno§é sformulowan, na przyklad § 4, juz z jakby innej grupy ,,Sedzia pokoju, ktory
pelnit urzad sedziego pokoju przez mniej niz cztery lata wskutek przejecia mandatu...”.
Co to za sytuacja, przejecie mandatu? Powiem szczerze, ze mam wrazenie, ze to dosyé
kolokwialne okreslenie. Dalej: ,,...lub wyboru w wyborach uzupelniajacych moze zostaé
powolany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego pokoju na druga kadencje”. Samo
rozwigzanie, takze merytoryczne, budzi moje bardzo powazne watpliwosSci, bo w mojej
ocenie, po pierwsze, moga sie z tym wigzac réznego rodzaju naduzycia, ale niestety to sie
przede wszystkim wigze ze znacznym ryzykiem orzekania przez sedziego pokoju w trak-
cie tej pierwszej kadencji w sposob po prostu stronniczy dla zapewnienia sobie, méwigc
wprost, poparcia spotecznego i uzyskania przychylnosci wyborcéow w przysziych wybo-
rach. Rozumiem, ze wykluczeniu wtaénie tej okoliczno$ci stuzyto wprowadzenie przez
panstwa jednokadencyjnosci, ale w mojej ocenie ten wylom absolutnie bedzie prowadzit
do tego, ze jest ryzyko tego, ze sedzia pokoju bedzie po prostu orzekal w sposéb stronni-
czy tylko po to, aby zapewni¢ sobie poparcie spoleczne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje pani posel. Najpierw jedno legislacyjne zastrzezenie, szczegélnie § 61 8 i ewen-
tualnie odpowiedzi na uwagi zgloszone przez panig posel. Pani minister Paprocka, czy
kto$ z pani kancelarii, bo tu panstwo dyrektorzy tez moga ewentualnie odpowiadac.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do propozycji pana mecenasa, aby w§ 517
po stowie ,,obowiazki sedziego” dodac stowo — pokoju, uprzejmie prosze Wysoka Komi-
sje, aby do tej propozycji Wysoka Komisja sie nie przychylita, dlatego ze méwimy o obo-
wigzkach sedziego w rozumieniu obowigzkow orzeczniczych. Taka sama formula jest
zastosowana chociazby w odniesieniu do asesoréw, gdzie tez mamy formule - asesor
sadowy pelni obowigzki sedziego przez okres czterech lat. Tutaj chodzi o co$§ innego.
Ta poprawka nie jest poprawka legislacyjna tylko zmieniajacg sens normy. Bardzo pro-
sze w tym zakresie o nieprzychylanie sie do propozycji Biura Legislacyjnego. Pozostale
uwagi oczywiScie akceptuje.
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Co do kwestii podniesionych przez panig posel. Tutaj bardzo precyzyjnie sg uzyte
rozne terminy i my§le, ze nie ma zadnych watpliwosc, co jest kadencja, co jest rozpocze-
ciem, co sie wigze ze stosunkiem stuzbowym, to jest przede wszystkim kwestia... Pamie-
tajmy o tym, ze sedzia pokoju pozostaje w innym rygorze prawnym niz sedziowie sgdow
powszechnych, chociazby w zakresie zwigzanym z ubezpieczeniami spotecznymi, z pra-
wem pracowniczym. Te kwestie sg, kazdy z tych przepisow dotyczy innej kwestii i zostat
zaprojektowany w taki sposob, aby wszystkie kwestie watpliwe zostaly jednoznacznie
rozstrzygniete przez ustawodawce. Panie mecenasie, czy jeszcze do ktorejs sprawy? Tak?
To poprosze jeszcze tak, bo...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Z naszej strony tam jeszcze byly takie korekty w przypadku ,,wskutek” na: w przypadku,
to jak rozumiem tutaj...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Te rozumiem, ze byly zaakceptowane. Tak, zaakceptowane.

Legislator Lukasz Nykiel:
A, to byly zaakceptowane, okej. Czyli te wszystkie redakcje, poza tym...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tam jest tez wszczetych...

Legislator Lukasz Nykiel:

Natomiast zastanawia nas jeszcze jedna kwestia, bo pani minister mowi, ze tu jest
wszystko precyzyjnie wskazane. Jak spojrzymy na § 1, ze kadencja sedziego pokoju roz-
poczyna sie z dniem rozpoczecia kadencji sagdu pokoju i w przypadku przejecia mandatu
albo wyborow w wyborach uzupelniajacych sedzia pokoju powolany jest na kadencje
od dnia powolania do uptywu kadencji, tez sadu pokoju, a w § 5 jest mowa, ze sedzia
pokoju pelni obowiazki sedziego od dnia objecia stanowiska sedziego pokoju do uplywu
kadencji sedziego pokoju. Czy tutaj nie powinno by¢ sadu pokoju? Jakby pani minister
mogla powiedziec, jakie jest ratio tego § 7, iz sedzia pokoju pelni obowigzki sedziego nie
dtuzej niz do dnia wygasniecia mandatu sedziego pokoju? My rozumiemy ten przepis.
Chyba tylko tak mozna go zrozumiec, ze chodzi o zaakcentowanie tego, ze sedzia pokoju
nie moze pelni¢ obowigzkow sedziego, jesli jego mandat wygasl, ale na to sa, jak juz
moéwiliSmy, inne przepisy, ktore jasno wskazuja, kiedy ten mandat wygasa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
W § 7 chodzilo o takie zaakcentowanie i takie rozumienie przepisow, zeby wykluczyé
w § 5 do 7 interpretacje, ze powierzenie obowigzkow sedziego jest zwigzane z okresem
kadencji. Jest, ale nie wylacznie, o czym mowa w § 6, natomiast § 7 po § 6 jest po to,
aby z § 6 nie mozna bylo wyciggnagé wniosku, ze po skonczeniu kadencji do sedziego
pokoju nie majg zastosowania reguly dotyczace wygasniecia mandatu. Tu jest niestety
dos¢ skomplikowana sytuacja, poniewaz nakladajg sie réwniez... O to pytata pani poset
Gasiuk-Pihowicz, bo czes¢ regulacji wynika z projektowanych zmian w Kodeksie wybor-
czym, wiec by¢ moze tu oczywiScie jest pewna trudno$é, bo nie pracujemy na tych przepi-
sach w tym samym czasie, ale to doprecyzowanie wynika z projektowanych tam zmian.
Legislator Lukasz NyKkiel:
Pani minister, rozumiem, ze w § 5, tam, gdzie méwimy o uplywie...

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
W § 5 proponujemy zostawienie sedziego, w § 7 tez, natomiast w § 2, panie mecenasie,
jesliby Wysoka Komisja sie do tego przychylita, do uptywu kadencji sadu pokoju. Tam tak.
Legislator Lukasz Nykiel:
Jasne, ale taka redakcja tam juz jest — sadow pokoju...




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU ...(DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO...(DRUK NR 1762),...( DRUKI NR 1763 1 1763-A)...(DRUK NR 1378) (NR 5)

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Sadow liczby mnogie;j.

Legislator Lukasz Nykiel:
Natomiast w § 5 jest ,,uplywu kadencji sedziego pokoju”, a tu nie powinno by¢ — sadu
pokoju? Skoro pierwszy i drugi méwi o uplywie kadencji sadu? Nie?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
W § 1 mamy rozstrzygnieta ta spojnosé, natomiast w § 2 powinno zostaé tak jak jest,
ewentualnie liczba mnoga.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale w § 5, co powinno by¢ w § 5?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Obowigzki sedziego, tak jak wspominalam wczesnie;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale my méwimy po uplywie kadencji sedziego pokoju, a § 1 i 2 okreslajg do uplywu
kadencji sadu pokoju. Niech pani spojrzy na koncowke § 2. Koncowka § 2 wyznacza
kadencje sedziego pokoju i koniec kadencji sedziego pokoju nastepuje z uptywem kaden-
cji sadu pokoju, natomiast § 5 mowi, ze do uptywu kadencji sedziego pokoju, a powinno
by¢, zeby utrzymac jednolitag nomenklature, sgdu pokoju. Ja wlasnie o tym moéwiltam,
ze jakby sa w roznym znaczeniu uzywane...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, pani posel, tak? Osma uwaga, niech wnioskodawca ewentualnie ma chwile
na zastanowienie. Czy ministerstwo moze ewentualnie ma tutaj wypracowane jakies§
stanowisko? Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Brzmienie art. 23 budzi duze watpliwosci, tak? Mysle, ze trzeba to rozstrzygnagé, jesli
chodzi o spdjnosé legislacyjna i terminologie uzyte w tym przepisie. Nasze watpliwoS§ci
budzi jeszcze zapis § 61 7.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy mozna by sprecyzowac te watpliwoéci, ewentualnie dla Biura Legislacyjnego czy
tez dla nas?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Paragraf 6 brzmi: ,,Po zakonczeniu kadencji sedziego pokoju sedzia pokoju pelni obo-
wiazki sedziego” i patrzac na § 5, ktory méwi ,,do uptywu kadencji sedziego pokoju”
i to jest dokladnie ta sama uwaga, ktorg podnosil pan legislator, ze musimy okresli¢ jak
dtugo trwa kadencja sedziego pokoju.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Przeciez o tym mowilam, ze to nie spelnia wymogéw okreslonosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Watpliwo$¢ ministerstwa tez jest.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jezeli kadencja sgdu pokoju réwna sie... Inaczej, kadencja sedziego pokoju rowna sie
kadencji sagdu pokoju, to czemu nie uzywamy wszedzie kadencji sadu pokoju, tylko raz
sedziego, raz sgdu?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bo one nie zawsze sg tozsame, tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie, wlasnie mowi, ze jest tozsama. Przed chwileczkg pani minister potwierdzila, ze jest
tozsama, to trzeba sie zdecydowac, albo jedno, albo drugie.

48 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU ...(DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO...(DRUK NR 1762),...( DRUKI NR 1763 1 1763-A)...(DRUK NR 1378) (NR 5)

Legislator Lukasz NyKkiel:

Szanowni panstwo, jezeli ja rozumiem, ze poczatek kadencji jest co do zasady rbzny,
bo zasada jest to, ze kadencja sedziego rozpoczyna sie z dniem rozpoczecia kadencji sadu
pokoju, ale moze by¢ taka sytuacja, ze mamy przejecie mandatu, mamy wybory uzupel-
niajgce i wtedy poczatek jest oczywiScie inny, bo to nie jest rozpoczecie kadencji sadu
pokoju, ale koniec to jest zawsze uplyw kadencji sadu pokoju. To w takiej sytuacji w § 5
chyba nie powinniémy moéwic o uptywie kadencji sedziego pokoju tylko uptywie kadencji
sadu pokoju? I podobnie chyba w § 6, bo tu jest sgdow pokoju... To chyba trzeba byloby
jeszcze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Bo w § 5 jest sedziego pokoju, a w § 6 znowu jest sagdu pokoju.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie mecenasie, sytuacja rozpoczecia i zakonczenia nie zawsze bedzie ta sama, bo sedzia
tez moze nie pelnié wcale calej kadencji do konca kadencji sgdow pokoju. Dlatego w pro-
pozycji jest ujecie tego od strony sedziego. To znaczy, przy zalozeniu, przy normie
z § 1 wydaje sie, ze ta kwestia nie budzi nadmiernych watpliwosci. Panie przewodni-
czacy, mozemy to oczywiScie jeszcze raz przedyskutowaé, oczywiscie we wspolpracy
z ministerstwem, ale wydaje sie, ze przy wszystkich mozliwych, dlatego ja sie odwoty-
walam do Kodeksu wyborczego i tych mozliwosci, ktére tam sa przewidziane, ze wydaje
sie, ze ta formula jest najbezpieczniejsza. Poczatek i koniec, oczywiScie z zalozenia, jest
dla wszystkich tozsamy, natomiast beda sytuacje wyjatkowe rozpoczecia i zakonczenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, to sie zgadza, ze poczatek i koniec moze by¢ rézny.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ja juz w tej chwili to rozumiem. RzeczywiScie jest sens w tym, zeby to zapisac od strony
uplywu kadencji sedziego pokoju, bo on moze, on lub ona oczywiscie, moze rozpoczac
kadencje nie z dniem rozpoczecia kadencji sagdu pokoju i jego kadencja badz jej kadencja
moze tez uplywaé przed uptywem kadencji sgdu pokoju, bo moze wiasnie spetniaé te
negatywne przestanki.

Mam jeszcze pytanie co do § 7, ,,pelni obowigzki nie dluzej niz do dnia wygasniecia
mandatu”, bo tutaj szczerze méwigc nie zrozumiatem tej interpretacji, zeby wykluczyc
w § 5-7? Tam pani minister mowita o tym, ze to sie z tym wigze. Co do tego uplywu
kadencji my wycofujemy naszg uwage, bo to rozumiemy, natomiast jeszcze co do § 7.
Innymi slowy, bez tego przepisu bylyby watpliwosci, czy sedzia pokoju moze pelnic obo-
wigzki po wyga$nieciu mandatu? Bo tu chodzi o swdj mandat, tak? Wyga$niecie man-
datu swojego czy mandatu innego sedziego?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Sedzia sedziego...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Powinno by¢ swojego, oczywiscie. Chyba nie ma watpliwosci, ze wlasnego mandatu.
Chwila na zastanowienie. Czy moga by¢ sytuacje, ze moze pelni¢ poza wiasny mandat?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie mecenasie, tak. Moge panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Zdecydowanie jest to zwigzane ze swoim mandatem, dlatego ze tutaj nie ma mozliwosci
sprawowania obowigzkow po zakonczeniu kadencji. I po wygasnieciu mandatu sedziego.
Sprawy sg przejmowane przez kolejno wybranych sedziow.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, widze panig posel, zaraz udziele glosu. Dobrze, w takim razie pani poset Dolniak,
bo tu jeszcze chwila na zastanowienie. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje. Bedziecie sie panstwo pewnie jeszcze przez moment zastanawiac, ale ja tez
mam tego typu rozbieznosci zwigzane z § 6, bo skoro kadencja sedziego rozpoczyna sie
z dniem rozpoczecia kadencji sgdu pokoju i trwa szesc lat, to jako kto bedzie petnit pan
X czy pani Y, czy pani Kowalska, czy pan Nowak, funkcje sedziego jak mu sie skon-
czyla kadencja? Nie moze juz wykonywa¢ obowigzkow sedziego, jak mu sie skonczyt
mandat, bo czas wykonywania zawodu sedziego pokoju to szesc lat, bo na takg kadencje
sie wybiera sedziego pokoju. Jezeli uptynelo szes¢ lat, to nie mozemy, prosze panstwa,
czyni¢ zapisu, ze on dalej jest sedzia, bo na jakiej podstawie? Przeciez jego kadencja
sie juz skonczyla. Nie moze wykonywaé dalej zawodu sedziego, skoro juz jego kadencja
sie skonczyla, bo to by oznaczalo, ze jego kadencja bedzie trwata siedem lat, bo my nie
wiemy, jak szybko te wybory zostang przeprowadzone ijak prezydent przejdzie przez
proces nominowania sedziow. W zwiagzku z tym automatycznie rozbudowujemy czas
trwania kadencji. To pokazuje, jaki jest sens tworzenia takiego prawa, ale nie mozemy
dawac uprawnienia do wykonywania zawodu osobie, ktorej sie skonczyla kadencja,
nawet zapisem ustawowym, bo to by oznaczalo, ze ten przepis pozostaje w sprzecznosci
z wezedniejszymi, ktore ustaliliSmy.

Mam rowniez pytanie, w zasadzie chyba retoryczne, jezeli skonczy sie kadencja,
sprawa karna nie zostala zakonczona, to od poczatku prowadzi jg nowy sedzia. Czyli
gdzie tutaj mowimy o szybkoSci i o sprawnosci postepowania? Od poczatku to samo,
w zakresie rozszerzonym, bedzie prowadzil nowy sedzia.

Mam jeszcze pytanie do art. 24, bo on sie wigze z art. 23 w sposob istotny z § 4
art. 24. ,,Odebranie aktu powolania lub objecie stanowiska po dniu rozpoczecia kadencji
sadu pokoju nie powoduje przedtuzenia kadencji”. To jezeli dana osoba nie odebrala
w ciggu 14. dni tego dokumentu, a kadencja rozpoczyna sie z dniem rozpoczecia kadencji
sadu pokoju, to kim on w tym czasie bedzie? Czy bedzie pobieral wynagrodzenie? Jak
sytuacja bedzie w takim momencie wygladata? Czy to sie mu bedzie wliczalo do tych
czterech lat, czy nie bedzie mu sie wliczalo do czterech lat, ktére sg istotng barierg
umozliwiajgcag ponowne kandydowanie, czy tez stworzenie przepisu, ktory juz zabrania
po czterech latach kandydowania? Co z tym okresem? Gdzie go zaliczymy i w jaki spo-
sob? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Czy pani minister Paprocka ma juz wypracowane stanowisko co do konieczno-
§ci zmian, czy pozostawienia w tym ksztalcie jaki jest, ewentualnie powrotu na Komis;ji?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczgcy, mam wrazenie, ze po tych wyjasnieniach udato sie chyba osiggnaé
pewien konsensus i ze pozostajemy przy ujeciu tego od strony podmiotowej, czyli z per-
spektywy sedziego pokoju, aby wiasénie mozna bylo objgc te wszystkie kwestie zwigzane
z innym terminem rozpoczecia i z innym terminem zakonczenia. Oczywiscie, jesli bedzie
tu jeszcze potrzeba dalszej dyskusji na ten temat, to jesteémy do dyspozycji. Natomiast
wydaje sie, ze § 4 w art. 24 tez jest bardzo precyzyjny, bo jasne jest odeslanie do dwoch
czynno$ci — do odebrania aktu powotania i objecia stanowiska. To sg rzeczy rozstrzy-
gniete w innych przepisach.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tylko, pani minister, ja nie o to pytatam.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
W ktoérych terminach...

Posel Barbara Dolniak (KO):
To jest jasne z tego przepisu, ale ja nie o to pytatam. Ja pytatam o relacje do innych prze-
pisow i do zaliczania tego okresu do okresu czteroletniego. Ja o to pytalam.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Przyznaje, pani posel, ze nie bardzo rozumiem relacje do okresu czteroletniego, jezeli
to jest przepis ogélny méwiacy o tym, o sytuacji, kiedy te dwie czynnoSci nastepuja
po dniu rozpoczecia kadencji sgdu pokoju. Ten przepis nijak sie nie odnosi do przepisow
zwigzanych ze szczegblng sytuacja dotyczacg czteroletniego, krotszego sprawowania
urzedu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, rozumiem...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale ten okres, kiedy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca stoi na stanowisku, ze pozostajemy przy tym brzmieniu, ktore tu jest.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To ja mam jednak jedno pytanie, bo pani minister powiedziala, ze to zostalo rozstrzy-
gniete, ze powinni§my okreslaé¢ te kadencje z perspektywy sedziego pokoju. To prosze
o podanie przykladu, kiedy, w jakich okolicznosciach, zdarzy sie sytuacja, ze kaden-
cja sedziego pokoju ulegnie przerwaniu wcze$niej niz kadencja sadu pokoju? Mowie
o kadencji sedziego. Nie méwie o wyga$nieciu mandatu, bo rozumiem, ze to jest jakas
inna grupa okolicznoSci, tylko méwie o kadencji. Strona 38, przepisy wprowadzajace.
Nie, to sg poprawki, przepraszam najmocniej. Jaka to jest okoliczno$¢, bo ja nadal tego
nie... Wygaséniecie mandatu czy to jest koniec kadencji? Bo jezeli to jest wygasniecie
mandatu, to uzyjmy sformulowania ,,wyga$niecie mandatu”. Jezeli to ma by¢ tozsame
z tym, co jest rzeczywiScie podane na stronie 38, bo ja powiem, ze nadal nie rozumiem,
dlaczego postugujemy sie dwoma sformutowaniami — wygaséniecie kadencji sedziego
pokoju czy sadu pokoju. Skoro § 2 méwi bardzo precyzyjnie, ze kadencja trwa do uptywu
kadencji sadu pokoju, to uwazam, ze powinni§my sie juz caly czas tego trzymacé. Nagle
zmiana tej perspektywy na perspektywe sedziego i wprowadzenie cezury mandatu jako
cezury, jako uplyw kadencji sedziego pokoju, w mojej ocenie nie znajduje uzasadnienia,
chocby ze wzgledu na to, ze nie jesteSmy w stanie wskaza¢ takiej okolicznosci faktycznej,
w ktorej rozming sie te dwa wydarzenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwiagzku z tym, ze cze$¢ tych watpliwoSci zostala juz wyjasniona,
jezeli chodzi o zmiany dotyczace § 4 i 9 zaakceptowane, w pozostalym zakresie nie
ma poprawek, wobec tego musimy zakonczy¢ na tej dyskusji. Panie, jedna i druga pani
posel, nie jestescie przekonane co do wyjasnien sktadanych przez ministerstwo, prze-
praszam przez wnioskodawce, trudno, pozostaniemy w tych rozbieznych podejsciach.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Moze pani minister ma ten przyktad. Moze pan przewodniczacy umozliwi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jezeli pani minister zechce, to prosze bardzo, jezeli nie, to musimy zakonczy¢ dyskusje
nad tym paragrafem.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Réznica pomiedzy kadencja sedziego pokoju a kadencja sagdu pokoju jest taka, ze kaden-
cja sadu pokoju zawsze trwa szesc lat ustawowo. Natomiast kadencja sedziego pokoju,
chociazby na skutek wygasniecia mandatu, §mierci sedziego, r6znych innych okoliczno-
Sci wskazanych w przepisach, na ktore wskazywalam wcze$niej, ktore teraz tez wskazuje
Ministerstwo SprawiedliwosSci, nie musi trwac szesc lat. Mamy przepisy dodatkowe, te
dotyczace czteroletniego petnienia funkcji. Stad jest réznica, pani poset, poniewaz kaden-
cja sadu jako od strony nie podmiotowej tylko organizacyjnej jest zawsze szeScioletnia,
natomiast kadencja sedziego niekoniecznie.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie w zwigzku z brakiem poprawek mozemy do tego ewen-
tualnie wroécic, gdyby ktos chcial ztozy¢ poprawki, to oczywiscie w toku prac Komisji lub
tez przy zmianie stanowiska wnioskodawcy. Stwierdzam, ze art. 23 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 24. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 24 dwie uwagi. Pierwsza do § 2. Tu wydaje sie, ze powinni$émy mowié¢ o kadencji
sadu pokoju, podobnie jak w § 4 mowa jest o rozpoczeciu kadencji sgdu pokoju, wiec tutaj
chyba trzeba bytoby uzgodnic te liczbe pojedyncza.
Druga kwestia, w § 3 proponujemy po wyrazach , powolanie traci moc” postawic
kropke i rozpoczaé nowe zdanie od wyrazu z wielkiej litery ,,Okoliczno§é te”. To wszyst-
kie uwagi, dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, stanowisko wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do pierwszej uwagi pana mecenasa, tak jak
rozmawialiSmy przed chwilg, kadencja sad6w pokoju jest zawsze wspoélna i trwa szesc
lat, wiec pozostawiam to do decyzji Wysokiej Komisji. Druga uwaga jest zasadna, nie
mamy watpliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem konsekwencje, tutaj stosunek stuzbowy jest zwiazany z kadencja sedziego,
wobec tego pozostawiamy. W § 3 kropke zastepujemy, czy ten dwukropek zastepujemy
kropka i ,,Okolicznosc...” jako odrebne zdanie. To sg te zmiany legislacyjne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tu chyba nie chodzilo o poczatek kadencji. Dobrze rozumiem Biuro Legislacyjne? Tylko
chodzilo o liczbe.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dlaczego w czworce jest sadu pokoju? OK, czyli robimy, dobra.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
WatpliwoSci, prosze przytoczy¢...

Legislator Lukasz Nykiel:
W § 2 wyrazy ,,sadéw pokoju” zastepujemy wyrazami sgdu pokoju. Dziekuje

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kadencji sadu, tak jest. Dobrze, tez jako zmiana legislacyjna. I w § 3 tez zmiana legisla-
cyjna. W takim razie art. 24 zostal rozpatrzony. Art. 25. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Mamy w art. 25 pewne watpliwosci co do uzytego zwrotu, ze ,,sedziowie pokoju w okre-
sie pelnienia obowiazkow sedziego sg nieusuwalni”. Czy te wyrazy ,,w okresie pelnie-
nia obowigzkow sedziego” sg potrzebne? Wydaje sie to do§é oczywiste. Chcemy tu tez
wskazac, ze w Prawie o ustroju sagdéw powszechnych, a wnioskodawca tez podkresla, jak
gdyby ten zwigzek i pewien wzorzec przy tworzeniu projektu, czyli instytucja asesorow,
tych wyrazéw nie mamy, wiec pytanie, czy to jest potrzebne? My sobie zdajemy sprawe
z tego, ze powolanie sedziego pokoju jest procedurg kilkustopniowa. Mamy najpierw
procedure wyborcza, a nastepnie postepowanie przed KRS i powolanie przez pana prezy-
denta, natomiast o sedziach pokoju mowimy dopiero w momencie, kiedy oni sg powolani
przez pana prezydenta. Przynajmniej my to tak rozumiemy. Pytanie: czy z tych wyrazéw
mozna byloby zrezygnowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Moge ja? A propos usuniecia tego okreslenia ,,w okresie pelnienia obowigzkéw” ja mam
pytanie, dlaczego nie kadencji sedziego w takim wypadku? Ja nadal widze ten miszmasz
W uzyciu réznego rodzaju pojec.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Pani minister Paprocka, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest konsekwencja... Czemu innemu ten prze-
pis ma stuzy¢. To jest konsekwencja przepisow, ktére omawialiSmy przed chwila, czyli
kwestii petnienia obowigzkéw po zakonczeniu kadencji sadéw pokoju w tych przepisach
z art. 23 § 51 6. Dlatego m6éwimy, ze w okresie pelnienia obowigzkéw sedziego, aby objaé
tez te dodatkowe stany faktyczne, czyli kadencja plus te stany wynikajace z art. 23
§ 51 6. Nie patrzymy z perspektywy powotania prezydenckiego po KRS-ie tylko raczej,
ze tak powiem, z koncowki pelnienia obowiazkéw sedziego, zeby to bylo spojne z tym,
co jest w art. 23. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli mozna, to panie przewodniczacy, rozumiem, ze rzeczywiScie mamy taka sytuacje,
ze w wyjatkowych nazwijmy to przypadkach, sedzia pokoju pelni obowigzki sedziego
takze po zakonczeniu swojej kadencji, jak rozumiem, bo ja juz nie wiem, czy ja dobrze
moéwie, bo szczerze méwiac, te przepisy sg mocno interpretacyjne. W takiej sytuacji czy
ten sedzia pokoju pelnigcy obowigzki sedziego jest sedzig pokoju? No jest sedzig pokoju,
wiec on takze w okresie pelnienia obowigzkow sedziego jest nieusuwalny. Rozumiem,
ze nawet w takiej, nazwijmy to klasycznej sytuacji, kiedy jego kadencja rozpoczyna sie
z dniem rozpoczecia kadencji sgdu pokoju i on pelni obowigzki sedziego, przeciez on
pelni wtedy obowigzki sedziego, jest wtedy nieusuwalny i wtedy, kiedy zachodzi ta prze-
slanka z art. 23 § 5 tez jest nieusuwalny. Wydaje sie, ze nie ma tutaj watpliwosSci. Nie
wiem, moze Ministerstwo Sprawiedliwosci swoim autorytetem przesadzi w jaki§ sposob,
czy my dobrze mySlimy. Bo oczywiScie mozemy to utrzymac, natomiast wydaje sie, ze te
wyrazy sg niepotrzebne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, czy ministerstwo ma stanowisko w tej sprawie, czy tez nie ma?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Mysle, ze nie rozstrzygniemy tych watpliwosci, ktore pojawily sie w trakcie dyskusji,
ale po tych wyjasnieniach, ktére przedstawila pani minister Paprocka, przyjmujemy,
ze sg one zasadne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, czyli pozostawiamy ten tekst, ktory jest ze zgloszonymi watpliwo-
Sciami. Nie ma poprawek, wiec utrzymuje, ze art. 25 zostal rozpatrzony. Przechodzimy
do art. 26. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

W art. 26 mamy, po pierwsze, uwagi o charakterze redakcyjnym. Art. 75 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych tez daje mozliwos$¢ przeniesienia sedziego na inne miejsce stuz-
bowe i tam jest troszke inna redakcja. Proponowalibyémy wprowadzenie do wyliczenia
»przeniesienie sedziego pokoju na inne miejsce stuzbowe moze nastgpi¢ w przypadku”.
Tutaj pkt 1 to jest przestanka zniesienia stanowiska sedziego pokoju. Pkt 2, niedopusz-
czalnoS§ci zajmowania stanowiska sedziego pokoju w danym sadzie, tu bySmy propono-
wali doprecyzowad, iz chodzi o sad pokoju. Taka redakcja. W § 2 ,,decyzje o przeniesieniu
sedziego pokoju wydaje minister sprawiedliwo$ci” tez uwaga redakcyjna.

Jest jedna kwestia z przeniesieniem sedziego pokoju na inne miejsce stuzbowe,
bo my rozumiemy, przynajmniej wydaje sie, ze taka jest koncepcja ustawy, ze sedzia
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pokoju ma by¢ osobg ze Srodowiska lokalnego, ktory bedzie roztrzasal sprawy, mozna
powiedzie¢, mniejszego kalibru i w takiej sytuacji bedzie mozliwo§¢ przeniesienia tego
sedziego powiedzmy z gminy X do gminy Y. Czy to sie jak gdyby nie kioci z tg zasada,
ze te osoby majg by¢ reprezentantami lokalnej spotecznosci? To jest raz, a dwa, jest
jeszcze kwestia tych wyboréw. Czy my dobrze rozumiemy, ze te wybory sg w okregach
jednomandatowych? W jednomandatowych i wielomandatowych... Bo w przypadku gdy
sedziowie wybierani sg w jednomandatowych okregach wyborczych, to — jak rozumiem
— mielibySmy wtedy taka sytuacje, ze wszystkie miejsca powinny byé obsadzone i jak
gdyby nie ma zadnych takich nadliczbowych stanowisk do obsadzenia. W takiej sytu-
acji nie za bardzo rozumiemy instytucje przeniesienia, ten mechanizm, ale rzeczywiscie
pani posel podpowiada, ze to mogg byc¢ tez okregi wielomandatowe, wiec moze ta uwaga
rzeczywiscie jest na tym etapie niezasadna, tak ze ja wycofuje. Pani minister wyttuma-
czyla, jak ta instytucja przeniesienia bedzie sie miata w przypadku jednomandatowych
okregéw wyborczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani minister Paprocka

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja moze jeszcze doprecyzuje. To znaczy, méwigc wprost pani...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani minister chyba to rozumie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak? Chcialam teraz zabraé glos, bo dotyczy tej materii, wiec mialaby pani komplet
argumentow...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, to bardzo krotko.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
...z jednej dziedziny, do ktorych by sie odniosta, ale mozemy rozlozy¢ te dyskusje na dwie
odrebne czeSci, uwagi Biura Legislacyjnego i moje, nawet jezeli zahaczajg o te materie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, teraz do kwestii legislacyjnych i jednomandatowych okregow, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, czyli rozumiem, panie mecenasie, ze zostaja
tylko uwagi redakcyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie tylko uwagi redakcyjne, réwniez to pytanie o reprezentantow spotecznosci lokalnej
w sytuacji, kiedy my bedziemy mogli tego sedziego przeniesc tak naprawde w inne miej-
sce stuzbowe, czyli jak rozumiem...

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Ale czy proponuje tam pan mecenas jaka$ poprawke do wprowadzenia w tym momencie,
czy nie?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pytanie jest takie, czy w takiej sytuacji to przeniesienie powinno by¢ w ogoble dopusz-
czalne?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To moze ja jednak to pytanie doprecyzuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To prosze bardzo, zebySmy rozpatrywali kompleksowo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Po co wybiera¢ w wyborach powszechnych, skoro mozna przenie$§¢? Do tego sprowadza
sie to pytanie. Jezeli projekt jest reklamowany, ze mozemy, ty obywatelu mozesz wybra¢
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sedziego, a potem wprowadzacie panstwo art. 26, w ktorym to minister sprawiedliwo-
§ci moze w okreslonych przypadkach przeniesc sedziego, to jest w tym fundamentalna
sprzeczno$¢, jezeli nie powiedzieé, ze oszukiwanie wyborcow, ktorym sie wmawia —
wybierasz sobie sedziego, a potem ten sedzia orzeka gdzie indziej. Ja sobie wyobrazam
taka sytuacje, ze rzeczywiScie mamy jednomandatowy okreg wyborczy, jest tam wybrany
sedzia i nastgpnie ten sedzia jest przeniesiony do innego okregu, czyli mamy sedziego
wybranego z Wawra, ktory orzeka w Srédmiesciu w oderwaniu od swojego elektoratu.
Jest w tym pewne oszustwo, jezeli ustawa dopuszcza taka sytuacje, a dopuszcza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, trudno moéwic¢ o oszustwie, jezeli przestanks
jest niedopuszczalno$é zajmowania stanowiska ze wzgledu na malzenstwo czy na wiezi
rodzinne, o czym mowa jest w ust. 2. Poza tym nie mamy przeciez takiej sytuacji,
ze w ramach wyboru w jednomandatowym okregu wybierany jest jeden sedzia pokoju
i dla niego tworzy sie jednoosobowy sad pokoju. Przeciez to nie jest logika tej ustawy.
Dla normalnego, sprawnego dzialania sgdownictwa musi by¢ mechanizm zapewniony.
Przeciez to jest mechanizm znany z u.s.p. i z pozostatych ustaw sadowych, gdzie wraz
ze zniesieniem stanowiska sedziego musi by¢ mozliwoS¢ podazania za tym zmiany organi-
zacyjnej. Natomiast po pierwsze, tutaj sg bardzo waskie granice zmiany; po drugie, mamy
mozliwo$¢ odwolania do Sadu Najwyzszego, wiec jest jeszcze kontrola sgdowa. Plus jedna
przestanka do tego o charakterze zupelnie obiektywnym i niezwigzana w zaden sposob
z dzialalnoScig ministra sprawiedliwosci. Jedna z dwoch. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze rzeczywiScie przestanki okreSlone w § 1 pkt 1, mamy trzy
przestanki. W pkt 2 mamy przestanke okreslong w art. 5 i rzeczywiScie w takiej sytuacji
minister musi mie¢ mozliwos¢ przeniesienia sedziego, ale tylko w przypadku, jezeli to jest
przeniesienie siedziby sadu, zniesienie stanowiska sedziego czy zmiana organizacji sadow-
nictwa. Minister nie ma swobody w tym zakresie. Poza tym jego decyzja podlega zaskar-
zeniu do Sadu Najwyzszego, wiec daje to gwarancje, ze jednak bedzie to kontrolowane.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja sie zgadzam z tym, co pan moéwi, tylko pan moéwi w odniesieniu do sedziow sgdow
powszechnych. To wtedy ma racje bytu, bo ich nikt nie reklamuje jako wybieranych
z danego okregu wyborczego, a tu sie kladzie absolutnie fundamentalny nacisk — wyborco,
obywatelu, wybierzesz sobie sedziego, a potem tego sedziego mozna pod wplywem zmian
organizacyjnych przenie§¢. Zmian organizacyjnych, jak rozumiem, takze wprowadzo-
nych przez ministra sprawiedliwosci i decyzja ministra sprawiedliwoSci. Ja rozumiem,
ze w przypadku sedziéw sadow powszechnych te gwarancje moga byc wystarczajace...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jezeli bySmy taka decyzje przyjeli, ze bylaby to swoboda ministra, caltkowicie pozba-
wiona jakichkolwiek przestanek, to na pewno Sad Najwyzszy to uchyli.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Nie. Ja nie o tym méwie. Ja méwie o tym, ze jezeli reklamuje sie dang konstrukcje
prawng jako: wyborco wybierasz sobie sedziego, a potem sie odrywa tego sedziego
od wyborcow, to przeczy istnieniu tej instytucji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, moze zastepuje panig minister, ale musimy sobie wyobrazi¢ takie sytuacje,
ze na przyklad jest likwidacja gminy i mamy likwidacje sgdu pokoju, chociazby taka
sytuacja. Minister musi mie¢ mozliwoS¢ przeniesienia takich sedziow, bo zlikwidowali-
Smy gmine. Moze jeszcze poprosze panig minister. OczywiScie panig minister Paprocka.
Za chwile pani minister Frydrych.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Chyba dalej jest pewna watpliwo§é niewynikajgca z tekstu projektu. To znaczy, ten
sad, mamy dalej powigzanie terytorialne pomiedzy wybranym sedzig a siedziba sadu.
To sg zmiany organizacyjne te, o ktérych moéwia panstwo postowie i przedstawiciele
ministra sprawiedliwoéci. Przeciez ta ustawa, pani posel, nie dopuszcza do tego, zeby
sedziego wybranego na sedziego pokoju w Warszawie przenosi¢ do siedziby sadu, nie
wiem, w Szczecinie. To w ogdle nie dotyczy takich sytuacji, przeciez tutaj nie ma do tego
zadnej podstawy, pani posel.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze jeszcze ministerstwo. Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

0Od samego poczatku zwracam uwage, jak postrzegam, jak Ministerstwo Sprawiedliwo§ci
rozumie idee sedzidow pokoju, sagdéw pokoju. Caly czas podkre§lam i podkreslaé bede,
ze dla nas ta idea ma zwigzek z lokalng spotecznoécig. Z szacunkiem jakim lokalne spo-
teczenstwo darzy kandydata, na ktorego stawia i dokonuje wyboru. Jezeli tak, to zapis
dotyczacy tego, ze mozna przenie§¢ sedziego pokoju na inne miejsce, nie jest zgodny
z tg ideg. Ponadto chcialabym zwrdcié uwage, ze o ile w sagdach powszechnych jest insty-
tucja przeniesienia sedziego, to odbywa sie to w $cisle okreslonej procedurze, kiedy musi
by¢ wolne stanowisko i obwieszczenie, zeby sedziowie zainteresowani zglosili cheé prze-
niesienia sie. Odbywa sie to za zgoda i aprobata. To jak gdyby sedzia inicjuje caly proces
zZwigzany z przeniesieniem.

Moja uwaga dotyczy rowniez tego, ze jezeli minister sprawiedliwosci, bo tak zrozu-
miatam poprawke, ktora byta przyjeta na poprzednich podkomisjach, ma ustala¢ w kon-
kretnych sgdach pokoju konkretng liczbe sedziow, to co w sytuacji, jeSli nawet zaist-
nieje okolicznoé§¢, o ktérej mowimy, ze bedzie to malzenstwo i ze malzenstwo nie moze
podejmowac tych obowigzkow w jednym sadzie, nie bedzie takiego wolnego stanowi-
ska, zal6zmy w najblizszej okolicy, a bedzie w znacznej odleglosci? Pojawia sie jeszcze
jeden problem, czy w takiej sytuacji minister sprawiedliwo$ci bedzie méogt ponownie
rozstrzygnaé kwestie zwigzang z liczbg sedziow sadu pokoju w danym sadzie po to, aby
ja zwiekszy¢, aby moglt moc takiego sedziego przenie§¢? Zwracam uwage na te niebezpie-
czenstwa, ktére moga sie pojawi¢ w praktyce. Wydaje mi sie, ze biorgc pod uwage idee
samego sedziego pokoju, instytucja przeniesienia, w takim rozumieniu, w jakim zostala
zaproponowana w art. 26, nie powinna mie¢ miejsca. Dziekuje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam jeszcze jedno pytanie. Rozumiem, ze to jest tak, ze minister sprawiedliwoéci
ustala, ilu sedziéw pokoju przypada na dany sad pokoju, tak?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Tak zrozumiatam poprawke, ktora byla przyjeta, nie wiem, czy na ostatnim, czy przed-
ostatnim posiedzeniu podkomisji, kiedy ta liczba sedziéw pokoju ma by¢ niezmienna,
ma by¢ ustalona w oparciu o parytet liczbowy, co do ktorego tez mialam i zglaszatam
watpliwosci co do liczby.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Na tysigc. Czyli to dotyczy bezposrednio prawa wyborczego w takim sensie, ze ustalona
liczba sedziow w danym sadzie pokoju bedzie decydowala o tym, czy bedziemy mieli
w wyborach okreg jednomandatowy czy wielomandatowy. Jezeli pan minister sprawie-
dliwo$ci okresli, ze dany okreg bedzie okregiem jednomandatowym, to znaczy, ze mamy
sad pokoju z jednym sedzig, tak? Dobrze rozumiem?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Jeden sedzia przypada na dziesie¢ tysiecy obywateli.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, na dziesiec tysiecy. To jakie jest powigzanie pomiedzy jedng a druga... Bo zastana-
wiam sie, czy ta kompetencja ministra sprawiedliwosci nie zaktéci procesu wyborczego?
Zeby doprecyzowac moje pytanie, bedziemy mieli na przyklad jednomandatowy okreg

56 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU ...(DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO...(DRUK NR 1762),...( DRUKI NR 1763 1 1763-A)...(DRUK NR 1378) (NR 5)

wyborczy, ustalony przez ministra sprawiedliwosci, ktory bedzie kierowat sie tg dyrek-
tywa, ze jeden sedzia na 10 000 mieszkancow. Jak wiemy, okregi jednomandatowe daja
pewne... Jakby latwiej jest tam wygrywaé duzym ugrupowaniom, a mamy z kolei okregi
wielomandatowe... Mowie, jak to wyglada, zawsze tak jest.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze sie odnie$¢ do konkretnych przypadkéw okreslonych w § 1 pkt 1.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To do przypadkéw, moje pytanie sprowadza sie do tego, czy mozliwo§é przeniesienia
sedziego nie zaburzy procesu wyborczego? Czyli jezeli minister sprawiedliwosci zade-
cyduje, ze jeden okreg wyborczy bedzie okregiem jednomandatowym albo wielomanda-
towym, to czy jezeli na mocy art. 26 taki sedzia zostanie przeniesiony, to czy po prostu
w ten sposéb nie zostanie zaburzony proces wyborczy? I nagle z jednomandatowego
okregu zrobi sie dwumandatowy okreg.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Musze przyznaé, ze nie rozumiem tego dylematu. Mamy konkretne przypadki - znie-
sienie stanowiska sedziego pokoju spowodowane zmiang organizacji sagdownictwa. Czy
w interesie ministerstwa jest taki przepis? Jezeli nastgpi zmiana organizacji sgdownic-
twa i trzeba bedzie znie$¢ stanowisko sedziego pokoju, to musi by¢ taki zapis, bo inaczej
minister bytby ubezwlasnowolniony w zakresie wlasnej organizacji swojego sgdownic-
twa, gdyby takiego zapisu nie bylo. Jezeli mamy zniesienie danego sagdu pokoju, na przy-
ktad jest polgczenie dwoch gmin, to wtedy powstaje nowy sad pokoju obejmujacy dwie
gminy. Albo lgczymy dwie gminy, w jednym jest, a potem w drugim bedzie siedziba,
to trzeba przenies¢ do tego siedzibe sadu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Prosze spojrze¢ na to z drugiej strony.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To sg konkretne przypadki. Uwazam, ze one sg w interesie ministra sprawiedliwo$ci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tak, tylko prosze spojrzec na to z drugiej strony. Ci sedziowie skads pochodza. Pochodza
z wyborow. I sg wybierani albo w okregach jednomandatowych albo wielomandatowych.
I taki sedzia jest przenoszony. To jest tak jakby pana... Ja jestem postem z okregu...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale bedzie przeniesiony w tym samym okregu. Bedzie w tym samym okregu tylko
W innym miejscu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze, ja jestem postem z okregu... Ale prosze mnie postuchac...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jezeli taczymy dwie gminy, to bedzie w nowej gminie w tym samym miejscu tylko bedzie
nowa siedziba sgdu.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Przepraszam, panie przewodniczacy, je§li mozna. Pani posel, ale minister sprawiedliwo-
§ci nie ma wplywu na to, kiedy mamy do czynienia z jednomandatowym albo wieloman-
datowym okregiem, bo to wynika z Kodeksu wyborczego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
A kto ma na to wplyw? Minister sprawiedliwo$ci ma te kompetencje, a nie komisarz
wyborczy.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Tak, tylko, ze sa przeslanki, ktory okreg jest ktory. To jest artykut...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Noijuz patrzymy...
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
...art. 493f w proponowanych zmianach kodeksu. Natomiast mowimy o sytuacji...
Bo mam wrazenie, ze rozmawiamy troche o rzeczach, ktore sg niezwigzane z tym prze-
pisem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Mozliwe, prosze mi tylko wyjasnic.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Jezeli art. 26 dotyczy przede wszystkim zmian organizacyjnych, czyli sytuacji takiej,
kiedy na przyklad dzielony jest sad rejonowy, nie zmienia sie przeciez obszar terytorialny.
Ten nowy sad bedzie obejmowal ten sam obszar terytorialny. By¢ moze nastapi jaki$
podzial, by¢ moze nastapi polgczenie i musi by¢ mozliwo$é, jezeli w projekcie ustawy
mamy powiazanie sgdu pokoju z sgdem rejonowym, to kazda zmiana dotyczaca sadu
rejonowego skutkuje dla sadu pokoju, natomiast nie ma to nic wspélnego z okregami
wyborczymi, bo przeciez one sg tworzone na innym etapie i na podstawie innych prze-
pisow i innych przestanek. To sg przepisy czysto organizacyjne. Zresztg przeciez prze-
slanka, ktora jest w art. 1, to wlaénie kwestia reorganizacji sadéw rejonowych, a druga
przestanka, ta zwigzana z wiezami malzenskimi czy rodzinnymi, przeciez moze dojsé
do takiej sytuacji rowniez w czasie trwania kadencji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Dobrze. Ja moze sprowadze to do najbardziej obrazowego przykiadu. Ma pani rade
gminy i do tej rady gminy sg wybierani w réznych okregach wyborczych radni. I prze-
ciez nikt nie ma kompetencji przeniesienia jednego radnego z gminy X do rady gminy
Y, a tu sie pojawia...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale jezeli gmina zostanie zlikwidowana, to nastepuje zmiana.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chwileczke, tu sie pojawia mozliwos$¢ przeniesienia radnego z gminy X do rady gminy
Y. Na tym to polega, ze pani z jednego sadu pokoju przenosi sedziego do drugiego sgdu
pokoju, rozumiem ze wzgledu na...

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Na tym samym terenie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zmiany organizacyjne, tylko i wylgcznie.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Na tym samym terenie?
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pytanie do ministerstwa, czy ten zapis... Pani posel, ale pani juz swoje watpliwosci zglosita.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie ma, ze na tym samym terenie. Tego nie ma nigdzie wyszczegdlnionego w ustawie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, nie chce zabierac glosu.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
To nie wynika z konkretnego przepisu tylko z caloSci przepisow. Jezeli jest powigzanie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Jezeli pani sie odwoluje do caloSci przepiséw, to znaczy, ze tego po prostu nie ma i moze pani...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, pani swoje zdanie wypowiedziala i bardzo prosze o wylaczenie mikrofonu.
Ja mam prosbe jeszcze do ministerstwa, czy rzeczywiscie ministerstwo uwaza, ze takich
zapisow nie powinno by¢ w sytuacji, w ktérej zmiany w organizacji sgdownictwa sg prze-
ciez do przewidzenia, ze takie mogg wystapic w czasie kadencji sagdu pokoju?
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale nie przenosi sie radnego Warszawy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, to juz pani stwierdzila, radnego sie nie przenosi, my mowimy o sedziach
pokoju.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Sedziow pokoju sie tez nie przenosi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zmiany organizacyjne...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Rozumiem, ze taki podzial, o ktérym mowi pan przewodniczacy, ze sady sie dziela albo
sady sie znoszg, bedzie wymagal automatycznie zmiany rozporzadzenia ministra spra-
wiedliwosci co do okreSlenia liczby sedziow w danym sadzie pokoju. To musi by¢ nie-
rozerwalne. Jeszcze raz zaznacze, ze w moim przekonaniu przenoszenie sedziego sadu
pokoju, ktéry zostal wybrany przez dang lokalng spoteczno§é, nie jest zasadne. Po prostu
on reprezentuje, on jest osobg wybrang przez konkretng, lokalng spotecznoscé.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani minister, pani ma racje, ale ja méwie o konkretnych przypadkach. Pan minister
robi zmiany organizacyjne i co? Bedzie ubezwlasnowolniony w zakresie sagdéw pokoju,
ktore sa zwigzane z sgdami rejonowymi? Moim zdaniem to jest w interesie ministra.
Bylby ubezwlasnowolniony w zakresie zmian w sadownictwie pokoju, ktore jest powia-
zane z sgdownictwem rejonowym, a te zmiany w sgdownictwie rejonowym moga naste-
powaé, wiec to nie ma nic wspdlnego ze zniesieniem przestanki bezpo§redniosci czy tez
reprezentatywnosci. Te zmiany przeciez nie beda polegaly na tym, ze polagczymy gmine
Wawer z gming Subkowy, gdzie odleglosc jest piecset kilometrow. Te zmiany sg w ramach
istniejacych struktur.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Prosze zwrocic uwage na art. 493f, czyli ten, ktory mowi o kompetencji ministra sprawie-
dliwoéci do tworzenia okregow wyborczych w drodze rozporzadzenia. I ostatnie zdanie.
On tworzy okregi wyborcze, uwzgledniajac wiezi spoleczne, gospodarcze, kulturowe.
To wszystko wplywa na proces wyborczy. I ta osoba wybrana w procesie wyborczym
w okregu, ktory byl ustalony, uwzgledniajac wiezi spolteczne, gospodarcze i kulturowe,
jest nagle przenoszona do zupelnie innego, nie to, ze okregu, ale do innego sagdu pokoju.
Nie ma nigdzie zastrzezen w tej ustawie, ktore nie pozwalalyby na przeniesienie sedziego
wybranego w Siedlcach do sadu pokoju, ktory sie znajduje w Szczecinie. Nie ma takich
zastrzezen, wbrew temu co mowi pani minister Paprocka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moim zdaniem gwarancje daje rozpatrywanie tych odwotan przez Sad Najwyzszy. Jezeli
Sad Najwyzszy uzna, ze nie ma zadnych przestanek, ktére by uzasadniaty takg zmiane,
to taka decyzja ministra zostanie uchylona. Ona musi by¢ zwigzana wylacznie ze zmia-
nami organizacyjnymi. Ja tak to widze, innych nie ma. Art. 5 to wiadomo, natomiast
dwdjka z pigtka jest powigzana. Pkt 2? Ale pkt 1 méwi tylko o zmianach organizacyj-
nych, wiec ja nie rozumiem podej$cia ministerstwa, ktore chce sobie w jaki sposéb zwia-
zaté rece. Dobrze rozumiem, ze w tym zakresie nie ma zmian, wiec pozostajemy przy
tych rozbiezno$ciach.
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, ze uwagi redakcyjne zostaty zaakceptowane, tak? Bo chyba tego nie ustysze-
liémy, zeby pani minister zaakceptowala uwagi...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasnie, Kancelaria Prezydenta? Gdyby pan moégl przypomnie¢ te zmiany.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Tak, oczywiScie, natomiast jeszcze tylko, je§li pan przewodniczacy pozwoli.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zmiany organizacyjne rozumiem sg zaakceptowane, to znaczy legislacyjne.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Tak. Jezeli mamy takg sytuacje, ze sad rejonowy zgodnie z u.s.p. tworzy sie dla jednej
lub wiekszej liczby gmin, i na te siatke naklada sie sady pokoju, i jezeli dojdzie do zmiany
organizacyjnej w sadach rejonowych, to przeciez dalej mamy ten sam obszar teryto-
rialny. Przeciez sgdu rejonowego nie tworzy sie dla réznych jednostek rozsianych po Pol-
sce tylko dla jednej gminy albo dla gmin sgsiadujacych. Powstajacy nowy sad rejonowy
i na tym wzorcu sad pokoju, bedzie obejmowat ten sam obszar terytorialny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie moze zostac jakas cze§¢ nieobjeta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Sedzia pokoju z miejscowosci Siedlce bedzie moégt byé przeniesiony do sadu pokoju ist-
niejacego przy sadzie rejonowym w Warszawie, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, tylko w sytuacji, jezeli minister nie uwzgledni wniosku sedziego co do nowego
miejsca, to wtedy bedzie mogl przeniesc. I to podlega kontroli, powtarzam po raz kolejny,
Sadu Najwyzszego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To po co wybiera¢, jak mozna...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, czy naprawde pani sobie nie wyobraza sytuacji, w ktorej nastepuja zmiany
organizacyjne?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja sobie wyobrazam, tylko nie mozecie reklamowac tego projektu jako projektu, w kto-
rym obywatele wybieraja sedziéw, skoro w efekcie minister sprawiedliwosci moze ich
przenies¢ zupelnie poza okreg wyborczy. Po prostu nie mozecie tego tak reklamowac.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Nie moze pani posel...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, musimy konczy¢, bo tutaj nie dojdziemy do wspdlnego stanowiska. Jeszcze prosze
bardzo, przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa, pani posel Kolodziej-Michalowicz.

Czlonek KRS Joanna Kolodziej-Michalowicz:
Nie posel.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani sedzia.

Czlonek KRS Joanna Kolodziej-Michalowicz:
Tak. Ja tylko chcialam poda¢ przyklad, bo by¢ moze w tej dyskusji bedzie panstwu
tatwiej wyobrazi¢ sobie konkretne zdarzenia, ktére panstwo omawiacie. W tej chwili
Krajowa Rada Sgdownictwa proceduje wniosek Ministerstwa Sprawiedliwoséci w sprawie
utworzenia Sagdu Rejonowego w Czeladzi, ktéry ma by¢ wyodrebniony sposrod obszaru
wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Bedzinie, wiec wydaje mi sie, ze mozemy
sobie wyobrazi¢ taki stan, kiedy w Sgdzie Rejonowym w Bedzinie istnieje juz sad pokoju,
funkcjonuja w jego strukturach sedziowie pokoju wybrani z obszaru, ktéry obecnie obej-
muje Bedzin i Czeladz. Z chwilg utworzenia Sadu Rejonowego w Czeladzi bedzie tam
zapewne sad pokoju i byé moze wowczas czes¢ sedziow pokoju zlozy wniosek o przenie-
sienie do sagdu w Czeladzi. By¢ moze o takie sytuacje tutaj chodzi i tak jak ja rozumiem,
to sedziowie, ktorzy byliby pierwotnie sedziami pokoju przy Sadzie Rejonowym w Bedzi-
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nie bedg przeciez wybrani z tego obszaru, na ktérym mieszkaja ludzie, ktorzy nastepnie
bedg mogli korzystac z wlasciwosci Sadu Rejonowego w Czeladzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja sie martwie, ze to moze byc¢ taka sytuacja, ze mamy malzenstwo Kowalskich, ktore
jest sedziami pokoju przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach i oni sg przenoszeni do sadu
pokoju istniejgcego przy Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim, jedna z tych osob.
To o tym moéwie. Oni sg oderwani od swoich wyborcow. Reklamujecie projekt — obywa-
telu wybierz sobie sedziego i zrywacie te nic.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, pani juz to powiedziala i powtarza to juz po raz trzeci. Dziekuje bardzo.
Nie widze konstruktywnych wnioskow, wobec tego stwierdzam, ze zmiany legislacyjne
zostaly zaakceptowane. Poprawek nie ma. Rozpatrzyliémy art. 26. Przechodzimy do art.
217.
Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Stanowisko wnioskodawcy, jakie$s uwagi? Nie
widze. Stanowisko ministerstwa? Nie ma?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie wiem, czy jest potrzeba, aby w czynno$¢ zwigzang z prowadzeniem i aktualizacja
listy sedziow pokoju angazowaé az Krajowag Rade Sadownictwa. Czy nie lepszym roz-
wigzaniem byloby, oczywi$cie ministerstwo nie ma mozliwosci zglaszania poprawek, ale
poddaje pod rozwage, aby taka liste prowadzit i aktualizowat prezes sadu rejonowego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo za sugestie. Pozostawiamy w takim razie to do ewentualnego nastep-
nego czytania czy procedowania w Komisji Sprawiedliwo$ci. Uwag, przepraszam, popra-
wek do tego artykulu nie ma, wobec tego art. 27 zostal rozpatrzony. Art. 28.
Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Wnioskodawca, rozumiem, nie ma. Ministerstwo
Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bez uwag, o ile kwestia wygasniecia stosunku stuzbowego jest odpowiednio uregulowana
w Kodeksie wyborczym, to nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejdziemy do przepisoéw wprowadzajacych, kolejnej czynnosci pod-
komisji. Stwierdzam, ze art. 28 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 29. Biuro Legi-
slacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tutaj mamy tylko uwagi redakcyjne. W § 2 wyraz ,,powiadamia” proponujemy zastgpi¢
wyrazem - zawiadamia. Jest to ujednolicenie chociazby ze zdaniem drugim, gdzie mowa
jest o zawiadomieniu Krajowej Rady Sgdownictwa i kolejnych organéw tam wskazanych.
W § 3 tez troche zmieniona redakcja: ,Jezeli wniosek o zezwolenie na pociggniecie
sedziego pokoju do odpowiedzialnosci karnej nie pochodzi od prokuratora, sporzadza go
i podpisuje adwokat albo radca prawny” kropka. Wydaje nam sie, ze te wyrazy ,,bedacy
pelnomocnikiem” sg zbedne. Nie ma wskazania czyim pelnomocnikiem. Bez tych wyra-
zOW przepis jest w naszej ocenie wystarczajgco dookre§lony. Dziekuje. W pozostatym
zakresie mamy tutaj upowaznienie, chociazby na zamiane liczebnikéw, wiec o tym juz
nie bede moéwil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wezesniej byly. Wnioskodawca, uwagi do tego artykutu?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Nie mam uwag do propozycji pana mecenasa. Zgadzamy sie ze wszystkimi propozycjami.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze zmiany legislacyjne w § 2 i 3 — dobrze zrozumialem - zostaly przyjete.
Ministerstwo Sprawiedliwosci.
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec braku poprawek stwierdzam, ze art. 29 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 30.
Biuro Legislacyjne prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu tez tylko korekty legislacyjne. W § 1 wydaje nam sie, ze wyrazy ,,z uwzglednieniem
§ 2” sg zbedne. Nie nalezy stosowac zastrzezen, uwzglednien w obrebie tej samej jed-
nostki redakcyjnej. Mamy artykutl, gdzie w § 1 mowa jest o tym, ze za wykroczenie sedzia
pokoju odpowiada tylko dyscyplinarnie z uwzglednieniem § 2 i ten § 2 nastepuje zaraz
po § 1. W obrebie takiej samej jednostki takich zastrzezen nie powinniémy formowac,
wiec tu jesteSmy za skresleniem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chyba stosowalismy.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Stucham?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chyba stosowaliSmy te metode juz wczesnie;j.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak. I w § 2 proponowaliby$émy likwidacje tego odestania kaskadowego, czyli ,,sedzia
pokoju moze wyrazi¢ zgode na pociagniecie go do odpowiedzialnoSci karnej za wykro-
czenia, o ktorych mowa” nie ,,w § 3” tylko: w rozdziale 11 ustawy — Kodeks wykroczen
w trybie okre§lonym w § 3. I w § 3 trzeba byloby wykresli¢c publikator ustawy, gdyz
bedzie odestanie w § 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wnioskodawca co do uwag Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, akceptuje wszystkie uwagi pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czyli uwagi legislacyjne uwzglednione. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawek nie ma, wobec tego stwierdzam, ze art. 30 zostal rozpa-
trzony. Rozdziat 4.
Czy do tytutu rozdziatu? Nie slysze uwag, rozpatrzone. Przechodzimy do art. 31.
Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jest jedna kwestia typowo redakcyjna. Uzyty jest czasownik modalny ,,powinien”,
ze ,sedzia pokoju powinien w stuzbie i poza sluzbg strzec powagi”. Te czasowniki
modalne ,,powinien” tez powinnismy zwalczac zgodnie z dobrymi praktykami legislacyj-
nymi i to jest takie porozumienie pomiedzy stuzbami legislacyjnymi Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow, Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jaka jest propozycja?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tu chcieliby§my zaproponowa¢ ,,sedzia pokoju w stuzbie i poza stuzbg strzeze powagi
urzedu sedziego i unika wszystkiego, co mogloby przynie$¢ ujme godnosci” i tu pro-
pozycja: urzedu sedziego pokoju lub ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci. Ta druga
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korekta, czyli dodanie wyrazu ,urzedu” wynika z checi ujednolicenia z art. 34. Tak
bedzie chyba najlepie;j.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wnioskodaweca, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, jak najbardziej zaproponowana teraz przez pana mecenasa redak-
cja wydaje sie byc¢ najlepsza, tak ze uprzejmie prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, czy ministerstwo ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
My mamy tylko takg ogdlng uwage, ze w aktualnie obowigzujagcym Prawie o ustroju
sadow powszechnych jest stowo ,powinien”, wiec mamy tutaj rozbieznosc. Aczkolwiek
wszyscy sedziowie sg zobowigzani do tego, zeby strzec, ale pan mecenas zwraca uwage
na stowo ,,powinien”, wiec tylko stwierdzam, ze aktualne przepisy u.s.p. moéwig ,, powi-
nien”.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tak jest. Jezeli pani minister bedzie tutaj twierdzila, ze ta zmiana miataby wywotaé
jakie§ watpliwosci interpretacyjne na gruncie ustawy o sgdach pokoju. Nie, widze, ze nie.
To wydaje sie, ze...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie panie mecenasie, to byla taka uwaga ogélna...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Rozumiem, poza tym bedzie chyba nowe Prawo o ustroju sadéw powszechnych, wiec tam
bedziemy tego strzec, zeby tych wyrazow ,,powinien” nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, przyjmujemy, ze uwagi legislacyjno-redakcyjne przyjmujemy. Nie ma poprawek,
wiec stwierdzam, ze art 31 zostal rozpatrzony. Art. 32, Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W naszej ocenie w § 3 musi by¢ dokonana konieczna korekta. Chodzi o zakres czasowy
i tematyczny szkolenia, o ktérym mowa w § 2. W § 2 mowa jest o szkoleniach, w § 1
mowa jest o obowigzku podnoszenia kwalifikacji zawodowych, wiec trzeba to odestanie
skorygowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stanowisko kancelarii?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Ta uwaga jest zasadna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Ministerstwo zglasza uwage natury ogolnej. Czy potrzebny jest taki dualizm, bo aktu-
alnie program szkolen opracowuje dyrektor szkoly, minister sprawiedliwosci nie
ma uprawnien w tym zakresie, a tworzymy taki dualizm. Kiedy minister ma okre§li¢
czas i tematyke szkolenia, zasady organizacji, a rozumiem, ze dyrektor szkoty ma tylko
zorganizowac to szkolenie? Natomiast programy szkolen dla sedziow, tak jak mowie,
w chwili obecnej za te programy jest odpowiedzialny dyrektor szkoly.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stanowisko wnioskodawcy w tym zakresie? Pani minister.
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Mysle, ze ze wzgledu na odrebnoéé i konieczno$é ujednolicenia tego na terenie calego
kraju proponowalibySmy jednak pozostawienie tego w kompetencji ministra sprawie-
dliwosci, ale jesli bylaby jeszcze jakas dyskusja z ministerstwem, to oczywiScie mozemy
jeszcze wrocié do tematu, chociaz wydaje sie, ze droga rozporzadzenia ministerialnego
bylaby najlepsza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, nie ma poprawek, wiec przyjmuje, ze art. 32 zostal rozpatrzony z ewentualng
uwaga, ze gdyby znalazly sie jakie§ inne zapisy dotyczace § 3, to mozna ewentualnie
do tego wrocic. Art. 33 — kwestia wynagrodzenia sedziego. Biuro Legislacyjne? Nie
ma uwag. Wnioskodawca? Nie ma uwag. Ministerstwo sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Ministerstwo podaje pod rozwage, aby ustali¢ wysoko§é wynagrodzenia sedziego pokoju
na poziomie wynagrodzenia referendarza sgdowego, czyli 75% wynagrodzenia zasad-
niczego w stawce pierwszej sedziego sadu rejonowego. Oczywiscie to wynagrodzenie
powinno by¢ powiekszone o stosowng skladke z tytutu ubezpieczenia spotecznego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jakie jest stanowisko przedstawicieli pana prezydenta?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Proponujemy pozostawienie tego zréznicowania, dlatego ze do zakresu zadan sedziego
pokoju zaliczajg sie jednak zakresy spraw, ktore sg dzisiaj wlasciwe dla sedziow sadu
rejonowego. Ponadto trzeba tez mie¢ na uwadze uregulowania konstytucyjne zwigzane
z wynagrodzeniami sedziego. Stad proponujemy to niewielkie zr6znicowanie w wysoko-
§ci 5%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem. Zostawiamy ten zapis w ksztalcie, ktory jest. Nie ma poprawki, stwierdzam...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mam takg uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

W dalszym ciggu zwracam panstwu uwage, czy jest sens wydawania tak olbrzymiej iloSci
srodkow? Ja tylko przypomne, ze w uzasadnieniu pojawia sie kwota 8 mld zl1, ktére majg
by¢ wydane w ciggu dziesieciu lat funkcjonowania sgdow pokoju, podczas gdy juz w tym
momencie brakuje profesjonalnych sedziéw, profesjonalnego wsparcia dla sedziow i pie-
niedzy na pracownikéw administracji sadowej. Ja przypomne zestawienie tych dwoch
liczb, 8 mld z1, ktore cheg panstwo przeznaczyé na ten projekt w ciagu najblizszych dzie-
sieciu lat, i prosze to zestawié z tym, ze w ustawie budzetowej na rok 2022 na funkcjono-
wanie sagdow powszechnych przewidziano kwote 10,5 mld z1. To sg naprawde olbrzymie
pieniadze, ktore moglyby by¢ duzo lepiej wykorzystane.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, tylko prosze tych kwot nie poréwnywac bezposrednio. Tu mamy dziesiec lat,
a tu jednak mimo wszystko jeden rok. OczywiScie kazde pienigdze sg duze, to nie ulega
watpliwoSci. Nie ma poprawek w zwigzku z tym stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpa-
trzony. Art. 34. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
My mamy uwagi do § 2. Tu propozycja redakcyjna ,,sedziemu pokoju nie wolno takze
podejmowaé innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktére przeszkadzatyby w petnie-
niu obowigzkow sedziego, mogly ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnoSci lub przynies
ujme godnosci urzedu sedziego pokoju”. Kwestia w § 3 o zamiarze podjecia dodatkowego
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zatrudnienia, ,,innego zajecia”, wyraz ,takze” jest tutaj niepotrzebny, poza tym bylby
uzyty podwajnie, bo pozniej jest mowa o tym, ze ,,a takze o zamiarze ich kontynuowania”.

W § 4 natomiast tez redakcja. Od wyrazow ,,jezeli uzna, ze bedzie ono przeszkadzato
w pelnieniu obowigzkéw sedziego” i dalej ,,oraz wobec zamiaru podjecia lub kontynu-
owania innego zajecia”, tu bySmy proponowali w ten sposéb ,,i oslabia zaufanie do jego
bezstronnosci”, czyli do bezstronnosci sedziego. Rozumiem, ze w tych wszystkich miej-
scach, tam, gdzie jest mowa o pelnieniu obowigzkéw sedziego, pozostaje zwrot ,,pel-
nienie obowigzkéw sedziego” bez dodatku ,,pokoju”, bo tu tez bedziemy konsekwentni.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko pana prezydenta?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Akceptuje wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawek nie ma. Z poprawkami legislacyjnymi zgloszonymi przez
pana mecenasa stwierdzam, ze art. 34 zostal rozpatrzony. Art. 35. Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 35 to tutaj mamy pewne watpliwosci czy potrzebne jest to sformulowa-
nie ,,z uwzglednieniem art. 34 § 1” na poczatku § 1 art. 35. Wydaje sie, ze uwzglednienie
tego art. 34 § 1 odbywa sie poprzez zastosowanie art. 35 § 4. W tym przepisie jest mowa
o tym, ze sedziemu pokoju zatrudnionemu na stanowisko, o ktérym mowa w art. 34 § 1,
w przypadku wydania decyzji, udzielenie urlopu bezptatnego nastepuje z dniem wydania
tej decyzji.

Jeszcze mamy takie pytanie... Moze inaczej, jeszcze w § 1 jedna uwaga redakcyjna.
Proponujemy wyrazy ,przez sedziego pokoju” zastgpi¢ wyrazami: przez niego, czyli
,ha okres pelnienia przez niego obowigzkow sedziego”.

Jeszcze jedna kwestia. Czy tam, gdzie jest mowa o udzielaniu urlopu bezplatnego,
nie ma czynnosci udzielenia tego urlopu przez pracodawce? Jest to jak gdyby udzielenie
z mocy prawa? Przy tych urlopach bezptatnych na okres kampanii wyborczej chociazby
W u.s.p. jest mowa o tym, ze pracodawca ma obowigzek udzieli¢ urlopu bezplatnego.
Ta sama uwaga dotyczy § 4 w art. 35, czy te wyrazy ,,z mocy prawa” sg tutaj zasadne
i potrzebne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko, pani minister Paprocka, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do uwag redakcyjnych nie mamy... Akcep-
tuje propozycje pana mecenasa. Natomiast zaproponowana formuta, czyli udzielenie
urlopu z mocy prawa, to rozwigzanie, o ktérym mowi pan mecenas, jest znane porzad-
kowi prawnemu. To zaproponowane tutaj rowniez. I chociazby ustawa o wykonywa-
niu mandatu postla i senatora postuguje sie formulg ,,z mocy prawa”, wiec proponuje
pozostawienie, ale jest to oczywiscie kwestia do decyzji Komisji, natomiast ma to swoje
uzasadnienie w pewnej pewno§ci co do tego, ze taki urlop jest udzielony i sedzia pokoju
moze wykonywac swoje obowigzki, nie narazajac sie na niezgodno§¢ z ustawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo?
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Do art. 35 nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma poprawek. Wobec tego stwierdzam, ze art. 35 z tymi zmianami redakcyjnymi
badz legislacyjnymi zgloszonymi przez pana mecenasa zostal rozpatrzony.

Art. 36, Biuro Legislacyjne, prosze bardzo. Tak art. 36, przepraszam. Do art. 36 mam
poprawke. Moze od razu ja zglosze. W takim razie po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu:
do spotki prawa handlowego, o ktérej mowa w § 1 pkt 1-4 przepis art. 19 § 6 stosuje
sie...Czyli§ 1i1a

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Art. 36, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Art. 36

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, jesli mozna odnie§é sie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy uwage legislacyjng. Ta poprawka jest sformutowana w taki sposéb, ze mamy
pewne pietrowe odeslanie, bo odsytamy do art. 19, czyli ten przepis, ktory stanowi o prze-
stankach, ktore trzeba spetnié, zeby zosta¢ wybranym czy pelni¢ urzad na stanowisku
sedziego pokoju. Natomiast proponowaliby$my inng redakcje, zeby w art. 36 dodac § 1a
w brzmieniu: Przez spétke prawa handlowego, o ktérej mowa w § 1 pkt 11 4 rozumie sie
spotke handlowa, a takze inng spotke, do ktorej stosuje sie przepisy prawa handlowego,
w tym spotke wedlug prawa obcego. Tutaj sie nic nie zmienia, jesli chodzi o zakres mery-
toryczny przepisu, a jest to w naszej ocenie lepsze rozwigzanie legislacyjne. Do pozosta-
lych przepisow art. 36 mamy uwagi, ale to po rozpatrzeniu przez podkomisje poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Art. 36 jest tuz po art. 37.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak? Ale jest?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
W odwrotnej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, ze sie znalazl. Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poniewaz cel poprawki jest tozsamy, natomiast
faktycznie redakcja zaproponowana przez pana mecenasa jest w tym sensie zgrabniej-
sza, ze nie ma kaskadowego odeslania, wiec jak najbardziej popieram to rozwiazanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jeszcze pani minister z ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Wnosimy o uwzglednienie poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, jak moglby pan mi jeszcze przypomnie¢, bo bytem
tutaj troche zajety organizacjg i nie dostyszatem.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Juz. Jefli chodzi o § 1a, on by mial brzmienie: przez spotke prawa handlowego, o ktérej
mowa w § 1 pkt 11 4 rozumie sie spétke handlowa, a takze inng spotke, do ktérej stosuje
sie przepisy prawa handlowego, w tym spotke wedlug prawa obcego. Jest to doktadnie
to samo stwierdzenie, ktére pan poset chciatby osiggnaé¢ poprzez stosowanie przepisu art.
19 § 6, a my proponujemy, zeby nie trzeba bylo stosowac tego przepisu, tylko zeby bylto
to wyrazone wprost w art. 36. My na te poprawke naniesiemy juz odpowiednig zmiane,
korekte i za chwilke przygotujemy jg na piSmie. Natomiast redakcje proponowalibySmy
przyjac taka, jak powiedziatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma innych uwag. Czy do tej poprawki jest sprzeciw? Nie ma. Wobec
tego poprawke uznaje za przyjetg i rozpatrzylismy...

Legislator Lukasz NyKkiel:

Mamy inne uwagi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

A, sg inne uwagi. Przepraszam.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Inne uwagi do art. 36. W pkt 4 ,posiada¢ w spélce prawa handlowego wiecej niz 10%
akcji ani udzialow przedstawiajacych”, bo sedzia pokoju nie moze posiadac, wiec tu pro-
pozycja redakcyjna.

W pkt 5 ,,prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspélnie
z innymi osobami ani zarzadzaé taka dzialalno$cig lub byé¢ przedstawicielem albo pel-
nomocnikiem”, tu tez propozycje redakcyjne.

W § 2 ,wybor lub powotanie sedziego pokoju do wladz spotki, spétdzielni, fundacji,
o ktorej mowa w § 1 pkt 1 do 3 w okresie pelnienia przez niego...”, tu bySmy proponowali
wyrazy ,sedziego pokoju” zastapi¢ wyrazem: niego, chodzi o skrocenie, ,,przez niego
obowigzkow sedziego sg z mocy prawa niewazne i nie podlegaja wpisowi do wlasciwego
rejestru”. To tez poprawki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Akceptuje w pelni.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przepraszam, czy sg akceptowane zmiany redakcyjne?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Przepraszam, tak, akceptuje wszystkie propozycje pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Te zmiany redakcyjne sg zasadne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Zmiany redakcyjne zostaly przyjete. Nie mamy innych poprawek, wobec tego stwier-
dzam, ze art. 36 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 37.

Mam poprawke, zeby w § 2 skregli¢ zdanie drugie ,,Za okres ten wynagrodzenie nie
przyshuguje”. Zostawiamy tylko zdanie pierwsze. Uwagi co do tej poprawki? Stanowisko
wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Tak, jak najbardziej jest zasadna i prosze Komisje o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Stanowisko ministerstwa?
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Oczywistym jest, ze skoro udziela sie urlopu bezptatnego to wynagrodzenie nie przy-

shuguje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Do poprawki nie zglaszamy uwag. To jest zasadna poprawka. Zdanie drugie bylo nad-
datkiem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, wiec najpierw sprawa poprawki. Czy jest sprzeciw co do tej poprawki? Nie ma.
Wobec tego stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Prosze o inne uwagi. Biuro Legi-
slacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, chciatem dopytac jeszcze strone rzadowa, czy w przypadku zda-
nia pierwszego, czyli, ze sedziemu pokoju ubiegajacemu sie o mandat udziela sie urlopu
bezplatnego, ja rozumiem, ze ten okres urlopu nie bedzie wliczany do stazu pracy,
bo na przyklad art. 35 ustawy, ktory mowi o udzieleniu urlopu bezplatnego takiemu
sedziemu pokoju, ktory mial umowe z pracodawca, ten okres urlopu wlicza sie do stazu
pracy. Z Kodeksu pracy oczywiScie wynika, ze co do zasady okres urlopu bezplatnego
do tego stazu pracy sie nie wlicza. W sytuacji urlopu bezplatnego na czas kampanii
wyborczej okres stazu pracy nie bedzie powiekszony o ten czas. Czy tak ma by¢?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, pozytywna opinia.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, tak, zdecydowanie tak i to jest rozwigzanie wzorowane na u.s.p.
w tej czeSci dotyczacej kandydowania w wyborach.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Czy ministerstwo ma uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie, nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja mam uwage natury ogolnej. Majac na wzgledzie spektakularne przyktady dziatan
rzecznikéw dyscyplinarnych i prezesow sadéw w odniesieniu na przyktad do sedziow,
ktorzy prowadza dzialalno$¢ edukacyjna, czy stanowisko neo-KRS z 28 pazdziernika
2021 roku, ktore sprowadza sie do tezy, ze udzial sedziego w akcjach spotecznych organi-
zowanych przez inne podmioty w sposob sprzeczny z dozwolong prawem formg dialogu
z wladzg ustawodawczg jest niedopuszczalny, gdyz moze w przypadku sedziego budzi¢
watpliwosci co do jego bezstronnosci, dobitnie wskazuje na rzeczywisty cel i intencje
projektodawcow. W dalszym ciggu zwracam uwage na pozorno$¢ wszelkich wprowadza-
nych tutaj rozwigzan, ktore maja na celu odciecie kampanii wyborczej i odciecie sedziow
pokoju od partii politycznych. Sama mozliwo§¢ nalezenia do partii politycznej w trakcie
kampanii wyborczej i 14 dni po wyborze wskazuje na to, ze to wszystko to sg rozwigza-
nia pozorne i sam proces wyborczy wskazuje na to, ze najprawdopodobniej ci sedziowie
w znaczacym stopniu beda musieli liczy¢ na poparcie partii politycznych, aby w tych
wyborach zdoby¢ poparcie. To sg takie moje uwagi natury ogolnej dotyczace wprowadza-
nych rzekomo zakazow przynaleznosci do partii politycznej sedziéw pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Oprdcz wyrazenia ogdlnego stanowiska i zawarcia w swoim wysta-
pieniu nazwy instytucji, ktora nie funkcjonuje w polskim systemie prawnym, dziekuje

68 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU ...(DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO...(DRUK NR 1762),...( DRUKI NR 1763 1 1763-A)...(DRUK NR 1378) (NR 5)

za wypowiedz. Stwierdzam, ze art. 37 zostal rozpatrzony, przechodzimy do art. 38. Biuro
Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Do art. 38 Biuro ma jedng uwage. Czy ten przepis jest tutaj w ogble potrzebny, skoro
my odpowiednio stosujemy art. 87 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych? Cho-
dzi o skladanie o§wiadczen o swoim stanie majatkowym. Jest to dla nas tym bardziej
dziwne, ze ten przepis sie pojawil, bo mamy wprost wpisang norme o tym, ze sedzia
pokoju jest obowigzany do zlozenia o§wiadczenia o swoim stanie majgtkowym i o§wiad-
czenie ma by¢ sktadane pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej, za zlozenie falszywego
o$wiadczenia, jak rozumiem, w pozostalym zakresie stosuje sie odpowiednio art. 87.
A juz te o$wiadczenia, o ktéorych mowa w art. 88a Prawa o ustroju sagdéw powszech-
nych, czyli o§wiadczenie o przynaleznosci do partii politycznych, tutaj nie ma wprost
powiedziane, ze sedzia pokoju musi takie o§wiadczenie skladaé, tylko jest odpowiednie
stosowanie art. 88a i wskazany jest podmiot, do ktérego to o§wiadczenie jest skladane,
czyli prezes sagdu okregowego. Z tego punktu widzenia jest pewien dualizm. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Stanowisko wnioskodawcy. Pani minister Paprocka?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt zawiera § 2 dotyczacy rygoru, dlatego
ze jest to przepis o charakterze represyjnym. Wydaje sie, ze wlasnie ze wzgledu na cha-
rakter tego przepisu nie jest to nieprawidlowa technika. Zdaje sobie sprawe, ze jest
to powtorzona materia, do ktoérej nastepuje odestanie, ale z uwagi na ten rygor wydaje
sie, ze jest uzasadnienie do tego, zeby ten przepis zostal zamieszczony w ustawie o sagdach
pokoju. Art. 88a juz otwieram, ale tam nie ma rygoru tego typu przy o§wiadczeniu z art.
88a u.s.p. i dlatego tam nie powtorzyliémy, bo go nie ma. Nie jest tez intencjg wnio-
skodawcy wprowadzenie takiego rygoru w odniesieniu do o§wiadczen z art. 88a ustawy
o sadach pokoju. Dlatego proponuje Wysokiej Komisji i uprzejmie prosze, o pozostawie-
nie tego przepisu w takim brzmieniu, jak jest w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Co do tresci art. 38 przy odpowiednim odestaniu w art. 6 w zakresie przepisu art. 87
§ 1-8 nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie ma poprawek. Stwierdzam, ze art. 38 zostal rozpatrzony. Art. 39.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Doprecyzowanie. Proponujemy: oSwiadczenia, o ktérych mowa. Nalezy uwzglednic,
ze w Prawie o ustroju sadéow powszechnych uzyta jest liczba mnoga. I w art. 88a § 1:
o tresci oswiadczen mowi wylgcznie art. 88a § 1. Tu tez korekta redakcyjna, wykre§lenie
zbednych wyrazow ,,z dnia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Nie mam uwag do propozycji pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Bez uwag. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Nie ma poprawek. Stwierdzam, ze art. 39 zostal przyjety. Art. 40. Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
W art. 40 jest propozycja zastapienia wyrazow ,,wzor wykazow” wyrazami: wzor wykazu.
I dalej ,,stuzbowego dla sedziego pokoju oraz sposob jego prowadzenia”. W § 1 mowa
jest o tym, ze ,dla kazdego sedziego pokoju orzekajacego na obszarze wlasciwosci sadu
okregowego prezes sagdu prowadzi osobny wykaz stuzbowy”, ,wykaz”, czyli tu tez powin-
nisSmy méwicé o liczbie pojedyncze;j.

I jeszcze § 2. Tu minister ma okreéli¢, w drodze rozporzadzenia, wzor wykazu stuz-
bowego dla sedziego pokoju oraz sposob jego prowadzenia na podstawie akt osobowych
prowadzonych dla sedziego pokoju, dokumentéw oraz innych informacji stwierdza-
jacych dane zamieszczone w wykazie. Czy wytyczne do wydania rozporzadzenia, czy
tg wytycznag jest to, ze wzor wykazu ma by¢ prowadzony na podstawie akt osobowych?
I dalej tak jak w przepisie, bo wydaje sie, ze brakuje tych wytycznych i powinni§my
mowic raczej o pewnym ujednoliceniu. Najczesciej przy wzorach takie sformulowania
sie pojawiajg, wiec by¢ moze na dalszym etapie trzeba byloby to doprecyzowac. Dziekuje.
Poprawki gotowej nie mamy, natomiast co sadzi o tym Kancelaria Prezydenta?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stanowisko kancelarii. Pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten przepis jest wzorowany na normach u.s.p.
Je§li w opinii Biura Legislacyjnego jest konieczno§é poprawienia wytycznych, to oczy-
wiScie mozemy jeszcze we wspolpracy przygotowac propozycje, natomiast ze wzgledu
na taki, powiedziatabym, do$¢ mocno techniczny charakter, to faktycznie w u.s.p. dzisiaj
ten przepis brzmi doktadnie tak samo, wiec jesli bedzie jeszcze propozycja pana mece-
nasa, to mozemy tutaj wyprowadzic jaki$ aspekt ujednoliceniowy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko ministerstwa co do zmian legislacyjnych czy redakcyjnych?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze w § 2 ,,wykazu stuzbowego oraz sposobu jego prowadzenia”, tak? Czyli
przyjmujemy poprawki legislacyjne. Innych poprawek nie ma. Stwierdzam, ze art. 40
zostal...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja sie zglaszam.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wspomniano, ze jest to regulacja, ktora jest wzorowana na u.s.p. Ja bym chciala zwrdécié
uwage na to, jak dalece niewystarczajaca jest ta regulacja w §wietle ostatnich doniesien
o tym, ze do wgladu, do tych zielonych teczek, bo rozumiem, ze ten przepis odnosi sie
do zielonych teczek, mialy dostep osoby postronne. Méwi o tym afera hejterska. Pry-
watne informacje na temat zdrowia, zycia sedziow byly wykorzystywane do organizo-
wania akgcji hejterskiej, ktora dotykala nie tylko ich, ale takze cztonk6éw ich rodzin i...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale prosze sie odnie$¢ do projektu, ewentualnie zaproponowac...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Tu sie pojawia pytanie. Bo z jednej strony mozna formutowaé wobec ministra zarzuty
dotyczace nadzoru, jak moégt do tego dopuscic. Mozna formutowac zarzuty do ministra,
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jak mogt otoczy¢ sie ludzmi, ktérzy dopuszezali sie tak haniebnych rzeczy? Ale mozna sie
tez zastanawia¢ nad jakimi$ regulacjami prawnymi, ktore tych kandydatéw na sedziow
pokoju uchronityby przed tak daleko idgcymi konsekwencjami, ze kto§ majgc dostep
do informacji superprywatnych na ich temat, tylko dlatego, ze bedg mieli inne poglady
niz obecna wladza, bedzie wykorzystywatl te informacje do haniebnego szkalowania ich
i czlonkow ich rodzin. Warto o tym przypomina¢ wlasnie na gruncie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawki nie ma. Wobec tego stwierdzam, ze art. 40 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 41, Biuro Legislacyjne. A przepraszam, tak, jest poprawka. Ona
jest dluga. Panstwo postowie te poprawke majg. Jest nowe brzmienie calego art. 41.
Nie bede go w caloSci czytal. Mamy tutaj tez siedem, dziesie¢ paragrafow, wiec on jest
rozbudowany. Celem poprawki jest doprecyzowanie przepiséw zgodnie ze stanowiskiem
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przedstawionym do projektu ustawy. Celem powinno
by¢ uregulowanie sytuacji dotyczacej wydania orzeczenia przez lekarza w sprawie nie-
zdolnoSci do pelnienia urzedu sedziego, a nie jedynie przeprowadzenie samego badania.
W poprawce uregulowano réwniez tre$¢ samego orzeczenia, ktére powinno zawierac
ustalenia w zakresie trwalosci lub przewidywalnego okresu niezdolnos$ci do pelnie-
nia obowigzkéw sedziego. Zrezygnowano w zwigzku z tym z koniecznosci powtarza-
nia co dwa lata przez sedziego pokoju, ktory w trakcie kadencji ukonczyt na przyktad
70. rok zycia. Umozliwiono zglaszanie zarzutu wadliwosci takiego orzeczenia przez
prezesa ZUS. Dodatkowo przesadzono na wzoér rozwigzan funkcjonujgcych w usta-
wie 0 u.s.p., ze do kosztow pokrywanych przez Skarb Panstwa nalezg koszty nie tylko
samego orzeczenia, ale rowniez koszty wydania tego orzeczenia. Stanowisko Biura Legi-
slacyjnego?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mamy szereg uwag do tej poprawki. One co do zasady maja
wydzwiek typowo legislacyjny, wiec bez strachu. § 2, proponujemy wyrazy ,w ciggu”
zastgpi¢ wyrazami: w terminie.

W § 3 propozycja w ostatnim zdaniu nie ,,zgdanie powinno wskazywac okoliczno-
Sci faktyczne” tylko: w zadaniu wskazuje sie okolicznosci faktyczne. To jest propozycja
likwidacji czasownika modalnego ,,powinno”.

Teraz tam, w tych wszystkich przepisach, gdzie jest mowa o orzeczeniach, jest
,odeslanie orzeczenia, o ktéorym mowa w § 2 i 3” badz ,,0od orzeczenia, o ktérym mowa
w § 21 3”. Te zwroty pojawiajg sie w § 4, 5, 6 jak i 7, to tutaj bySmy proponowali troche
inng redakcje, bo w naszej ocenie w obu tych przypadkach, czyli w przypadku, ,,0 kto-
rym mowa w § 2 i 3 wydawane jest orzeczenie ustalajgce czy sedzia pokoju jest zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkow sedziego”. Odestanie jest w tym
zakresie niepotrzebne i malo zrozumiate.

Proponujemy w § 4 skre§lenie wyrazow ,,0 ktorym mowa w § 21 3”.

W § 5 zastgpienie wyrazow ,,orzeczenie, o ktorym mowa w § 2 i 3” na wyrazy: orze-
czenie ustalajgce czy sedzia pokoju jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia
obowigzkow sedziego.

W § 6 jest propozycja: od orzeczenia ustalajacego czy sedzia pokoju jest zdolny
ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowigzkéw sedziego. Dalej tak jak w przed-
tozeniu.

Iw§ 7, tam, gdzie jest mowa ,,0d dnia wydania orzeczenia, o ktérym mowa” propo-
nujemy tresc: od dnia wydania orzeczenia ustalajgcego czy sedzia pokoju jest zdolny
ze wzgledu na stan zdrowia do pelnienia obowigzkow sedziego.

Nastepnie w § 7. Pytanie jest nastepujace. Jest wprowadzona mozliwo§¢ wniesienia czy
zgloszenia przez prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zarzutu wadliwosci orzeczenia
i przekazania sprawy do rozpatrzenia komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych. My nie negujemy, ze w zakresie ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest taka
kompetencja prezesa, natomiast w zakresie pozostalych sedziéw powszechnych takiej
regulacji nie ma i pytanie o to, zeby Kancelaria Prezydenta wyttumaczyta — dlaczego?
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Tak jak méwitem wczesniej w § 7 w zadaniu pierwszym na koncu, gdzie jest mowa
o komis;ji lekarskiej, proponujemy jednak doprecyzowanie: komisja lekarska Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Jest to nazwa wlasna. W § 8 tak samo dwukrotnie: komisja
lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i pdzniej: komisji lekarskiej Zakladu Ubez-
pieczen Spotecznych.

W § 8 ,,rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoéci”, tu proponujemy dopisac: orze-
czenia. Musi by¢ zarzut wadliwoéci czego — zarzut wadliwosci orzeczenia.

Teraz w § 8 ,,odpowiednie stosowanie przepisow § 2 do 5”. Mamy tutaj pewng wat-
pliwos¢, czy podstawy wydania orzeczenia przez komisje lekarskg ZUS sg inne niz
§ 21 3, bo wydaje sie, ze nie i ze podstawa jest zlozenie sprzeciwu lub zarzutu, a nie wnio-
sek podmiotu z § 2 i 3. Dlatego tez wydaje sie, ze to odestanie powinno byc¢ ograniczone
wylacznie do § 41 5, czyli, ze przepisy § 4 i 5 stosuje sie odpowiednio.

Nastepnie § 9: koszty badan i wydania orzeczen. Tu by§Smy tak proponowali. Dalej
mamy ,,0 ktérym mowa w § 2, 31 8”. W naszej ocenie powinniSmy uzyc¢ tutaj liczby mno-
giej, czyli: o ktorych mowa w § 2, 3 i 8. Tak jak zresztg w § 10 tutaj jest mowa ,,0 orze-
czeniach, o ktorych mowa”.

Jeszcze propozycja redakcyjna. W § 10 proponujemy skresli¢c wyraz ,niniejszej”.
Podkomisja wczesniej sie zgodzita na to, zeby ten wyraz w innym przypadku wyrzucic,
to jest bodajze w art. 1, czyli ,w zakresie okreslonym niniejszg ustawg” wyrzucaliémy
wyraz ,niniejszg”, wiec tutaj tez propozycja wykreslenia tego wyrazu.

Jeszcze jedna kwestia w § 9 1 10, natomiast to bedzie wymagalo ewentualnie akcep-
tacji ze strony pana posta i wnioskodawcy projektu, nie ma co ukrywac, bo to musi by¢
spojne z resztg projektu. Tam, gdzie jest mowa o ,kosztach badan i wydawania orze-
czen”, czyli § 91 10, czy nie mozna byloby zamiast odsylaé ,,do orzeczen, o ktorych mowa
w § 2, 3 18” napisaé: koszty badan i wydawania orzeczen przez lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych i komisje lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spolecz-
nych. Nie uzywalibySmy tego zwrotu ,,0, ktérych mowa”, ktory naszym zdaniem nie
jest do konca prawidlowy, bo tam jest tylko podstawa wydania orzeczenia, a nie tak
naprawde rodzaj orzeczenia. To sg wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Moze najpierw stanowisko wnioskodawcy do samej poprawki i uwag legislacyj-
nych, chyba w zasadzie do kazdego paragrafu, ale wynikajace jedne z drugich. Prosze
bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, co do zasady popieram poprawke i uprzejmie
prosze Wysoka Komisje o jej przyjecie. Co do uwag legislacyjnych pana mecenasa, gene-
ralnie na wszystkie wyrazam zgode, rowniez na te dotyczaca kosztow w § 9. Wydaje sie,
ze ta redakcja, ktorg zaproponowal pan mecenas, merytorycznie sie pokrywa. Natomiast
jest kwestia § 8. Tu mam pewng watpliwos¢ i tu bym poprosita jeszcze o mozliwo§¢ omo-
wienia tego szybko. Komisja lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i tak dalej, cho-
dzi mi o fragment dotyczacy przepisow § 2-5, poniewaz to zawezenie jest istotne, jest
potrzebne, ewentualnie mozna by je sformutowac: do rozpatrzenia sprzeciwu i zarzutu
wadliwo$ci oraz do orzeczenia przepisy § 2-5 stosuje sie odpowiednio. Wydaje sie,
ze merytorycznie to odestanie do przepisow § 2 i 5 powinno pozosta¢ w projekcie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Tylko tak, § 2 i 3 dotyczy wydawania orzeczen przez lekarza orzecznika ZUS, a my
w § 8 méwimy o orzeczeniu komisji lekarskiej. Dlaczego mieliby$my odsytaé na § 2 i 3?
Innymi stowy, co tam mamy odpowiednio stosowac?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
W tej redakeji chodzi nam o obowigzek poddania sie temu badaniu i w tym zakresie jest
,»odpowiednio”. Dlatego jest ,,stosuje sie odpowiednio”, bo chodzi nam o obowiazek, a nie
o podmiot, ktory to badanie przeprowadza.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, moglibySmy oglosic tak ze dwie minuty przerwy na krotka kon-
sultacje? Doslownie. Ja juz podejde.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, trzy minuty.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Tutaj ustaliliémy z Kancelarig Prezydenta proponowane brzmienie
zdania drugiego. Oczywiscie ja potwierdzam, ze powinniSmy pozostawi¢ odpowiednie
stosowanie § 2 do 5, dlatego ze te przepisy majg by¢ stosowane nie tylko do orzeczenia,
jak jest wskazane w poprawce, ale rowniez do rozpatrzenia sprzeciwu i zarzutu wadli-
wosci orzeczenia. Chodzi miedzy innymi o to, azeby odpowiednio stosowany byt przepis
§ 21 3, gdzie jest wskazany obowigzek poddania sie badaniu. Dlatego propozycja zdania
drugiego bylaby nastepujaca. Zdanie pierwsze z uwagami Biura jest chyba oczywiste
,Komisja lekarska Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, rozpatrujac sprzeciw lub zarzut
wadliwosci orzeczenia, wydaje orzeczenie”. I teraz zdanie drugie: Do rozpatrzenia sprze-
ciwu i zarzutu wadliwoS§ci orzeczenia oraz wydania orzeczenia komisji lekarskiej ZUS
przepisy § 2 do 5 stosuje sie odpowiednio. To chcielibySmy zaproponowac. W pozostalym
zakresie rozumiem, ze uwagi sa zaakceptowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Ja sie zgadzam na te zmiane. Rozumiem, ze wnioskodawca tez?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo, wobec tego czy jest sprzeciw do brzmienia art. 41 ze zmianami redak-
cyjnymi i legislacyjnymi rozpatrzonymi w trakcie dyskusji? Nie widze sprzeciwu. Wobec
tego przyjeliSmy poprawke do art. 41 i rozpatrzyliSmy réwniez art. 41. Przechodzimy
do art. 42.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj Biuro Legislacyjne chcialoby — po pierwsze — likwidacji czasownika modalnego
»,powinien”, czyli: sedzia pokoju ma miejsce zamieszkania na obszarze wlasciwosci sgdu
pokoju. Po drugie, jezeli Kancelaria Prezydenta wyrazilaby zgode, proponowaliby$my
rozbi¢ art. 42 na dwa artykuly, czyli zeby § 4 i 5 byt odrebnym art. 42a, gdyz regulacja
w art. 42a dotyczy kwestii przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe, podczas gdy
tres¢ zawarta w § 1 do 3 o tym nie méwi. Ta kwestia podobnie jest uregulowana w kilku
artykulach w u.s.p., dlatego tez kierujgc sie checig ujednolicenia, chcieliby$my rozbicia
tego artykulu na dwa, tak jak powiedzialem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wnioskodaweca, czy jest stanowisko?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Akceptuje propozycje Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Do propozycji Biura nie zgltaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czyli mamy art. 42z § 1, 2, 31 art. 42a z § 11 2. Wobec tego zmiany legislacyjne zostaty
przyjete i stwierdzam, ze... A prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Powraca wcze$niejsza dyskusja, bo sedzia pokoju powinien mie¢ miejsce zamieszkania
na obszarze wlasciwosci sgdu pokoju, w ktorym petni stuzbe, bo powinien, jak rozumiem,
mie¢ jaki$ zwigzek z obywatelami, ktorzy go wybieraja, wiec tak sie zastanawiam, czy
mozliwo§¢ udzielenia zgody na zamieszkanie sedziego poza tym obszarem nie niweczy
celow ustawy, a mianowicie tego, ze sedziowie pokoju bedg wybierani przez obywateli,
ktorzy ich znaja? Jak wiemy, sg chyba pewne analogie zwigzane chociazby z radnymi,
jezeli mieszkajg poza swoim okregiem wyborczym, to ich mandat moze zosta¢ wyga-
szony, wiec w tej sytuacji nie widze mozliwoSci utrzymania takiego przepisu, ktory niwe-
czylby tak naprawde cel ustawy. Jezeli ma by¢ sedzia wybrany przez obywateli, ktorzy go
znaja, to jego wyprowadzka gdzie indziej powinna pociagac za sobg pewne konsekwencje,
a jezeli wprowadza sie mozliwo$c¢, ze nie pocigga konsekwencji, to po co cala ta ustawa
i zabawa w 10 mld zl.

Posel Mariusz Gosek (PiS):
Pani posel, a jak sie zakocha i wyjedzie, a bedzie pracowac?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wie pan, wtedy trzeba zrezygnowa¢ dla milosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani poset, co do zasady mozna sie z panig zgodzi¢, natomiast uwazam, ze jednak mozna
dopusci¢ pewien wyjatek co do tej zasady. Tu mamy tylko wyjatki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Wszystko sie moze zmiesci¢. Chcialtby mieszkac poza tym okregiem wyborczym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale zaklada pani, ze jezeli kto$ chcee, to na tej podstawie zostanie przeniesiony? Wydaje
mi sie, ze...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale ustawa tego nie wyklucza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To prosze w takim razie zaproponowac jakis katalog czynnosci. Chetnie go rozpatrzymy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Pokazuje absurdalnoé¢ tego rozwigzania. Ja nie bede proponowala rozwigzan. To roz-
wigzania, z ktérymi sie nie zgadzam od podstaw.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, to dziekuje. Przyjeliémy pani niezgode do wiadomo§ci. Traktuje art. 42 jako roz-
patrzony. Przechodzimy do art. 43. Biuro Legislacyjne? W art. 43, mam poprawke, tak.
W art. 43 w § 1 dodac zdanie drugie w brzmieniu: Jezeli w posiedzeniu uczestniczy mato-
letni sedzia pokoju moze zaniechaé uzywania stroju urzedowego. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
Co do filozofii poprawki i merytoryki nie wnosimy uwag, bo wydaje sie, ze ta poprawka
jest zasadna. Taka sama regulacja jest w Prawie o ustroju sadéw powszechnych. Nato-
miast taka korekta redakcyjna, tu powinniémy dodaé zdanie trzecie, bo w § 1 mamy
juz dwa zdania, wiec drobna korekta jest tam potrzebna. Panie posle, jezeli pan mogtby
nanie§¢ ja od razu na oryginal poprawki.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, juz nanosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dobrze, dziekuje. Wydaje sie, ze potrzebna bylaby jeszcze jedna poprawka, ktorej chyba
nie ma, natomiast chcielibySmy zapyta¢ Kancelarie¢ Prezydenta. Chodzi o stosowanie
lancucha z wizerunkiem orta. OczywisScie strojem urzedowym sedziego pokoju, podobnie
jak sedziego sadu powszechnego czy innego sadu powszechnego, jest toga oraz nakla-
dany na kolnierz togi tancuch z wizerunkiem orta, z tym ze chociazby przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego daja mozliwos¢ w art. 47 § 4 takze w pierwszej instancji roz-
strzygania sprawy przez sklad trzyosobowy. W takiej sytuacji Prawo o ustroju sagdow
powszechnych przewiduje pewien wyjatek od zasady, ze kazdy sedzia nosi toge wraz
z fancuchem. W takiej sytuacji tylko przewodniczacy skladu nosi lancuch z wizerunkiem
orta. Tutaj mieliby$my, wydaje sie, inng sytuacje i pytanie, czy tak powinno by¢, bo bytby
to raczej wylom i rzecz niespotykana. W § 3, to jezeli juz pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
To nie wprost do poprawki, ale juz nie bede pdzniej zabierat glosu. ,,Sedzia pokoju posiada
legitymacje stuzbowa z informacja o zajmowanym przez niego stanowisku i miejscu stuz-
bowym”, to poprawka jezykowa jakg bySmy proponowali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja bym zwrocita uwage na jedng rzecz. Czy w § 1 jednakze nie powinno by¢ ,,z wizerun-
kiem orta w koronie”?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jak jest w u.s.p.?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

To jest moje pierwsze pytanie, na ktore bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi. I jesz-
cze jedna rzecz a propos pana poprawki. Méwi pan, ze mozna zaniechaé stroju urzedo-
wego, gdy jest udzial maloletniego, ale o ile pamietam, ja nie jestem w stanie tego teraz
szybko odszukad, jezeli chodzi o kognicje sadow pokoju to w sytuacji, w ktérej mamy
maloletniego, sprawa jest przenoszona do sgdu rejonowego. Czy moéglby pan wskazaé
sytuacje, w ktorej bedzie przestuchiwany przez sedziego pokoju matoletni, bo wydaje
mi sie, ze takiej sytuacji z uwagi na to wylgczenie nie ma, ze koniecznos¢ przestuchania
maloletniego powoduje przesuniecie sprawy do sadu rejonowego. To jest jedno z wyla-
czen, jakie jest zaproponowane w ustawie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jakie jest stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak najbardziej przychylam sie do uwag legi-
slacyjnych. Co do kwestii, o ktérej mowit pan mecenas, czyli skladow. Oczywiscie nie
jest celem wnioskodawcy w sytuacji powiekszonego sktadu, aby wszyscy sedziowie
pokoju orzekali w togach i fancuchach, natomiast ta kwestia wynika wprost z proce-
dur. Co do zasady sprawy beda rozstrzygane w sktadach jednoosobowych i stad jest tutaj
ta propozycja regulacji. Mamy tego pelng §wiadomos§é, wiec w momencie, kiedy beda
procedowane przepisy wprowadzajgce, by¢ moze nalezy przesadzic¢ tam jednoznacznie,
ze sady pokoju orzekaja w skladach jednoosobowych, a jesliby Wysoka Komisja, a nastep-
nie na kolejnych etapach, taka decyzja nie byla podjeta, to do tego trzeba bedzie zapro-
ponowac odpowiednig poprawke na dalszym etapie.
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Odpowiadajac na wzor. To sg oczywiScie przepisy wzorowane na dzisiejszym u.s.p.
W u.s.p. tez tej korony nie ma, natomiast to jest rozporzadzenie, do ktorego zatgcznikiem
jest zarowno wzor togi, jak i wzor lancucha sedziowskiego i tam jest orzet w koronie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
To wylaczenie, o ktorym ja powiedzialam, ja juz teraz to znalaztam, to jest w przepisach
wprowadzajacych art. 8 i zmiana druga, ktora reguluje zmiane w art. 24 § 5 ,sprawa nie
podlega rozpoznaniu przez sad pokoju, jezeli...” patrzymy na pkt 6 ,,...w sprawie zostato
przeprowadzone przestuchanie w trybie...”

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
W postepowaniu cywilnym réwniez jest mozliwo§é, natomiast pani posel, jesli pani
pozwoli, tak jak w przypadku tych powiekszonych ewentualnie sktadéw, to przy proce-
dowaniu procedur w przepisach przejSciowych sprawdzimy to jeszcze raz i w razie czego
bedzie tutaj stosowna poprawka, ale bedzie to zalezalo od skladéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, jakie jest stanowisko ministerstwa do poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Co do poprawki nie wnosimy uwag, natomiast rzeczywiscie by¢ moze nalezy doprecy-
zowac, ze z wizerunkiem orta w koronie, mimo ze w aktualnie obowigzujacym Prawie
o ustroju sagdow powszechnych nie ma takiego zapisu, jest tylko z ortem, natomiast jesli
jest taka potrzeba, zeby to doprecyzowac zgodnie z ustawg o godle, to wydaje mi sie,
ze mozna to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jezeli w ustawie u.s.p. jest z wizerunkiem orta, a nasz orzel w wizerunku ma korone,
wiec my§le, ze nie trzeba tego dopisywac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie? O matko, w zyciu bym sie nie spodziewala takiego stanowiska.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Widzi pani. Trzeba bylo napisac, ze orta bez korony, to wtedy. Dobrze, najpierw poprawka.
Czy jest sprzeciw do poprawki, ktorg zaproponowaltem z tym zastrzezeniem, ze wniosko-
dawca moze sie jeszcze zastanowié, ze trzeba co§ doprecyzowadé, dlatego ze nie mozna
wylaczyé, ze w tych postepowaniach generalnie nie bedg uczestniczyli maloletni, mimo
tego wylaczenia, o ktorym powiedziala pani poset? Przechodzimy w takim razie do cato-
§ciowego rozpatrzenia art. 43. Mamy tutaj te poprawke legislacyjna. Tez bez sprzeciwu.
Wobec tego traktuje art. 43 jako rozpatrzony. Przechodzimy do art. 44. Biuro Legisla-
cyjne, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jedna uwaga do § 1. Propozycja wykreslenia wyrazow: ,,sadowg poza jawng rozprawg”
i przeniesienie tych wyrazéw po wyrazach ,,powziagl wiadomos$¢”. My mamy $wiado-
mosc regulacji w u.s.p., natomiast tam sg uzyte sformulowania ,,rozprawa”, ,rozprawa
sadowa” i nie ma w tym wzgledzie jednolitoSci. Proponowaliby§my uzy¢ bez wyrazow
»sadowg”. Chodzi oczywiscie o rozprawe sgdowa, nie trzeba tego pisac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, nie wnosze uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Ja tylko gdybym mogta wroci¢ do poprawki dotyczacej art. 43. Czy tam po slowie ,,mato-
letni” nie powinien by¢ przecinek?
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Glos z sali:
Bo mamy maloletniego sedziego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Maloletni sedzia?

Legislator Lukasz NyKkiel:
RzeczywiScie mozna to przejac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, zeby nie bylo watpliwosci, przyjmujemy, ze w poprawce stawiamy przecinek
po stowie ,,matoletni”. Dziekuje bardzo. To do protokotu, ze przyjeto te poprawke jeszcze
z tg zmiang, ze tak powiem legislacyjng. Pani posel Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja generalnie do art. 44. Budzi moje watpliwosci, ze od obowigzku zachowania tajem-
nicy moze zwolnic sedziego pokoju minister sprawiedliwosci, a nie sagd. Uwazam, ze jest
to rozwigzanie ze wszech miar niewlasciwe. Gdy takiego sedziego pokoju wezwie mini-
ster sprawiedliwosci, przy juz i tak ograniczonych gwarancjach niezaleznoéci i niezawi-
stoci, to trzeba bedzie wlaSciwie wszystko wyspiewaé. To absolutnie obniza zaufanie
do takiego sedziego, zwlaszcza ze gdy spojrzymy na katalog spraw, ktore sg rozpatry-
wane, sg to chociazby sprawy alimentacyjne, czyli dla wielu ludzi sprawy bardzo newral-
giczne, a sam sedzia pochodzi z tego Srodowiska, to powiem szczerze, ze budzi to moje
bardzo duze watpliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stanowisko wnioskodawcy, pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest przepis w brzmieniu analogicznym
do tego zawartego w u.s.p. i wydaje sie, ze tutaj obawy sg zbyt daleko idgce. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie wnosimy uwag do brzmienia tego przepisu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wobec niezgloszenia poprawek stwierdzam, ze art. 44 zostal rozpa-
trzony. Art. 45. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Wnioskodawca, pani minister Paprocka
do art. 45?7 Nie ma uwag. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Podajemy pod rozwage zastgpienie slowa ,,prezesa sgdu okregowego” stowami: prezesa
sadu rejonowego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister Paprocka, stanowisko?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Ze wzgledu na pelnienie funkeji zaré6wno prezesa sgdu rejonowego i prezesa sadu pokoju,
to ewentualnie musiataby by¢ dodatkowa norma dla prezesa, bo wtedy zawiadamialby
sam siebie w przypadku przyjecia takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo, czy to wystarczy?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Przyjmujemy wyja$nienia pani minister.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze art. 45 zostal rozpatrzony. Art. 46.

O.W. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU ...(DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO...(DRUK NR 1762),...( DRUKI NR 1763 1 1763-A)...(DRUK NR 1378) (NR 5)

Chcialbym zaproponowa¢, abysmy skre§lili ten artykul. To jest skre§lenie doprecy-
zowania, ze sedzia pokoju korzysta z ochrony prawnej przystugujacej sedziemu wobec
przyznania sedziemu pokoju wprost w projekcie immunitetu, natozenie obowiazku
zachowania tajemnicy oraz faktu, ze jest funkcjonariuszem publicznym. Skre§lany prze-
pis jest zbedny. Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Czy taki przepis wystepuje w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych? Wyste-
puje taki przepis? Daje dodatkowg gwarancje sedziom?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz NyKkiel:

Nie zglaszamy uwag do tej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Whnioskodawca?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Wnosimy o przyjecie tej poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja mam uwagi w takim razie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo pania posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Ja mam pytanie. Czy ten przepis wystepuje w takim brzmieniu w ustawie — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych? Nie ma takiego przepisu. On sie pojawil tutaj jako twor-
czo$¢ wlasna.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Nie moze by¢ brzmienia przepisu, ze sedzia korzysta z ochrony prawnej przyshugujacej
sedziemu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dobrze, ale wpadliScie panstwo na takie rozwigzanie. Dobrze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, przepis niepotrzebny. Wobec tego nie ma sprzeciwu do poprawki. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Art. 46 zostal rozpatrzony. Art. 47.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Biuro ma tutaj uwagi. Jedna kwestia to jest doprecyzowanie, iz chodzi o zasade nieza-
wisto$ci sedziego pokoju. Spéjrzmy chociazby na art. 37, tu jest mowa o niedajgcej sie
pogodzi¢ z zasadami niezalezno§ci sgdow lub niezawistosci sedziow pokoju. Proponu-
jemy tu doprecyzowac, chyba ze w tych innych miejscach nalezatoby wykre§lié.

W art. 47 nastepnie: jezeli z mocy ustawy, a nie ,,przepisow ustawy” — propozycja
redakcyjna wykre§lenia zbednych wyrazow.

Jeszcze jedna kwestia. Na konicu proponujemy postawié kropke po wyrazach ,,spraw-
nosci postepowania sgdowego” i dalej: ,,Sedzia pokoju moze domagaé sie wydania pole-
cenia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Akceptuje wszystkie propozycje pana mecenasa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Nie sprzeciwiamy sie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawki legislacyjne zaakceptowane. Stwierdzam, ze art. 47 zostatl
rozpatrzony. Art. 48, Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Do art. 48 mamy watpliwoS§ci co do charakteru tego przepisu. Po pierwsze, ma on taki
charakter wybitnie generalny. Znajduje sie dopiero pod koniec rozdzialu czwartego,
to jest raz. Dwa, mowa jest w tym przepisie o innych ustawach, czyli ilekro¢ inne ustawy
przewidujg podejmowanie czynnosci urzedowych przez sedziego, nalezy przez sedziego
rozumie¢ takze sedziego pokoju. To jest taki przepis, my go nazywamy w slangu legisla-
cyjnym przepis wytrych, czyli wszedzie tam, gdzie w przepisach jest mowa o sedziach,
to rozumie sie przez to sedziego pokoju, jezeli te ustawy przewidujg podejmowanie czyn-
nosci urzedowych. Jednak przepisy powinniémy pisa¢ w ten sposob, zeby bylo jasne,
czy dany przepis ma dotyczy¢ sedziego, czy tez sedziego pokoju. Przeciez sedzia pokoju
jest tez sedzig, wiec powiem szczerze, ze ten przepis nie powinien sie znalezé w usta-
wie. Ja przepraszam bardzo, ale bede to podkreslal, ze to jest tez kolejny przyklad tego,
ze ta ustawa jest ustawa odrebng od u.s.p., a dla sp6jnoSci systemu ta regulacja powinna
by¢ wprowadzana jako nowelizacja u.s.p. Domy$lam sie, ze chodzi przede wszystkim
o Prawo o ustroju sgdow powszechnych, a jesli jeszcze jakie$ inne ustawy, to one powinny
by¢ zmienione w przepisach wprowadzajacych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Ten przepis jest wzorowany na przepisie z u.s.p. dotyczacym asesoréw. Jest to prze-
pis zabezpieczajacy. Przez te inne ustawy, oprocz wskazanych przez pana mecenasa,
na pewno mozna réwniez wskazaé kodeksy i wydaje sie, ze jest to taki przepis, ktory
daje pewna gwarancyjng podstawe do objecia wszystkich ewentualnych czynno$ci urze-
dowych sedziego, jesli bytaby taka potrzeba, zeby nie byto watpliwosci interpretacyjnych.
Zdaje sobie sprawe z watpliwoSci pana mecenasa co do umiejscowienia ich w rozdziale
czwartym. Proponujemy to umiejscowienie, dlatego ze to jest rozdzial dotyczacy praw
i obowigzkow sedziego pokoju, ale oczywiscie, je§li jest propozycja innego umiejscowie-
nia, to tez jest pewna elastycznosc po stronie kancelarii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Ministerstwo jest za pozostawieniem tego przepisu. Jak slusznie zauwazyla pani mini-
ster Paprocka, podobna regulacja odnosi sie do asesorow sadowych. Jest to brzmienie
art. 106zg § 2 u.s.p.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Na ten moment nie ma poprawek. Stwierdzam, ze art. 48 zostal roz-
patrzony.

Rozdzial 5 — Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw pokoju. Czy do tytutu nie
ma uwag? Wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia art. 49. Wezesniej juz byly
tu poprawki.

Dodatkowo chciatbym zglosié poprawke, aby § 2 nadaé brzmienie: Sedzia pokoju odpo-
wiada dyscyplinarnie takze za swoje postepowanie przed objeciem stanowiska sedziego
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pokoju, jezeli przez nie uchybil obowigzkowi piastowania wowczas urzedu panstwowego
lub okazal sie niegodnym urzedu sedziego pokoju. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Jedna uwaga, jezeli pan przewodniczacy by sie zgodzil i tez strona rzgdowa, i Kancelaria
Prezydenta, wnioskodawca projektu, o wykre§lenie wyrazu ,wowczas”. My mamy $wia-
domoé¢, ze to jest kalka z Prawa o ustroju sgdow powszechnych. Wnioskodawca uwaza,
ze podstawa do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw pokoju powinna sie znalezé
w ustawie glownej. My to akceptujemy, natomiast wyraz ,,wowczas” jest niepotrzebny,
bo skoro chodzi o postepowanie przed objeciem stanowiska, to chodzi o uchybienie wow-
czas, czyli przed objeciem stanowiska piastowanego urzedu. Proponowaliby§my wykre-
§li¢ ten wyraz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, kancelaria prosi jednak o przyjecie poprawki
w brzmieniu zaproponowanym przez pana posta, dlatego ze to jest — po pierwsze — tak
jak pan mecenas mowil, regulacja odpowiadajaca u.s.p. Zeby nie bylo watpliwoSci inter-
pretacyjnych to jest przepis o charakterze sankcyjnym i zeby bylo jasno wskazane,
ze chodzi wlaénie o ten czas. Prosze Komisje o przyjecie tego w brzmieniu zapropono-
wanym przez pana posla.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Wnosimy o przyjecie poprawki w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Czy do tej poprawki jest sprzeciw? Pytanie? Pani posel, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie do poprawki tylko ogélnie do artykutu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Najpierw przyjmijmy poprawke, a potem caly artykul. Czy jest sprzeciw do tej poprawki?
Pozostawimy z tym brzmieniem jakie jest. Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.
Teraz prosze, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Chcialabym zwrocié generalng uwage, ze regulacja dotyczaca odpowiedzialnoS$ci dyscy-
plinarnej sedziéw pokoju powiela wszystkie grzechy, ktére znajduja sie obecnie w regu-
lacjach zwigzanych z sedziami sgdéw powszechnych, a mianowicie sg tu regulacje
z ,ustawy kagancowej”, ktore wprowadzaja odpowiedzialno§é dyscyplinarng sedziow
pokoju za kwestionowanie statusu sedziow, co zgodnie z trescig orzecznictwa europej-
skich trybunatéw i takze polskich sadow jest absolutnie niewlasciwe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozpatrzylismy art. 49. Przechodzimy do art. 50.

Legislator Lukasz Nykiel:
Przepraszam, mamy uwagi do art. 49.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, bo my mowiliSmy o poprawce. Biuro Legislacyjne co do catoSci.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jeszcze tylko jedna uwaga do pkt 4 do § 1 ,,dzialalno$¢ publiczng nie dajgca sie pogodzic”.
Tutaj proponujemy pisownie razem, tak jak w art. 37 § 1. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, nie ma co do tego watpliwosci. Wobec tego rozpatrzyliSmy art. 49. Przechodzimy
do art. 50. Tu juz byly poprawki, ale Biuro Legislacyjne ma jeszcze inne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Do art. 50 po wprowadzeniu tych poprawek mamy tak naprawde uwage redakcyjng
do § 5. W zdaniu pierwszym na koncu ,,objety postepowaniem” nalezy skre§li¢ wyraz
,»dyscyplinarnym”, podobnie jak w § 3, ze ,,wla§ciwy miejscowo jest sad dyscyplinarny
w okregu, ktorego pelni stuzbe sedzia pokoju objety postepowaniem”. W pozostalym
zakresie nasze uwagi zostaly juz uwzglednione w poprawkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy do zmian legislacyjnych sg uwagi?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Nie mam uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca nie ma. Ministerstwo nie ma. Wobec tego przyjmuje, ze rozpatrzyliSmy
art. 50. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 51. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:
W art. 51 - po pierwsze — proponujemy zabieg legislacyjny polegajacy na wydzieleniu
§ 415 do odrebnego artykutu, gdyz § 1 do 3 dotycza kar dyscyplinarnych, a § 4i 5 doty-
czg rzecznika dyscyplinarnego i prowadzonego postepowania. To jest pierwsza uwaga.
Potrzebna jest tez korekta w § 5: prezesa sagdu pokoju, tak powinien brzmiec ten prze-
pis w tym fragmencie. Jest jeszcze kwestia odpowiedniego stosowania u.s.p., bo jezeli
w § 5 art. 51 mamy wskazanie, ze rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci wyja-
$niajace na zadanie ministra sprawiedliwosci, prezesa sadu apelacyjnego, prezesa sadu
pokoju lub Krajowej Rady Sadownictwa, to w naszej ocenie konsekwencjg takiego ure-
gulowania powinno by¢ wykre§lenie w art. 6 odestania na art. 114 § 1. Ja sobie spoj-
rze tylko, art. 114 § 1 w naszej ocenie nadal jest tu odpowiednio stosowany z jedno-
czesnym rozwazeniem dopisania w § 5 brakujacych elementéw z art. 114 § 1. Chodzi
nam o to, zeby przepis wprost i wyraznie moéwil, na czyje zadanie rzecznik dyscypli-
narny ma podejmowaé czynnosci, a zeby nie byla to pewna hybryda, czyli te podmioty
z § 51z u.s.p. Chyba ze my Zle odczytujemy to odpowiednie stosowanie, natomiast prze-
pis art. 114 ma by¢ stosowany, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko wnioskodawcy, pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, co do podzialu my oczywiScie nie mamy watpliwoSci, natomiast
tutaj jeszcze poprosze o chwile na mozliwo§é konsultacji, bo pani minister ma uwage
co do zakresu podmiotow, ktére mogag zgdac podjecia czynnosci. Panie mecenasie, rozu-
miem, ze celem byloby to, zeby zostal katalog podmiotéw i dodatkowe odestanie czy
powtorzenie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Wiasnie wydaje sie pani minister, przynajmniej ja bym tak rozumowal, ze w § 5 kata-
log podmiotéw, ktore moga wystapic do rzecznika dyscyplinarnego, jest zamkniety i nie
stosujemy tego katalogu z art. 114 § 1, bo tam jest minister sprawiedliwoSci, prezes
sadu apelacyjnego, prezes sgdu okregowego, kolegium sgdu apelacyjnego, kolegium sgdu
okregowego, Krajowa Rada Sgdownictwa. Jest tez wlasna inicjatywa rzecznika dyscy-
plinarnego. Pytanie, czy ewentualnie nie dopisac jeszcze: z wlasnej inicjatywy, bo chyba
nie z inicjatywy tych kolegiow. Jest jeszcze zdanie drugie, ze ,,czynnoSci wyjasniajace
powinny by¢ przeprowadzone w terminie trzydziestu dni od dnia podjecia pierwszej
czynno§ci przez rzecznika dyscyplinarnego”. Wydaje sie, ze ten przepis powinien by¢
stosowany odpowiednio, wiec chyba trzeba bytoby pewnie zastanowic sie nad tym na dal-
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szym etapie, bo nie ma nic gorszego jak przygotowanie poprawki ad hoc. Chyba ze moze
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ma jaki$ inny poglad?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Absolutnie nie mamy innego pogladu, chociaz zglaszalam uwage co do tego czy nie-
uwzglednienie prezesa sgdu okregowego jako organu, ktéry moze wnioskowac o podjecie
czynnoSci wyjasniajacych, bylo celowe czy tylko przeoczeniem. Zwlaszcza w kontekscie
tego co Komisja juz przegltosowala w zakresie prowadzenia wykazu stuzbowego sedziow
pokoju przez prezesa sadu okregowego. Dlatego wydaje mi sie, ze pominiecie prezesa
sadu okregowego nie jest zasadne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Stanowisko wnioskodawcy co do kwestii samego prezesa sadu okregowego?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, mysle, ze to jest warte rozwazenia, jak rowniez propozycja pana
mecenasa w zakresie dzialania tej inicjatywy wlasnej rzecznika. Je§li pan przewodni-
czacy pozwoli, bo jak rozumiem, kontynuacja posiedzenia podkomisji jest przewidziana
jeszcze jutro, prawda?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

To mysle, ze przygotowalibySmy jeszcze we wspolpracy, jesli panstwo mecenasi sie zgo-
dza, ale przede wszystkim z resortem, stosowna propozycje poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, to w takim razie art. 51 zostawiamy do rozpatrzenia. Przechodzimy do art. 53.

Legislator Lukasz Nykiel:

Art. 52 panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Art. 52, przepraszam.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak. W art. 52 mamy propozycje redakcyjne. ,,Powaga sadu pokoju” tak bySmy propo-
nowali w trzecim wierszu. I na konicu ,,albo minister sprawiedliwosci zarzadza natych-
miastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego pokoju” skresli¢ wyraz ,,az” —
,do czasu wydania uchwaly przez sad dyscyplinarny, nie dluzej jednak niz na miesigc”.
To sg poprawki redakeyjne, ktore chcielibySmy zaproponowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Nie mam uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Wobec tego zmiany legislacyjne zaproponowane przez pana mecenasa zostaja przyjete.
Innych uwag nie widze. Poprawek nie ma, wiec art. 52 zostal rozpatrzony. Art. 53.
Chcialbym zlozy¢ poprawke, aby art. 53 i art. 54 zostaly skreslone. Tak, art. 53
i art. 54 skre§lone i nada¢ nowe brzmienie art. 55: Do celow zatrudnienia asystentow
sedziow i starszych asystentow sedzidow oraz urzednikéw i innych pracownikéw sado-
wych przyjmuje sie, ze sady pokoju funkcjonujg w sposéb ciggly bez wzgledu na zasady
okreslone w art. 2 § 1. Jednocze$nie skreslic¢ calty rozdzial 7 i 8 dotyczacy przetwarza-
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nia danych, finansowania sagdéw. W zwigzku z tym w konsekwencji wycofa¢ réwniez
poprawki zgloszone do art. 61 i konsekwencje art. 6.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ale w sumie to jest jaka$ nowa poprawka, ktorej w tym nie ma.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, jest nowa. Dzisiaj byla...

Glos z sali:

Ma ja pani na biurku. Dzisiaj dalam pani na poczatku posiedzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Ja mys§lalam, ze sa juz wszystkie polgczone.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, to dzisiaj rano bylo. Jezeli te poprawke przyjmiemy, to wlasciwie mamy do rozpa-
trzenia jeszcze rozdzial 9. Uwagi legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, my bySmy mieli troche inng
propozycje legislacyjna. Merytorycznie nie ujmujac nic tej propozycji, bo zgadzamy sie,
ze wystarczajace jest odpowiednie stosowanie przepiséw zawartych w u.s.p. do asy-
stentow sedziow, starszych asystentow, urzednikéw i innych pracownikéw sadow, jak
réwniez do tych przepiséw okreslajacych przetwarzanie danych osobowych i finanso-
wanie dzialalno§ci sgdu pokoju, biorac pod uwage, ze sad pokoju jest zwigzany z sadem
rejonowym, natomiast przy takiej propozycji, jakg zaproponowal pan przewodniczacy,
rozdzial 6 bylby rozdzialem jednoartykulowym, czyli pozostatby w tym rozdziale sam
art. 55. Naszym zdaniem nie powinni§my przyjmowac w ustawach rozdziatow jednoar-
tykulowych. Lepszym rozwigzaniem byloby przeniesienie przepisu art. 55 w brzmieniu
zaproponowanym przez pana przewodniczgcego do przepisu o organizacji sgdow pokoju.
I tutaj proponowaliby$my po art. 17, tak naprawde art. 17a, bo przypominam, ze przyje-
liSmy tam jeszcze takg poprawke, ze po art. 17 dodajemy art. 17a, zeby ten art. 55 dodaé
jako art. 17b. W konsekwencji mozna byloby skre§li¢ rowniez rozdzial 6, bo skreslamy
art. 53 i art. 54 z poprawki, art. 55, o ktérym moéwi pan przewodniczacy, bytby prze-
niesiony, wiec bezprzedmiotowy jest tez tytul rozdziatu 6. Skres§lamy rozdzialy 6, 71 8,
a to przenosimy jako art. 17b. Jezeli bylaby zgoda wnioskodawcy projektu, to tak bysmy
chcieli zaproponowaé. Pozostanie jeszcze, tak jak pan przewodniczacy mowil, przepis
0 wejsciu w zycie.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak jest. Ja nie mam watpliwosci, ze mozna tak zrobi¢. Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Takie samo jak pana przewodniczgcego, tez popieram te propozycje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wobec tego poprawka bedzie miata troche inny ksztalt, bo oprocz skreslenia art. 531 art.
54 skre§lamy rozdzialy 6, 7 i 8, a art. 55 dodajemy w nowym brzmieniu jako art. 17b.
To bedzie rozdzial 2 art. 17b. Wobec tego czy do poprawki... Do tej poprawki nie ma juz
uwag. Wobec tego przyjmuje, ze nie ma wniosku o odrzucenie i przyjmuje, ze poprawka
zostala przyjeta. Rozdzialy 6, 7 i 8 zostaly skreSlone. Poprawka zwigzana z art. 61,
ja ja wycofuje. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Mysle, ze stanowiska wnioskodawcy i mini-
sterstwa sg jednoznaczne, konsekwencja przyjetej wczesniej poprawki.
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Przechodzimy do rozdziatu 9 — Przepisy koncowe. Mysle, ze co do tytulu nie ma wat-
pliwo$ci. Art. 62. Stanowisko Biura Legislacyjnego? Nie ma uwag. Kancelaria? Nie
ma uwag. Ministerstwo, wejScie w zycie przepisow, czy sg jakie$s uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 62 zostal rozpatrzony. Na dzisiaj to wszystko. Jutro
0 godzinie 11.00 kontynuujemy obrady.
Zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo, do widzenia.
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