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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 79)
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14 wrzesnia 2021 r.

Komisje: Edukaciji, Nauki i Mtodziezy oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgce
pod przewodnictwem poset Mirostawy Stachowiak — Rézeckiej (PiS), przewod-
niczgcej Komisji Edukaciji, Nauki i Mtodziezy, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych
(druk nr 1454).

W posiedzeniu udzial wzigli: Wojciech Murdzek sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki
wraz ze wspolpracownikami; Justyna Slusarczyk zastepca dyrektora Departamentu Hodowli Zwie-
rzat Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Marzanna Lipinska p.o. wicedyrektor Departamentu Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli; Stawomir Hardej dyrektor Departamentu Ewidencji
Producentéw i Rejestracji Zwierzat Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; prof. dr hab.
Michal Jerzy Zasada wiceprzewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich;
Anna Branska naczelnik wydzialu w Biurze Zdrowia i Ochrony Zwierzat Gtéwnego Inspektoratu
Weterynarii wraz ze wspotpracownikiem; Marek Mastalerek dyrektor Biura Krajowej Izby Lekarsko
— Weterynaryjnej, sekretarz Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej; Mirostaw Kalicki czlonek
Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej; Marta Prygiel kierownik Pracowni Badania Szczepionek
Zaktadu Badania Surowic i Szczepionek Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Panstwowego
Zakladu Higieny — Panstwowego Instytutu Badawczego; I1za Ksiazek zastepca dyrektora ds. Badan
Kontrolnych Narodowego Instytutu Lekow, Marcin Liana zastepca dyrektora Narodowego Centrum
Nauki; prof. dr hab. Krzysztof Turlejski Polska Akademia Nauk; Grzegorz Anczewski doradca
w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych; Cezary Wyszynski prezes Fundacji Miedzynarodowy Ruch
na Rzecz Zwierzat Viva!; Alicja Spodenkiewicz prezes Stowarzyszenia Empatia; Anna Gdula prezes
Zarzadu Fundacji na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej ,,Lex Nova”; Angelika
Kimbort radca prawny, doradczyni prawna Stowarzyszenia Otwarte Klatki; Katarzyna Topczew-
ska adwokat, przedstawiciel Fundacji Viva!; Edwin Radzikowski czlonek Stowarzyszenia Empatia,
przedstawiciel Polski dla Zwierzat oraz Maciej Wrobel zastepca burmistrza UM Ketrzyn.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daria Grochowska, Agnieszka Kalinow-
ska-Wojcik, Dariusz Myrcha i Damian Stanislawski - z sekretariatu komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dzien dobry. Szanowni panstwo, otwieram wspélne posiedzenie komisji. Duzo nas, sporo
nas. Jest wazki temat i wiele osob chce zabraé glos, wiec od razu bardzo prosze o zwie-
zle wypowiedzi i o niepowtarzanie sie — tak, zeby rzeczywiscie kazdy moégt zabrac glos,
rowniez zaproszeni goScie. Od razu na wstepie zwracam na to uwage.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam czlonkéw komisji i zaproszonych gosci. Stwierdzam
kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia — pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edu-
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kacyjnych, druk nr 1454. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely porzadek dzienny.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu,
po zasiegnieciu opinii prezydium Sejmu, skierowala w dniu 4 sierpnia br. do Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych
lub edukacyjnych do pierwszego czytania. Jednocze$nie marszatek wyznaczyta termin
przedstawienia przez Komisje sprawozdania do dnia 28 wrzesnia br. Przypominam,
ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania
postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow — sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Edukacji i Nauki Wojciecha Murdzka.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji i Nauki Wojciech Murdzek:

Panstwo przewodniczacy, cztonkowie obradujacych wspélnie komisji. Zdajemy sobie
sprawe, ze projekt bedzie dyskutowany w szczegolnych okoliczno$ciach, poniewaz mamy
Swiadomos¢, iz w ostatnim czasie — z racji sytuacji pandemii COVID, z racji poszukiwa-
nia przez caly §wiat szczepionki, leku — dyskutuje sie na temat osiggnie¢ naukowcow.
Wiemy, ze w tym procesie koniecznym etapem sg tez szczegbélowe badania, a badania
na ludziach czesto sg poprzedzone koniecznoScig przeprowadzania badan na zwierze-
tach. Stad pewnie klimat wczytania sie w projekt jest inny, niz bytby w innych okolicz-
nosciach.

Przypomne, ze projekt jest nowelizacja obowigzujacej ustawy, czyli nie jest napisa-
niem czego§ od nowa. Jest nowelizacjg ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych
do celow naukowych lub edukacyjnych. Mysle, ze jest to istotne, zebySmy na to wiasnie
byli wyczuleni. Waznym przestaniem caloSci projektu jest kwestia trzech zasad, ktore
niejako w spos6b nadrzedny prowadzg nas przez przepisy. A mianowicie, sg to zasady
zastgpienia, ograniczenia i udoskonalenia.

Zatem tam, gdzie mozemy zastapi¢ zwierzeta, to one nie muszg wystepowac¢ w tym pro-
cesie i jest to oczywiscie pierwsze przeslanie, ktore jest niezwykle wazne. Tam, gdzie jest
to niemozliwe, wszystkie procedury powinny ograniczac liczbe zwierzat czy zakres doswiad-
czen, zeby rzeczywiscie unikaé sytuacji, gdy zwierzeta znajduja sie w procesie, ktéry prowadzi
do uszczerbku zdrowia zwierzat, dobrostanu. Musi to by¢ postrzegane ze szczegblng troska.
Trzecia zasada to jest zasada udoskonalenia, zeby caly proces zminimalizowaé, zaczynajac
od hodowli, utrzymania zwierzat, opieki, metod w procedurach, redukcji bolu, cierpienia,
dystresu czy uszkodzen ciata. Chodzi o to, zeby te wszystkie zjawiska zminimalizowaé i to jest
tez nadrzedne przeslanie. A zatem wymienione trzy zasady powinny rowniez istnie¢ w naszej
$wiadomosci, gdy podejmujemy prace nad projektem.

Jednym z kluczowych przestan jest przeslanie, ze wprowadzenie zmian rzeczywiscie
proponujemy po to, zeby dokonaé pelnej transpozycji do prawa krajowego przepisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z 22 wrzes$nia 2010 r. Pierwotny
projekt po przeprowadzeniu ewaluacji przez Komisje Europejskg ma pewne uchybienia.
Analiza pokazuje, ze bez poprawy ustawy nie da sie wyeliminowac¢ tych uchybien i proce-
dowanie zmian w ustawie jest koniecznoscig dostosowania prawa krajowego do dyrektywy.

Nie jest to jednak jedyny wyznacznik, poniewaz w miedzyczasie, w piecioletnim okre-
sie funkcjonowania przepisow ustawy, tg tematyka zajmowala sie roéwniez Najwyzsza
Izba Kontroli. Wykorzystujemy takze uwagi zgloszone przez NIK, ktore pojawily sie
choéby w marcu 2017 r. Trzecia przeslanka to jest juz wlasne do§wiadczenie — uwagi
naukowcoéw i srodowiska, ktore zajmuje sie tematyka, wynikajace z do§wiadczenia
i praktycznego funkcjonowania.

Tlustracja zachodzacego procesu jest chocby rzeczywiste Sledzenie tego, co sie dzieje
w obszarze badan z wykorzystaniem zwierzat. Od roku 2015 do 2019 r. zostaly zlozone
4844 wnioski. A ze ten proces nie jest tatwy i nie jest tak, iz kazdy, kto chce i zlozy wnio-
sek, moze wdrazac te procedure, pokazuje to 551 przypadkow, czyli stosunkowo duzo,
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kiedy komisja etyki nie wyrazila zgody. Jak przesledzi sie wnikliwie te procesy, to sg one
procesami rzeczywiscie z bardzo, bardzo wnikliwa analizg.

Aby zilustrowac sytuacje, to przypadki poszukiwania antytoksyny jadu zmii i bada-
nia przeprowadzane na koniach zaowocowaly odmowsg przeprowadzenia takich badan,
bo w opisie procedur zastosowane metody czy propozycja zastosowanych metod budzita
uzasadnione watpliwos$ci komisji. Po weryfikacji komisja stwierdzila, ze rzeczywiscie
narazanie koni w tym przypadku jest nieadekwatne do spodziewanych efektéw badan.
Procedury zwigzane z procesem immunizacji nie zawieraly wystarczajgcej troski o ogra-
niczenie bolu i cierpienia zwierzat, czyli w tym przypadku koni.

Kolejnym przypadkiem odmowy byly badania zwiagzane z wplywem spozycia alkoholu
na organizm czlowieka, ale propozycja dotyczyta wptywu karnozyny na krew szczuréow
w tym procesie. Komisja etyki stwierdzila, ze uzyskany efekt naukowy jest nieproporcjo-
nalny do proponowanych metod i wielkoSci grup eksperymentalnych. Te trzy przypadki,
czyli antytoksyny i konie, spozycie alkoholu i proponowane badania nie wnoszace zbyt
wielu nowosci oraz wplyw karnozyny przy badaniach na szczurach — wszystkie zakon-
czyly sie podtrzymaniem decyzji komisji. To jest ilustracja, zebyscie panstwo widzieli
obszar réznorodnosci ingerencji komisji. Tak, jak wspomnialem, bylo blisko 600 przy-
padkéw bezwzglednej odmowy.

Patrzac na caly proces, na liczbe uzytkownikéw, hodowcow i doswiadczen widac,
ze ustawa, ktora juz funkcjonuje, jest niezwykle wazna i potrzebna. Natomiast oczywi-
Scie ustawe mozna udoskonali¢ i chcemy to zrobié poprzez przedstawiony projekt. Mamy
nadzieje, ze omowione trzy przeslanki i metody naukowe beda caly czas procesem,
w ktorym bedziemy zastepowac, czy minimalizowac skutki, a tam, gdzie pewne procesy
beda nieuniknione, bedziemy literalnie trzymac sie dyrektywy. Bedziemy zwracac¢ uwage
na wyniki kontroli i na dobre praktyki, w tym tez na do§wiadczenia komisji etyki. Wta-
$nie komisje nie powinny pozwala¢ na dopuszczenie zlych procedur czy na nadmiarowe
badania, niemajgce proporcjonalnego wkiadu naukowego, a jednak wnoszace ryzyko
cierpienia zwierzat.

Mysle, ze to wystarczy dla opisania projektu.

Prosze, zeby po przepracowaniu projektu zaopiniowac go pozytywnie. Mam nadzieje,
ze Wysoki Sejm, nastepnie Senat, a pdzniej prezydent zaakceptuja koncowa wersje —
po to, zebySmy faktycznie poprzez zmiany proponowane w przedstawionym projekcie
nowelizacji wykazali stan troski o zwierzeta w tak delikatnym aspekcie badan nauko-
wych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Bardzo prosze, czas na wypowiedzi postow.
Pani poset Malgorzata Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Szanowni panstwo, szanowne komisje, szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze,
dyskutujemy dzi$ nad projektem nowelizacji ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywa-
nych do cel6w naukowych lub edukacyjnych. Konieczno$é podjecia prac nad nowelizacja
stanowi konsekwencje zainicjowanego przez Komisje Europejska kolejnego postepowa-
nia wobec Polski w zwigzku ze sposobem transpozycji do polskiego prawa przepisow
dyrektywy w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych. Prze-
prowadzona analiza implementacji przepisow dyrektywy do polskiego prawodawstwa
skonczyla sie wezwaniem nas do usuniecia uchybienia, co jest kolejnym krokiem w kie-
runku zlozenia wniosku do TSUE przeciwko Polsce.
Przepisy dyrektywy, ktorg bedziemy wprowadzac...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Przepraszam, pani posel. Chetnie pani zaproponuje, zeby na czas wypowiedzi zdjeta pani
maseczke, to bedziemy lepiej panig slyszec.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze, dziekuje.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Oczywiscie jesli nikt nie ma nic przeciwko temu. Dziekuje.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze.

A zatem, same przepisy dyrektywy, ktora musimy wprowadzié, sg dobre i potrzebne,
bo oddajg cel dyrektywy, jakim jest ochrona zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych. Dobrostan tych zwierzat jest wartoscig wspolnotowa. Oczywiscie zgodnie z art. 2
powyzszej dyrektywy, Polska moze zapewni¢ w naszym prawie szersza i bardziej rygo-
rystyczng ochrone zwierzat laboratoryjnych, niz wynika to z dyrektywy.

Jako Zieloni, jako Koalicja Obywatelska chcemy szerszej i bardziej rygorystycznej
ochrony zwierzat laboratoryjnych. Mamy przygotowany szereg odpowiednich popra-
wek do projektu, dazgcych do zwiekszenia ochrony, ale mamy tez dwa fundamentalne
zastrzezenia do calego projektu ustawy. Te dwie zmiany powoduja, ze nie mozemy
ustawy poprzeé w takim ksztalcie, w jakim zostata wniesiona do Sejmu. Chodzi o dwie
zmiany w projekcie, ktére fundamentalnie uderzajg w konstytucyjne prawa obywate-
lek i obywateli do informacji publicznej oraz do udziatu spoleczenstwa w postepowaniu
administracyjnym. Chodzi o zmiany, ktére tak naprawde obnizg standardy ochrony
zwierzat laboratoryjnych w Polsce.

Mianowicie chodzi o dodany w projekcie nowy art. 38a, ktory w istocie wprowadza
utajnienie prac komisji etycznych — a komisje sg przeciez organem wiadzy publicznej
- a tym samym bedzie wprowadzal w sposob naruszajacy konstytucje tajno$c doswiad-
czenia na zwierzetach. Chodzi takze o zmiane brzmienia art. 40, ktéry uniemozliwi orga-
nizacjom spolecznym wystepowanie w sprawach dotyczacych udzielenia zgody na prze-
prowadzenie do§wiadczenia niezaleznie od tego, czy udzial jest uzasadniony celami
spolecznymi i interesem spolecznym. Te dwie zmiany, niestety, nie majg nic wspolnego
ze skierowanymi przez Komisje Europejska zarzutami wobec Polski, nie wynikajg tez
w zaden spos6b z koniecznoéci prawidiowej implementacji dyrektywy. Jest to, wydaje
mi sie, autorski pomyst Ministerstwa Edukacji i Nauki.

Niestety, to jest pomyst, od ktérego czu¢ na kilometr pewien lobbing, jaki nastapit
na etapie sporzadzania projektu ustawy w ministerstwie. Lobbing wida¢ tez w samym
uzasadnieniu projektu, w uzasadnieniu wiagnie tych dwoéch skandalicznych zmian.
Mamy tu bardzo napastliwy ton uzasadnienia - oszczerczy, pogardliwy wobec organiza-
cji pozarzadowych zajmujacych sie ochrong zwierzat, ton zupelnie inny niz inne uwagi,
inne wyja$nienia zmian, wynikajace z potrzeby implementacji dyrektywy.

Jako Zieloni, jako Koalicja Obywatelska nie mozemy pozwoli¢ na to, aby po raz
kolejny ograniczono konstytucyjne prawa obywatelskie Polek i Polakow. Nie mozemy
pozwoli¢ na fundamentalne obnizenie standardéw ochrony zwierzat laboratoryjnych
w Polsce. Nie mozemy pozwolié, aby lobbing, ktory kiedy$ byt w Ministerstwie Srodowi-
ska i spowodowal rzez drzew, dzi§ w podobny sposob wplynal na kontrole spoleczng nad
eksperymentami na zwierzetach laboratoryjnych.

Dlatego sktadam do pani przewodniczgcej wniosek o odrzucenie w pierwszym czyta-
niu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywa-
nych do celé6w naukowych lub edukacyjnych. Jako Sejm powinni§my w ten sposob zwro-
ci¢ projekt Ministerstwu Edukacji i Nauki, aby panstwo mogli usunaé¢ wlasnie te dwie
zbedne zmiany, a wprowadzi¢ zmiany, ktore faktycznie bedg zwiekszac ochrone zwierzat.

Chcialam tez na koniec podkresli¢, ze zwierzeta laboratoryjne wykorzystywane
do celéw naukowych lub edukacyjnych zastugujg na szczegolng opieke, a juz sam fakt
ich wykorzystywania budzi watpliwosci i nie zawsze jest konieczny. Szczegdlng rola
i obowigzkiem panstwa musi by¢ ograniczanie cierpienia takich zwierzat i troska o ich
dobrostan. Dlatego wlasnie jako postanki i postowie nie mozemy pozwolié¢ na to, zeby
Sejm przyjal takie zmiany, ktére proponuje MEiN.

Bardzo prosze postow i postanki obu Komisji o uwzglednienie przedstawionych uwag
i poparcie wniosku o odrzucenie projektu w celu dalszego dopracowania go przez mini-
sterstwo.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zglosila sie pani posel Anita Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Dzien dobry panstwu. Dziekuje za udzielenie mi glosu. W 2020 r. wydano 621 zgod
na przeprowadzenie do§wiadczen na zwierzetach, a jedynie 42 wnioski zostaly odrzu-
cone - i te wnioski zostaly odrzucone dzieki organizacjom spotecznym.

Dotychczasowa ustawa o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych
lub edukacyjnych nie byla doskonala, niemniej jednak dzialala, poniewaz byt jaki$ ele-
ment kontroli nad tym, co sie dzieje. Niestety, mamy moze nieliczne, ale jednak mamy
przypadki, ze dla celéw naukowych niepotrzebnie wykorzystywane sa zwierzeta. Trudno
jest mi powiedziec¢, jakie sa motywy przeprowadzania doSwiadczen. Zreszta sam pan
posel sprawozdawca przyznawal, ze takie sytuacje majg miejsce. Czasami po prostu
sg wykonywane niepotrzebnie badania, ktore juz zostaly zrobione znacznie wcze$niej
i mozna bylo siegng¢ do badan, do opracowan naukowych, a nie — powtarza¢ na nowo
te same badania z tymi samymi substancjami i okalecza¢ zwierzeta, powodujac u nich
niepotrzebny bdl i cierpienie.

Uzasadnieniem do zmiany ustawy jest transpozycja naszego prawa do prawa unij-
nego, a celem caloSci ustawy jest ochrona praw zwierzat. Niestety, przynajmniej te dwa
artykuly, czyli art. 34 i 36, ktoéry zmienia art. 40, majg przeciwny skutek i nie spelniajg
zalozonego celu, czyli ochrony praw zwierzat. Dlatego rowniez jako Lewica wnioskujemy
o wykre§lenie ich calkowicie z ustawy, poniewaz w tym ksztalcie ustawa po prostu nie
bedzie spetniata swoich funkgji.

A ja mam nadzieje, ze rowniez Prawo i Sprawiedliwo$¢ przychyli sie do tego, ponie-
waz jeszcze nie tak dawno dyskutowaliSmy nad ,,pigtkg dla zwierzat”. Nie udalo sie,
natomiast wielu politykéw PiS powtarzalo, ze dobro zwierzat lezy im na sercu. Mam
nadzieje, ze nic sie od tego czasu nie zmienito, poniewaz i w mediach takze styszatam
bardzo wiele wypowiedzi, ze kochacie panstwo zwierzeta. A wiec mam nadzieje, ze pod-
trzymuja panstwo swoje intencje i prosze o wykreslenie niepotrzebnych artykuléow. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Czy zglaszajg sie jeszcze postowie?
A wiec poprosze gosci, bo zdaje sie, ze goScie sg chetni do zabrania gltosu. Proponuje,
aby pani zabrala glos i pan. Prosze, najpierw pani, a potem pan — za chwile.
Prosze najpierw sie przedstawié, bo nie znam panstwa, dobrze?

Radca prawny, doradczyni prawna Stowarzyszenia Otwarte Klatki Angelika Kimbort:
Dzien dobry. Nazywam sie Angelika Kimbort, jestem...

Glos z sali:
Nic nie stychac.

Radca prawny, doradczyni prawna Stowarzyszenia Otwarte Klatki Angelika Kimbort:
Czy teraz stychaé¢? Tak? Dziekuje.

Dzien dobry. Angelika Kimbort, doradczyni prawna Stowarzyszenia Otwarte Klatki.
Jestem takze czlonkinig Lokalnej Komisji Etycznej do Spraw DoSwiadczen na Zwierze-
tach we Wroctawiu, przy czym zaznaczam, ze na posiedzeniu wystepuje we wlasnym
imieniu.

Stowa, ktore bede méwic, ptyng nie tylko z serca, ale takze z praktyki pracy w lokal-
nej komisji etycznej.

Dzisiaj na sali ustyszeliémy, ze przedstawiony projekt ma polepszyé sytuacje zwie-
rzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych. Cho¢ czes¢é nowelizo-
wanych przepisow w istocie porzadkuje aktualny stan prawny, to obok zmian zwigza-
nych z wdrazaniem dyrektywy probuje sie wprowadzi¢ zmiany, ktore nie majg z nig nic
wspolnego i wplywaja w sposob negatywny na sytuacje zwierzat. Za punktem preambuty
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywa-
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nych do celow naukowych nalezy zauwazy¢, ze stosunek do zwierzat zalezy takze od kra-
jowych postaw, a panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej moga gwarantowac zwierze-
tom wykorzystywanym do celéw naukowych szerszg ochrone prawng, niz przewiduje
dyrektywa. A wiec skoro polskie prawo przewiduje wyzsze standardy ochrony prawnej,
to dobrze o nas §wiadczy i nie nalezy tego zmienia¢. Mowie przede wszystkim o uczest-
nictwie organizacji spotecznych w postepowaniach.

Musimy pamietac, ze skazujemy te zwierzeta na cierpienie, a nawet czesto na §mier¢
wierzac, ze to pomoze ratowac nasze zdrowie i zycie. Korzystamy z osiggnie¢ nauki,
coraz skuteczniej leczymy coraz wiecej chorob i to wszystko zawdzieczamy doswiadcze-
niom na zwierzetach. JesteSmy zatem zobowigzani do zagwarantowania zwierzetom,
ktore wykorzystujemy do doSwiadczen, najszerszej mozliwej ochrony prawnej.

Szanowni panstwo, nie zgadzajcie sie na wykluczenie organizacji spolecznych
z udzialu w postepowaniach. Proponowana instytucja zglaszania zdan odrebnych nie
moze by¢ alternatywa, jest niedopracowana. Nie moze by¢ alternatywg dla udziatu.
Jest niedopracowana i moze skutkowac totalnym zablokowaniem mozliwosci zwraca-
nia uwagi komisji krajowej na niekorzystne dla zwierzat uchwaly lokalnych komisji
etycznych. Dotychczas odwolanie skladane przez jedng osobe, ktéra reprezentowala
takg organizacje, moglo przekona¢ komisje krajowa, ze pozostatych 11 osob sie mylito —
i moglo wstrzymac¢ szkodliwe do§wiadczenie. Skutecznos¢ odwotan byta bardzo wysoka.
Pytam wiec, dlaczego zmieniamy co§, co tak dobrze funkcjonuje i kto ma w tym interes.

Jesli nie zaglosujecie panstwo za odrzuceniem projektu, to prosze, zwrocécie uwage
na proponowane poprawki, ktore reguluja kwestie niedostrzezone przez projektodawce.
Na przyklad jest to mozliwos$¢ obsadzania skladow lokalnych komisji etycznych przez
reprezentantow organizacji, ktore tylko pozornie dzialajg w interesie zwierzat lub tez
jest to kwestia odpowiedzialnosci karnej osob, przeprowadzajacych doswiadczenia bez
wymaganych zgod czy narazajacych zwierzeta na nieodwracalne uszkodzenie organi-
zmu. Zagrozenie ustawowe karg pozbawienia wolno$ci dla tych osob jest nieporowny-
walnie nizsze niz okre$lone w ustawie o ochronie zwierzat w przypadku znecania sie nad
zwierzetami, a to przeciez naukowcy najlepiej zdaja sobie sprawe z tego, na co skazujg
zwierzeta poprzez wykonywanie doswiadczen.

Zwrdccie, prosze, uwage na poprawki, ktore modyfikujg propozycje wskazane w pro-
jekcie, tak aby ochrona zwierzat byla realna, na przyklad na kwestie tego, co stanowi
razgce naruszenie przepisow w zakresie utrzymywania zwierzat czy przeprowadzania
do$wiadczen z wykorzystaniem zwierzat dzikich. Zwradccie, prosze, uwage na poprawki
majace na celu usprawnienie funkcjonowania lokalnych komisji etycznych, na przyktad
w zakresie przeprowadzania ocen retrospektywnych oraz na taka realizacje kompeten-
c¢ji kontrolnych powiatowych lekarzy weterynarii, aby kontrole byly w ogble mozliwe
do zrealizowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan obok. Prosze sie przedstawi¢ i powiedzie¢, z jakiej jest pan organizacji. Domy-
§lam sie, ze chce sie pan wypowiedzie¢ w podobnym tonie, a wiec bardzo prosze — jesli
to samo, to zwiezle.

Prezes Fundacji Miedzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat — Viva! Cezary Wyszynski:
Tak, bedzie bardzo zwiezle. Cezary Wyszynski, Fundacja Viva! i jednocze$nie jestem
rowniez czlonkiem krajowej komisji etycznej, ale wystepuje na posiedzeniu w imieniu
swojej organizacji. Nie reprezentuje stanowiska krajowej komisji etycznej.

Powiem bardzo krotko. Z ogladu, z doSwiadczenia i ze statystyk, ktore sg dostepne, jasno
wynika, ze system w zakresie wlasnie nadzoru i nadzoru przez organizacje dziata dobrze.
Organizacje wniosty naprawde — szczegolnie w obecnej kadencji — bardzo dobra, nowa jakosé
do prac komisji i bardzo aktywnie dzialaja, zaskarzajac wnioski. Wiekszo§¢ zaskarzen doko-
nanych przez organizacje jest pozniej przez krajowa komisje etyczng uznawanych za zasadne.
Jesli dojdzie do zmian, o ktérych moéwili moi przedmowecy, organizacja w praktyce straci
mozliwo$¢ skladania zaskarzen, a przez to praca lokalnej komisji etycznej ulegnie sitg rzeczy
pogorszeniu, bo nadzor bedzie mniejszy. MowiliSmy o tym, ile byto odmow, ale pamietajmy,

8 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuKI | Meobziezy (NR 79),
Komisyi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 64)

ze lokalna komisja etyczna pracuje wlasnie w takich warunkach, jakie sg teraz, czyli ma $wia-
domosc, ze organizacja moze zlozyc skarge. Wplywa to na obrady komisji i obrady sa jakby
bardziej doglebne, gdy jest §wiadomosé, ze moze doj$c do ztozenia skargi.

W obecnym ksztalcie nowelizacja nie tylko pogorszy ochrone zwierzat, ale pogorszy
rowniez jako§é doswiadczen i publiczny nadzér nad naszymi, publicznymi pieniedzmi.
Jak pokazujg wlasnie przyklady skutecznych skarg sktadanych przez organizacje, bar-
dzo wiele do§wiadczen albo miato bardzo powazne biedy formalne, albo bardzo powazne
bledy merytoryczne. Gdyby nie skarga organizacji, to te do§wiadczenia odbylyby sie,
zwierzeta by cierpialy, a pienigdze publiczne zostatyby wydane.

W mojej ocenie nie ma wystarczajacego uzasadnienia, zeby wprowadzi¢ przynajmniej
omawiane dwie zmiany, czyli zmiane wylaczajacg mozliwoS¢ zaskarzenia przez organiza-
cje wydania zgody na przeprowadzenie doswiadczenia oraz dalszego wylgczenia jawno-
Sci procesu udzielania zgod na doswiadczenia. Zwracam sie wiec do panstwa, zeby usu-
ngé omawiane dwa przepisy, bo tak, jak méwili moi przedmowcy, one nie wynikajg ani
z uchybien wskazanych przez Komisje Europejska, ani z raportu NIK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Pan po prawej stronie. Bardzo prosze sie przedstawic.

Czlonek Stowarzyszenia Empatia Edwin Radzikowski:

Dzien dobry. Nazywam sie Edwin Radzikowski. Jestem z organizacji Empatia oraz
jestem glosem wszelkich niezrzeszonych aktywistow weganskich.

W zwigzku z przedlozonym w Sejmie projektem zmiany ustawy o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych — w szczegblnoSci w zakresie, w ktorym projekt
wplywa na niekonstytucyjne ograniczenie prawa obywateli oraz organizacji spotecznych
do dostepu do informacji publicznej — wzywam wszystkich zebranych panstwa do odrzu-
cenia projektu nowelizacji na posiedzeniu w dniu dzisiejszym.

Wprowadzenie art. 38a spowoduje utajnienie prac krajowej komisji etycznej i lokal-
nych komisji etycznych, udzielajagcych zgody na prowadzenie eksperymentéw na zwie-
rzetach. Natomiast zmiana art. 40 ustawy uniemozliwi udzial organizacji spotecznych
w postepowaniach administracyjnych krajowej komisji etycznej i lokalnych komisji
etycznych. Powyzsze zmiany w praktyce uniemozliwia nam, dziataczom i dzialaczkom
na rzecz praw zwierzat, dostep do informacji i sprawowanie nadzoru spolecznego.

Nie zgadzamy sie z argumentacja, majaca wykaza¢ rzekomg konieczno$¢ wprowa-
dzenia zmian, zastosowang w uzasadnieniu przedstawionym przez wnioskodawcow. Nie
uwazamy, ze realne zabezpieczenie intereséw wnioskodawcow i zabezpieczenie praw
wlasnoéci intelektualnej sg przestanka do odebrania obywatelskiego prawa dostepu
do informacji publiczne;.

W 2020 r. do lokalnych komisji etycznych zostaly zlozone 42 wnioski organizacji spo-
tecznych do udzialu w postepowaniach na prawach strony, co jest Swiadectwem tego,
ze spoleczenstwo staje sie coraz bardziej $wiadome i otwarte na alternatywne metody
prowadzenia badan. Domagamy sie, aby do postepowan administracyjnych zostaly réw-
niez dopuszczone organizacje prozwierzece, sprzeciwiajgce sie wykorzystywaniu zwie-
rzat do badan naukowych i zachecajace jednocze$nie do wykorzystywania alternatyw-
nych metod badawczych. Zadamy transparentnoSci i nieutajniania prac krajowej komisji
etycznej i lokalnych komisji etycznych.

Raz jeszcze apelujemy do panstwa o odrzucenie zaproponowanych poprawek — art.
38a i art. 40. Bierno§¢ wobec proponowanych zmian bedzie oznaczala przyzwolenie.

Jest nas coraz wiecej. Bedziemy pamietaé o decyzjach podjetych w tej sprawie i wyko-
rzystamy to w nastepnych wyborach, kiedy beda panstwo zabiegali o elektorat $rodo-
wisk prozwierzecych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa postow i goéci chce jeszcze zabraé glos?
Pan jest z organizacji pozarzadowej czy poslem? Prosze sie przedstawic.
Czy kto$ moglby panu pomoc?
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Czlonek Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej Mirostaw Kalicki:
Mirostaw Kalicki, jestem z Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjne;j.

Chcialem podnie$¢ pewien problem, poniewaz w przedstawionym projekcie widzimy
rzeczy, ktore mogg by¢ niezgodne z obowigzujacym w tej chwili stanem prawnym. Moga
by¢ niezgodne z ustawg o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryj-
nych, a takze z ustawg o zaktadach leczniczych dla zwierzat. Ot6z w proponowanym
zapisie w art. 8 jest podniesione, ze zwierze, ktore w momencie pozyskiwania ze Srodowi-
ska bedzie zranione albo bedzie stwierdzony zly stan jego zdrowia, jest poddane badaniu
przez lekarza weterynarii i uwaga — lub przez inng osobe, posiadajgcg kwalifikacje itd.
Jest tu pewna niezgodnos§é z obowigzujagcym prawem. Tak samo w art. 23: ,,Hodowca,
dostawca i uzytkownik zwierzat zawiera umowe z lekarzem weterynarii o §$wiadczenie
ustug weterynaryjnych” - to jest logiczne — i potem nastepuje: ,,lub jezeli to jest uzasad-
nione” itd ,,umowe o $§wiadczenie ustug doradczych w zakresie dobrostanu i leczenia
zwierzat z ekspertem”.

Nie ma czego$ takiego jak ekspert, ktory prowadzi leczenie, zwlaszcza ze w zapisie
ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych wyraznie jest
napisane, co nalezy do katalogu zadan lekarza weterynarii. Jesli kto§ to wykonuje bez
uprawnien, to dokonuje wykroczenia. Tak samo w ustawie o zakladach leczniczych dla
zwierzat jest zapisane, ze §wiadczenie ustug lekarsko-weterynaryjnych powinno byé
wykonywane przez lekarza, ktory posiada prawo wykonywania zawodu oraz w oparciu
o zarejestrowany zaklad leczniczy dla zwierzat. To sg zapisy, ktore kiocg sie z innymi
aktami prawnymi, a wchodzg w zakres dzialania lekarza weterynarii. Wprowadza sie
inne osoby, ktére majg jakie§ umiejetnosci eksperckie, ale generalnie nie funkcjonuja
w polskim stanie prawnym. To jest jedna rzecz.

Druga kwestia. Chcialbym podnie$é¢ potrzebe tego, aby w kazdej komisji etycznej
zasiadal lekarz weterynarii, bo czujemy sie osobami kompetentnymi w zakresie funk-
cjonowania zwierzat, ich dobrostanu itd.

Chciatem podniesc jeszcze jedng rzecz. Znalaztem w art. 15, ze proponuje sie, aby
mozna bylo zwierze, ktore bylto pozyskane ze srodowiska, oddaé¢ do §rodowiska. Propo-
nuje, aby bylo to poparte uzyskaniem zgody albo regionalnej, albo Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, poniewaz jest to zwierze, ktore zostaje przywrocone do Srodowiska
naturalnego. Trzeba byloby naprawde eksperta, ktory stwierdzi, ze zwierze bedzie bez-
pieczne i bedzie bezpieczne dla innych — dla ludzi, ktorzy ewentualnie potem beda mieli
kontakt z tym zwierzeciem. W projekcie tego nie ma. Na przyklad w ustawie o ochronie
przyrody jest zapis, ze zwierzg¢ wprowadzane do srodowiska z ogrodu zoologicznego musi
by¢ wprowadzane za zgoda Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W przedsta-
wionym projekcie zwierze wprowadzane po doSwiadczeniu powinno tez uzyskac¢ zgode
na wprowadzenie, bo moglo sie co$§ zmienié¢ albo w behawiorze zwierzecia, albo w jego
stanie zdrowia czy tez moze ono stanowic jakie$ zagrozenie dla zdrowia innych zwierzat.
To sg najwazniejsze zastrzezenia.

A najbardziej zalezy mi na tym - zalezy nam, lekarzom weterynarii — zeby nie wpro-
wadzac w ustawie osob, ktore bedg uznawane za ekspertow w dziedzinie, ktéra jest sko-
dyfikowana bardzo konkretnie, restrykcyjnie i tutaj nie ma miejsca na nowe pomysty.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze chyba wszyscy chetni zabrali glos w tej czesci posiedzenia.
Pan jeszcze? Prosze sie przedstawic.
Kapselek z lewej strony i prosze nacisnaé prawy guziczek. Kapselek z lewej strony
na glosnik i nacisng¢ prawy guziczek — mikrofon.

Przedstawiciel Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Krzysztof Turlejski:
Dzien dobry. Czy mnie stycha¢? Krzysztof Turlejski, przedstawiciel Polskiej Akademii
Nauk. Jestem profesorem, bylem przewodniczgcym krajowej komisji etycznej w czasach,
kiedy pisano te ustawe.
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W tej chwili, jak myéle, borykamy sie z pewnymi problemami, ktére nie wynikty
z tego, ze wtedy tak, a nie inaczej ukladaly sie preferencje. Chciatbym zaznaczy¢ jedno.
Powolujemy sie na preambute dyrektywy europejskiej i zezwolenia na rozszerzenie
restrykcji badan naukowych. Preambula zawiera rowniez bardzo wazne stwierdzenie
o tzw. rownym polu gry dla wszystkich. Wszystkie panstwa europejskie majg mieé
podobne restrykcje i podobnie propagowac rozne rzeczy, zeby stworzy¢ jednakowe
warunki dla wszystkich. To, co w tej chwili istnieje i co obecna ustawa usituje zmienié,
to wlasnie nieré6wnosc¢.

Organizacje pozarzadowe, w tym takie, ktore tez sg filiami zupelnie nawet nieeu-
ropejskich organizacji, wplywajg tak, ze Polacy majg duzo gorsze warunki, duzo trud-
niejsze warunki prowadzenia do§wiadczen poprzez bardzo dlugi proces procedowania
w komisjach etycznych. Poza tym to, co zlozg do komisji, staje sie dokumentem ogélnie
dostepnym, a wiec ich konkurencyjno§é natychmiast spada. A przeciez sa to planowane
badania, na ktore rzad lozy pieniadze. W tej chwili, pomimo do$¢ niktych nakladow
na nauke, jak bylo mozna wyczyta¢ w ,,Nature”, Polacy maja jeden z najlepszych trybow
wykorzystania pieniedzy, to znaczy z kazdego tysiaca dolarow jest duzo wiecej publikacji
1 wynikow niz gdzie indziej — glownie z powodu poswiecenia naukowcow, ktorzy usituja
co$ zrobi¢ za te nikle, dostepne Srodki.

Liczba zwierzat laboratoryjnych uzytych do doSwiadczen w Polsce systematycznie
spada, poniewaz zwierzecia nie wykorzystuje sie ot, tak, tylko z tym idzie inwestycja
pieniezna, zeby zastosowac bardzo ztozone wspélczesne metody badania, a pienigdze nie
bardzo sa. Polska jest jednym z niewielu panstw Unii, w ktérych od czasow wprowadze-
nia dyrektywy liczba zwierzat uzytych do do§wiadczen spadta, a nie wzrosta. W zwigzku
z tym zastanawianie sie...

Myéle, ze obecne zmiany, gwarantujace przynajmniej pewng poufno$é wytworow inte-
lektualnych, ktore sklada sie jako projekty, sg konieczne. Takie rozwigzania nie byly
zapewnione od poczatku, a problem byl podnoszony. W tej chwili sprawa jest in plus.
Tyle chcialbym powiedzieé.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset chce zabraé glos? Bardzo prosze. A takze pani. Szanowni panstwo, czy ktos§
jeszcze? Chodzi o to, zebySmy sobie czas planowali. Jeszcze jedna osoba. Dobrze.
Bardzo prosze.

Posel Magdalena L.osko (KO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Obecnie obowigzujgce w Polsce prawo przewi-
duje - i to bardzo mocno wybrzmialo na sali - ze organizacje spoleczne majg mozliwo§é
zaskarzania skrajnych, najbardziej brutalnych praktyk, ktére wystepuja przy okazji pro-
wadzenia badan i eksperymentéw naukowych na zywych zwierzetach. Organizacje moga
blokowac testy, ktore sg albo niezgodne z przepisami, albo ktorych przeprowadzenie nie
ma znaczacej wartosci. Propozycje zawarte w projekcie ustawy, w obecnym projekcie,
odbierajg organizacjom spotecznym prawo do zglaszania takiego sprzeciwu. Rozwigzanie
to z cala pewnoscig nie uchroni zwierzat przed niepotrzebnym cierpieniem, co wiecej,
moze przyczynic sie do znacznego wzrostu badan i eksperymentow niezgodnych z pra-
wem lub nieprzedstawiajgcych zadnej wartoSci. Propozycje rzadu, ministerstwa, zamiast
zapobiegac niepotrzebnemu cierpieniu zwierzat, moga tak naprawde je wywolywac.

Mam pytanie do autoréw projektu — skad nagly brak empatii wobec zwierzat? Rok
temu wasz prezes Jaroslaw Kaczynski zaproponowatl ,,piatke dla zwierzat”, ktéra miata
przewidywa¢ m.in. humanitarne traktowanie zwierzat i kontrole spoleczng réznego
rodzaju hodowli. Co stalo sie przez rok, ze teraz, obecnie, proponujecie panstwo rozwia-
zania sprzeczne z zapowiedziami? Czy zdaniem autorow projektu pozbawianie organiza-
cji spolecznych prawa do wniesienia sprzeciwu przyczyni sie do bardziej humanitarnego
traktowania zwierzat? Czy macie panstwo §wiadomosc¢, ze zwierzeta sg wykorzystywane
do badan, ktorych warto$¢ naukowa czesto jest zerowa i panstwa propozycje, zamiast
przeciwdziataé takim praktykom, zadzialajg wprost przeciwnie i spowoduja ich nasile-
nie? Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Czy moge co$ powiedzie¢?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Moment, przepraszam.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Panie postanki z PiS chcialyby co§ powiedziec.
Bardzo prosze zabrac glos, bo nam caly czas przeszkadzaja, dyskutuja...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Przepraszam.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

...wiec prosze powiedzie¢ to do mikrofonu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Szanowna pani posel, naprawde damy rade, zeby kazdy zabrat glos, kiedy chce.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Ale bardzo prosze sie wypowiedziec, bo tu przeszkadzaja...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Jesli pani pozwoli, to jednak ja bede prowadzi¢ posiedzenie Komisji i prosze nie zabierac
glosu spontanicznie.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Caly czas przeszkadzajg...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Jesli pani kto§ przeszkadza, to wystarczylo zwroci¢ mi uwage. Siedzi pani w innym miej-
scu niz ja, wiec moglam tego nie dostrzec.
Bardzo prosze, szanowna pani. Prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej
»Lex Nova” Anna Gdula:
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Dzien dobry. Szanowni panstwo, nazywam sie Anna Gdula. Jestem prezeskg Fundacji
na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej ,,Lex Nova”. Zawodowo
pracuje jako lekarz. Jestem lekarzem specjalistg anestezjologii i intensywne;j terapii,
zajmuje sie rowniez medycyng bolu.

0Od 15 lat jako lekarz w swojej praktyce zawodowej codziennie ratuje zycie i zdrowie
pacjentow. Malo ludzi tak na co dzien zdaje sobie sprawe z tego, ze wszystkie rzeczy,
ktére mamy w tym momencie, ktére nam pozwalajg wiasnie na leczenie ludzi, zdo-
byliémy dzieki cierpieniu zwierzat. Poniewaz badania naukowe tak naprawde w tym
momencie nie sg mozliwe do zastgpienia w stu procentach metodami alternatywnymi,
to wiekszo§¢ projektow — ktore chociazby badaja nowe substancje, badajag jakie§ nowe,
innowacyjne metody operacyjne — na razie musi by¢ wykonana na zwierzetach, ale...
Otéz od 2014 r. jestem czlonkinig Lokalnej Komisji Etycznej do Spraw Do§wiadczen
na Zwierzetach w Olsztynie. Odkad zaczelam pracowac¢ w komisji i miatam wglad w to,
jak projektowane sg do§wiadczenia, obserwowalam bardzo wiele nieprawidlowosci.
W zwiazku z tym od roku 2016 moja fundacja jako pierwsza zaczela korzystac z prawa
udzialu w postepowaniach o wydanie zgody na do§wiadczenie.

Chce moéwic tylko o faktach. W kadencji 2016-2020, w ktorej komisje etyczne udzielity
ponad 3 tys. zgéd na doSwiadczenia, organizacje spoleczne braly udziat tylko w 15 poste-
powaniach. Ale z tych 15 postepowan 10 postepowan zakonczylo sie odwolaniem do kra-
jowej komisji etycznej. Krajowa komisja etyczna jest to organ sktadajacy sie z autoryte-
tow naukowych, z profesorow, ktorzy sg autorytetami naukowymi w wielu dziedzinach.
We wszystkich odwolaniach, we wszystkich sprawach, w ktérych odwolywaliSmy sie
do krajowej komisji etycznej, krajowa komisja etyczna zgodzila sie z nami i cofneta zgode
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na do§wiadczenia. Drodzy panstwo. To jest dowdd na to, ze rola organizacji spotecznej
jako dodatkowego czynnika, ktory pozwala zapobiegaé niepotrzebnym do§wiadczeniom,
jest kluczowa. Musimy pamietac, ze w komisjach etycznych, tak samo jak w kazdej insty-
tucji, zasiadajg ludzie. Ludzie majg rozne poglady, rézne nastawienia. Komisja etyczna
jako organ moze sie pomylic. Jezeli organizacji prozwierzecej nie ma w komisji, jesli nie
ma mozliwosci, zeby byla strong w postepowaniu, to juz nikt od podjetej decyzji nie moze
sie odwotac.

Nie chce przecigga¢ wypowiedzi, ale z drugiej strony to sa sprawy olbrzymiej wagi,
dlatego ze — jezeli panstwo mogg to sobie wyobrazi¢ — w ciggu jednego roku okoto 40 tys.
zwierzat w Polsce jest poddawanych dotkliwym procedurom. Takie procedury to jest
chociazby testowanie toksyczno$ci substancji, badanie toksycznosci. W takich doswiad-
czeniach podaje sie wzrastajace dawki lekow az do momentu, kiedy zwierzeta po prostu
poniosg §mierc z powodu zatrucia. Tam nie mozna podac¢ zadnych lekow, ktore tagodza
bol - z tego powodu, ze moga by¢ pewne interakcje lekowe i po prostu bylyby zafatszo-
wane wyniki badan. Wywotuje sie u zwierzat nowotwory, rowniez nowotwory mézgu
i nowotwory, ktore dajg przerzuty.

Musi by¢ dodatkowy element kontroli. A tak, jak powiedzialam wezeéniej, my juz udo-
wodniliSmy, ze nie jesteSmy jakimi§ ludzmi, ktérzy nie maja pojecia o sprawie, bo jezeli
we wszystkich przypadkach, kiedy skladamy odwotania, krajowa komisja etyczna skia-
dajaca sie z profesorow, z autorytetow naukowych, podziela nasze zdanie i odmawia
zgody na do§wiadczenie — no to co§ w tym jednak musi by¢.

Dlatego chciatabym zaapelowaé do panstwa. Przepis, ktory uniemozliwia nam udziat
w postepowaniach, nie jest wymagany przez Komisje Europejska. To jest przepis, ktory
zostal dodatkowo gdzie§ dodany. Podejrzewam, ze wlasnie moze... Nie wiem, moze jest
jakies$ srodowisko ludzi, ktorzy po prostu majg interesy w tym, zeby robi¢ do§wiadcze-
nia naukowe — nawet te, ktore sa zle zaprojektowane. Po prostu nie pozwélmy na to,
zeby tak rewolucyjny mechanizm, ktéry naprawde powodowal, ze Polska jest wyjatkiem
w skali UE - tylko u nas organizacje majg mozliwo$¢ wystepowac i bronié¢ zwierzat —
zostal wyrzucony do kosza. Po prostu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.

Nie, nie. Wie pani, za chwile pan minister nam to wszystko wyttumaczy i licze, ze roz-
wieje watpliwosci. Tak, ze nie podkrecajmy emocji na tym etapie.

Pan - jako ostatni glos. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Krajowej I1zby Lekarsko — Weterynaryjnej, sekretarz Krajowej Rady
Lekarsko — Weterynaryjnej Marek Mastalerek:

Marek Mastalerek. Jestem lekarzem weterynarii i sekretarzem Krajowej Rady Lekar-
sko-Weterynaryjnej.

Prosze panstwa. W trakcie dyskusji chcialbym zwroci¢ uwage jeszcze raz, zebySmy
troszke bardziej skupili sie takze na profesjonalizacji tych wtasnie dzialan i komisji.
Dlatego, ze konieczny w komisjach — zar6wno w krajowej, jak i w lokalnych — wydaje
sie by¢ czy powinien by¢ udzial lekarzy weterynarii. Przypominam, ze mamy specjalng
specjalizacje w tej sprawie z zakresu patologii i uzytkowania zwierzat laboratoryjnych.
W komisjach powinni sie znalez¢ specjalisci z tego zakresu.

Chcialbym panstwu przypomnieé i podkre§li¢, ze pomimo naszych réznych wrazliwo-
Sci — ja sam hoduje trzy bezpanskie psy oraz dwa koty i rozumiem sprawe — dobrostan
zwierzat jest mierzalny rowniez naukowo. Mozna dobrostan zmierzy¢, zbadac i zastoso-
wac odpowiednie procedury, zeby spelnia¢ warunki dobrostanu, rowniez w czasie badan
laboratoryjnych, ale trzeba mie¢ na ten temat wiedze.

Chce zwroci¢ rowniez uwage na to, o czym mowit maj kolega, ze w zapisach, o ktorych
moéwilismy, bedzie to jakis blizej nieokreslony ekspert w zakresie anatomii, fizjologii czy
jakich$ innych zwierzat. W tym momencie chcialbym panstwu przypomnieé, ze w usta-
wie o zawodzie lekarza weterynarii iizbach lekarsko-weterynaryjnych jest wyrazne
zastrzezenie. Otoz jezeli badanie czy leczenie zwierzat, operacje itd. bedg wykonywaly
inne osoby niz lekarze weterynarii, to nie tylko tamig w ten sposob obowigzujace prawo,
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ale narazajg sie rowniez na odpowiedzialno$¢ karng. Tak, jak ludzi nie moze leczyé
kazdy, komu sie zachce, laik nie moze przeprowadzaé operacji i podawac lekéw, tylko
moze to robi¢ lekarz medycyny, tak samo jest u zwierzat i jest to lekarz weterynarii.
To jest zawod predysponowany do tego zadania.

Chcialbym panstwu zwroci¢ uwage na to, zeby unika¢ tak ogélnych zapisow w usta-
wie, poniewaz potem zaczynajg sie klopoty. Jeszcze przypominam, ze réwniez jest
to lekarz weterynarii, ktory ma prawo wykonywania zawodu. To jest bardzo istotne,
bo niektorzy lekarze, tak jak i lekarze medycyny, mogg mie¢ zabrane prawo wykonywa-
nia zawodu lub tez cofniete, lub tez itd. To jest bardzo wazna sprawa.

Chcialbym panstwu tylko jeszcze raz na to zwréci¢ uwage. Na przyklad jest podane,
ze w komisji dziewiecioosobowej jest wymienionych 13 zawodow, w tym lekarz weteryna-
rii, ale wyglada na to, ze moze go tam swobodnie nie by¢. A ja bym chcial - czy my bySmy
chcieli - zeby to byl niezbedny warunek. PisaliSmy juz w tej sprawie wielokrotnie, zeby
to byl warunek sine qua non, aby lekarz weterynarii byt obecny w kazdej komisji, stuzac
swoim zawodowym do§wiadczeniem i wiedzg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do najwazniejszych watkow.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

W imieniu stuchaczy prosze o zdjecie maseczki. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
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Dzieki serdeczne.

Przede wszystkim wiekszo§¢ glosé6w bazowata na przekazie absolutnie nieprawdziwe;j
kwestii 0 wyeliminowaniu organizacji spolecznych z catego procesu. Jest to teza absolut-
nie nieprawdziwa, poniewaz w krajowej komisji etyki mamy 3 osoby, ktore te organizacje
reprezentuja i w kazdej — w kazdej — lokalnej komisji etyki na 12 oséb 3 osoby reprezen-
tuja wlasnie organizacje spoteczne. W zwigzku z tym puszczenie w eter takiej informacji,
jak panstwo to uczynili§cie, ze eliminujemy organizacje spoleczne, jest teza zupelnie
nieprawdziwg. Po prostu jest to zapisane literalnie. W zwigzku z tym nie jest to nawet
kwestig polemiki, bo panstwo doskonale wiecie, jak wygladajg propozycje skladu lokalnej
komis;ji etyki i krajowej komisji etyki.

Druga rzecz, tez nieprawdziwa, to jest teza, ze ta obecnosc jest marginalna, niezna-
czaca. To jest nieprawda. Projektowana zmiana nowelizacji przepisé6w stanowi o pewnym
uproszcezeniu procedury, ktore tez pewnie obniza poprzeczke wymogéw udowodniania
czegokolwiek, przynajmniej na etapie startowym, a mianowicie, zgloszenia przez orga-
nizacje obecne w komisji etyki lokalnej trzech glosow odrebnych. A zatem organizacje
mowig ,,nie zgadzamy sie na te procedure”, a to z automatu uruchamia proces, na ktory
panstwo sie powolujecie jako na dobry proces, czyli jest to skierowanie do rozpatrze-
nia w procedurze krajowej komisji etyki — ze wszystkimi plusami, o ktérych byla mowa
na sali, dowartosciowujacymi wlasnie profesjonalizm, eksperckosc i dotychczasowy
dorobek komisji etyki. W zwigzku z tym kolejna teza — z prosba, zeby nie przedstawiaé
sprawy w sposOb nieprawdziwy. Oczywiscie to nie zamyka dyskusji, ale trzymajmy sie
literalnie zapisow.

Trzecia, kolejna rzecz — tez w jakiej$ najbardziej istotnej mierze nieprawdziwa
- to jest stwierdzenie, ze wszystko bedzie tajne. Mowimy o czeSci stricte naukowej,
o ochronie danych intelektualnych. Natomiast w procedurach jest przewidziane jako
obowigzek streszczenie do§wiadczenia, tzw. nietechniczne, czyli dowiemy sie z niego
o istocie doswiadczenia. Obowigzkiem jest publikowanie streszczenia, czyli udostepnie-
nie wszystkim, réwniez wszystkim organizacjom, wszystkim milo§nikom zwierzat, wila-
$nie opisu do§wiadczen i to jest w biuletynie informacji publicznej. Ale tez od niedawna
jest obowigzek, zeby informacja o tego typu eksperymentach znalazla sie w bazie danych
unijnych, czyli nie tylko Polacy beda widzieli, jakiego typu doSwiadczenia sg robione.
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Oczywiscie wiedza stricte naukowa, ktora byla udostepniana w ramach dostepu
do informacji publicznej — chyba ze panstwo znajdziecie jaki$ przykiad — ale praktycznie
konczyla sie na wykorzystaniu tej informacji, o ktérej méwie, czyli opisu doswiadczenia,
a nie rzeczywiscie poziomu stricte naukowego. Przynajmniej ja osobiScie nie znam przy-
padku, zeby gleboka wiedza naukowa, po uzyskaniu do niej dostepu poprzez informacje
publiczna, byla przedmiotem troski i jakiej§ interwencji — w przeciwienstwie do infor-
macji opisujacej zagadnienie w sposob ogdlny.

Co wiecej jeszcze? W lokalnych komisjach etyki sg przedstawiciele, ktorzy tez, sadze,
nie mogg by¢ posadzeni o brak serca, wrazliwoSci, czyli przedstawiciele szeroko rozumia-
nych nauk humanistycznych. A wiec nie 0séb, ktére powiedzmy wykorzystujg badania
do swoich celow, tylko patrza, ze tak powiem, z wielkg wrazliwoScia na to, co sie dzieje.
W zwiagzku z tym potowa skladu lokalnej komis;ji jest wiaénie po to, zeby chronié¢ dobro-
stan zwierzat.

Przyklady, ktére podatem pokazuja, ze krajowa komisja etyki bardzo wnikliwie, skru-
pulatnie analizuje wszystkie procesy. Liczby procesow, czyli 551 zakazéw prowadzenia
eksperymentow pokazuja, ze rzeczywiscie poprzeczka jest na odpowiednim poziomie.
Ale tez nie do konca jest tak, ze komisja zanegowala wszystko ze wzgledu na kwestie
zwigzane z dobrostanem zwierzat, bo cze§¢ proceséw komisja zanegowata jako biedy
w postepowaniu administracyjnym w odniesieniu do Kodeksu postepowania administra-
cyjnego i w takich przypadkach wracala do ponownego rozpatrzenia. Czyli to tez poka-
zuje, ze przy analizie liczb nalezy pamietac, iz rowniez uwagi proceduralne byly przez
komisje artykutowane i temat wracat do ponownego rozpatrzenia.

Niestety, nie bedziemy sie mogli zgodzi¢ z zakwestionowaniem obecnoSci eksperta,
poniewaz jest to literalnie zwigzane z dyrektywa i w zwigzku z tym — jeli chcemy dosto-
sowac przepisy — to ekspert musi by¢. Natomiast nie deprecjonowatbym eksperta, bo eks-
pert to jest jednak ekspert. Jezeli profesor na jakiej$§ uczelni wybrat kariere naukowa,
nie utracit prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii i wystapi nie jako lekarz
weterynarii, tylko jako ekspert, ktory dziesiatki, setki lekarzy weterynarii ksztalcil, no
to prosba, zeby delikatnie nie podwazaé, ze ekspert to jest nie wiadomo kto i nie wia-
domo po co. Ekspert to rzeczywiscie jest wysoka potka.

Powrot zwierzecia po badaniach do swojego srodowiska zawsze zwigzany jest z poprze-
dzajacym badaniem dokonanym przez lekarza weterynarii, czyli nie jest to puszczone
na zywiol, ze badania sie skonczyly i idz do lasu, tylko rzeczywiscie jest tu wysoka rola,
wysoka ranga lekarza weterynarii. W zasadzie tez, je§li chodzi o lekarzy weterynarii,
to oby chcieli pracowac¢ we wszystkich komisjach. Natomiast propozycje i kandydatury
lekarzy do komisji raczej sg bardzo mile widziane i wrecz bySmy zachecali panstwa
do aktywnej obecnosci jako wlaénie filaru czuwania nad dobrostanem zwierzat.

Mysle, ze pewnie tak pokrotce odniostem sie chyba do wiekszosci uwag, poniewaz
uwagi praktycznie w tych dwoch punktach powtarzaty sie.

Chcialbym jedynie zaapelowac, zeby ze wzgledu na uwagi, ktore jak mysle, musi-
cie panstwo w jaki§ sposob uwzgledni¢ - chodzi o to, co zaakcentowalem, czyli wiasnie
o0 obecno$¢ organizacji we wszystkich procedurach - to skrajny wniosek, zeby odrzucié
projekt, nie rozmawiac o nim... Nie mozemy tego zrobi¢. Sami panstwo mowicie, ze sze-
reg rozwigzan panstwu sie podoba, a jednak poslizg w dostosowaniu do dyrektywy mamy
troche duzy i pora zakonczy¢ ten proces. Tak, ze apelowalbym o ewentualne jakie§ uwagi.

Korzystajac tez z tego, ze jestem przy glosie, pragne sie troche usprawiedliwié, ze jak
przejdziemy do procedowania, to niestety, nie bedziemy w stanie odnies¢ sie do dwu-
dziestu kilku propozycji poprawek — a by¢ moze, ze beda kolejne — poniewaz poprawki
dotarly do nas 15 minut przed rozpoczeciem posiedzenia Komisji. To jest dwadzieScia
pare poprawek, a niektore, biorac tez pod uwage uzasadnienie, sg na przyktad na dwoch
stronach, dlatego wnikliwie je rozpatrzymy, a pozwolicie panstwo, ze dzisiaj bede pre-
zentowal stanowisko negatywne. Nie dlatego, ze mi sie jakie§ tam propozycje czy zapisy
w tej chwili nie podobaja, tylko moje stanowisko bedzie spowodowane brakiem mozli-
wosci wnikliwej analizy zlozonej propozycji. Sadze, ze odpowiedzialno$¢ wobec zglasza-
jacych tez sprawia, ze panstwo te metodologie uznacie.
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Prosze nie poczytywac, ze negujemy wykonang przez panstwa prace, pochylenie sie,
zeby poprawki doszly do glosu, tylko po prostu nie bylo fizycznej mozliwosci zapozna-
nia sie ze zgloszonymi poprawkami. Stad proponuje taka optyke, a my kazdg poprawke
wnikliwie przeanalizujemy i w drugim glosowaniu precyzyjnie odniesiemy sie do popra-
wek, ktore moga by¢ zaakceptowane. Ale pokazemy tez te poprawki, ktore sg sprzeczne
z dyrektywg — tak, jak kwestia eksperta — zeby po prostu nie by¢ w sprzecznoSci z pra-
wem europejskim, na czym pewnie nam wszystkim zalezy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1454.

Zgloszono wniosek o odrzucenie projektu ustawy przez postow Koalicji Obywatelskiej.
Przypominam, ze zgodnie z art. 95d ust. 3 regulaminu Sejmu przyjecie przez Komisje
wniosku o odrzucenie projektu wykonujacego prawo Unii Europejskiej nastepuje bez-
wzgledng wiekszoscig glosow.

Zanim przejdziemy do glosowania — szanowni panstwo, przypominam, abyS§cie wszy-
scy panstwo sprawdzili, czy jesteScie zalogowani. Czyli trzeba wyjaé karte, przylozyé
do urzadzenia i sprawdzi¢, czy wyswietla sie panstwa nazwisko i za chwile przejdziemy
do glosowania. Wszyscy gotowi? Zaczynamy.

Szanowni panstwo. Wobec tego glosujemy nad wnioskiem o odrzucenie projektu,
zlozonym przez grupe postéw Koalicji Obywatelskiej. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zgloszonego wniosku? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymat? Dziekuje.

Glos z sali:
Sg wyniki.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Ale gdzie? Przepraszam, nie widze. Glosowalo 55 postow...

O, dziekuje. Glosowalo 55 postow. Za glosowalo 19 postow, przeciw 34, wstrzymalo
sie 2. Dziekuje.

Stwierdzam, ze w takim razie Komisje nie przyjely wniosku, wiec nie wybieramy
sprawozdawcy i kontynuujemy obrady.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu, jesli oczywiscie panstwo sie nie sprzeciwia-
cie. Sprzeciwu nie stysze. Przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia projektu.

Przypominam, ze jest to projekt, ktory ma na celu wykonanie prawa UE, zatem zgod-
nie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu poprawka do projektu musi by¢ ztozona przez
grupe co najmniej 3 postow.

Przechodzimy do szczegdlowego rozpatrzenia projektu. Tytul. Czy sg uwagi do tytutu?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mozna?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Przepraszam. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, otz uwaga do tytutu,
jak i do samego projektu ustawy. Mamy §wiadomos¢, ze projekt znajduje sie juz na etapie
prac parlamentarnych, niemniej jednak, zgodnie z § 84 ,Zasad techniki prawodawczej”
w sytuacji, w ktorej liczba zmian miataby by¢ liczna — a zwréce panstwu uwage, ze pro-
jekt zawiera 58 zmian, z czego ustawa-matka to jest jakies 70 artykuléw merytorycz-
nych — nalezy opracowac projekt nowej ustawy, a nie nowelizacje. Sygnalizujemy zatem,
ze projekt jest opracowany niezgodnie z § 84 ,,Zasad techniki prawodawczej”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Panie ministrze, co pan na to?
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Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
OczywiScie propozycja czy mozliwo$¢ sporzadzenia nowej ustawy w innych warunkach
bytaby zasadna. Mamy ustawy, ktore byly poprawiane kilkadziesiat, zeby nie powiedziec,
ze set razy. Tutaj mamy stosunkowo $wieza uchwale o jeszcze krotkim czasie zycia,
a czas na dostosowanie do dyrektywy jest niezwykle wazny. W zwigzku z tym wybra-
liSmy bardzo $wiadomie formule nowelizacji ustawy, a nie tworzenie nowego projektu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.

W takim razie zapytam: czy sg uwagi do tytulu? Biuro Legislacyjne nie zgltasza. Nikt
nie zglasza uwag do tytulu. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.

Szanowni panstwo, czy zgadzacie sie, zebym mogla prowadzi¢ obrady bez maseczki?
Bedzie mi latwiej i szybciej. Jak kto§ ma co§ przeciwko temu, to prosze powiedzied,
a z powrotem zaloze maseczke.

Rozpatrujemy art. 1. Art. 1 sklada sie z 58 zmian, wiec bedziemy rozpatrywac go
zmianami. Tak mam zaznaczone.

Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi?

Pani poset Malgorzata Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Pani przewodniczgca, chcialam zlozyc poprawke. Wszystkie poprawki Koalicji Obywa-
telskiej sg dostarczone zarowno do Biura Legislacyjnego, jak i do szanownych Komisji.
Chciatabym zglosi¢ poprawke — zmiana z oryginalnego brzmienia pkt 12 ze ,zwierze-
tami dzikimi” na ,,zwierzetami nieudomowionymi, zyjacymi w warunkach niezaleznych
od czlowieka”.

Chodzi o to, ze zwierzeta nieudomowione sg zawsze zwierzetami dzikimi bez wzgledu
na to, czy sa hodowane przez czlowieka, czy tez zyja w swoim naturalnym Srodowisku.
Uzycie slow ,nie sg dzikie” w odniesieniu do zwierzat gatunkéw nieudomowionych
wprowadza zamieszanie pojeciowe. Dlatego proponowana jest poprawka ujednolicajaca
pojecia zawarte w ustawie o ochronie zwierzat.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Tak, jak deklarowalem - opinia negatywna.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Wobec tego glosujemy poprawke. Tak, pani posel?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak. Jesli moge, to chcialam sie tez odnies¢ do wypowiedzi pana ministra. Poprawki
wyslaliSmy juz po godzinie 12.00 i dlatego tez my§le, ze nie sg one zaskoczeniem. A prze-
ciez prace nad...

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
0 1247.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dobrze, tak — to przed godzing 13.00. Natomiast bylo troszke czasu. Ale tez chodzi o to,
ze to nie sg jakie§ nowe poprawki, poniewaz uwagi, ktére zawarte sa w poprawkach,
byty zglaszane przez strone spoleczng praktycznie juz od marca. Dlatego mysle, ze byla
mozliwo§¢ zapoznania sie z nimi. By¢é moze pan minister... Byly wysylane takze do mini-
sterstwa...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje, pani posel.
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Posel Malgorzata Tracz (KO):
...byly wysytane do postéw, do...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje, pani posel.

Szanowni panstwo. Myéle, ze naprawde nie warto dyskutowac, zwlaszcza po wyra-
zeniu przez pana ministra woli i deklaracji, ze spokojnie to wszystko przejrzy i bedzie
mozliwos$¢, zeby§my nad poprawkami jeszcze procedowali na etapie drugiego czytania.
Naprawde nie widze powodu do rozwijania dyskusji na temat tego, czy panu ministrowi
godzina wystarczyla na przeanalizowanie kilkudziesieciu poprawek, czy nie. Pracujmy.
Spotkamy sie przy drugim czytaniu i wtedy ustyszymy ostateczng opinie ministerstwa.

Pani poset Szumilas. Prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):

Ja jednak, pani przewodniczgca, chcialam zwréci¢ uwage na fakt, ze po pierwsze,
Biuro Legislacyjne mowilo o opracowaniu nowej ustawy. Po drugie, mamy 51 poprawek
do ustawy-matki, a po trzecie, zlozyliSmy ponad 20 poprawek. W rekach pani przewod-
niczgcej jest zarzadzenie takiego procedowania, zeby i minister, i poslowie mieli czas
na zapoznanie sie z poprawkami. Mozna powola¢ podkomisje. Mozna da¢ ministrowi
czas na zapoznanie sie z poprawkami. Naprawde drugie czytanie nie jest tym momen-
tem, kiedy pracuje sie bardzo doglebnie w dyskusji nad ustawami. Znamy sposéb pro-
cedowania w drugim czytaniu. Bedzie glos za, glos przeciw, nie bedzie pola do dyskus;ji.
Dlatego uwazam, ze jednak sensowne jest spokojne rozpatrzenie projektu.

Dlatego sktadam wniosek o powolanie podkomisji, zeby daé¢ panu ministrowi czas
na zapoznanie sie z poprawkami.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Przepraszam, technicznie — czy na tym etapie powolujemy jeszcze podkomisje? Juz
zaczeliSmy procedowac. Moim zdaniem - nie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dlaczego nie?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bo tak to bedziemy...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mozna?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, czemu nie?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czy kto$ mi pomoze? Biuro Legislacyjne mi podpowie? Bo zaczeliSmy procedure. Nikt
nie zglaszal sprzeciwu wobec szczegélowego rozpatrzenia i na etapie, kiedy zadawatam
pytanie, nikt nie proponowal powolania podkomisji. A wiec, szanowni panstwo, nie
wprowadzajmy chaosu. To po pierwsze.

Po drugie, szanowni panstwo, projekt ustawy zostal skierowany do Sejmu i byt
do panstwa wgladu naprawde juz wiele tygodni temu, poniewaz pamietam, ze rozwa-
zalam rozpatrywanie projektu jeszcze w trakcie sierpniowego posiedzenia Sejmu. Wiec
byt czas na przygotowanie poprawek w taki sposob i w takim terminie, zeby nie stawiac
ministra w sytuacji, w ktorej — juz niewazne, czy godzine, dwie, czy pie¢ godzin przed
posiedzeniem Sejmu — proponuje sie poprawki. Byl na to czas, szanowni panstwo.

Czy ktos chce jeszcze co§ powiedzie¢ o procedurze — czy godzina w te, czy godzina
we wte, za krotko, za dlugo...

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Chciatam zwrdci¢ uwage, ze...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czy jednak bedziemy pracowa¢ nad projektem?
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Posel Anita Sowinska (Lewica):
... druk pojawil sie niedawno.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
W jakiej sprawie, pani poset?

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Chcialam zwrécic uwage, ze numer druku pojawit sie niedawno. To, ze pani widziata
ustawe wcze$niej... Ja jej nie widziatam.

Sekretarz Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy Agnieszka Kalinowska-Wojcik:
Druk dostaliémy w sierpniu.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Ktorego?

Sekretarz Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy Agnieszka Kalinowska-Wéjcik:
4 sierpnia.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Do naszej Komisji druk zostal skierowany 4 sierpnia.

Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Dariusz Myrcha:
Numer druku jest z 27 lipca.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Numer druku jest z 27 lipca. WyjasniliSmy juz wszystkie sprawy zwigzane z terminem.
Dziekuje.

Przechodzimy do poprawki zgloszonej przez panig poset Malgorzate Tracz. Czy wszy-
scy panstwo jesteScie gotowi do glosowania nad poprawka? Wobec tego glosujemy. Kto
z panstwa... tak, glosujemy poprawke. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgto-
szonej przez panig posel Malgorzate Tracz?

Juz, zaraz udziele pani glosu, pani poset.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 48 postow. Za bylo 16, przeciw 30, wstrzymalo sie 2 postéw. Poprawka
zostala odrzucona.

Przechodzimy do zmiany drugiej.

Nie wiem, czy pani posel Krystyna Szumilas sie jeszcze zglasza, czy nie?

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie, glosowatam.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Aha, OK.
Bardzo prosze. Bardzo prosze.

Posel Tomasz Anisko (KO):
Chcialbym zglosi¢ nastepujaca poprawke do zmiany drugiej.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Szanowni panstwo, prosze o koncentracje i cisze.
Bardzo prosze.

Posel Tomasz Anisko (KO):
Zmiana dotyczy brzmienia pkt 3 w art. 3a i zmiany brzmienia, cytuje, z ,,ich utrzymy-
wania” na ,ich utrzymywania w warunkach odpowiednich dla danego gatunku” oraz
na zmianie z oryginalnego brzmienia ust. 5 w art. 3b, cytuje, z ,co najmniej rownie
humanitarna” na ,bardziej humanitarna”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne. Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne dyskutuje z moim sekre-
tariatem. Mysle, ze to jaka$s wazna sprawa. Kieruje pytanie. To przynajmniej dajcie
mi znak, czy rzeczywiScie chcecie panstwo zabrac glos, czy nie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczgca, rozumiemy, ze poprawka nie przeszia i przechodzimy do drugiej
zmiany. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
No, juz drugg zmiane... Pan przed chwilg oméwil drugg poprawke. Pytam o uwagi
do drugiej poprawki.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Negatywnie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Nikt wiecej sie nie zglasza do zaopiniowania.
Glosujemy. Poprawka druga zgloszona przez... Pan reprezentuje tez Koalicje Obywa-
telska, tak?

Posel Tomasz Anisko (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Zieloni. Poprawka proponowana przez pana posta z KO, z Zielonych.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 46 postow. Za bylo 19 postow, przeciw 26, wstrzymat sie 1 poset. Dziekuje.
Przechodzimy do zmiany trzeciej. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, czy mozna?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy mozemy zlozy¢ uwagi do zmiany drugiej?

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Ale pytalam pana, czy sg uwagi do zmiany drugiej?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do poprawki.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
W zmianie drugiej. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do poprawki nie mieliémy uwag.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. W zmianie drugiej, ktéra dotyczy art. 3a, mamy uwage do pkt 1 oraz do art.
3b ust. 3. Uwaga pierwsza dotyczy naszych watpliwoSci odnos$nie do spelnienia wymogu
okreslonosci prawa. Otoz prosze zwroci¢ uwage, ze fundamentalna zasada, jaka wnio-
skodawcy proponuja dodac, to jest zasada okreslona mianem stosowania. Jest definio-
wana czy opisywana przy uzyciu metody strategii badawczej, ktora jest zadowalajaca
pod wzgledem naukowym. ProsilibySmy wnioskodawcéw o wyjasnienie, jakie znaczenie
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ma to okre§lenie, ktore w naszej ocenie moze budzic¢ watpliwoéci i moze by¢ niewystar-
€zajgco jasne.

Natomiast jesli chodzi o art. 3b ust. 3, w koncowej czeSci tego przepisu mamy alterna-
tywe nierozlgczng i okreslenie ,lub”. Zastanawiamy sie, czy z bardziej merytorycznego
punktu widzenia nie byloby bardziej stosownym uzycie koniunkcji, czyli zamiast ,,lub”
spojnika ,,i”. ProsilibySmy o wyja$nienie intencji i ewentualng zmiane w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Zaczne od zgody na propozycje zmiany w art. 3b ust. 3 zgodnie z propozycjg panstwa
legislatoréw.

Natomiast uzyte sformulowanie jest sformulowaniem skierowanym do adresatéw
i my§le, ze dla komisji etycznych, dla srodowiska naukowego nie ma tutaj zadnych wat-
pliwo$ci. A jednocze$nie, tak jak mowiliSmy w biegu dyskusji poprzedzajacej rozpatry-
wanie, to rzeczywiScie zmiany sg cigglym elementem metod i stad elastyczno$é przepisu
ma ten walor, ze bedzie trwatym rozwigzaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.
Czy panstwo to realizujecie w ramach procedury korygujacej, czy trzeba poprawke
jako§... Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Art. 3b - tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ot6z korzy-
stajac z okazji, ze tutaj mamy pierwszy przypadek, kiedy nasza uwaga spotyka sie z przy-
chylnoécig wnioskodawcow, bardzo bysmy prosili panig przewodniczaca, Wysokie Komisje
i szanownych panstwa o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego, ze np. te kwestie...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Rozumiem, ze Wysokie Komisje od razu, na goraco, zgadzaja sie na upowaznienie. Tak?
Dziekujemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dobrze. RozpatrzyliSmy zmiane druga.

Przechodzimy do zmiany trzeciej. Czy sa poprawki? Czy sg uwagi? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Wysokie Komisje rozpatrzyly zmiane trzecia.

Zmiana czwarta. Czy sg poprawki? Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane czwarta.

Zmiana pigta. Czy sg uwagi? Poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane pigta.

Zmiana szosta. Czy sa... Tak, widze. Bardzo prosze, najpierw pani posel.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):
W ust. 2 w pkt 1 proponujemy za wyrazem ,,udzieli¢” wprowadzi¢ ,,w wyjatkowych przy-
padkach”, tak jak jest to w pkt 2 tegoz ustepu. To jest jedna zmiana.
Yaczy sie z nig w pkt 6 lit. b zmiana w ust. 4 — po wyrazach ,,dystres lub trwale uszko-
dzenie ich organizmu” dopisa¢ , ktore dokonuje lekarz weterynarii”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zatem zapytam Biuro Legislacyjne — uwagi do poprawki i do zmiany szoste;j.
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak. Do poprawki mamy uwagi na goraco, bo wlasnie zapoznajemy sie z poprawkami.

Natomiast prosze zwréci¢c uwage, ze ,wyjatkowe przypadki” w pkt 2 ust. 2 sg opi-
sane potem po wyrazie ,,jezeli”, czyli mamy pewne doprecyzowanie, jak nalezy rozumiec
wyjatkowe przypadki. Natomiast dodanie tego rodzaju dookreslenia w pkt 1 w sytuacji,
w ktorej w pkt 1 mowi sie wylacznie o tym, ze tych celéw nie bedzie mozna osiagnac
z wykorzystaniem zwierzat laboratoryjnych, to jest pytanie, czy okre§lenie ,wyjat-
kowy przypadek” bedzie wystarczajaco jasne w kontekscie tego przepisu? To uwagi
do poprawki.

Natomiast co do zmiany szbstej mamy uwage dotyczaca ust. 4 w art. 8, w ktorym
ust. 4 jest dodawany. W koncowce przepisu, to jest zdanie drugie, mamy upowaznie-
nie lokalnej komisji etycznej do spraw do§wiadczen na zwierzetach do udzielenia zgody
na niepodejmowanie czynnosci, o ktorych mowa w zdaniu pierwszym. Pragniemy zwro-
ci¢ panstwa uwage na fakt, ze zgoda ma by¢ udzielana na podstawie uzasadnienia przed-
stawionego przez uzytkownika. Mamy pewne watpliwosci co do tego przepisu w zwigzku
z jego sformulowaniem. Otdz, czy nalezy rozumieé¢ go w ten sposéb, ze wystarczy dolg-
czenie jakiegokolwiek uzasadnienia naukowego przedstawionego przez uzytkownika
i wowczas zgoda z automatu jest udzielana przez lokalng komisje etyczng? Czy lokalna
komisja etyczna bada takze tres¢ merytoryczng uzasadnienia naukowego i po weryfikacji
merytorycznej uzasadnienia naukowego udziela takiej zgody? W naszej ocenie moze by¢
watpliwosc co do rozumienia tego przepisu pod tym katem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze, prosze sie odnie$¢ i do poprawki, i do uwag Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Do poprawki negatywnie.

Natomiast jesli chodzi o uwage, to komisja kazdorazowo analizuje bardzo szczegé-
fowo uzasadnienie i oczywiScie nie jest przesadzone, ze bedzie zgoda na wyjatek. Czyli
moze by¢ sprzeciw komisji.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Glosujemy, szanowni panstwo, poprawke.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Trzecig i czwartg razem?

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Te dwie poprawki lgcznie - trzecig i czwarta.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Glos z sali:

Glos z sali:

Trzecig i czwartg razem.
Jak glosujemy?

Spytaj Matgosi. Jak glosujemy?

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Te dwie poprawki Igcznie - trzecig i czwarta. Dotyczyly tej samej zmiany.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
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Szanowni panstwo. Kto z panstwa jest za przyjeciem trzeciej i czwartej poprawki, zglo-
szonej przez... Koalicje Obywatelska, tak? Tak. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 47 postéow. Za bylo 18, przeciw 28, wstrzymat sie 1 posel. Dziekuje.
Poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do zmiany siédmej. Czy sg uwagi? Uwagi sa. Czy poprawki tez sa?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy drobng uwage legislacyjna. Ot6z zgodnie z zasadg konsekwencji terminologicz-
nej proponujemy, aby po wyrazach ,lokalna komisja etyczna” w ust. 2 doda¢ wyrazy
,,do spraw do§wiadczen na zwierzetach”. Skrot mamy w dalszych przepisach, wiec tutaj
niezbedne jest uzupelnienie tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Zgoda na poprawke.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Zgoda. Dziekujemy bardzo.
Stwierdzam, ze zmiana siédma zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 6smej. Biuro Legislacyjne nie ma uwag, nikt nie zglasza
poprawek. Dziekuje. Zmiana 6sma zostala rozpatrzona.
Zmiana dziewiata. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w naszej ocenie w wyniku tej zmiany art. 13
ust. 3, gdzie dodajemy produkty i metody, o ktérych mowa w przepisie ust. 2 — wydaje
sie, ze w konsekwencji nalezaloby takze dokonaé zmiany art. 44 i art. 36. Tam jest mowa
o niepelnym katalogu znieczulen, méwiac w skrocie — i nalezatoby dokonaé¢ automatycz-
nej zmiany, bedacej konsekwencjg zmian proponowanych w art. 1 w pkt 9. Przypomne...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Zanim oddam glos panu ministrowi, szanowni panstwo, bardzo prosze o koncen-
tracje i jednak o nieprowadzenie rozmoéw, bo faktycznie szybko to przeprocedowaliSmy
i chocby Biuro Legislacyjne musi by¢ bardzo czujne, uwazac¢. Wytrzymajmy. Kto chce
pogawedzi¢, niech opusSci sale.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Zgoda, jako oczywiste konsekwencje. Tak, ze dziekujemy legislatorom za uwage.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Rozpatrzyliémy zmiane dziewiats...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mozna?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Przechodzimy do zmiany dziesigte;...
Jeszcze do dziewigtej? Tak? Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pani przewodniczgca, w konsekwencji zmiany — pan minister przyznal racje, ze nalezy
dokona¢ zmian takze w art. 36 i w art. 44. To wprawdzie sg konsekwencje wynikajace
ze zmiany merytorycznej, ale stanowig materie na poprawke. Tak, ze prosiliby$my
o0 przejecie i...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze, przejmuje to. Jak rozumiem, koledzy prezydianci, wspdlnie przejmujemy. Zaraz
zlozymy podpisy.
Czy panstwo przyjmujecie te poprawke, czy bedziemy glosowac?
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
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Glos z sali:

Nie ma.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Nie ma sprzeciwu. Wobec tego, prosze bardzo, podpisujemy. Dziekuje.

Zmiana dziesigta. Zmiana dziewigta zostala rozpatrzona.

Zmiana dziesigta. Czy sa uwagi? Poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana dzie-
siagta zostala rozpatrzona.

Zmiana jedenasta. Nie widze zgloszenia poprawek. Nie slysze, zeby kto$ zglaszatl
uwagi. Zmiana jedenasta zostala rozpatrzona.

Zmiana 12. Nie ma uwag. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Zmiana 12 zostala roz-
patrzona.

Zmiana 13. Nikt nie zglasza uwag. Zostala rozpatrzona przez Wysokie Komisje.

Zmiana 14. Zostala rozpatrzona przez Wysokie Komisje.

Zmiana 15. Biuro Legislacyjne zglasza uwagi. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ot6z proponujemy, aby usungé cza-
sownik modalny ,,powinien”, ktory budzi watpliwosci co do jego interpretacji. W zwigzku
z tym proponujemy, aby w nowym brzmieniu art. 19 w pkt 1 zamiast wyrazu ,,powinien”
da¢ wyraz ,,musi”. Prosba do strony wnioskodawcow o przychylenie sie do tej propozycji.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Pelna zgoda.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Czy to jest w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
RozpatrzyliSmy zmiane 15.
Przechodzimy do zmiany 16. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
W konsekwencji zmiany terminologicznej w ust. 2, to jest zmiany polegajacej na tym,
ze wyrazy ,,podmiot, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1” zmienia sie na ,,hodowce, dostawce,
uzytkownika” itego rodzaju sformulowanie generalnie wprowadza sie w projekcie
ustawy - proponowaliby$my dokona¢ stosownej zmiany w ust. 1.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
W ramach upowaznienia? Dziekuje. W ramach upowaznienia.
RozpatrzyliSmy zmiane 16.
Przechodzimy do zmiany 17. Czy sg uwagi, poprawki? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja, ze Komisje rozpatrzyly zmiane 17.
Przechodzimy do zmiany 18.
Bardzo prosze, panie posle. Poprawka? Tak?

24 S.S.
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Posel Tomasz Anisko (KO):

Chcieliby$my zaproponowa¢ zmiane z oryginalnego brzmienia ust. 3 w art. 21b poprzez
dodanie in fine, cytuje: ,przed dopuszczeniem jej do czynnosci, o ktérych mowa odpo-
wiednio w art. 20, art. 21 i art. 24”. To jest dodanie tego zastrzezenia, ze uzupelnienie
szkolenia ma nastapic przed przystgpieniem do czynnoéci w procedurze w jakimkolwiek
zakresie. To jest wiele godzin szkolen, dlatego do tematu trzeba podejs¢ rygorystycznie.
Artykuty 20, 21 i 24 opisujg kwalifikacje os6b pracujacych przy zwierzetach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze o opinie Biura Legislacyjnego i do poprawki, i do zmiany 18.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do poprawki bez uwag.

Natomiast w zmianie 18 proponowaliby§my dwie korekty legislacyjne. To jest
zamiana kolejnosci: art. 21a to byltby art. 21b i art. 21b — art. 21a. To nawigzuje do sys-
tematyki przepiséw ustawy. A takze analogiczna zmiana co do ust. 2 i ust. 3 w art. 21a.
Wtedy mamy zgrupowane przepisy, dotyczace oséb wyznaczanych do nadzoru i potem
przepisy okre§lajace, jak ten nadzor ma wygladac. To sa takie automatyzmy legislacyjne
na upowaznienie, o ile bedzie zgoda.

Natomiast odnoszac sie do tych regulacji, ktore wprowadzaja nadzor i obowigzek
wyznaczania okreslonych os6b odpowiedzialnych za nadzoér nad okreslonymi osobami
z art. 20 i art. 21 - zastanawiamy sie, czy nie nalezaloby albo wydtuzy¢ vacatio legis dla
hodowcow i dostawcodw czy uzytkownikow, na ktérych nakladamy te obowigzki, bowiem
czternastodniowe vacatio legis moze sie okaza¢ zbyt krotkim terminem w kontekscie
zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Jesli chodzi o poprawke — negatywnie.
Jesli chodzi o pierwszg uwage Biura Legislacyjnego, to w pelni sie zgadzamy.
Natomiast watpliwosci... Zwracam uwage, ze tutaj jest praktycznie kwestia pewnego
doprecyzowania czy ulokowania przepiséw, natomiast zakres szkolenia nie zmienia sie.
A poza tym jeszcze taka uwaga, ze praktycznie nasza wiedza o przygotowaniu uzytkow-
nikéw, hodowedw jest wiedza, iz dysponujg juz dzisiaj personelem spelniajagcym wyma-
gania zawarte w tym przepisie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, wobec tego przechodzimy do gtosowania nad poprawka zgloszong
przez Zielonych, KO. Jestescie panstwo gotowi? Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 43 postow. Za bylo 17, przeciw 25, wstrzymal sie 1 posel. Dziekuje.
Poprawka zostata odrzucona.

Rozumiem, ze jest zgoda ze strony ministra, potwierdzam, na tzw. automatyzmy.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy procedowang zmiane 18.

Przechodzimy do zmiany 19.

Pani poset, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Pani przewodniczaca, poprawka powoduje zmiane oryginalnego brzmienia art. 23
poprzez rozbicie go na dwa ustepy.

,Art. 23.1. Hodowca, dostawca i uzytkownik zawieraja z lekarzem weterynarii umowe
o $wiadczenie ustug weterynaryjnych w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grud-
nia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat”.
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Drugi podpunkt - ,,2. W przypadku gdy jest to uzasadnione specyfikg dziatalnosci
hodowcy, dostawcy lub uzytkownika, w szczegélnosci polegajaca na przeprowadzeniu
doswiadczen na zwierzetach dzikich, umowe o §wiadczenie ustug doradczych w zakresie
dobrostanu i leczenia zwierzat utrzymywanych lub wykorzystywanych w ramach dzia-
falno$ci hodowcy, dostawcey lub uzytkownika, mozna zawrzeé z ekspertem posiadajacym
doswiadczenie niezbedne do §wiadczenia takich ustug w odniesieniu do gatunkéw tych
zwierzat”.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jaroslaw Lichocki:

Mamy pytanie do wnioskodawcow i uwagi dotyczace zaréwno projektowanego przepisu,
jak i poprawki, bo w tym zakresie one sg podobne. Ot6z pytanie, ktore jest istotne, doty-
czy tego, czy w wyniku tej zmiany zajdzie koniecznosc renegocjowania czy zmiany umow,
zawieranych czy zawartych obecnie z weterynarzami. Bowiem w takiej sytuacji, gdyby
zachodzila taka konieczno$§¢, nalezaloby przewidziec regulacje o charakterze intertem-
poralnym, ktéra przewidywalaby czas na dostosowanie tych uméw do nowych wymogow.

Natomiast co do drugiej czeSci przepisu art. 23, to jest mozliwo$¢ zawierania uméow
z ekspertem posiadajgcym doéwiadczenie niezbedne do §wiadczenia takich ustug
w odniesieniu do gatunkéw zwierzat — zwracamy uwage na ogdlne sformulowanie
i po raz kolejny uzywane klauzule generalne, ktére mogg budzi¢ watpliwosci co do zna-
czenia tych okre§len. Uwaga dotyczy takze poprawki, bo poprawka wprowadza wlaSci-
wie tylko zwierzeta dzikie, czyli doswiadczenie eksperta mialoby by¢ w zakresie, jak
rozumiem, zwierzat dzikich. To moze tez budzi¢ watpliwosci, o jakich kwalifikacjach
eksperta mozemy tu méwic.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Podtrzymuje to, co zostalo powiedziane na temat kwestii wymogu, zeby postepowaé
zgodnie z wymaganiami Komisji Europejskiej i dopuscié mozliwo$é wyboru oraz poja-
wienia sie eksperta.

Natomiast co do watpliwosci, to wejscie w zycie art. 23 nie powoduje, zebySmy musieli
nowelizowa¢ dotychczas obowigzujgce umowy, poprawiaé, zawiera¢ nowe, czyli jest
zachowana cigglosc.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Dziekuje.
Jeszcze zapytam panig posel, bo uwagi byly skierowane réwniez do pani. Czy pani
co$§ zmienia?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

...a poprawke — negatywnie.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Nie, nie zmieniam.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
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Dziekuje.

Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, zgloszonej przez
panig posel Gapinskg, KO? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Glosowalo 46 posiow. Za bylo 16, przeciw 29, wstrzymal sie 1 posel. Dziekuje.
Poprawka zostata odrzucona przez Wysokie Komisje.

RozpatrzyliSmy zmiane 19.
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Przechodzimy do zmiany 20. Nie ma uwag. Zmiana 20 zostala rozpatrzona przez
Wysokie Komisje.
Zmiana 21. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Otoz, aby juz kompleksowo poru-
szy¢ temat, zwracamy uwage na watpliwoSci legislacyjne, wynikajace z ,,Zasad techniki
prawodawczej”, w szczegolnosci dziatu drugiego i paragrafow 82, 85 i 86 ,,Zasad tech-
niki prawodawcze]” i pogladow doktryny w tym zakresie. Ot6z prosze zwroci¢ uwage,
ze w przypadku zmiany 21, ktéra dotyczy nowego brzmienia art. 25, de facto nie mamy
wskazywanych zmian, jakie w tym artykule sg dokonywane, a mamy do czynienia
z ujednoliceniem tego tekstu. De facto na przyktad ust. 1 jest to novum, natomiast gdyby
rozbija¢ to na poszczegdlne inne ustepy, to np. ust. 2 jest ustepem pierwszym z modyfi-
kacjami itd, itd.

Otoz wskazujemy na te watpliwosci, przede wszystkim zwigzane z dotychczasowymi
odestaniami, zawartymi w tekstach np. innych aktow normatywnych, w orzecznictwie
i w opracowaniach. Nie jest to wlaSciwa technika. Zwracamy na to uwage, natomiast
decyzja w tym zakresie jest kwestia wnioskodawcow.

ChcielibySmy réwniez zauwazyé — nie wiem, czy kolega omowi pozostale kwestie...
Mianowicie, do zmiany 21 mamy réwniez watpliwo$¢ co do ust. 1 — tam, gdzie mamy
sformutowanie dotyczace ustanowienia zespotu do spraw dobrostanu zwierzat, bowiem
warto byloby najprawdopodobniej rozwazy¢ przepis intertemporalny, okres§lajacy relacje
obecnie funkcjonujacych zespolow i nowych zespolow do spraw dobrostanu zwierzat.

Ponadto chcieliby§my zwrdci¢ uwage na brzmienie ust. 3, gdzie wydaje nam sie,
ze zasadne jest dokonanie pewnej korekty o charakterze redakcyjnym. Pozwole sobie
przeczytaé: ,Hodowca, dostawca i uzytkownik ustanawiajgc zespol do spraw dobro-
stanu zwierzat” — pkt 1 — ,wyznaczaja osobe albo osoby do sktadu tego zespolu lub”
- pkt 2 — ,,zawierajg umowe o wykonywanie zadan, o ktorych mowa w ust. 2 w ramach
tego zespolu”. Mamy tutaj do czynienia z osobami, ktore wchodza w skiad tego zespotu.
To jest nawigzanie do wcze$niejszych rozwigzan w tym przepisie. Byloby to o tyle
potrzebne, poniewaz usuwaloby watpliwo$ci zwigzane z sama procedurg ustanawiania
zespolu do spraw dobrostanu zwierzat.

W zwigzku z tym prosimy wnioskodawcow o odniesienie sie do tych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Zgoda na te dwie uwagi, jesli chodzi o nazwe, korekte jezykowa.

Natomiast podtrzymujgc brzmienie — doktadnie tak, jak styszeliSmy przed chwilg —
chodzi o to, zeby tekst mial spgjny, jednolity przekaz i to uporzadkowanie, nie zawierajac
jakiej$ istotnej zmiany... Ale zalezy nam, zeby forma przekazania byla wiaénie taka, jak
proponujemy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy za odpowiedz. Rozumiemy, panie ministrze, ze jak najbardziej z pan-
stwa strony jest akceptacja poprawek redakcyjnych, dotyczacych ust. 3.
Natomiast nie wiem, czy dobrze zrozumieliSmy, ze w panstwa ocenie nalezatoby roz-
wazy¢ stworzenie przepisu intertemporalnego, dotyczacego relacji miedzy zespotami.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Tak, tak. Ja juz mowilem o dwoch panstwa uwagach jako pozytywnie przyjetych, czyli
jedna i druga uwaga pozytywnie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Tak, dobrze sie panstwo zrozumieliscie?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Rozumiem, ze taki przepis bedziemy ewentualnie mogli stworzyé w ramach
udzielonego upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Szanowne Komisje rozpatrzyly zmiane 21.
Przechodzimy do zmiany 22. Nie widze uwag. Biuro Legislacyjne zglasza uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mozna?

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Zglasza. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam. W zakresie zmiany 22 mamy pytanie do wnioskodawcow: czy w kon-
tekScie uzupelnienia przestanek dla wydania decyzji — dotyczacej zarowno spetnienia
wymagan czy tez niespelnienia wymagan — zdaniem wnioskodawcoéw nie bedg konieczne
potrzebne przepisy przejsciowe wskazujace, co sie dzieje z postepowaniami wszczetymi
i niezakonczonymi?

Prosze zwréci¢ uwage, ze w sytuacji, w ktorej dajemy mozliwo$¢ weterynarzowi,
zeby stwierdzil spelnienie bgdz niespelnienie wymagan w szerszym zakresie, moze
doj§é do sytuacji, gdy w postepowaniu przed dniem wejscia w zycie ustawy dana osoba
czy podmiot bedzie spetnial wymagania czy nie bedzie spelnial wymagan. Natomiast
po zmianie przeslanek okaze sie, ze lekarz w toku prowadzonego postepowania zapoznat
sie z ustawg, ktora wejdzie w zycie i stwierdzi, iz teraz ma przestanki w nowym ksztalcie
i nalezy wydac¢ decyzje w innym ksztalcie, a wiec ten przepis moglby miec retroaktywny
charakter.

Pytanie do wnioskodawcow: czy nie nalezaloby w przepisie przejsciowym okreslic,
ze stosujemy w tym zakresie przepisy dotychczasowe? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Zgadzamy sie z ta uwaga, natomiast proponujemy zostawienie przepisu w takim ksztal-
cie, w jakim jest. My juz mamy jaka§ wstepng propozycje poprawki, ale jg doprecyzujemy
i przygotujemy na drugie czytanie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
RozpatrzyliSmy zmiane 22. Mam nadzieje, ze sie jeszcze nie pogubitam.
Przechodzimy do zmiany 23. Nie widze uwag. Biuro Legislacyjne zglasza uwagi. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu sytuacja jest analogiczna, bowiem zmieniamy przepisy umozliwiajgce wykreslenie
hodowcy, dostawcy czy uzytkownika z rejestru. W sytuacji, w ktorej zmieniamy te prze-
pisy i przeslanki, jest pytanie o przepis przejSciowy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze uzupelniajac wypowiedz kolegi, to w przypadku zmiany 23 w zakresie art. 28
zmienianej ustawy tez pojawia sie problem, o ktérym wspominalem wczesniej, a wiec
kwestia ujednolicenia. Kompleksowo ujmujgc, ma to miejsce rowniez w zmianach 21,
23, 27,501 55, ale jak slyszeliSmy, pan minister raczej jest zwolennikiem teorii, w ktorej
tego typu technika legislacyjna jest w ocenie wnioskodawcow dopuszczalna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Jesli chodzi o te watpliwosc, to w tej chwili w ogole w calym procesie wykreslenia zda-
rzaly sie sporadycznie. Z reguly byly to wykreslenia na wniosek, ale takich postepowan
nie prowadzimy i nie przewidujemy, zeby w najblizszym czasie sie pojawily. W zwiazku
z tym przepis moze zosta¢ w proponowanym brzmieniu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Rozpatrzyliémy zmiane 23.
Przechodzimy do zmiany 24. Nikt nie zglasza uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 24.
Zmiana 25. Nikt nie zglasza uwag. Komisje rozpatrzyly zmiane 25.
Zmiana 26. Nikt nie zglasza uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 26.
Zmiana 27. Nikt nie zglasza uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 27.
Zmiana 28. Nikt nie zglasza uwag. Komisje rozpatrzyly zmiane 28.
Zmiana 29. Bardzo prosze, pani posel zglasza poprawke.

Posel Marta Wcislo (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Chcialam zlozy¢ dwie poprawki do zmiany 29.
Pierwsza z nich to zmiana w oryginalnym brzmieniu - w pkt 2 poprzez dodanie in fine:
,lub prawng ochrong zwierzat”.

Kolejna zmiana w oryginalnym brzmieniu ust. 2b poprzez dodanie in fine: i ktora
posiada dorobek w wystepowaniu w postepowaniach karnych lub administracyjnych
w charakterze pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego lub strony reprezentujacej
interes zwierzat”, a takze zmiana w oryginalnym brzmieniu ust. 2e poprzez dodanie
in fine: ,oraz o§wiadczenie o posiadaniu dorobku w zakresie wystepowania w postepo-
waniach karnych lub administracyjnych w charakterze pokrzywdzonego, oskarzyciela
positkowego lub strony reprezentujacej interes zwierzat”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne — uwagi do zmiany i do poprawki.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do zmiany mamy pytanie dotyczace lit. a pkt 2. To jest prosba o wyjaénienie, jak nalezy
rozumiec okreslenia ,, dorobek naukowy lub zawodowy” - to znaczy w ktérym momencie
te przestanki bedg spelnione? W ktorym momencie mozna méwic o dorobku naukowym
czy zawodowym, ktory bedzie spelnial przestanki, okreslone w art. 34 ust. 1 pkt 2?
Natomiast co do ust. 2¢, to chyba trzeba bedzie uzupetnié¢ pkt 7, dlatego ze prosze
zwroci¢ uwage, iz projekt umozliwia takze kandydatowi zgloszenie wlasnej kandydatury.
Wowczas te dane zglaszajacej organizacji spotecznej czy podmiotu nie beda wystepowac,
bowiem on bedzie sie sam zglaszal. Wydaje sie celowym uzupelnienie w konsekwencji
pkt 7 o sformutowanie ,,0 ile zgloszenia dokonuje ta organizacja lub podmiot”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Jesli chodzi o jednoznacznosé, to tak, jak juz byla mowa w jednej z poprzednich uwag
- tez podtrzymujemy, ze jest to adresowane przede wszystkim do odbiorcow przepisow,
a w Srodowisku naukowym nie ma tutaj zadnych watpliwoSci interpretacyjnych. To sfor-
mulowanie oddaje tez naszg intencje.
Natomiast pelna zgoda, jesli chodzi o pkt 7 ust. 2¢ - tutaj sie zgadzamy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Jeszcze przypomne, ze jest poprawka.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Poprawka negatywnie.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Szanowni panstwo. Wobec tego przechodzimy do glosowania nad poprawka, zgto-
szong przez panig posel Marte Weisto.

Posel Marta Weislo (KO):
Dwie poprawki, 71 8.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dwie poprawki, 7 i 8. Dziekuje.

Szanowni panstwo, glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto z pan-
stwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki. A, sa.

Glosowalo 46 postow. Za byto 17, przeciw 28, wstrzymat sie 1 poset. Poprawka zostata
odrzucona. Dziekuje.

Rozpatrzyliémy zmiane 29.

Przechodzimy do zmiany 30. Nikt nie zglasza uwag. Biuro Legislacyjne nie zglasza
uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 30 bez uwag.

Zmiana 31. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Pytanie - czy w konsekwencji zmian dokonywanych w art. 9 nie nalezatoby uzupetnié
kompetencji lokalnej komisji etycznej?

A takze w zakresie pkt 5, ktory otrzymatl brzmienie: ,udostepnianie nietechnicz-
nych streszczen do§wiadczen, ich aktualizacji”. Pytanie: gdzie to udostepnianie bedzie
nastepowaé? Czy na stronie internetowej, czy w biuletynie? Zazwyczaj w tego rodzaju
regulacjach wskazujemy miejsce udostepniania, ale tu chyba jest specyficzna sytuacja.
Prosiliby§émy o wyja$nienie w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Jesli chodzi o kwestie kompetencji, to zgoda na doprecyzowanie.
Jesli chodzi o udostepnianie, to wspominalem o udostepnianiu w bazie unijnej i jest
to jakby trwajaca juz procedura.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mozna?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie takie uzupelnienie kompetencji to jest poprawka o charakterze meryto-
rycznym i powinna by¢ zgloszona przez postow albo w drugim czytaniu. Jest to zmiana
dosy¢ obszerna i...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Teraz.

Legislator Jarostaw Lichocki:
... merytoryczna.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
To poprosimy teraz. Podpisujemy.
Czy kto$ nam moze poméc w przygotowaniu tej poprawki? Panie ministrze? Biuro
Legislacyjne?
Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Biuro Legislacyjne ma, ze tak powiem, gotowa propozycje, na ktora my sie zgadzamy.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze. Pytanie: czy jest sprzeciw wobec przyjecia juz oméwionej poprawki? Nie widze
sprzeciwu. Wobec tego stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane 31wraz z poprawka.
My jg zaraz podpiszemy.
Przechodzimy do zmiany 32.
Pani poset. Bardzo prosze, pani posel Koztowska.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. W art. 1 w pkt 32 proponujemy zmiane z ory-
ginalnego brzmienia pkt 2 poprzez dodanie w koncowe;j czesci: ,,lub prawng ochrong
zwierzat”. Mozemy sie spodziewad, ze specjalistow, ktorzy bedg mieli dorobek zwigzany
z wykorzystaniem zwierzat do celow naukowych, bedzie niewielu. Oprocz tego bedzie
to rowniez spdjne z dodanym pézniej, w pozniejszej czeSci projektu ustawy art. 34 ust.
2c pkt 4, ktéry wymaga opisu dzialalnosci wlasnie w zakresie ochrony zwierzat. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne - czy sg uwagi do poprawki i do zmiany 32?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Nie ma uwag.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Poprawka negatywnie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.

Wobec tego przechodzimy do glosowania nad poprawka, zgloszong przez panig posel
Koztowska, Koalicja Obywatelska. Dziekuje.

Bardzo prosze. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Glosowalo 45 postow. Za bylo 17, przeciw 27, wstrzymal sie 1 posel. Dziekuje.
Poprawka zostala odrzucona.

RozpatrzyliSmy zmiane 32.

Przechodzimy do zmiany 33. Pani poset Barbara Nowacka.

Posel Barbara Nowacka (KO):
Pani przewodniczagca, Wysoka Komisjo. W imieniu Koalicji Obywatelskiej wno-
sze o poprawke, ktora polega na usunieciu zmiany w ust. 1, na wykresleniu zdania:
,» 1. Czlonkowie Komisji i lokalnych komisji w wykonywaniu swoich obowigzk6éw sg nie-
zalezni od organow administracji publicznej, hodowcéw, dostaweow i uzytkownikoéw oraz
organizacji, ktorych statutowym celem jest ochrona zwierzat”.

Poprawke uzasadniamy w ten sposob, ze osoby ktore sa nominowane przez organi-
zacje chronigce prawa zwierzat, z automatu beda zalezne od swoich organizacji, ktore
je do komisji powoluja. Dlatego uwazamy, ze skreslenie wymienionego zdania jest abso-
lutnie zasadne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne — uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nasza uwaga jest wlasciwie tozsama. Pytanie do wnioskodawcow: w jaki sposob zostanie
zapewniona niezalezno$¢ czlonkow organizacji, ktore powotujg tych cztonkéw? Wymog
niezalezno$ci, w naszej ocenie, bedzie mial charakter iluzoryczny i stad pytanie o nor-
matywny charakter tego przepisu.

S.S. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuKI | Meobziezy (NR 79),
Komisyi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 64)

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Szanowni panstwo. Ta propozycja jest tez przedmiotem wielu dyskusji ze srodowiskiem,
poniewaz jest pewna nieuprawniona réznica miedzy czlonkami komisji i ten mecha-
nizm spowoduje, ze stosujemy dokladnie te same zasady w odniesieniu do wszystkich
czlonkow, reprezentujacych Srodowisko. A jezeli te zasade rozpatrujemy tacznie z k.p.a.,
a kodeks przewiduje procedury umozliwiajace mechanizmy wylaczenia z postepowa-
nia tam, gdzie jest konflikt interesu, to mysle, ze jest to spdjne, jednorodne spojrzenie
na wszystkich czlonkéw komisji. Podtrzymujemy.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Podtrzymujecie panstwo, ze odrzucacie. Bez poprawki. Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Glosujemy poprawke, zgloszona przez panig posel Bar-
bare Nowacka. Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Barbara Nowacka (KO):
Pani przewodniczaca, moment. Nie mam glosowania.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze?

Posel Barbara Nowacka (KO):
Przepraszam, zniklo mi glosowanie. Po tym, jak mowitam, wywalil mi system i musze
sie zalogowac. Prosze zaczeka¢ sekunde. Juz, dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 44 postéw. Za byto 16 postéw, przeciw 27, wstrzymat sie 1 poset. Poprawka
zostala odrzucona.
RozpatrzyliSmy zmiane 33.
Przechodzimy do zmiany 34. Pani poset Malgorzata Tracz i pani posel... Przepra-
szam, nie zapamietalam.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Anita Sowinska.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani poset Sowinska. Najpierw pani Tracz. Prosze.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Pani przewodniczaca, to jest teraz jedna z kluczowych poprawek do tej zmiany, a mia-
nowicie chodzi o catkowite usuniecie zmiany w pkt 34. To jest jedna z najbardziej kon-
trowersyjnych poprawek, w ktorej chodzi o nieuzasadnione, calkowite utajnienie prac
krajowej komisji etycznej ilokalnych komisji etycznych. Przeciez komisje dzialajg
na podstawie k.p.a., wiec tak, jak kazdy inny organ, powinny udziela¢ informacji spole-
czenstwu, a spoleczenstwo powinno méc wystepowac o informacje.

Pan minister méwil, ze... Troszeczke inaczej przedstawil sprawe. Natomiast wbrew
temu, co mowil, to ta propozycja zmiany utajnia dokumenty produkowane przez komisje
etyczne, takie jak protokoly, wszystkie uchwaly. A przeciez juz teraz mamy rozwigzania
prawne we wnioskach, gdzie sg elementy chronione. Juz teraz mamy przepisy, ktore
chronig tajemnice przedsiebiorstwa, prawa autorskie i patentowe, wiec nie ma chyba
powodéw, zeby wprowadzac dodatkowe przepisy.

W uzasadnieniu projektu tez brakuje racjonalnych wyjasnien. Nie ma zadnego uza-
sadnienia dla wprowadzenia takiej zmiany. Wszystkie organy administracji publicznej
majg duzo pracy i przeciez kazdy z nich musi udziela¢ informacji w ramach dostepu
do informacji publicznej. A wiec tez nie widze powodu, dlaczego proponowana zmiana
miataby by¢ procedowana.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Anita Sowinska.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

Dziekuje bardzo. Chcialabym prosic panig przewodniczacg o udzielenie gtosu pani Annie
Gduli z Fundacji ,Lex Nova”. Natomiast ja pozwole sobie tylko zacytowaé pana pre-
miera Morawieckiego z wrzeénia 2020 r.: ,Humanitarne traktowanie zwierzat nie jest
ani prawicowe, ani lewicowe. Humanitarne traktowanie zwierzat nalezy do kanonu czto-
wieczenstwa”. Mam nadzieje, ze te stowa pana premiera sg jeszcze aktualne.

Jezeli mozna prosi¢ o udzielenie glosu...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo prosze — pani Gdula. Dobrze zapamietatam nazwisko?

Prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej
,»Lex Nova” Anna Gdula:

Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Bardzo prosze. Krotko. Prosze odnies¢ sie tylko do tej konkretnej poprawki.

Prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatelskiej
»Lex Nova” Anna Gdula:

Tak, odniose sie tylko i wylacznie do tej poprawki.

Szanowni panstwo, chcialam tylko przypomniec¢, ze prawo do informacji jest prawem
czlowieka i jest prawem gwarantowanym przez art. 61 konstytucji naszego panstwa.
W obecnym stanie prawnym mamy ustawe o dostepie do informacji publicznej, ktora
reguluje tryb udzielenia takiej informacji. Zgodnie z tg ustawg, komisje etyczne moga
odmoéwi¢ udzielenia informacji publicznej, jezeli uznaja, ze to narusza czyje$ prawa.
Moga rowniez ograniczy¢ zawarto§¢ informacji, ktérg zdecydujg sie udostepnié. Mamy
juz mechanizmy prawne, ktore to gwarantuja.

Natomiast chcialam powiedzie¢ z praktyki, bo teraz rozmawiamy tylko o przepisach.
Oto6z dzieki dostepowi do informacji publicznej udalo nam sie w przesztosci zidentyfi-
kowa¢ np. takie praktyki, ze byly sktadane wnioski przez tych samych wnioskodawcow
do réznych komisji etycznych. Te wnioski po prostu jakby zaklamywaly liczbe zwierzat,
ktore byly wykorzystywane w danych doswiadczeniach. Réwniez byly nieprawidlo-
wosci w trakcie procedowania komisji, ktére wydawaly rézne uchwaly z naruszeniem
prawa. Nawet krajowa komisja etyczna odniosta sie do tego, zmieniajgc wzory wnioskow
o wydanie zgody na do§wiadczenia, w ktorym zawarla jeszcze dodatkowe o$wiadczenia.
Teraz wnioskodawca musi zalgczy¢ o§wiadczenia, ze nie zglaszal swojego do§wiadczenia
do innych komisji. A wiec nie rozumiemy, dlaczego... To jest jeden przepis, ale ten przepis
narusza prawo obywateli do uzyskania informacji o dziataniu organu publicznego, jakim
jest komisja etyczna.

Jeszeze raz podnosze, ze juz w dzisiejszym, w obecnym stanie prawnym sg mechani-
zmy, zeby komisje mogly odméwic udzielenia zgody albo ja ograniczyc. Dodatkowo nie
musi tego robi¢ ta ustawa, ktora totalnie wylacza jawno§é dziatania organu administracji
publicznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Szanowni panstwo. W jakiej§ mierze podtrzymuje to, na co juz zwracalem uwage. Nato-
miast przypomne czy zwroce jeszcze dodatkowo uwage, ze dodanie przepisu, dodanie
art. 38a powoduje, iz w ogble pojawiajg sie przepisy, ktére praktycznie jako nieobecne
nie byly precyzyjne, jezeli chodzi o prace komisji. Naprawde byla tu spora dowolnosé,
a komisja jednak musi sie odnie$¢ do kazdego dokumentu osobno i praktycznie wydtuza
ten proces. Pojawienie sie tych przepisow — a przypomne, ze sa to organy kolegialne
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i dzialajg w trybie posiedzen — w zwigzku z tym to jest rzeczywiScie niedotarcie do tej
informacji, na ktorg zwracalem uwage, ktora jest publikowana i jest ogélnie dostepna.

Natomiast oczywiscie jest tez kwestia, ze to nie jest zupelny precedens, bo przeciez
mamy przepisy, ktore przy calej dostepnosci do informacji publicznej bronig choéby
tajemnicy przedsiebiorstw. A tutaj jest wlasnie kwestia ochrony wartoéci intelektualnej,
czyli to nie jest jaki§ wyjatek czy zaskoczenie. To nie jest tak, ze dostep do informagji
publicznej wszedzie sprawia, ze tak powiem, iz wszystkie informacje sa dostepne i tutaj
literalnie tego sie trzymamy. Wprowadzamy przepis, zeby komisja etyki w swojej pracy
nie miala takiego dylematu i po prostu w sposéob klarowny mogta sie odnosi¢ do pytan.

Oczywiscie jeszcze przypomne, ze oprocz przedsiebiorcow w ustawie dotyczacej szkol-
nictwa wyzszego tez mamy wylaczenia chronigce wiasnosc intelektualng i r6wniez nie
jest to zjawisko jako$ tam szczegdlnie budzace jakiekolwiek kontrowersje, obowigzujace
w systemie prawnym.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne juz sie wypowiadalo? Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProponowalibySmy dwie terminologiczne zmiany w tym przepisie. ,,Wnioski sktadane
do lokalnych komisji” i potem dalej ,,uchwaly podejmowane w tych sprawach, a takze
protokoty”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Czy pan minister sie zgadza?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Zgoda. Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Tak. To sprawy porzadkowe. Dziekuje.

Wobec tego mamy poprawke. Tak? Glosujemy poprawke. Nie zagubitam sie jeszcze?
Dobrze.

Glosujemy nad poprawka zgloszona przez pania poset Malgorzate Tracz, Koalicja
Obywatelska, Zieloni. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 43 postéw. Za bylo 15, przeciw 27, wstrzymat sie 1 posel. Poprawka zostala
przez Wysokie Komisje odrzucona.

Dziekuje. Rozpatrzyliémy zmiane 34.

Przechodzimy do zmiany 35. Pani posel Malgorzata Tracz. Nie? Dziekuje. Czy
sg uwagi? Nie widze. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 35.

Zmiana 36. Ooo, jak duzo postow.

Pani poset Malgorzata Tracz — bardzo prosze.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Art. 40 jest znowu jedng z kluczowych rzeczy,
ktore nalezaloby usungé¢ z projektu ustawy. Tak, jak w zmianie 34 chodzilo o zablokowa-
nie stronie spolecznej mozliwosci dostepu do informacji, tak w zmianie 36 chodzi po pro-
stu o uniemozliwienie stronie spotecznej czynnego udzialu w postepowaniach.

W uzasadnieniu projektu nie wykazano, czy i w jaki sposéb dotychczasowy udzial
strony spotecznej w postepowaniach wplywal na czas ich trwania. Przyspieszenie wyda-
wania decyzji nie moze odbywac sie kosztem zwierzat, kosztem praw organizacji spo-
tecznych, kosztem zaangazowania w proces strony spolecznej. A wiec zupelnie nie rozu-
miem, dlaczego ministerstwo chcialoby wyeliminowaé¢ mozliwo§é udzialu organizacji
spolecznych akurat w tego typu postepowaniach.

Poprawka, ktora bedziemy p6zniej zglaszac, tez taczy sie z art. 51b, gdzie jednak jest
mozliwo§¢ zgloszenia zdania odrebnego, ale to nie zastapi w zaden sposoéb mozliwoSci
czynnego udzialu w postepowaniu.
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Wiec sktadam poprawke, aby catkowicie usungé zmiany w art. 40. Bylaby to druga
z tych bardzo, bardzo waznych zmian w procedowanym projekcie.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. A jesteSmy... Jeszcze pani posel sie zglaszala, pani Marta Weislo. Tak? Kto
jeszcze? Pani Sowinska. Bardzo prosze.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Wydaje mi sie, ze po slowie ,,w sprawach” brakuje stowa ,,zgod”, ale ja proponuje ,,udzie-
lenia i cofania zgdd”. Oczywiscie to, co jest dodane na koncu z wylgczeniem przepisow
art. 31 — proponuje skreslic. Czyli nowe brzmienie tego artykutu to: ,,Art. 40. W zakresie
nieuregulowanym niniejszg ustawg do postepowan administracyjnych prowadzonych
przez komisje i lokalne komisje w sprawach udzielenia i cofania zgdd, o ktérych mowa
w art. 36 ust. 1 pkt 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego”.
Bardzo prosze rowniez o udzielenie glosu stronie spotecznej i ja tylko...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Pani posel, strona spoleczna moze sie zglosic i nie trzeba prosic...

Posel Anita Sowinska (Lewica):
A, to dobrze. Rozumiem.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
... 1 nie trzeba prosi¢ o pozwolenie dla strony spolecznej. Naprawde.

Posel Anita Sowinska (Lewica):
Rozumiem. Ale prosze mi da¢ zacytowaé jeszcze dwa zdania — tym razem pana pre-
miera Kaczynskiego. ,,Stosunek do zwierzat to jest element kultury” —to jest z kwietnia
2021 r. Drugi cytat: , To nie jest kwestia polityczna, to kwestia zwigzana z tym, co sie
okresla jako humanitaryzm”. Mam nadzieje, ze panstwo to pamietajg i pamietaja pan-
stwo rowniez wlasne stowa, ktére w mediach wszyscy panstwo wypowiadali i wszyscy
sie wstawiali za dobrostanem zwierzat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panie z organizacji pozarzadowych. Nie zapamietalam jeszcze nazwisk, bardzo
mi przykro.

Prezes zarzadu Fundacji na Rzecz Prawnej Ochrony Zwierzat i Kontroli Obywatel-
skiej ,,Lex Nova” Anna Gdula:
Z tej strony Anna Gdula jeszcze raz.

Chcialam powiedzie¢ tylko pare siow i odniesc sie do tego, co pan minister raczyt
wceze$niej powiedzie¢, poniewaz propozycja ministerstwa nie dotyczy udziatu organi-
zacji spotecznych w komisjach — i pan minister zdaje sobie z tego sprawe. Propozycja
dotyczy uniemozliwienia nam udzialtu jako stronie w postepowaniu administracyjnym
i 0 to chodzi, ze to po prostu uniemozliwia aktywny udzial jako strona. Jezeli zabierze-
cie nam mozliwo§¢ udzialu w postepowaniach, to jedyng strong w postepowaniu bedzie
wnioskodawca. A kto bedzie reprezentowal w postepowaniu administracyjnym interesy
zwierzat?

To jest ta sprawa, o ktorej wlasnie méwitam, a nie kwestia samego udzialu organiza-
¢ji w komisjach etycznych, bo nas jest tam po prostu mato. Na 12 osob w lokalnej komisji
etycznej jest tylko trzech reprezentantow organizacji ochrony zwierzat i my w gtosowa-
niach tak naprawde nie mamy nic do powiedzenia. Nie ,,az trzech”, bo stysze, ze pada
tutaj, iz az trzech, a niestety, ale trzeba mie¢ !/ 3, zeby odrzuci¢ wniosek o do$wiadczenie.
A wiec jedynym sposobem, zeby pézniej mozna byto zlozy¢ odwolanie od decyzji komis;ji
etycznej, jest udzial organizacji spolecznej. To nie jest rownowazne z naszym udzialem
w komisjach etycznych.

Tak, jak wcze$niej mowitam — zawsze, kiedy braliSmy udzial jako strona w postepowa-
niu i odwolywalismy sie do krajowej komisji etycznej, to krajowa komisja etyczna przy-
znawala nam racje. Swiadczy to o tym, ze jesteSmy organizacjami eksperckimi. Nigdy
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w przeszloSci nie doszlo do sytuacji, zeby wyciekaly jakiekolwiek informacje, poniewaz
my jako strona w postepowaniu rowniez jesteSmy zobowigzani do zachowania tajemnicy.
A wiec poprawka ma jedynie na celu po prostu to, zeby zabezpieczyé pewne interesy
jakiej§ grupy naukowcow, ktorym my faktycznie utrudnialiSmy do§wiadczenia, poniewaz
te doSwiadczenia byly zwyczajnie niezgodne z przepisami. Do tego wlaénie odnosila sie
krajowa komisja etyczna i przyznawala nam racje.

Bardzo prosze, bo widze, ze troszeczke tu dziala mechanizm, ktéry normalny, szary
obywatel nazywa maszynka do glosowania. Ale kazdy posel moze glosowaé zgodnie
z wlasnym sumieniem, zgodnie z tym, co mysli. By¢ moze pan minister nie chce sie
przyznac do btedu, skoro to jest wasz projekt, ale naprawde cofacie nas po prostu o 10
lat, jezeli chodzi o ochrone zwierzat doSwiadczalnych.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje bardzo paniom. Bardzo panie prosze, zeby nie podnosi¢ poziomu emocji.
Naprawde wszyscy jesteSmy wrazliwi na prawa zwierzat i bez takich jakby opisow bedzie
sie nam lepiej pracowalo merytorycznie nad projektem. Zapewniam panstwa.
Bardzo prosze.

Przedstawicielka Fundacji Viva!, czlonek Izby Adwokackiej w Warszawie adwokat
Katarzyna Topczewska:
Dzien dobry. Katarzyna Topczewska, adwokat.

Prosze panstwa, rowniez nie zgadzam sie z tym, co pan minister powiedzial, ze udziat
organizacji spolecznych nie jest wyeliminowany, bo wlasnie w tym przepisie doktadnie
eliminuje sie udzial organizacji spotecznych w postepowaniu. Tak jak powiedziala moja
przedmowczyni — wtedy strong w postepowaniu o wyrazenie zgody na do§wiadczenie
bedzie tylko i wylacznie eksperymentator. Nie mozna zamieni¢ udziatu organizacji spo-
tecznych na to, co proponuje sie z kolei w art. 51a. Powiem, jaka bedzie réznica.

Prosze panstwa, teraz organizacja moze przystapic jako strona, moze sktadaé¢ swoje
o$wiadczenia, stanowiska. Ma na to czas — dwa tygodnie. Teraz czlonkowie komisji beda
mieli 3 dni na zlozenie zdania odrebnego, a méwimy o bardzo skomplikowanych proce-
durach, o obszernych wnioskach. Niejednokrotnie trzeba sie odpowiednio przygotowac,
zeby dyskutowac z eksperymentatorami.

Prosze panstwa, przede wszystkim teraz postepowanie toczy sie zgodnie z k.p.a., wiec
po pierwsze, organizacjom przysluguje odwolanie od uchwaty lokalnej komisji etycz-
nej. Ale kiedy krajowa komisja etyczna utrzyma w mocy uchwate, to teraz organizacje
moga poj$¢ do sadu i wszczynana jest procedura sadowo-administracyjna. To jest bardzo
wazne. Czyli organizacja moze zlozy¢ skarge do WSA, a nastepnie, w przypadku nieko-
rzystnego rozstrzygniecia, jeszcze do Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Ministerstwo
likwiduje w ogdle postepowanie administracyjne.

Co bedzie, jezeli te przepisy wejdg w zycie? Czlonkowie lokalnej komisji mogg zglo-
si¢ zdanie odrebne w terminie trzech dni. Tak, jak méwie, jest to termin bardzo, bardzo
krotki, zeby w ogole merytorycznie sie przygotowac i odniesc do sprawy. Ale zeby w ogole
wszczaé procedure quasi odwolawcza, ktorg proponuje ministerstwo, to musi by¢ zgodny
wniosek trzech cztonkéw komisji. Prosze panstwa, eksperymentatorzy tez majg swoich
czlonkéw w stowarzyszeniach, ktore powinny by¢ teoretycznie stowarzyszeniami ochrony
zwierzat. Stowarzyszenie PolLASA wpisalo sobie do statutu ochrone zwierzat, przez co tez
ma czynnik spoleczny w komisjach eksperymentatorow. W zwigzku z tym my jako orga-
nizacje spoleczne, ktére naprawde bronig zwierzat, nie bedziemy mieli nawet mozliwosci
zebra¢ wymaganych trzech glosow. To jest bardzo istotne. Ale nawet gdyby jakim§ cudem
udalo sie zebra¢ trzy glosy, to procedura quasi odwotawcza konczy sie na uchwale krajowej
komisji etycznej. Nie ma juz mozliwoSci pdjscia z tym dalej — do sadu.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje, bo juz chyba wyczerpujaco pani wielokrotnie powtérzyla procedure prawna.
Panie ministrze, moze od razu na goraco odniesie sie pan do poprawek, a potem
wypowie sie jeszcze Biuro Legislacyjne, zebySmy sie nie pogubili przy tym waznym
zagadnieniu.
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Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
OczywiScie podtrzymuje — koncepcja jest inna, bo zwracalem uwage, ze ona upraszcza
zachowania, wymogi przedstawicieli organizacji. Natomiast jasne jest tez, zeby wniosek
przeszedl, to trzeba 2/3 glosow i bez gloso6w organizacji nie jest to po prostu mozliwe.

OczywiScie to nie jest tak, ze zdanie odrebne jest jedyna Sciezka, bo cztonkowie moga
zglaszac¢ uwagi wnioskodawcy, moga zgdac poprawienia wniosku, czyli to wszystko nor-
malnie sie toczy. To ostatecznosé¢, kiedy czlonkowie organizacji moéwig ,nie zgadzamy
sie”. Rozumiem, ze wszystkie organizacje po to tam sg, zeby bronié zwierzat i trudno
jakiejkolwiek organizacji przypisa¢, ze nie ma wrazliwosci na zwierzeta. Stad zgloszenie
zdan odrebnych moze rzeczywiScie zmusi¢ do braku zgody.

Jeszcze raz przypomne o trzech osobach, ktore nie sg reprezentantami Srodowiska
badaczy naukowych eksperymentujacych na zwierzetach, tylko trzy osoby w lokalnej
komisji to sg przedstawiciele Srodowisk humanistycznych. W zwiazku z tym uzyskanie
2/3 glosow jest jeszcze trudniejsze. Z kolei w praktyce procedury k.p.a. plus dochowywa-
nie tajemnic tez podnosily poprzeczke i wymogi organizacjom.

Jeszcze raz podkreslam, ze absolutnie nie ma mozliwoSci, zeby przy braku zgody orga-
nizacji spotecznych pojawila sie zgoda na procedure. OczywiScie tez jest jasne, ze ja tez
bazuje na panstwa dobrej ocenie pracy krajowej komisji etycznej, gdzie wnioski trafiaja,
tak jak juz zwracano uwage.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze sg rekomendacje o odrzucenie poprawek.
Teraz poprosze Biuro Legislacyjne. JesteSmy przy zmianie 36.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Otoz jezeli chodzi o zmiane 36,
to mamy jedynie propozycje, aby na koncu art. 40 doda¢ wyrazy ,tej ustawy”, aby
ewentualnie wyeliminowaé¢ watpliwo$ci dotyczace tego, jaki przepis i jakiej ustawy jest
wylaczony w tym przypadku. A w naszej ocenie i najprawdopodobniej tez strona wnio-
skodawcow sie z tym zgadza, ze chodzi o przepis art. 31 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego. Bardzo prosimy o potwierdzenie takiej koniecznosci...

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Pelna zgoda.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. W pierwszej kolejnoSci przeglosujemy poprawke
pani posel Malgorzaty Tracz, bo wedlug mojej oceny jest chyba dalej idaca. Wszyscy
gotowi? Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pania posel Matgo-
rzate Tracz? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 41 postéw. Za bylo 14, przeciw 26, wstrzymatl sie 1 posel. Poprawka zostala
odrzucona.

Przechodzimy do glosowania nad kolejng poprawka, zaproponowang przez panig
posel Anite Sowinska. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Nie widze nic na urzadzeniu. Jest.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 41 postoéw. Za bylo 14, przeciw 25, wstrzymalo sie 2 postéw. Poprawka
zostala odrzucona.

RozpatrzyliSmy zmiane 36.

Przechodzimy do zmiany 37. Czy sg uwagi? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane 37.

Zmiana 38. Pani poset Elzbieta Gapinska. Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcemy zmieni¢ z oryginalnego brzmienia dwa punkty
— pkt 4 i pkt 5, poprzez dodanie do pkt 4 stowa ,,plci”. Chodzi o to, ze czesto pytamy
wnioskodawceow o to, jakiej plci sg zwierzeta, bo nie wiemy na przyktad, dlaczego zapla-
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nowano do§wiadczenia na zwierzetach tylko jednej plci i czy to ma jakie§ znaczenie.
To powinno by¢ od razu wyjasniane, poniewaz uwazamy, ze pozwoli to na sprawniejsze
procedowanie wnioskow.

W punkcie drugim dodajemy zapis: ,,(...) za opis warunkoéw nie uznaje sie odwola-
nia do przepiséw regulujacych kwestie warunkow utrzymywania zwierzat wykorzysty-
wanych w do§wiadczeniu”. Bowiem uzytkownicy czesto nie opisuja dokladnie §rodo-
wiska ani warunkow, w jakich zwierzeta beda utrzymywane, bo odwolujg sie wlasnie
do brzmienia dyrektywy. Powoduje to, ze wnioski wielokrotnie zwracane sg do uzupel-
nienia. Uwazamy, ze przedstawiona zmiana przyczyni sie do sprawniejszego procedowa-
nia tych wnioskow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje. Czyli sa dwie poprawki, tak?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Nie. To jest do jednego artykutu, ale w dwoch punktach.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobra, dobra, juz wiem. OK.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Pan minister — uwagi do poprawek.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Negatywnie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Elzbiete
Gapinska? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 40 postéw. Za byto 14, przeciw 25, wstrzymat sie 1 posel. Wysokie Komisje
odrzucity poprawke.

RozpatrzyliSmy zmiane 38.

Teraz zmiana 39. Nikt nie ma uwag. Rozpatrzyliémy.

Zmiana 40. Pan posel... Pan posel... Prosze sie przedstawic, postaram sie zapamietac.

Posel Tomasz Anisko (KO):
Tomasz Anisko.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dobrze. Prosze.

Posel Tomasz Anisko (KO):
W poprawce proponujemy zmiane z oryginalnego brzmienia poprzez dodanie nowego
brzmienia w pkt 6 w ust. 2, cytuje: ,,Informacje o pochodzeniu, liczbie, gatunkach”
i tutaj dodajemy ,,plci” — i dalej: ,,wieku i stadiach rozwojowych zwierzat planowanych
do wykorzystania w do§wiadczeniu”. Uzasadnienie takie, jak przy poprzednim punk-
cie. Jest to istotna informacja dla planujgcych doswiadczenia i oceniajgcych ich aspekt
etyczny. Dziekuje.
Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Pan minister?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Negatywnie.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Opinia negatywna.
JesteSmy przy zmianie 40. Czy kto§ oprocz mnie to §ledzi?

Glos z sali:
Tak, tak.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Dobra, zebySmy nie wprowadzili chaosu.
Wobec tego glosujemy poprawke zgloszong przez pana posta Tomasza Anisko.
Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 38 postow. Za byto 11, przeciw 26, wstrzymal sie 1 poset. Poprawka zostata
odrzucona.
RozpatrzyliSmy zmiane 40.
Zmiana 41. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Chcemy zapytac o relacje terminu, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 3 tego przepisu i ter-
minéw z art. 48. To znaczy w potwierdzeniu zlozenia wniosku bedzie okre§lony termin
rozpatrzenia wniosku — a co w przypadku, kiedy te terminy sie rozjada, czyli komisja
okresli w potwierdzeniu zlozenia wniosku termin miesieczny, a okaze sie, ze w tym ter-
minie nie udalo sie zmiescic¢?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Podane terminy odzwierciedlajg wymogi dyrektywy. Zwroce tez uwage, ze raczej
sg ustalone maksymalne terminy z mozliwoscig dodatkowego przediuzenia. W oparciu
o dotychczasowe praktyki wyrazamy przekonanie, ze takiego ryzyka nie ma. W razie
czego do dyspozycji jest mechanizm przedtuzenia.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
RozpatrzyliSmy zmiane 41.
Zmiana 42. Nikt nie zglasza uwag. RozpatrzyliSmy zmiane 42.
Zmiana 43. Nikt nie zglasza uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana 44. Nikt nie zglasza uwag. RozpatrzyliSmy.
Zmiana 45. Pani poset Malgorzata Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Tak, po prostu chcialam zawnioskowac o zmiane z oryginalnego brzmienia calego
punktu poprzez usuniecie dodawanych art. 51a i 51b oraz przenumerowania art. 51c
na 5la. Juz troszeczke byla o tym mowa, bo to taczylto sie z wczeSniejszg zmiana, ale
pani mecenas Angelika Kimbort takze jeszcze by to wyjasnita.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Bardzo prosze, pani mecenas. Krociutko. Zwiezle.

Radca prawny, doradczyni prawna Stowarzyszenia Otwarte Klatki Angelika Kimbort:
Szanowni panstwo, odno$nie do trzech dni, jakie dajecie nam na napisanie uzasadnie-
nia do zdan odrebnych, chcialabym zauwazy¢, ze my jako komisja lokalna obradujemy
raz w miesigcu i dostajemy materialy czesto niespelna na tydzien przed posiedzeniem
komisji i mamy bardzo kroétki czas na zapoznanie sie z czasami kilkunastoma bardzo
obszernymi wnioskami. Jezeli do tego bedziemy jeszcze musieli w tak krotkim czasie
pisa¢ uzasadnienia do zdan odrebnych, to po prostu zabraknie nam doby.

Wszyscy czlonkowie komisji majg liczne zobowiazania zawodowe, o rodzinnych nie
wspominajac. Jezeli zdecydujecie sie na pozostawienie tego przepisu, to trzeba bedzie
rozpatrze¢ wydluzenie terminu na napisanie zdan odrebnych, bo inaczej po prostu
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bedziemy chcieli zlozy¢ takie zdanie odrebne, a nie bedziemy mieli zadnej szansy na to,
zeby je przygotowac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Zwroce tez uwage, ze praktyka pokazuje, iz jednak czlonkowie komisji sg przygotowani
i przedstawiaja swoje stanowiska z reguly na posiedzeniu. Oczywiscie jezeli sa watpli-
wosci, jezeli nawet kwestia czasu jest decydujgca o braku pewnosci, czy nie popetnilem
bledu, zawsze jest mechanizm zgloszenia zdania odrebnego i przekonania, ze komisja
krajowa rozpatrzy bardzo skrupulatnie r6wniez te zastrzezenia. Tak, ze stanowisko jest
negatywne, jezeli chodzi o propozycje poprawki.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.

Czy sg uwagi Biura? Nie ma uwag Biura.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszong przez pania posel Malgorzate
Tracz.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 40 postow. Za bylo 13, przeciw 25, wstrzymalo sie 2 postéw. Poprawka
zostala odrzucona.

Rozpatrzyliémy zmiane 45.

Przechodzimy do zmiany 46. Nie ma uwag. Nie ma uwag. Zmiana 46 zostala rozpa-
trzona...

Pani chciala zglosi¢ uwage?

Posel Magdalena Losko (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze. Pani posel...

Posel Magdalena L.osko (KO):
Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Magdalena Losko.

Posel Magdalena Losko (KO):

Tak jest. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke, ktora zmienia
brzmienie art. 52, dotyczacego prowadzenia dokumentacji zwiazanej z do§wiadczeniami.
Poprawka méwi o przechowywaniu dokumentacji przez trzy lata od dnia wyga$niecia
zgody na przeprowadzenie do§wiadczenia, ale wprowadza tez zmiany w brzmieniu ust.
2, w ktorym dopisuje sie zapis: ,,2. Po zakoniczeniu do§wiadczenia, ktore podlega ocenie
retrospektywnej, uzytkownik niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie trzech miesiecy,
przekazuje lokalnej komisji dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 1”. To jest zapis, ktory
sie zmienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma co§ do powiedzenia w odniesieniu do poprawki badz
zmiany?
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Negatywnie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
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Glos z sali:

Glosujemy. Glosujemy nad poprawka zgloszong przez panig posel Magdalene Y.osko.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowato 40 postow. Za byto 14, przeciw 25, wstrzymat sie 1 poset. Poprawka zostata
odrzucona.

Zmiane 46 rozpatrzyliSmy.

Zmiana 47. Nikt nie zglasza uwag.

Zmiana 48. Nikt nie zglasza uwag.

Zmiana 49. Pan poset Tomasz Ani§ko. Bardzo prosze.

Jeszcze raz — zmiana 48, tak?

Zmiana 49.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Zmiana 49.

Posel Tomasz Anisko (KO):

Zgltaszam nastepujaca poprawke, polegajaca na dodaniu nowej lit. b, w ktorej dodaje
sie po ust. 2 nowy ust. 2a w brzmieniu: ,2a. W przypadku, gdy doSwiadczenie jest prze-
prowadzane poza o§rodkiem, uzytkownik zawiadamia powiatowego lekarza weterynarii
wlaSciwego dla miejsca, w ktérym ma byé ono przeprowadzane, co najmniej na 7 dni
przed jego rozpoczeciem”. Dalej nastepuje zmiana starej lit. b na lit. c.

W art. 54 ust. 1 nie okre$la sie, jak czesto powinna odbywac sie ta kontrola. Ustawa
nie naktada na uzytkownika obowigzku informowania PIW (powiatowej inspekcji wete-
rynaryjnej — red.) o przeprowadzaniu do§wiadczenia poza osrodkiem, w zwigzku z czym
art. 54 ust. 2 pozostaje martwym przepisem, niemozliwym do wyegzekwowania. Ustawa
powinna wprowadzi¢ konieczno§¢ informowania PIW o przeprowadzaniu do$wiadczenia
poza oSrodkiem na 7 dni przed planowanym do§wiadczeniem w celu umozliwienia kon-
troli tego doswiadczenia. Jezeli PIW nie ma takiej wiedzy, to nie moze dokona¢ kontroli.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag ani do poprawki, ani do zmiany.
Pan minister?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Negatywnie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania nad poprawksg zgloszong przez pana Tomasza Aniske.

Anisko.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Aniske — wszystkie nazwiska sie odmienia.

Kto z panstwa jest za? Kto z panstwa jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

No, chyba ze pan poset sobie nie zyczy.

Glosowato 40 postow. Za byto 14, przeciw 25, wstrzymat sie 1 poset. Poprawka zostata
odrzucona.

Zmiane 49 przeprocedowaliSmy.

Zmiana 50. Pani poset Elzbieta Gapinska.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. W art. 55 ust. 8 otrzymuje brzmienie — dodajemy
do niego informacje, ze ,w celu wykorzystania w przypadku koniecznoSci przeprowa-
dzenia kontroli uzytkownika. W razie aktualizacji danych, o ktérych mowa, minister
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wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki na biezgco udostepnia powiatowemu
lekarzowi weterynarii zaktualizowane dane”.

Chodzi o to, ze jest po prostu utrudnione pobieranie danych ekspertow. W tym przypadku
trzeba sie koniecznie zwracac do ministra i to niepotrzebnie wydtuza czas w przypadku jakiejs
pilnej kontroli z udzialem eksperta. Dlatego chcieliby§émy to zmienié. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne — zmiana 50. Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy pytanie: czy nie nalezaloby wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 11 i odesta-
nia do przepiséw art. 77° § 2 Kodeksu pracy, uzupetnié¢ o wynagrodzenie, ktére bedzie
takze okreslane na podstawie przepisow upowazniajacych, okreslonych w ust. 12. To jest
w rozporzadzeniu, wydanym na podstawie tego przepisu. Czyli odestanie takze do ust.
12 w ust. 11.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze - i poprawka, i uwagi Biura Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Zgoda, jesli chodzi o propozycje korekty Biura Legislacyjnego i negatywnie, jesli chodzi
0 poprawke.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Czy to jest korekta w ramach upowaznienia?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Wobec tego poprawka, zgloszona przez panig posel Elzbiete Gapinska. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. Prosze o wyniki.
Glosowalo 40 postéw. Za bylto 13, przeciw 26, 1 poset sie wstrzymal. Poprawka zostala
odrzucona.
RozpatrzyliSmy zmiane 50.
Zmiana 51. Pani posetl Krystyna Szumilas. Prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Proponuje zmiany w zmianie 51 w art. 56 ust. 2. Proponuje zastgpic ten artykut arty-
kutem w brzmieniu: ,2. Lokalna komisja, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego i nauki lub komisja moga wystapi¢ do powiatowego lekarza weterynarii z wnio-
skiem o przeprowadzenie kontroli, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1”. Jest to uproszczenie.
Merytorycznie nie zmienia to przepiséw, natomiast zamiast dwoch miejsc, w ktorych
o tym piszemy — osobno dla ministra, osobno dla komisji - umieszczamy zapis w jednym
miejscu i mam nadzieje, ze pan minister przychyli sie do tego uproszczenia. Dziekuje.
Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?
Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Na ten moment negatywnie, chociaz oczywiscie jest to ciekawa uwaga. Natomiast na ten
moment negatywnie.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
OK, dziekuje.
Biuro Legislacyjne — zmiana 51.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Do samej zmiany nie ma uwagi, ale powstaje watpliwo§¢, czy w wyniku takiej poprawki
nie nalezaloby uzupelnié przepiséw kompetencyjnych z art. 36, dotyczacych lokalnej
komisji. Jesli mielibyémy tutaj doda¢ zdanie — i uprawnienie, zadanie — to wydaje sie,
ze i kompetencyjne w art. 36 nalezaloby uzupetnicé.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze pan minister bedzie rowniez rozpatrywat uwage przy rozpatry-
waniu akceptacji dla poprawki.
Bardzo prosze, kréciutko.

Radca prawny, doradczyni prawna Stowarzyszenia Otwarte Klatki Angelika Kimbort:
Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage, jezeli dobrze rozumiem Biuro Legislacyjne, ze w obec-
nym brzmieniu art. 56 ust. 2 jest juz taka kompetencja lokalnej komisji. Tu chodzi o to,
zeby tego nie powielaé — samych artykulow o tej kompetencji, dodajac tam krajowa komi-
sje i ministra.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze pan minister przeanalizuje uwage réwniez przy rozpatrywaniu
akceptacji.

Wobec tego glosujemy poprawke zgloszong przez pania posel Krystyne Szumilas. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Glosowalo 41 postéw. Za bylo 12, przeciw 27, wstrzymalo sie 2 postéw. Poprawka
zostala na tym etapie odrzucona.

RozpatrzyliSmy zmiane — gubie sie chyba — 51.

Przechodzimy do zmiany 52. Nikt nie zglasza uwag. Biuro Legislacyjne — zmiana 52?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, mamy uwagi.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Odnoénie do zmiany 52 mamy watpliwo$¢, czy w sytuacji braku przepiséw przejscio-
wych, bo takowych nie zaprojektowano, nie dojdzie do retroaktywnoSci tej regulacji?
Pragniemy podniesc, ze w konsekwencji tej zmiany czy tego przepisu lekarz weterynarii
wydaje decyzje administracyjna, stwierdzajgca niespelnianie wymagan do prowadzenia
dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 26. Pytanie: czy brak przepiséw przejsciowych nie
spowoduje retroaktywnoSci tego przepisu?

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
JesteSmy gleboko przekonani, ze przepis przejSciowy nie jest potrzebny, poniewaz pro-
ponujemy korzystniejsze rozwigzania. A zatem sadzimy, ze one bedg dobre.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
OK. Dziekuje.
RozpatrzyliSmy zmiane 52.
Zmiana 53. Pani posel Krystyna Szumilas. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
W zmianie 53 w art. 60a w ust. 1 proponuje dodanie art. 21. Chodzi o to, zeby réwniez
za naruszenie uznac brak kwalifikacji osoby bioracej udzial w postepowaniu.
Proponuje tez w pkt 2 zmieni¢ zapis — zamiast ,,trzy miesigce” na ,,miesiac”. Po pro-
stu w momencie, kiedy zwierze potrzebuje natychmiastowej pomocy, trzy miesiace
sg za dtugim okresem. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Pani mecenas. Bardzo prosze, kréciutko.

Radca prawny, doradczyni prawna Stowarzyszenia Otwarte Klatki Angelika Kimbort:

Angelika Kimbort.

Chciatam zwrécic uwage a propos tych co najmniej trzech miesiecy, w trakcie ktorych
moze nie by¢ lekarza weterynarii i nie bedzie to razgcym naruszeniem. Wydaje mi sie,
ze lekarz weterynarii jest niezwykle istotny. Sg trzy artykuly w ustawie, ktore mowia,
po co jest tam lekarz. Lekarz stwierdza, czy zwierze nadaje sie do ponownego wyko-
rzystania w procedurze i jest niezbedny do oceny dobrostanu zwierzat. Po zakonczeniu
procedury lekarz podejmuje decyzje o pozostawieniu wykorzystywanego zwierzecia
przy zyciu lub u§mierceniu go w przypadku, gdy istnieje uzasadnione przypuszczenie,
ze po zakonczeniu doswiadczenia u zwierzecia nastapi trwale uszkodzenie organizmu
i nadal bedzie odczuwa¢ dotkliwy lub umiarkowany bél. Jak zatem moze nie by¢ lekarza
weterynarii przez trzy miesigce?

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Dziekuje.
Od razu prosze Biuro Legislacyjne i pan minister na koncu.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mamy uwagi nie do poprawki, a do samej zmiany. Jakkolwiek co do 52 - tak, korzyst-
nosc regulacji rzeczywiscie moze wplyngc na zmniejszenie watpliwosci retroaktywnych,
tak tutaj wydaje sie, ze moze dojs¢ do takiej sytuacji. Prosze zwroci¢c uwage, ze z jednej
strony panstwo w pkt 1 umozliwiacie powiatowemu lekarzowi weterynarii stwierdzenie
razacych naruszefn wymagan w sytuacji, w ktorej te naruszenia beda mialy znaczacy,
negatywny wplyw na dobrostan zwierzat.

Pierwsza uwaga dotyczy z jednej strony niespelnienia wymogu okre§lonoéci prawa
czy w kontekscie tego wymogu watpliwosci z tym zwigzanych. Natomiast druga uwaga
dotyczy braku przepiséw przejsciowych do punktow zaréwno 1 jak i 2, gdzie dodajemy
przestanki weterynarzowi do stwierdzenia razacych naruszen wymagan, a w sytuacji
braku przepisow przejsciowych moze doj$é do retroaktywnosci tej regulacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Jesli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego, to chcialbym zaakcentowad, ze oceny sg indy-
widualizowane, czyli nie ma jakiej§ generalnej oceny. Sadze, ze wszystkie glosy, ktore
przewijaja sie, dowartosciowujac obecnosc¢ lekarzy weterynarii w procesie — to w pierw-
szej kolejnosci zakladamy, ze ocene sporzadzi czy wyrazi lekarz weterynarii. Mysle,
ze bedzie stal na strazy dobrostanu.

Natomiast mysle, ze poprawka jest interesujaca i na pewno dokladnie jg przeanalizu-
jemy. Tak, ze potwierdzam, iz jak powiem teraz ,,negatywnie”, to nie znaczy... Bo akurat
jest to interesujgca inicjatywa i bedziemy nad nig pracowac.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

OK. Dziekujemy.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka zgloszona przez paniag posel Krystyne
Szumilas.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 40 postéw. Za bylto 13, przeciw 26, wstrzymat sie 1 posel. OdrzuciliSmy
poprawke.

RozpatrzyliSmy zmiane 53.

Przechodzimy do zmiany 54. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Nie ma uwag. RozpatrzyliSmy zmiane.
Zmiana 55. Biuro Legislacyjne — prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Otéz chcielibySmy zapytaé
wnioskodawcow w zakresie art. 65 ust. 3. We wprowadzeniu do wyliczenia pojawia sie
sformulowanie méwiace o tym, ze ,,minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego
i nauki corocznie okresla oraz zamieszcza w biuletynie informacji publicznej na swo-
jej stronie podmiotowej”. ChcielibySmy sie zapytaé, bo zazwyczaj jest to dookreslane
— w jaki sposob to okre§lenie ma nastapi¢? W jakiej formie mialoby ono by¢? A jezeli
sg jakie§ inne okolicznosci, to prosimy o przedstawienie, dlaczego ta forma nie zostata
doprecyzowana. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Takg formg techniczng jest Biuletyn Informacji Publicznej ministerstwa. A kazdorazowo
- stad te zapisy — musimy sie dostosowywac do wymogéw Komisji Europejskiej i w tema-
cie sprawozdawczosci akurat dynamika zmian formularzy itd., jest taka, ze musimy
nadazaé. Stad takie troche reczne sterowanie w tym wzgledzie.

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
OK.
Jeszcze poprawka. Tak, pani posel?

Posel Magdalena Losko (KO):
JesteSmy w zmianie 557

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
JesteSmy w zmianie 55.

Posel Magdalena Losko (KO):
Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze.

Posel Magdalena L.osko (KO):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w tej poprawce w art. 1 po pkt 55 dodaje sie
pkt 55a. Jest to punkt, ktory bedzie wprowadzal i wydluzal sankcje, a bedzie brzmiat
nastepujaco: ,,Kto w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig w zakresie wykorzystywania
zwierzat do celéw naukowych lub edukacyjnych naraza zwierzeta na niepotrzebny bal,
cierpienie, dystres lub trwale uszkodzenie organizmu, wykorzystuje zwierzeta w pro-
cedurach objetych doS§wiadczeniem bez uzyskania zgody na ich wykorzystanie, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 3. Kto w przy-
padkach, o ktorych mowa w ust. 1 powoduje §mieré zwierzecia, podlega karze pozba-
wienia wolno§ci od 3 miesiecy do lat 3.” Takze pkt 3: ,,Jezeli sprawca czynu okreslonego
w ust. 1 lub w ust. 2 dziala ze szczegblnym okrucienstwem, podlega karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Panie ministrze? Czy Biuro Legislacyjne? Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Negatywnie, ale tez zwroce uwage — by¢ moze to jest jakie§ wyzwanie, poniewaz w tej
chwili nie mamy takich przypadkéw, przez ostatnie lata, wlasnie wyciagania sankcji
karnych. Tak, ze myS§le, iz nawet podniesienie tego tematu juz jest jakim$ sygnalem
odstraszajgcym od ztych pomysiéow. Ale na ten moment — negatywnie.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.

Glosujemy nad poprawka zgloszona przez pania posel Magdalene Y.o§ko. Kto z pan-
stwa poslow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Glosowatlo 41 poslow. Za bylto 13, przeciw 26, wstrzymato sie 2 postéw. Poprawke
odrzucili$émy.

Rozpatrzyliémy zmiane 55.

Przechodzimy do zmiany 56. Biuro Legislacyjne? Pani poset ma poprawke, tak?

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

To moze najpierw poprawka, a pdzniej Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, pani poset. Mikrofon.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, w art. 1 w pkt 56 w lit. a tiret dru-
gie proponujemy w pkt 9 na koncu kropke zastapi¢ érednikiem, przez co dodaje sie
pkt 10-15. Proponujemy tu dodanie nowego pkt 13 w tiret drugim w brzmieniu: ,Nie
przekazuje niezwlocznie lokalnej komisji dokumentacji, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1
w celu przeprowadzenia oceny retrospektywnej”. Uwazamy, ze aktualnie brakuje sank-
cji za nieprzekazywanie dokumentéw potrzebnych wtasnie do przeprowadzania oceny
retrospektywnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Pani mecenas.

Radca prawny, doradczyni prawna Stowarzyszenia Otwarte Klatki Angelika Kimbort:

Chciatabym dodac, ze z tym wigze sie przepis, w ktérym chcemy zobowigzaé uzytkowni-
koéw do przekazywania dokumentéw potrzebnych do ocen retrospektywnych niezwlocz-
nie - lecz nie wiadomo, co to znaczy. A wiec chcemy dopisac: ,nie pdzniej niz w terminie
trzech miesiecy”, dlatego ze inaczej ciezko mowic o jakiejkolwiek sankcji. Zdarza sie,
ze rzeczywiscie czekamy na dokumenty, musimy sie o nie upominac.

Natomiast to jest bardzo wazne, dlatego ze ocena retrospektywna dotyczy najbardziej
drastycznych doswiadczen i badamy, czy w ogble wypelniono cel doswiadczenia. Jezeli
nie bedziemy mogli wykonac oceny retrospektywnej, to by¢ moze kto§ zaplanuje podobne
do§wiadczenie i ponownie bedzie dreczyé zwierzeta.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Roézecka (PiS):

Biuro? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

46

Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo. Ot6z chcielibySmy po pierwsze,
na wstepie zasygnalizowac, ze zmiana 56 dotyczy art. 69, ktory stanowi o karach admini-
stracyjnych. Wymagania zwigzane z przepisami dotyczgcymi kar, kar administracyjnych,
sg takie, zeby te przepisy byly maksymalnie precyzyjne, tak aby zasada okreSlonoSci
przepisow prawa byta wyrazona w pelni. W zwigzku z tym chcielibySmy zwrocic uwage
na kilka kwestii.

Po pierwsze, w zmianie 56 mamy najpierw nowe brzmienie pkt 4. Chcieliby$émy zwré-
ci¢ uwage, ze obecne brzmienie nie do konca odpowiada temu, co znajdziemy w art. 23,
a tak, jak powiedzialem na samym wstepie — przepisy karne, tak je nazwijmy, powinny
odzwierciedla¢ to, co zostalo zawarte w przepisach merytorycznych. Prosze zwrdcié
uwage, ze w tym przepisie mamy sformulowanie ,lub z ekspertem posiadajacym nie-
zbedne do$wiadczenie”. Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 23 doprecyzowuje, iz to jest
doéwiadczenie takich uslug w odniesieniu do gatunkow tych zwierzat. Wiec mamy
pewne doprecyzowanie, ktore w tym przepisie nie znajduje odzwierciedlenia. To samo
na koncu - mamy ,,w zakresie dobrostanu i leczenia zwierzat”. Natomiast art. 23 tez
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doprecyzowuje ,,utrzymywanych lub wykorzystywanych w ramach dziatalno$ci hodowcy,
dostawcy lub uzytkownika”. Zatem mamy pewien dysonans pomiedzy tym przepisem
merytorycznym a przepisem, ktory odnosi sie do sankcji za niewykonanie okreslonych
czynnosci, obowigzkow, w przepisie merytorycznym. To jest pkt 4.

Dalej mamy pkt 5, ktory dotyczy — ,,wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 25
ust. 1.” W dalszej czesci tego przepisu mamy sformutowanie ,,albo osoby niespelniajgce
wymagan okre§lonych w art. 21 ust. 1 lub w art. 24 ust. 2”. Wskazujemy tez na to,
ze art. 25 doprecyzowuje te kwestie. Otéz to sg wymagania w zakresie wyksztalcenia
i doéwiadczenia zawodowego, okreslone w art. 24 ust. 2, a w przypadku uzytkownika —
,ponadto pracownik naukowy spelniajacy wymagania w zakresie wyksztalcenia i stazu
pracy, okre§lone w art. 21 ust. 1”. Tutaj tez w kwestii pomiedzy przepisem merytorycz-
nym a przepisem sankcyjnym jest pewien dysonans.

Na koncu pkt 5 mamy sformulowanie ,,0 wykonywanie tych zadan w ramach zespotu”.
Powstaje watpliwosé, o jakich zadaniach méwimy, skoro w tym przepisie nie ma mowy
o jakichkolwiek zadaniach? W zwigzku z tym wydaje sie, ze nasza uwaga jest w pelni
uzasadniona co do interpretacji sformulowan ,,tych zadan”.

W dalszej czeSci, réwniez zmiany 56, mamy dodawany m.in. pkt 10. Nasza watpli-
wos¢, ktorg przedstawiamy, dotyczy kwestii rowniez poniekad zahaczajacej o kwestie
merytoryczne. Prosze bowiem zwradci¢ uwage, ze pkt 10 stanowi, iz ,wbrew obowigz-
kowi okre§lonemu w art. 25 ust. 8 pkt 2 nie przekazuje komisji informacji dotyczacych
wykonywanych zadan, okreslonych w art. 25 ust. 2”. Okre§lonych wiasnie w art. 25
ust. 2. Zwracamy uwage na fakt, ze réznica pomiedzy tym, co znajdziemy w przepisie
merytorycznym a tym, co jest w przepisie sankcyjnym, dotyczy kwestii nie tyle samego
przekazywania, co np. terminu. Prosze zwroci¢ uwage, ze ten przepis rowniez wskazuje
termin, w jakim powinno zostac to przekazane. Natomiast przepis sankcyjny tej kwestii
nie porusza.

W zwigzku z tym pytanie do wnioskodaweow — czy wlasnie takie byly intencje, aby
ewentualng sankcje wskazywac tylko i wylgcznie za nieprzekazywanie? Ale juz np. prze-
kazanie, ale w innym terminie, nie bedzie podlegato tej sankcji? Tak, jak powiedziatem
na wstepie, jest to kwestia, ktora nieco zahacza o kwestie merytoryczne, w zwigzku
z tym tutaj tylko sygnalizujemy temat.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wydaje sie, biorgc pod uwage konstytucyjna
zasade okre§lonoéci przepisow, w szczegolno§ci przepiséw sankeyjnych, ze te kwestie
wymagajg doglebnej analizy. Ewentualnie wydaje sie, ze tez powinny by¢ przedmiotem
- ewentualnie — poprawki w czasie drugiego czytania z racji wazkosci kwestii, ktore
przedstawiliSmy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
W pelni zgadzamy sie i zaproponujemy poprawke, ktéra bedzie traktowala wlasnie o nie-
ustanawianiu zespolu, niezapewnieniu sporzadzenia dokumentacji, problemu z prze-
kazaniem dokumentacji, przechowywaniem. Tak, ze to wszystko bedzie przedmiotem
zgloszonej poprawki.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

OK. Dziekuje.

Wobec tego przechodzimy do gtosowania nad poprawka, zgloszong przez panig poset
Kozlowska, tak? Dobrze zapamietalam? Bardzo dziekuje.

Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto z panstwa jest...

A przepraszam, pani mecenas chciala co§ powiedzie¢? Nie.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 38 postow. Za byto 12, przeciw 25, wstrzymal sie 1 posel. OdrzuciliSmy
poprawke.

PrzeprocedowaliSmy zmiane 56.

Przechodzimy do zmiany 57. Nikt nie ma uwag.
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Zmiana 58. Nikt nie ma uwag. Rozpatrzona.

Przechodzimy do art. 2. Czy sa uwagi do art. 2? Nikt nie ma uwag do art. 2. Rozpa-
trzyliSmy art. 2.

Art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy uwage do art. 3 pkt 4. W naszej ocenie ten przepis moze by¢ niezgodny z zasada
okre§long w art. 189c¢ Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory formutuje,
moéwige w skrocie, zasady wzglednosci ustawy karajacej. ProsilibySmy o stanowisko
wnioskodawcow w tym zakresie. W naszej ocenie ten przepis nie jest konieczny.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Zgadzamy sie. Bedzie przygotowana poprawka.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.
Rozpatrzyliémy art. 3.
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Naprawde, pani przewodniczgca, jezeli sg istotne uwagi Biura Legislacyjnego, to nie
mozemy przechodzi¢ do porzadku dziennego nad tym, ze minister méwi, ze zgadza sie
z uwagami, ale moze poprawimy prawo. No, panie ministrze...

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Przepraszam, nie powiedzialem ,,moze”. Powiedzialem, ze przygotujemy poprawke.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Traktujmy sie powaznie. To jest pierwsze czytanie projektu i tu powinniSmy juz mieé
poprawki, przygotowane przez ministerstwo. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Ale jezeli uwagi Biura Legislacyjnego sg formulowane na gorgco, no to pan minister
reaguje. Panstwo zauwazacie, ze jest to dosy¢ trudne i mamy deklaracje. Naprawde.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca. Bylam ministrem i wiem, ze przed pierwszym czytaniem — przed
pierwszym czytaniem — zawsze sg konsultacje Biura Legislacyjnego z ministerstwem
edukacji i ministerstwo na pewno znalo wcze$niej te uwagi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Zgoda, pani minister — nie wiem, jak to wyglada proceduralnie miedzy Sejmem a mini-
sterstwem, ale réwniez chce uczestniczyé w tym procesie w sposob aktywny i §wiadomy
jako posel, a wiec z przyjemnoscig i uwaga wyslucham uwag Biura Legislacyjnego.
Nastepnie, podczas kolejnego czytania, przyjrze sie z uwaga, czy poprawki rzeczywiscie
odzwierciedlaja uwagi Biura Legislacyjnego - te, ktore przygotuje ministerstwo. Od tego
tu jesteSmy.

Zatem rozpatrzyliémy art. 3. Tak, nie pogubitam sie.

Art. 4. Bardzo prosze. Nie ma uwag.

Art 5. Pani posel Malgorzata Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Mam po prostu uwage o calkowite usuniecie art. 5. Wprowadzenie artykulu spowo-
duje umorzenie wszystkich postepowan bedacych w toku, a to jest niezgodne z zasada,
ze prawo nie dziala wstecz. W tej sytuacji jest to niezrozumiale dzialanie prawa wstecz.
Chcialabym takze dopytaé o powody wprowadzenia zapisu. Natomiast uwazam, ze art.
5 powinien zostac usuniety.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Nie zgadzam sie z teza, ze to jest dzialanie prawa wstecz i negatywnie opiniuje ewentu-
alng poprawke.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

OK. Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne sie zglasza?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Biuro Legislacyjne nie ma uwag. To byt art. 5 i poprawka.

Glosujemy. Poprawka zgloszona przez panig poset Malgorzate Tracz. Kto z panstwa
jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki.

Glosowalo 36 postow. Za byto 10, przeciw 24, wstrzymatlo sie 2 postow. OdrzuciliSmy
poprawke.

RozpatrzyliSmy art. 5.

Art. 6. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ot6z chcielibySmy prosi¢ wniosko-
dawcow o przychylenie sie do propozycji doprecyzowania, o jakiej Krajowej Komisji
Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach méwimy. Wydaje sie, ze nalezaloby
po tych wyrazach doda¢ ,,0 ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1”.
Takie sg wymogi legislacyjne. Biorac pod uwage to, ze procedujemy ustawe nowelizujaca,
w zwigzku z tym musimy dostosowac sie w tym zakresie do pewnych praktyk i przepi-
sow ,,Zasad techniki prawodawczej”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Pelna zgoda. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze bedzie to zrobione w ramach udzielonej zgody.
RozpatrzyliSmy art. 6.
Art. 7. Nikt nie zglasza uwag. RozpatrzyliSmy art. 7.
Art. 8. Nikt nie zglasza uwag. RozpatrzyliSmy art. 8.
Art. 9. Nikt nie zglasza uwag. RozpatrzyliSmy art. 9.
Art. 10. Nikt nie zglasza uwag. RozpatrzyliSmy art. 10.
Art. 11. Nikt nie zglasza uwag. RozpatrzyliSmy art. 11.
Art. 12. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ot6z tutaj od razu, zbiorczo, uwagi
do art. 12 i art. 13. Otoéz po wyrazach ,hodowcy i dostawcy” w art. 12 i po wyrazach
,hodowcy, dostawcy i uzytkownicy” w art. 13 — chcielibySmy prosi¢ wnioskodawcow
o doprecyzowanie, ze jest tutaj mowa o ,,w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 91 10” albo ,,pkt
9 do 11 ustawy zmienianej w art. 1”. Tak, aby byla zachowana konsekwencja legisla-
cyjna. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:

Zgoda.
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Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
W ramach udzielonej zgody. Dziekuje.
RozpatrzyliSmy art. 12.
Art. 13. Nikt nie zglasza uwag.
Art. 14. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy dwie uwagi. Jedna dotyczy drobiazgu — powinno by¢ odestanie ,,art. 55 ust. 12”.
Natomiast w zakresie przepisu, utrzymujacego akty wykonawcze, ktoére utracg moc
po nowelizacji, po wejsciu w zycie nowelizacji — w naszej ocenie dojdzie tez do zmiany
przepisu czy upowaznienia okre§lonego w art. 19. Czy wnioskodawcy nie uznaja
za celowe utrzymanie w mocy takze tego aktu wykonawczego, wydanego na podstawie
art. 197 Wydaje sie bowiem, ze czternastodniowe vacatio legis moze nie wystarczy¢ mini-
strowi rolnictwa na wydanie tego rozporzadzenia w tym czasie, a po 14 dniach ono utraci
moc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
JesteSmy w art. 14?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. I w art. 14...

Przewodniczaca posel Mirostlawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Prosze, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 14 na koncu prosilibySmy jeszcze o doprecyzowanie ,,0od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Zgoda. Bedzie przygotowana poprawka.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Dziekuje.

RozpatrzyliSmy art. 14.

Art. 15. Czy sg uwagi? Nikt nie zglasza uwag. Rozpatrzyliémy art. 15.

Glosujemy nad catosScig projektu ustawy. Wszyscy gotowi?

Poddaje pod glosowanie wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych,
druk nr 1454 wraz z poprawkami, ktore przyjeliSmy. Kto z panstwa jest za? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Glosowalo 38 postow. Za byto 25, przeciw 12, wstrzymal sie 1 posel. Wniosek zostat
przyjety. Dziekuje bardzo.

Zostaje nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Chcialam zaproponowac pana Alek-
sandra Mrowczynskiego.

Pani Krystyna Szumilas sie zglasza.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Chcialam zaproponowaé panig poset Malgorzate Tracz.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Wobec tego bedziemy glosowaé kandydatury.
Bardzo prosze. Kto z panstwa...
Nie rozchodzimy sie. Glosujemy. Prosze sie zalogowac, bo za chwile bedzie klopot.

Glos z sali:
Kto sie wylogowat?
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuKI | Meobziezy (NR 79),
Komisyi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 64)

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Nie wiem, bo zaczeli wychodzi¢ i jedni, i drudzy — zeby nie byto.
Wszyscy gotowi? Glosujemy. Kto z panstwa jest za tym, zeby sprawozdanie prezen-
towal pan Aleksander Mréwczynski? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Glos z sali:
Pasuje do zwierzat. Mréwczynski.

Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Prosze o wyniki.
Glosowalo 38 posiow. Za bylo 25, przeciw 12, wstrzymal sie 1 posel.
Czy glosujemy drugg kandydature w tej sytuacji?
Glos z sali:
Nie, juz jest wybrany.
Przewodniczaca posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Nie glosujemy.
Dziekuje bardzo. Porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posie-
dzenie. Bardzo panstwu dziekuje za zwieztos¢, dyscypline i wspolprace.
Sekretarz stanu w MEiN Wojciech Murdzek:
Dziekuje.

Glos z sali:
Dziekujemy bardzo.




