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Komisja B PODKOMISJI NADZWYCZAJNEJ
Sprawiedli- DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO
wosci PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU

i Praw USTAWY O SADACH POKOJU (DRUK
Czlowieka

NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ
PREZYDENTA RP PROJEKTU USTAWY

— PRZEPISY WPROWADZAJACE USTAWE

O SADACH POKOJU (DRUK NR 1761),
POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY

O SADACH POKOJU ORAZ O ZMIANIE
NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR
1762), POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY
O SADACH POKOJU (DRUKI NR 1763,
1763-A), POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY
O OBYWATELSKICH SEDZIACH HANDLOWYCH
ORAZ O ZMIANIE NIEKTORYCH INNYCH
USTAW (DRUK NR 1378) (NR 7)

z dnia 17 pazdziernika 2022 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka:

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o sadach pokoju (druk nr 1760), przedstawione-
go przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sgdach poko-
ju (druk nr 1761), poselskiego projektu ustawy o sgdach
pokoju oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk

nr 1762), poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju
(druki nr 1763 i 1763-A), poselskiego projektu ustawy

o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 1378) (nr 7)

17 pazdziernika 2022 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o sgdach pokoju (druk nr 1761), poselskiego projektu
ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1762),
poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki nr 1763 i 1763-A), poselskiego
projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (druk nr 1378), obradujgca pod przewodnictwem posta Kazimierza
Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, kontynuowata rozpatrzenie:

— przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o sadach pokoju (druk nr 1760);

— przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sadach pokoju (druk nr 1761).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz
ze wspolpracownikami, Honorata Lopianowska dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju
Sadow w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Pawel Styrna czlonek Krajowe;j
Rady Sadownictwa oraz Grzegorz Gasior ekspert Zespolu Prawnego i Organizacji Wyboréw w Kra-
jowym Biurze Wyborczym.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Anna Majewska —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, Lukasz Nykiel - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dzienn dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej. Informuje,
ze posiedzenie zostalo zwolane na podstawie art. 191 ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie
prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajgcych
porozumiewanie si¢ na odleglo$§é. Witam panstwa postéw, w sali nie ma nikogo, wiec pan-
stwo postowie sg obecni zdalnie. Witam zaproszonych gosci, panig minister Maltgorzate
Paprocka z Kancelarii Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej wraz z panem dyrektorem
Brochockim i wspoétpracownikami z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Jest pani dyrektor
Honorata Y.opianowska wraz z wsp6tpracownikami. Witam serdecznie. Zdalnie jest pan
sedzia Pawel Styrna z Krajowej Rady Sgdownictwa oraz pan Grzegorz Gasior z Krajo-
wego Biura Wyborczego. Witam serdecznie.

Prosze panstwa czlonkéw podkomisji o zalogowanie sie do systemu i naci$niecie
dowolnego przycisku w celu oddania glosu i potwierdzenia obecnoSci na posiedzeniu.
Jest wymagane kworum. Jeszcze przez jaki$ czas pozostawie otwartg kwestie zagloso-
wania w celu potwierdzenia obecnosci. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia podkomisji obejmuje kontynuacje rozpa-
trzenia przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
o sadach pokoju (nie zakonczyliémy tej pracy ostatecznie, druk nr 1760) oraz przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy — Przepisy wpro-
wadzajgce ustawe o sadach pokoju, druk nr 1761. Czy jest sprzeciw do tak postawionego
wniosku? Pani poset Barbara Dolniak, prosze bardzo. Pani posel zglasza sprzeciw, czy...
Niestety nie stycha¢ pani posel. Pani przewodniczaca, trzeba wlaczy¢ mikrofon. Nie
stychac¢. Caly czas pani przewodniczacej nie stycha¢. Prosze rozstrzygnaé te problemy
techniczne.

Przechodzimy w takim razie do realizacji porzadku obrad. Druk nr 1761 — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o sgdach pokoju. Czy do tytutu ustawy sg uwagi?

Posel Barbara Dolniak (KO):
A teraz mnie stychaé?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Teraz pania stychaé, pani przewodniczgca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, to ja w takim razie przed ewentualnym zlozeniem wniosku formalnego chciatbym
skierowa¢ pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Dzisiaj o godzinie 8.46 otrzy-
maliSmy projekt tej ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o sgdach pokoju i rozumiem,
ze tam sg naniesione uwagi, czyli poprawki legislacyjne Biura Legislacyjnego. Mam wiec
pytanie, jaka to cze$c tego projektu objeta jest poprawkami legislacyjnymi?

I druga kwestia, ktoérag chcialabym poruszy¢ przed ewentualnym zlozeniem wniosku
formalnego, réwniez do Biura Legislacyjnego. W pigtek okoto godziny 13.00, pare minut
po 13.00, otrzymaliémy poprawki Klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Sporo, nawet bardzo
duzo. Niektore z obszernym uzasadnieniem. Chciatabym zapytac¢ Biuro Legislacyjne,
poniewaz to w pigtek, praktycznie juz pod koniec dnia pracy, Biuro Legislacyjne otrzy-
malo te poprawki. O ile my poslowie pracujemy caly tydzien, w zwigzku z tym ja zapo-
znalam sie z tymi poprawkami, ale czy Biuro Legislacyjne mialo czas, by przygotowac sie
do tych poprawek i zajg¢ dzisiaj w stosunku do nich stanowisko? Panie przewodniczacy,
w zaleznoSci od odpowiedzi uzalezniam swdj ewentualny wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Podkomisjo, szanowna pani posel, odpowiada-
jac na pierwsze pytanie, czyli dotyczace uwag Biura Legislacyjnego do projektu — Przepisy
wprowadzajace ustawe o sgdach pokoju trzeba powiedziec, ze uwagi dotyczg prawie kaz-
dego artykutu. Nie jestem w stanie w tej chwili powiedzieé ze stuprocentowa pewnoScia
czy kazdego artykutu, ale mozna powiedziec, ze prawie kazdego. Tych uwag jest ponad
300. One maja oczywiScie rézny charakter, bo maja charakter czysto redakcyjno-legisla-
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cyjny, techniczny, naprawiajacy pewne bledy redakcyjne, natomiast cze$¢ z tych uwag
ma bardziej merytoryczny charakter pytan otwartych do przedstawicieli prezydenta.
Potwierdzam tez, ze Biuro otrzymalo poprawki do projektu w piatek po potudniu via
sekretariat Komisji. Dzisiaj, z tego co widzimy, zostaly zlozone jeszcze dwie dodatkowe
poprawki. My nie jesteSmy w stanie, i chcialem to tutaj wyraznie powiedzie¢, przygoto-
wac jakiej$ glebszej analizy merytorycznej tych poprawek. Co wiecej, w zakresie niekto-
rych przepisow liczba poprawek jest tak duza, ze bedzie to znaczaco utrudnialo Biuru
Legislacyjnemu zglaszanie ewentualnych uwag redakcyjno-legislacyjnych, gdyz beda
sie one pewnie krzyzowac z poprawkami. Mowie tutaj przede wszystkim o zmianach
w Kodeksie wyborczym, w Prawie o ustroju sadow powszechnych, jak rowniez w ustawie
o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Odpowiadajac na pytanie pani posel, jakakolwiek ana-
liza merytoryczna tych poprawek, z uwagi na fakt otrzymania ich w pigtek po poludniu,
nie byla mozliwa. StaraliSmy sie tak naprawde dzisiaj przed posiedzeniem podkomisji
dokonac takiej analizy bardziej formalnej, technicznej, natomiast merytoryczna analiza
byta wykluczona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Czy ja w tej sytuacji moge dokonczyc?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, wobec powyzszego zglaszam wniosek formalny o przerwanie czy
o odroczenie posiedzenia, w zalezno$ci jak pan uzna za wlaSciwe, ale w zasadzie o odro-
czenie dzisiejszego posiedzenia podkomisji. Prosze panstwa, uwagi sg prawie do kazdego
artykuhu. Juz to éwiadczy o tym, jaka warto$¢ merytoryczng ma ten projekt. Mato tego,
wysylacie panstwo sterte poprawek w piatek o godzinie 13.00, naprawde niektére prze-
pisy maja kilka poprawek, ze znacznym uzasadnieniem. Ja juz nie méwie, ze do postow,
bo jak wskazalam, ja przez weekend zapoznalam sie z tymi poprawkami, ale pracownicy
Biura Legislacyjnego w weekendy nie pracujg i maja do tego prawo. W zwigzku z tym
wnioskuje, aby$my odroczyli posiedzenie dzisiejszej podkomisji, zeby mozna sie byto
do tych poprawek przygotowaé. Prosze zwazy¢, jak wskazal pan mecenas, ze niektore
poprawki sg tak obszerne, ze zasadniczo zmieniajg tres¢ niektorych zapiséw, co wymaga
doglebnej analizy i porownania tych zmian do pozostalej czesci przepisow, poniewaz
zawsze musimy pamietac¢ o tym, ze wprowadzajac rozwigzania, one bedg wplywac nie
tylko na tresé przepisow nowo tworzonych, wedlug panstwa, sagdow pokoju, ale oddzia-
lywac takze na przepisy w innych obowigzujacych aktach prawnych. W zwiazku z tym...
Panie przewodniczacy, czy pan mnie stucha, czy toczy rozmowe?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani zglasza uwagi i czekam na konkluzje.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Ja mys$latam, ze pan mnie caly czas stucha, jezeli chodzi o uzasadnienie, a ja na ekra-
nie widze, ze pan caly czas toczy rozmowy. Panie przewodniczacy, nie mozna rzeczowo
dyskutowad, jezeli sie nie stucha wspoéirozméwcy. W zwigzku z tym, ze nie ma dzisiaj
mozliwoéci procedowania tego projektu, sktadam wniosek, by$my odroczyli posiedzenie
podkomisji, zeby Biuro Legislacyjne mogtlo sie przygotowac do prac. Przeciez mamy jesz-
cze goSci z innych organow, ktorzy tez dostali te poprawki dopiero w pigtek, w zwigzku
z tym trzeba sie do nich po prostu przygotowac, bySmy mogli o nich dyskutowac w sze-
rokim gremium, ale przede wszystkim, by Biuro Legislacyjne mogto merytorycznie odpo-
wiada¢ na propozycje zmian i w ogole tres¢ zapisow w ustawie wprowadzajacej ustawe
o sagdach pokoju. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze jest wniosek o odroczenie posiedzenia. Proponuje glo-
sowanie wniosku o odroczenie do jutra. Prosze przygotowaé wniosek... Na jutro mamy
zwolane posiedzenie, wiec ewentualnie mozemy tylko zamkna¢ dzisiejsze posiedzenie
i kontynuowac jutro, wiec proponowalbym przyjecie takiego rozwigzania.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A czy Biuro Legislacyjne jest w stanie sie przygotowac do jutra?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, my nie konczymy. Ja nie powiedzialam, ze my dzisiaj czy jutro skonczymy
te obrady. Nie pierwszy raz byly wnioski czy rozpatrywaliSmy réznego rodzaju projekty,
ze nie wszystko bylo uzgodnione. Jezeli sg jakie§ watpliwosci, ktorych nie bedziemy
w stanie rozstrzygnaé, to przeciez nie musimy przyjaé tego artykutu, tylko mozemy go
rozpatrzyC¢ w pozniejszym okresie. Tak pracowaliSmy do tej pory i uwazam, ze jest moz-
liwe takie dalsze pracowanie. Prosze bardzo, pani przewodniczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak jak nie stuchal pan mojego uzasadnienia, pewnie stuchal pan uzasadnienia pana
mecenasa z Biura Legislacyjnego. Pan mecenas powiedzial, ze uwag jest ponad 300,
praktycznie do kazdego przepisu, co oznacza, ze przy analizie tych uwag do nich musza
zajrze¢ rowniez pozostali uczestniczgcy w pracach podkomisji...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczgca, przepraszam, ze przerwe. To sie okaze, czy te uwagi sg na tyle
istotne, ze nie mozemy ich rozpatrzec, bo przeciez kancelaria pana prezydenta miala te
uwagi 1 wedlug mojej wiedzy jest w stanie sie odnie§¢ do wiekszosci z nich. To Komisja
bedzie decydowata, czy mozemy procedowaé, czy nie. Prosze zlozy¢ konkretny wniosek
i bedziemy go glosowac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, ja zlozylam wniosek o odroczenie posiedzenia Komisji. Rzecz
ustalenia terminu posiedzenia lezy w pana gestii przy uwzglednieniu pytania do pra-
cownikéw Biura Legislacyjnego na kiedy sg w stanie sie przygotowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale prosze o konkretne odroczenie. Na jak dtugo chce pani odroczyc¢ posiedzenie?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze, zaraz ten wniosek uzupelnie o termin. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego,
na kiedy sg w stanie przygotowac ocene poprawek zgloszonych rowniez dzisiaj, bo wiemy
0 dwéch dodatkowych, ktorych jeszcze nie otrzymaliSmy? Do kiedy sg w stanie przygo-
towac stanowisko i oceni¢ te poprawki?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Podkomisjo, trudno jest udzieli¢ odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie, bo my jako pracownicy Kancelarii Sejmu, organu techniczno-doradczego
dla poslow, nie chcemy podawaé terminu, zeby nie wywolac takiego wrazenia, ze od tego
na kiedy Biuro Legislacyjne przygotuje stanowisko, zalezy praca w podkomisji i los tego
projektu w najblizszych dniach. My oczywiscie, jezeli pan przewodniczacy zdecyduje sie
na zamkniecie tego posiedzenia i ewentualnie zwolanie go czy tez kontynuowanie prac
jutro, zrobimy wszystko, co w naszej mocy, zeby sprobowac przeanalizowac te poprawki.
Bedzie to trudne, gdyz w mojej ocenie te poprawki, wiadomo ze majg swoje uzasadnienie,
natomiast wydaje sie, ze sg rownie obszerne jak projekt. Tak ze z tym zastrzezeniem.
Nie bedziemy podawac pani posel terminu, prosze wybaczyc¢, ale to juz nie od nas zalezy.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. O kontynuacji prac decyduje Komisja, a nie Biuro Legislacyjne. W takim
razie sktadam... Prosze sformutowac wniosek pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W zwigzku z tym proponuje, aby$émy odroczyli posiedzenie Komisji do przyszlego ponie-
dziatku. Dlaczego? Dlatego ze w tym tygodniu bedzie to raczej niemozliwe, gdyz 20 paz-
dziernika mamy posiedzenie Sejmu. Mamy tez zajety caly dzien, o ile dobrze pamietam,
21 pazdziernika na posiedzenie wyznaczonej juz Komisji Sprawiedliwos$ci w sprawie
budzetu. Ten czas pozwoli, by Biuro Legislacyjne przeanalizowalo poprawki, bowiem jak
wskazano w ostatnim zdaniu, one sg tak obszerne, ze praktycznie odpowiadaja wielkosci
treSci projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, prosze przygotowac glosowanie o odroczenie do przysztego poniedziatku.

Kto jest za wnioskiem o odroczenie posiedzenia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Zamykam glosowanie, prosze o ogloszenie wynikow. 2 glosy za, 2 glosy prze-
ciw, 1 wstrzymujacy sie. Wniosek nie uzyskal wiekszosci. Kontynuujemy obrady. Jezeli
w trakcie posiedzenia okaze sie, ze nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé jakiej§ kwestii
w ktoryms z artykulow, to nie bedziemy rozstrzygac. Odroczymy to do jutra czy ewentu-
alnie, jezeli bedzie taka konieczno$¢, do nastepnego posiedzenia. Przystepujemy w takim
razie do rozpatrywania poszczegolnych przepisow.

Tytul ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o sadach pokoju. Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, tutaj mamy taka prosbe o upowaznienie Biura Legi-
slacyjnego do naniesienia ewentualnych zmian w odno$niku do tytutu projektu ustawy.
7Z tego co udalo nam sie zorientowac, pan posel proponuje dodanie szeregu, co najmniej
kilku ustaw, ktére powinny by¢ pézniej uwidocznione w odnosniku. My tego dokonamy
w drodze upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Myséle, ze to jest sprawa techniczna i mozemy upowaznié¢ Biuro Legislacyjne. Czy wnio-
skodawca ma w tym zakresie jaki§ ewentualny wniosek, czy sprzeciw?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polski Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie nie zglaszamy uwag do tej proSby
pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze upowazniamy Biuro Legislacyjne do uzupelnienia odnosénika o te prze-
pisy, ktore zostang ewentualnie wprowadzone poprawkami, ktore dopiero sg zgloszone,
ale nie zostaly jeszcze przyjete przez Wysoka Komisje. Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, jeszcze pani przewodniczaca Dolniak. Znowu nie stychaé pani prze-
wodniczace;j.

Posel Barbara Dolniak (KO):
A teraz? Czy teraz mnie stychac?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, stychac.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W trakcie prac nad projektem ustawy o sgdach pokoju ztozyliSmy wniosek o odrzucenie
tego projektu. Konsekwencja tamtego dzialania jest réwniez wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o sadach pokoju. Tak w chwili obecnej
nazywa sie ten projekt ustawy chociaz juz jest zapowiedziane, ze bedzie mial inny tytut,
bo musi mie¢ inny tytut.

Kroétkie uzasadnienie. Prosze panstwa, zapewne przedstawiciele Prawa i Sprawie-
dliwosci stuchali swojego szefa, czyli prezesa Kaczynskiego, ktory w zesztym tygodniu
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w trakcie pobytu w Pulawach wyglosil dwie istotne kwestie dotyczace wymiaru sprawie-
dliwosci. Po pierwsze, ze reforma wymiaru sprawiedliwoSci sie wam nie udata. Stwier-
dzil tylko fakt, o ktérym mowimy od dawna. Po drugie, wskazal na szereg zastrzezen
dotyczacych ustawy o sadach pokoju, ktore tak naprawde powoduja, ze nie mieliScie
panstwo nawet wiekszosci w Sejmie, zeby te ustawy przeglosowac, bo sg takie zle.

Nastepna kwestia. Projekt ustawy jest napisany na kolanie. Chyba ktérego§ wieczoru
po uzgodnieniach politycznych z Kukizem postanowiono stworzy¢ w Kancelarii Prezy-
denta projekt ustawy dotyczacy sadéw pokoju. W projekcie, ktory jest dzisiaj w przepi-
sach wprowadzajacych, prawie kazdy artykut wymaga poprawy. Pani minister, to ze pani
sie zgadza na poprawki legislacyjne, to jest jedno, ale to §wiadczy tylko o, przepraszam
za okre§lenie, niechlujstwie tego projektu ustawy. Mnie sie zawsze wydawalo, ze Kan-
celaria Prezydenta reprezentujgc najwazniejszy urzad w panstwie, czyli prezydenta,
powinna by¢ przykladem pracy. Powinna pokazywac, jezeli prezydent sklada jakiekol-
wiek projekty ustaw, jak tworzy sie te projekty, jaka one majg warto$¢ merytoryczna.
Powinno sie w zasadzie po§wieci¢ mu jedno krotkie posiedzenie, Biuro Legislacyjne nie
ma uwag, jezeli chodzi o tre$¢ projektu, a przynajmniej uwag legislacyjnych, bo mery-
torycznie mozemy sie réznic. A tu po prostu jeden Smietnik zaproponowanych zapisow
w tym i poprzednim projekcie ustawy i chcecie panstwo to procedowaé. Chcecie sie pan-
stwo nad tym pochylac i dyskutowaé? Ponad 300 poprawek...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, to juz rozstrzygneliSmy. Prosze nie wraca¢ do kwestii procedowa-
nia, bo to zostalo juz rozstrzygniete.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W zwigzku z tym zglaszam wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Debata nad projektami juz byla. Teraz przechodzimy do szczegdélowego procedowania
i nie na tym etapie takie ogdlne uwagi. Jeszcze raz apel do panstwa postéow z opozycji,
zebysScie ciggle nie wracali do tego poczatku, gdzie debatowaliSmy nad tymi projektami.
Panstwo swoje oceny ogblne, wielokrotnie negatywne, przedstawialiScie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, dzisiaj usltyszeliSmy dodatkowe elementy, na ktére wskazato
Biuro Legislacyjne, o ktorych nie mowiliSmy wcze$niej. Ponad 300 uwag do tego pro-
jektu. Prawie do kazdego przepisu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale przeciez panstwo dobrze wiecie, ze czes¢ tych uwag jest do rozstrzygniecia w jednym
zdaniu, tak? Zgadzam sie, nie zgadzam sie. Poczekajmy, az to zostanie rozstrzygniete
na posiedzeniu Komisji.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, to nie zmienia postaci rzeczy i niechlujstwa tego projektu. Prze-
praszam, jezeli pani minister z Kancelarii Prezydenta przechodzi do porzadku dzien-
nego nad tym, ze musi by¢ mnéstwo poprawek, w tym legislacyjnych, to przepraszam.
Ale co robita Kancelaria Prezydenta, tworzac ten projekt, jezeli kazdy przepis wymaga
zmian? Nie ma znaczenia, czy to jest zmiana legislacyjna. Z Kancelarii Prezydenta powi-
nien wyjs$c¢ projekt przygotowany, a nie projekt napisany na kolanie, byle jak. My mamy
sie tym zajmowac i traci¢ pienigdze podatnikéw na debatowanie nad takim projektem.
To powinno by¢ zwrécone do Kancelarii Prezydenta i tak naprawde, jezeli prezydent
chce, niech zlozy projekt, niech kancelaria przygotuje mu projekt na miare urzedu pan-
stwa, czyli Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Gasiuk-Pihowicz, prosze bardzo.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Panie przewodniczacy, moze nie trafiajg do pana uwagi natury merytorycznej, to moze
trafig do pana uwagi natury finansowej. Kancelaria Prezydenta kosztuje podatnikow. Ile,
¢wierc miliarda? Tyle bedzie. Ile kosztuje? Prosze powiedzie¢. 160 mln z1. A bedzie teraz
podwyzka? Dobrze, a o ile bedzie teraz podwyzka? Ja mysle, ze dobijemy do dwustu kil-
kudziesieciu milionow. Zobaczymy, zreszta w piatek sprawdzimy te liczby. Ja powiem
wprost, ze naprawde na panstwa miejscu czulabym sie zawstydzona, prezentujgc taki
projekt. 300 uwag, poprawki zgtaszane przez kolegéw. Co to ma w ogole by¢? To sg abso-
lutnie rzeczy nie do przyjecia, zeby kancelaria najwazniejszego urzedu panstwowego
zaprezentowala taki projekt.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani posel, prosze zglasza¢ konkretne uwagi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Tak, zglaszam konkretne uwagi. W mojej ocenie my nie powinni§my w tym momencie
pracowac nad tym projektem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale to juz zostalo rozstrzygniete. Pani sie spdznila i pani nie wie, ze kwestia procedowa-
nia zostala rozstrzygnieta. Nie wracamy do tego. Prosze zglosié...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):

Dobrze, panie przewodniczacy. Nie zmienia to faktu, ze mam prawo wyglosic¢ te uwage
takze na tym etapie, kiedy rozpoczynamy prace podkomisji nad projektem. Moze
pan sobie nie zdaje z tego sprawy, ale kiedy zaczyna sie omawianie ustawy, jest czas
na wyglaszanie uwag ogélnych dotyczacych calego projektu. Ja w tym momencie méwie
o calym projekcie, ktory jest przygotowany w sposob absolutnie skandaliczny. Pahstwo
nie powinni mie¢ w ogdle czelnoSci prezentowac tak slabo przygotowany projekt, ktory
w perspektywie dziesieciu lat bedzie obciazal budzet panstwa kwotg 10 mld z1. Polacy
ledwo wigza koniec z konicem, a wy jako priorytet kladziecie wpuszczenie do systemu
czterech tysiecy sedziéw praktycznie z legitymacjg partyjng w kieszeni. To jest sytuacja
nie do przyjecia, procedowanie takiego prawa, ktore jest tak Zle przygotowane. Mam
prawo to powiedzieé¢ i bede to méowila, nawet jezeli panu sie to nie podoba, bo takie
prawo daje mi konstytucja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister Paprocka, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja przepraszam, ze prosze o glos na tym eta-
pie, ale stopien zarzutow i ataku kompletnie nie znajduje uzasadnienia w tym, o czym
przede wszystkim mowil pan mecenas Nykiel z Biura Legislacyjnego. Projekt zostat
przedlozony parlamentowi przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej rok temu. Gros
uwag, ktére sg zaproponowane w komentarzach, wynika chociazby z faktu, ze zmienit
sie w tym czasie stan prawny. Tych uwag jest kilkadziesigt. Identyczna sytuacja doty-
czy kiedy... Pani posel, ja pani nie przerywalam i bardzo prosze, zebym rowniez mogta
dokonczy¢ wypowiedz. Gros uwag dotyczy projektow, ktore sg obecnie procedowane
przez Wysokg Izbe. Kancelaria Prezydenta w zaden spos6b nie mogla sie przygotowac
do przyszlego stanu prawnego nieznanego w momencie przedkladania tego projektu.
Prawda jest, ze inicjatywa prezydenta, pierwsza ustawa, ktorej procedowanie Wysoka
Komisja zakonczyla, jak i projekt, ktéry bedzie dzisiaj przez Wysokg Komisje procedo-
wany, sg aktami prawnymi o duzym stopniu skomplikowania. Pragne Wysokiej Komisji
przypomniec, ze te projekty zostaly przygotowane w Kancelarii Prezydenta przez spe-
cjalnie powolany zespol, w sktad ktérego wchodzili przedstawiciele kilku organow, jak
rowniez wymiaru sprawiedliwoSci, ale prawda jest tez, ze tworzona jest nowa instytucja.
To zawsze jest ogromne wyzwanie, zaréwno dla osob, ktore pracujg nad tym koncepcyj-
nie, jak rowniez dla legislatorow. Prosze wybaczy¢, ze pozwalam sobie na takg uwage,
ale wlasnie od tego jest etap dyskusji w parlamencie, aby $cieraly sie pewnie stanowi-
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ska i aby wypracowana mogla by¢ jak najlepsza ustawa. Jesli bedziemy procedowac,
zreszta, jak rozumiem, zostalo to przeglosowane i bedzie dzisiaj procedowany ten pro-
jekt, to do bardzo wielu uwag sg czesto komentarze, watpliwosci, propozycje innej redak-
cji. Obie panie poset, jako do§wiadczone postanki, doskonale wiedza, ze czasami zmiany
legislacyjne polegaja na zmianie zapisu z cyfrowego na stowny albo z liczby pojedynczej
na mnoga. Pani posel, sa réznego rodzaju szkoly tworzenia prawa i naprawde to nie
sa rzeczy kluczowe. Jezeli pojawia sie liczba kilkudziesieciu czy kilkuset uwag, to one
sg do rozstrzygniecia chwilowo i naprawde nie rozstrzygaja meritum sprawy.

Ostatnie zdanie, panie przewodniczgcy. Przypominam tylko, ze jest to projekt,
ktéry jest naprawde daleko idaca rewolucja dla wymiaru sprawiedliwosci, ktérego pod-
stawowym i najwazniejszym celem jest to, aby obywatele mieli przySpieszony dostep
do wymiaru sprawiedliwosci blisko siebie i aby ich sprawy byly rozstrzygane jak naj-
szybciej i jak najsprawniej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani przewodniczaca Dolniak. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Pani minister, niech pani tak nie szafuje komentarzami, bo rewolucja moze przynie§é
zbyt duzo ofiar. A tak w ogoéle, pani minister, niech pani nie usprawiedliwia dziatan Kan-
celarii Prezydenta tym, ze ten projekt jest skomplikowany. Jezeli jest skomplikowany,
to nalezalo powolaé takich prawnikow, ktérzy opracowaliby projekt w sposéb wlasciwy.
Ten projekt nie jest opracowany wlasciwie i nie zawiera wylacznie poprawek, jak to pani
ujeta, w kwestii r6znego pogladu na dany temat, bo pani minister, zapewne pani juz
ma poprawke do art. 2 pkt 2 w art. 17 L _ skreslié pkt 3 dotyczacy naruszenia posiada-
nia, o czym zresztg mowilam podczas poprzedniego posiedzenia. Wie pani, jakie jest
uzasadnienie? Ja je pani przeczytam: gdyz przepisy szczegolne zawarte w projekcie nie
przekazuja spraw o naruszenie posiadania do rozpatrywania sagdom pokoju. Czy to jest
btad legislacyjny? Czy to jest poprawka merytoryczna, ktora powoduje, ze mamy roézne
poglady? Czy tez niechlujstwo przygotowania projektu, co zostalo wyraznie napisane
w uzasadnieniu do tego projektu? Prosze nie szafowaé takimi komentarzami i raczej
przemilcze¢ niz komentowacé, ze zarzucamy nieprawdziwe rzeczy. Méwimy o rzeczywi-
stoSci, ktéra wskazuje na to, ze projekty sg nieprzemyslane, Zle napisane i tylko zaszko-
dza. Prawdopodobnie w ogéle nie wejda w zycie, a my zmarnujemy pienigdze podatni-
kéw na prowadzenie podkomisji, ktora nie przyniesie pozytywnego efektu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wéréd uwag mamy uwagi w nazwie samej ustawy i ustaliliémy, ze zosta-
nie to uzupelniane przez Biuro Legislacyjne, ale miedzy innymi w tych poprawkach jest
to, ze $redniki zastepujemy przecinkami. To jest wielka uwaga, ktéra panstwo traktuje-
cie jako niechlujstwo. Prosze panstwa, prosze rozsadnie podchodzi¢ do przepisow. Przy-
jeliémy... Dziekuje bardzo, panie swdj poglad wyrazily. Bedziecie mogly ogdlnie w zakre-
sie glosowania nad ustawg przedstawic¢ swoje stanowisko. Tytul zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Bedziemy mieli uwagi do art. 1, natomiast wydaje nam sie, i tu prosimy o potwierdzenie
przez panig posel, ze pani posel zlozyta wniosek o odrzucenie projektu i ten wniosek
powinien zostac¢ przeglosowany.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
By¢ moze, ze nie zrozumialem. Trzeba takie wnioski formutowaé¢ wyraznie. Pani wérod
wielu wnioskéw moéwila o odrzuceniu, ale zrozumiatem, ze to jest pani wypowiedz,
ze powinien by¢ odrzucony, a wniosku formalnego nie ma.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak ustyszeliSmy na poczatku, a p6zniej wywigzala sie dyskusja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze sformutowa¢ wniosek w sposob wlaSciwy.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, wszyscy zrozumieli, a pan wyrazil zdanie, ze ten wniosek byl juz
glosowany. Nie byl. Glosowali§my tylko wniosek o odrzucenie projektu ustawy o sadach
pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To prosze go sformulowac i bedziemy go gtosowac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
W zwigzku z tym ja zglositam wyrazny wniosek o odrzucenie projektu ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o sgdach pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze przygotowac glosowanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, dlaczego nie ma glosowania?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO):
Nie ma postéw. Sa na wakacjach i pan przewodniczacy poszed! wydzwaniac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, zarzadzam dziesieciominutowg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze panstwa, zamykam dzisiejsze posiedzenie. Obrady bedziemy kontynuowac jutro
0 godzinie 10.00 zgodnie z porzadkiem obrad.




