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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedstawio-
nego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przedstawione-
go przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sgdach poko-
ju (druk nr 1761), poselskiego projektu ustawy o sadach
pokoju oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr
1762), poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki
nr 1763 i 1763-A), poselskiego projektu ustawy o obywa-
telskich sedziach handlowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (druk nr 1378) (nr 10)

21 lutego 2023 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o sgdach pokoju (druk nr 1761), poselskiego projektu
ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk nr 1762),
poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki nr 1763 i 1763-A), poselskiego
projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (druk nr 1378), obradujgca pod przewodnictwem posta Kazimierza
Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, kontynuowata rozpatrzenie:

— przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760);

— przedstawionego przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu
ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sadach pokoju (druk nr 1761).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz
ze wspoOlpracownikami, Katarzyna Frydrych podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspoOlpracownikami, Rafal Puchalski wiceprzewodniczacy oraz Joanna Kolodziej-Michalowicz czlo-
nek prezydium Krajowej Rady Sadownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska, Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena
Klorek, Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dzien dobry panstwu. Kontynuujemy obrady podkomisji do spraw rozpatrzenia projek-
tow zawartych w drukach nr 17601 1761. W tej chwili to one sg przedmiotem, ale mamy
tez jeszcze inne projekty do rozpatrzenia.

JesteSmy w trakcie kontynuowania prac nad projektem z druku nr 1761. Dyskusja
w zakresie art. 8. PrzyjeliSmy poprawke nr 1, mamy teraz pkt 2. Przepraszam, ciagle
sie myle. PrzyjeliSmy nie poprawke, tylko przyjeliémy zmiane nr 1 i jesteSmy w trakcie
dyskusji nad zmiang nr 2. Wczoraj wymieniliSmy w tym zakresie bardzo duzo uwag
i watpliwo$ci. Czy przedstawiciele Kancelarii Prezydenta chcieliby jeszcze zabrac glos,
czy przejdziemy juz do procedowania poprawek, ktore chciatbym zglosi¢ w tym zakresie?
Nie ma, rozumiem, w takim razie przystepujemy do...

Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja mam jeszcze jedng uwage, bo z uwagi na tempo prac oraz liczbe poprawek, ktore
panstwo przedstawiajg, nie mieliémy wczoraj na posiedzeniu podkomisji mozliwosci tego
spokojnie przeanalizowac.

Przyjrzalam sie jeszcze zaproponowanej przez panstwa poprawce dotyczacej zakresu
spraw karnych, ktore beda rozpoznawane przez sady pokoju, co szczegblnie mnie niepo-
koi z uwagi na to, ze mozliwo§¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnosci to sg najwieksze
dolegliwosci dla obywateli. Sprawy, ktore mogg sie skonczyé dla obywateli takimi znacza-
cymi dolegliwo§ciami, powinny by¢ rozstrzygane w sposéb absolutnie niebudzacy wat-
pliwoéci. Przypomne tylko, ze panstwo sami w uzasadnieniu swojego projektu podajecie,
ze w sklad tych sadéw pokoju bedg wchodzili sedziowie pokoju wybierani w wyborach
powszechnych, ktérzy cho¢ nie posiadajg w pelni atrybutu sedziego w bezposrednim
konstytucyjnym rozumieniu, to stwierdzacie panstwo — nie wiem na podstawie jakich
argumentow — ze sg niezawisli i podlegaja tylko konstytucji, ale generalnie przyznaje-
cie panstwo, ze te sprawy bedg rozstrzygane nie przez sedziow, nie przez osoby, ktore
w rozumieniu konstytucyjnym w pelni posiadajg atrybuty sedziego.

Po przyjrzeniu sie temu zobaczylam zakres spraw, ktory najbardziej budzi moje wat-
pliwoéci. Chodzi o to, ze bedzie mozliwos¢ rozstrzygania spraw, ktore polegajg na pod-
rabianiu dokumentéw. Szczerze méwigc, mam takie praktyczne pytanie do projekto-
dawcow, a moze do pani sedzi, czy zna pani sprawy, statystyki albo czy sa sprawy, ktore
dotycza podrabiania dokumentow i sg rozstrzygane bez opinii biegltego?

Drugie moje pytanie dotyczy tego, ze mamy tutaj takze sprawy, ktore beda rozstrzy-
gane przez sedziow pokoju. One beda dotyczyly jazdy pod wplywem alkoholu. Wiemy,
ze czesto sg to dosy¢ skomplikowane sprawy, ktore wymagaja chociazby zbadania §ladu
hamowania, czy bylo hamowanie, czy go nie bylo, jaka byta aura, w jakiej kondycji byta
osoba? Czy majg panstwo tutaj statystyki? Pytanie do pani sedzi, ile z tych spraw jest
rozstrzyganych przy udziale biegltego, a ile nie?

Pytanie do projektodawcow, czy panstwo rzeczywiscie widzg sens rozstrzygania tych
spraw przez sedziow pokoju? Z mojej wiedzy wynika, ale moze zostanie to takze potwier-
dzone przez panig sedzie z Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ze wiekszosc¢ tych spraw jest
jednak rozstrzygana przy udziale opinii biegtego i jest konieczne skorzystanie z jego
opinii. Zastanawiam sie, czy do projektu, ktéry ma doprowadzi¢ do zwiekszenia dostep-
nosci wymiaru sprawiedliwosci, wprowadzac sprawy, ktore na dzien dobry bedg odsytane
z sadow pokoju do sadu rejonowego, bo z definicji nie da sie ich rozstrzygnac bez zasie-
gniecia opinii bieglego. Jak wiemy, konieczno§¢ zasiegniecia opinii bieglego powoduje,
ze sprawa z sadu pokoju musi powedrowac do sadu rejonowego. De facto wydtuzy sie
wiec czas postepowania, co ograniczy dostepnosc i absolutnie nie zmniejszy frustracji
obywateli zwigzanej z dlugim oczekiwaniem na wyrok.

Kolejna kwestia to jest uchylenie od alimentacji. Rozumiem, ze tutaj moga by¢ przy-
znawane...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale moze pozostanmy na razie przy tej kwestii jazdy pod wplywem alkoholu, bo za duzo
tych watkow pani wrzuci i potem bedziemy nad tym debatowaé przez piec i pot godziny.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Nie, to jest juz trzeci, ostatni watek. Mamy podrabianie dokumentéw, jazde pod wply-
wem alkoholu - tu w kontekscie opinii biegltego.

Trzecia kwestia to jest uchylanie sie od alimentacji. Rozumiem, ze mogg by¢ przy-
znawane Swiadczenia kompensacyjne. Biorac pod uwage koszty zycia, te §wiadczenia
kompensacyjne mogg by¢ przez sady pokoju orzekane tylko do 10 tys. zl. Czy w takiej
sytuacji znowu nie mamy do czynienia z podobng sytuacjg? A mianowicie taka, ze nie
ma sensu tej tak przeciez newralgicznej spotecznie sprawy, gdzie chodzi o dobro dziecka
1 przymuszenie nieplacacego, a zobowigzanego rodzica do ptacenia alimentéw, wrzu-
ca¢ do sgdow pokoju, skoro z definicji jednak wiekszosc¢ tych spraw od razu powedruje
do sadéw rejonowych. Przy éwiadczeniu kompensacyjnym, ktore w sytuacji uchylania
sie od alimentéw, jak rozumiem, powinno byé orzeczone, wydaje mi sie, ze przy tych
kosztach zycia, przy tym, ze trzeba sie uchyla¢ przez jaki§ okres od tej alimentacji, te
10 tys. zl jest prawie pewne, ze bedzie koniecznosc orzeczenia takiego §wiadczenia kom-
pensacyjnego.

Zwroce tu uwage na jeszcze jedng rzecz. Prosze zwrocic uwage, ze mamy powtorzenie
sytuacji z k.p.c., gdzie sprawy newralgiczne spolecznie, takie jak kwestie alimentacyjne,
ktore wymagajg wiedzy prawniczej, ale takze do§wiadczenia zyciowego, sg wrzucane
do os6b, ktore tego doswiadczenia zyciowego nie majg ani nie majg wystarczajacej wiedzy
prawnicze]. Asesorzy nie mogg orzekac¢ w sprawach alimentacyjnych. Osoby, ktore skon-
czyly studia prawnicze, ukonczyly panstwowo certyfikowang Krajowg Szkole Sgdownic-
twa i Prokuratury, nie uzyskuja tego przywileju. Uzyskujg go za to osoby, ktére nie maja
wystarczajgcego wyksztalcenia prawniczego ani do§wiadczenia zyciowego, bo tak tez
moze by¢. W kontekscie tego, ze asesorom odmawia sie wlasnie z uwagi na brak doswiad-
czenia zyciowego, nie przyznaje sie prawa do orzekania, kierujac sie tym, ze sg to sprawy
skomplikowane, bardzo wrazliwe spolecznie, wydaje mi sie co najmniej dziwne.

Na marginesie dodam tylko kwestie nieumy§lnego paserstwa. Ustalenie, czy paser-
stwo jest umySlne, czy jest nieumys$lne, jak z orzecznictwa wiadomo, jest bardzo skom-
plikowang kwestia, wymagajaca szczegélowego rozpatrzenia. Nie wiem, czy osoby nie-
posiadajace pelnego wyksztalcenia prawniczego, tgcznie z kursem zawodowym, moga
sobie z tym od tak poradzic.

Bardzo prosze przedstawicieli Kancelarii Prezydenta i Ministerstwa Sprawiedliwoéci
o odniesienie sie do podniesionych przeze mnie watpliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, pani minister, czy moze pani poda¢ te dane?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wyobrazam sobie sytuacje, o ktorej mowita
pani posel, ze sprawa moze by¢ zakonczona bez przeprowadzenia postepowania dowodo-
wego w zakresie dowodu z opinii bieglych, to jest przyznanie sie do popetnienia zarzuca-
nego czynu i okolicznoSci sprawy nie budzg watpliwosci. To jest jedyna sytuacja. Nalezy
sie zgodzi¢ z tym, ze w pozostalych przypadkach, jesli osoba oskarzona nie bedzie sie
przyznawala do popelnienia czynu, dotyczacego na przyklad podrobienia dokumentu
— opinia z zakresu dowodu bieglego grafologa. Nie wyobrazam sobie, zeby sad podjal
rozstrzygniecie sprawy bez wydania takiej opinii.

W naszej ocenie watpliwosci budzi réwniez zasadno$¢ mechanizmu, ktéra zostata
wprowadzona w projekcie, dotyczaca przekazywania sprawy do sagdu rejonowego w kaz-
dym przypadku, gdy przed sadem pokoju zachodzi koniecznosc¢ przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego. O tym moéwitam rowniez w kontekscie postepowania w sprawach cywil-
nych. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze positkowanie sie opiniami ekspertéw z réznych
dziedzin jest dowodem, ktory jest przeprowadzany w wielu sprawach wskazanych w pro-
jektowanym przepisie art. 24a § 1, w tym w szczegdblnosci takich jak: naruszenie czynno-
Sci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia nietrwajacego dtuzej niz 7 dni, ciezki uszczerbek
na zdrowiu (art. 156 § 1 Kodeksu karnego), Sredni (art. 157 § 1 k.k.) oraz lekki (art. 157
§ 2). Podziat ten oddaje rézny stopien spotecznej szkodliwosci spowodowania poszczegdl-
nych skutkéw i pozwala na zr6znicowanie grozacych za nie sankcji. Korzystanie z opinii
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bieglego lekarza okreslonej specjalnosci dla odréznienia kategorii uszczerbku na zdro-
wiu w tego typu sprawach jest z reguly nieodzowne.

Kolejnym przyktadem jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzez-
wosci lub pod wplywem érodka odurzajacego — art. 178a k.k. Chodzi tutaj o chemiczne
badanie krwi na zawartos$¢ alkoholu, w wyniku ktorego sporzadzana jest opinia doty-
czgca stezenia alkoholu etylowego w pobranych prébkach krwi. Kolejnym przykia-
dem jest wypadek mniejszej wagi (art. 270 § 2a k.k.), falszu materialnego dokumentu
(art. 270 § 1 k.k.), bezprawnego wykorzystania podpisanego blankietu (art. 270 § 2
k.k.), gdzie czesto konieczna jest opinia z zakresu badan pisma recznego na okolicznosé
autentycznego podpisu.

W wielu sytuacjach zasiegniecie opinii mogloby by¢ takze pomocne w sgdach pokoju,
chociazby dla ustalenia, czy nie zachodzi potrzeba przekazania sprawy do sadu rejono-
wego z uwagi na warto$§¢ mienia, szkody objetych przestepstwem. W zasadzie w kazdej
sprawie, w ktorej przez ktorgkolwiek ze stron bedzie kwestionowana warto§¢ mienia
bedacego przedmiotem przestepstwa badz wysoko§é wyrzadzonej przestepstwem szkody,
a tak moze by¢ w przypadku wszystkich wystepkow wskazanych w projektowanym art.
24a § 1 pkt 2, powinien by¢ przeprowadzony dowdd z opinii biegltego. Nie ma zadnych
przeszkod, aby sad pokoju przeprowadzat i ocenial dowdd z opinii biegtego.

Jesli bowiem uznac, ze sad pokoju nie posiada wiaSciwych kwalifikacji do oceny
takiego dowodu, to zachodzi watpliwa mozliwos$¢ oceny takze innych dowodéw. Pozo-
stawienie tej regulacji moze doprowadzi¢ do sytuacji instrumentalnego wykorzystywa-
nia wnioskéw dowodowych o powolanie bieglego. Moze réowniez doj$é do naduzywania
uprawnien procesowych i przedtuzania postepowan. Wystarczy bowiem wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze oskarzony oSwiadczy przed sadem pokoju, ze jest leczony psychiatrycznie
lub byt kiedykolwiek leczony psychiatrycznie lub tez bedzie wrecz symulowat chorobe
psychiczng i zajdzie wowczas konieczno§¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
psychiatrow. Tym samym zostanie automatycznie wylgczona wlasciwo$¢ sadu pokoju
i zajdzie konieczno$¢ przekazania tej sprawy sgdowi rejonowemu.

Te wszystkie watpliwosci poddaje pod rozwage wysokiej podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, ze tak to ocenie, ale powtarzamy te same argumenty, ktore byly wezoraj
w trakcie debaty. Gdyby i§¢ tym tokiem myslenia, to wlasSciwie nie bytoby praktycznie
zadnego zakresu dla sadéw pokoju, bo w kazdej, nawet oczywistej, sprawie moze dojsé
do zgloszenia wniosku o opinie biegtego.

Jestem przekonany, i z praktyki mysle, ze panstwo tez wiecie, ze czes¢ spraw jest oczy-
wistych. Nie wiem, czy to jest 5, 10 czy 15, mysle, ze takich statystyk nie ma, ale jezeli
10% spraw zostanie rozpatrzonych szybciej przez sady pokoju, to mysle, ze to bedzie
z korzyécig dla obywateli, ze jednak cze$¢ spraw zostala szybciej rozpatrzona, a nie
poszla przez calg ogoélng procedura, o ktérej pani posel ciagle mowi, ze to wszystko tak
dtugo trwa. Jest szansa, ze cze$¢ spraw bedzie rozpatrzona szybciej. Taka jest filozofia
sadow pokoju.

Widze, ze jest rozbiezno§é i my jej nie rozstrzygniemy. Musimy przyjac albo jedno
rozwigzanie, albo drugie. Mozemy to rozstrzygnaé tylko w drodze glosowania na posie-
dzeniu podkomisji. Potem Sejm o tym zdecyduje. My pracy naukowej na ten temat nie
napiszemy. Pewnie na kazdy przepis mozna by taka prace naukowsg pisa¢. Ja rozumiem
argumenty przedstawione przez ministerstwo, ale moglibySmy zaprzestac¢ dalszej pracy
nad sadami pokoju, bo za kazdym razem znajdziemy argumenty, ktére mowia, ze nie
warto tego robi¢. Taka jest moja ocena.

Czy pani minister Paprocka chciataby co$ dodac?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, art. 178a byt wezoraj omawiany przez wysoka
podkomisje na koncu posiedzenia. Pozwolitam sobie sformutowac takie pytanie do pani
minister Frydrych, czy ministerstwo byloby za wykre§leniem z kognicji sadéw pokoju
przepisu w zwigzku ze zmianami, ktore zostaly wprowadzone ostatnig nowelizacja
Kodeksu karnego, ktéra na dniach wejdzie w zycie, czy tez w zwiazku z przedstawionymi
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wezoraj argumentami resort sprawiedliwoSci uwaza za zasadne po prostu podniesienie
sankgji, ktore moglyby byé orzeczone przez sad pokoju? To jest pierwsza uwaga.

Co do pytan i watpliwosci pani posel Gasiuk-Pihowicz. Podzielam poglad pana prze-
wodniczgcego. To jest pewna koncepcja i pewna propozycja ze strony wnioskodawcy.
OczywiScie to w gestii parlamentu jest ostateczny ksztalt regulacji, a na koncu jeszcze
w gestii prezydenta decyzja co do ustawy. Natomiast warto zwréci¢ uwage na kolejne
przepisy projektowane w k.p.k.

Chodzi mi konkretnie o projektowany art. 517p § 2, ktory odnosi sie do takiego fun-
damentalnego zalozenia samej instytucji sadéw pokoju w odniesieniu do postepowania
karnego. Wysoka Komisja pozwoli, ze go przytocze: ,,Sad pokoju na kazdym etapie poste-
powania moze przedstawic kazdemu oskarzonemu propozycje wyroku ugodowego”. Dal-
sze zdanie: ,,Wyrok ugodowy zostaje wydany, jesli oskarzony wykona w okre§lony sposob
w okre§lonym terminie obowigzek naprawienia szkody lub obowigzek zado$¢uczynienia
krzywdzie wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Obowigzki te moga sie rézni¢ w wypadku
roznych oskarzonych”.

Zatem tak naprawde te przepisy wskazujg na intencje, ktora bardzo stusznie okreslit
pan przewodniczacy. To majg by¢ sprawy o nieskomplikowanym charakterze, niewyma-
gajacym bardzo skomplikowanego postepowania dowodowego. Tak jak stusznie powie-
dziala pani minister Frydrych, rowniez te przypadki, kiedy bedzie dochodzito do dobro-
wolnego poddania sie karze, do przyznania sie, plus wlasnie ten przepis dotyczacy ugo-
dowego charakteru zalatwiania spraw.

Dzisiaj nikt nie jest w stanie okresli¢, o jakim procencie spraw bedziemy moéwic.
Mysle, ze tej wiedzy nie ma minister sprawiedliwosci, nie ma jej réwniez wnioskodaweca,
ale przy obcigzeniu sadéw powszechnych liczba spraw, ktora jest dzisiaj, tak naprawde
zawsze wartoscig dodang bedzie rozpoczecie procesu przechodzenia spraw do kognicji
sadow pokoju. Tak jak mowie, w zatozeniu tych najprostszych. By¢ moze po doswiadcze-
niach, po analizie orzecznictwa sadéw za kilka lat intencja Sejmu czy tez ministerstwa
bedzie wprowadzenie jakich$ zmian. Wnioskodawcy to juz z oczywistych wzgledéw nie.
Ale bedzie konieczno§¢ dalszych zmian.

Natomiast tak jak méwie, filozofia projektu jest jasna i wycigganie teraz kazuistycz-
nych przykladéw, ze bedg bardzo skomplikowane postepowania... One sa juz dzisiaj,
wiec jezeli sad powszechny bedzie mial wiecej czasu na sadzenie tych spraw, z zalozenia
bardziej skomplikowanych, to tylko wyjdzie na dobro obywateli i realizacje art. 45 Kon-
stytucji RP.

Przepraszam, jeszcze jedna kwestia, do tych spraw z art. 178a, ta kwestia tez jest
w czesci uregulowana w projektowanym art. 517m § 1, czyli informacja, ze z wnioskiem
o ukaranie przekazuje sie rowniez dokumentacje i caly material dowodowy. Jesli wiec
byly badania przy przestepstwach zwigzanych z prowadzeniem pod wplywem alkoholu
czy §rodkow odurzajacych, to sad tez takg informacje dostanie od razu z wnioskiem
o ukaranie.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Teraz musze przerwac dyskusje, musimy sprawdzi¢ kworum.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jestem jedynym czlonkiem Komisji na tej sali, wiec w mojej osobie na pewno nie ma kwo-
rum, zatem musze sprawdzic, czy to kworum jest zdalnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ale rozumiem, ze bede mogta sie odnies¢?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze, sprawdzimy kworum, bo inaczej nie bedziemy mogli w ogéle kontynuowaé
obrad. Prosze o wySwietlenie sprawdzenia kworum i prosze o zalogowanie sie zdalnie,
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bo ja tu jestem zalogowany. Prosze o oddanie dowolnego glosu, zebySmy mogli spraw-
dzi¢, czy jest kworum.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry, czy ja bede mogta zabraé glos?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Zamykam glosowanie o sprawdzenie kworum, prosze o wySwietlenie wynikow.
W posiedzeniu bierze udzial 7 czlonkow, wiec jest wymagane kworum, zebySmy mogli
prowadzic obrady.
Teraz po kolei: pan przewodniczacy Puchalski, pani poset Dolniak. Ale te glosy juz
byly, pani juz zabrala glos, wiec bedzie pani brata udzial w kolejnym i dopiero pani.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak panie przewodniczacy, ale chce powiedzie¢ tylko jedng rzecz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale wszyscy chea tylko jedna rzecz, pani posel. Przepraszam, nie udzielam pani w tym
momencie glosu. Jaki§ porzadek musi byc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo prosze o ad vocem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to bedzie pani miata ad vocem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bede miata?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, oczywiScie, natomiast po kolei. Najpierw pan przewodniczgcy Puchalski, prosze
bardzo. Tylko prosze o zwiezle wypowiedzi, bo juz wczoraj...

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Rafal Puchalski:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowna podkomisjo, nie chcac przedtuzaé
prac i powiela¢ argumentow, ktore juz padly wezoraj i dzisiaj rowniez, czeSciowo doty-
czacych kwestii opinii biegltych, pozwole sobie moze zglosic takg drobng poprawke, ktora
w pewnym stopniu, oczywiscie nie w caloSci, ale w pewnym stopniu, pozwolitaby by¢
moze wyeliminowaé watpliwoSci wigzace sie z kwestig opinii biegtych.

Wydaje mi sie, i to jest moja ocena jako prawnika karnisty, ze ewentualna zmiana
paragrafu w art. 24a § 5 pkt 4, gdzie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia dowodow
z opinii bieglych, ze gdyby tutaj dokonac drobnej poprawki legislacyjnej — pod rozwage
szanownej podkomisji poddaje ewentualnie zgloszenie takiej poprawki — przez wprowa-
dzenie przeprowadzania dowodu z opinii biegtego przed sagdem. Dlaczego o tym méwie?
Poniewaz w sprawach, o ktérych wspominali$émy, opinie bieglych czesto sg sporzadzane
juz na etapie postepowania przygotowawczego. Potem jest to material dowodowy. Pani
posetl Gasiuk-Pihowicz wspominala o pomiarach odlegtosci hamowania, zachowania.
Akurat my§le, ze miata na mysli raczej art. 177 Kodeksu karnego, czyli kwestie wypadku
drogowego, a tego w jezdzie w stanie nietrzezwoSci nie ma.

Bardzo czesto w sprawach dotyczacych mienia, czy kwestiach, czy to jest wykrocze-
nie, czy przestepstwo, czy w podobnych tego typu sprawach, czy kwestia obrazen ciala,
czy mamy do czynienia z art. 157 § 1, czy art. 157 § 2 k.k. — opinia biegtego jest sporza-
dzana juz na wstepnym etapie postepowania przygotowawczego. Dopiero ten material
ewentualnie warunkuje dalsze decyzje oskarzyciela publicznego w tym zakresie. Poddaje
pod rozwage takie kompromisowe rozwigzanie powrocenia do art. 24 § 5 pkt 4 i zglosze-
nie poprawki, zeby na przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego doda¢ na koncu ,,przed
sadem”. Wowczas ewentualny material dowodowy, w tym opinie biegtych, ktore beda
sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym, w ten sposob nie bedg nam blokowaty
mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez sad pokoju.

Bardzo dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU... (DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO... (DRUK NR 1762),... (DRUKI NR 1763 1 1763-A)... (DRUK NR 1378) (NR 10)

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Mysle, ze zaraz wnioskodawcy i ja, jako cztonek podkomisji, sie do tego odniesiemy.
Teraz prosze o zabranie glosu panig przewodniczaca Dolniak. Tylko tez prosze o zwiezlg
wypowiedz, zebySmy nie powielali tych argumentéw. Osoby uczestniczace zdalnie prosze
o wylaczenie mikrofonow, jezeli kto§ nie zabiera glosu.
Pani przewodniczaca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, stychac.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ja w dwoch kwestiach.

Po pierwsze, wypowiedz pani minister z Kancelarii Prezydenta pokazuje, jak nie-
dopracowany i nieprzygotowany jest ten projekt, bo stowa: ,nie wiadomo jeszcze jak,
jaka ilos¢ spraw, jaki zakres dzialan bedzie mial sad pokoju”, pokazuja, ze panstwo nie
przeprowadziliScie zadnej analizy.

Odnoszac sie do stéw pana przewodniczgcego, ze nawet jezeli to bedzie 10 czy 15 spraw,
ktore zatatwia sady pokoju, to panie przewodniczacy, prosze wybaczyc, ale gdybySmy przezna-
czyli te pienigdze, ktore bedg musialy zostac przeznaczone na sady pokoju, na usprawnienie
dzisiaj funkcjonujacych sagdéw, to prosze mi wierzy¢, ze o zadnym pomysle sgdéw pokoju nie
bytoby mowy. Chcecie panstwo za ogromne pienigdze realizowa¢ zakres spraw 10-15%. Malo
tego, te procenty sg troche wymyslone, bo pani minister powiedziala wyraznie, ze nie ma zad-
nych analiz, ze dzisiaj nic nie wiadomo. Prosze panstwa, tak sie nie realizuje reformy wymiaru
sprawiedliwosci. Ciggle ponawiam pytanie, ile to bedzie kosztowac? Panstwo na dokladke
procedujecie zty projekt, w ogble nie mowicie o pienigdzach, a one bedg potrzebne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca, prositem, zeby nie powtarza¢ argumentow, ktére
tu juz padly dziesiec razy, a pani ciagle to powtarza.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczgcy, musiatam sie do tego odniesé, bo w §wiat stuchajacych
tych informacji idzie przekaz, ze to poprawi funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie na tym polega debata, zeby ciagle powtarzac te same argumenty. Tu sg osoby na tyle
rozumne, przyswajajace wiedze, ze pamietajg to, co pani powiedziala.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy, prosze nie przerywac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel, prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, chciatabym sie tylko odnies¢.

Panie przewodniczacy, odwraca pan teraz kota ogonem. Zadalam trzy konkretne pyta-
nia dotyczgce poprawki, nie podstawowego rozwigzania. Nie odnositam sie do filozoficz-
nych rozwazan dotyczacych tego czy remedium na problemy wymiaru sprawiedliwoSci,
np. rekordowo dlugie oczekiwanie na wyrok, bedzie oddanie rozstrzygania spraw niewy-
kwalifikowanym osobom, czy lepiej przerzucié te pienigdze na administracje panstwowa.

Nie powolywalam takich argumentéw, a w odpowiedzi na bardzo konkretne pytania
spotkatam sie wlaénie z wywodami filozoficznymi pani minister z Kancelarii Prezydenta,
wiec prosze nie zarzuca¢ mi ogélnych stwierdzen, gdy zadaje konkretne pytania, tylko
raczej dyscyplinowaé uczestnikow tej rozmowy, zeby konkretnie odpowiadali na pytania.
Jeszcze raz chcialabym powiedzied...
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie mam takiej mozliwoSci, zeby kogokolwiek zmusi¢, zeby pani konkretnie odpowie-
dzial na pytanie. Pani o tym dobrze wie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, ale zwrocit pan uwage na to, ze rzeczywiScie mamy tutaj dyskusje filozoficzna, czy
tak czy inaczej uksztaltowaé te sady. Nie o to pytatam. JesteSmy na etapie poprawki,
ktora zmienia zakres.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ma pani konkretne pytanie i nikt w Polsce nie jest w stanie na nie odpowiedzie¢, bo nikt
nie ma takich badan.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, wlaénie dostaliémy konkretna odpowiedz, ze juz teraz wiemy, ze pewnych kate-
gorii spraw nie da sie rozstrzygna¢ bez zasiegniecia opinii eksperckiej, a przynajmniej
prawdopodobienstwo ich rozstrzygniecia jest niewielkie, wiec w sytuacji, w ktorej rozpa-
trujemy poprawke, ktora dotyczy katalogu spraw, ktore majg rozstrzygac sady pokoju,
warto sie zastanowic, czy rzeczywiScie do tego katalogu dorzucaé sprawy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to mialo by¢ ad vocem, a nie powtarzanie znowuz...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, tylko pan mi zarzucil rzecz, ktora nie ma racji bytu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja nie mowilam o kwestiach filozoficznych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, przyjmujemy zarzut i idziemy dale;j.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Rozmawiamy o katalogu spraw i rozmawiam o tym, czy ten katalog zmodyfikowaé
w te czy w inng strone.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, to prosze ztozy¢ poprawke, jezeli chce go pani modyfikowaé. Dziekuje bardzo.
W takim razie przechodzimy do poprawek. W poprawce nr 2 w art. 24a pkt 1 jest
proponowana zmiana, aby nada¢ nowe brzmienie temu artykutowi: ,,wystepki okre§lone
w Kodeksie karnym w: art. 157, art. 178a, art. 178b, art.180, art.190, art. 193, art. 208,
art. 209, art. 212, art. 216, art. 217, art. 225 az do art. 292”.
To jest ta poprawka. Biuro Legislacyjne?

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o te poprawke, to juz wezoraj
mieliémy okazje odnosi¢ sie do calej zmiany nr 2 w art. 8. Chcieliby$my zasygnalizowag,
ze co do tej poprawki nalezatoby usunaé¢ wyrazy: ,,w Kodeksie karnym”, tak aby znalazly
sie one na koncu tego punktu k.k. W tym momencie bedzie... Bylta juz propozycja, aby
doprecyzowac w zakresie odeslania do art. 178ai wskaza¢ na § 11 § 4, bowiem zwracamy
uwage, ze jesli chodzio § 21 § 3, to w art. 178a one sg uchylone.

Panie przewodniczacy, to takie uwagi do poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, co do kwestii zmiany kolejnosci, zeby ,,Kodeks karny” umieéci¢ na koncu,
to my§le, ze nie ma zadnej watpliwoSci co do tego, ze to jest zmiana legislacyjna i jest
upowaznienie dla Biura Legislacyjnego co do tej kwestii. Mysle, ze § 11 § 4 tez, skoro
mamy uchylane, ale prosze tu o stanowisko wnioskodawcy.

10 O.W.
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, nie mam uwag do propozycji panstwa mecenasow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czyli tez uwaga legislacyjna, bo mamy po prostu inny stan prawny. Ministerstwo do tego
zakresu?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, zwroce moze jeszcze uwage na przepis art. 208 Kodeksu karnego,
ktory pojawia sie jako ten, w zakresie ktorego kognicje bedzie mial sad pokoju. Zwracam
uwage, ze to jest wystepek dotyczacy rozpijania matoletniego, a jest zakaz przestuchiwa-
nia przez sad pokoju w trybie art. 185a i art. 185b. Czy to nie oznacza, ze tak naprawde
to bedzie martwa instytucja i wlasciwosc?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro Legislacyjne? RzeczywiScie jest takie zastrzezenie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, kwestia jest merytoryczna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Wnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, tak jak méwitam w odpowiedzi na poprzedni
zestaw pytan... W przypadku pani poset Gasiuk-Pihowicz to bylo chyba jakie$ niezro-
zumienie mojej intencji, bo ja méwiac o filozofii ustawy, miatam na mysli, co sie chyba
zamiennie stosuje w wypowiedziach, ratio legis tej ustawy, czyli dgzenie przed sagdami
pokoju do zalatwiania spraw polubownie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale tej sprawy nie da sie rozwigzac przed sgdem pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, prosze nie przerywac.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
OczywiScie, ze sie da, bo wystarczy sytuacja przyznania sie, na przyklad w przypadku
sprzedawcy, tak? I sprawa trafia juz z wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze
do sgdu pokoju.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To tylko sprawy, w ktorych ktos...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze nie przerywac. Prosze sie zglosi¢ do zadania pytania, ale
prosze daé¢ pani minister dokonczy¢.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Mam wrazenie, ze i wczoraj, i dzisiaj moje wypowiedzi sg wyrywane z kontekstu i prze-
inaczane.

Nie méwilam o tym, ze nie ma informagji, ile jest statystycznie spraw prowadzonych
za dany rodzaj przestepstw, bo oczywiscie resort sprawiedliwosci posiada tego typu informa-
cje, sg one rowniez publikowane chociazby w analizach Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
Moéwilismy jednak o sytuacjach, kiedy jest koniecznos¢ zasiegniecia opinii biegltego. W tym
miejscu bardzo chciatam podziekowac za stanowisko panu sedziemu Puchalskiemu. Przeana-
lizujemy jeszcze te kwestie i odnoszac sie do tego na gorgco, mysle, ze to jest bez watpienia
sugestia warta jeszcze przeanalizowania. Bardzo dziekuje za ten glos.

Natomiast, tak jak méwil pan przewodniczacy i jaka jest propozycja ze strony wnio-
skodawcy, jesli jest wola parlamentu do wprowadzania korekt do zakresu kognicji sadu,
to oczywiscie zawsze jestem gotowa sie odnie$¢ do konkretnych propozycji.

Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo, na tym etapie to wszystko, przystepujemy do glosowania.

Prosze o przygotowanie glosowania poprawki, ktora przed chwilg przedstawitem.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymatl od glosu? Czy
wszyscy oddali glos? Nie slysze, wobec tego zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie
wynikow.

Glosowalo 5 czltonkéw. Za — 5, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Aha, tutaj jeszcze zmiany legislacyjne, to chyba usta-
liliémy, ze tam gdzie§ zamiast ,lub” jest ,,albo” i na koncu w petnych stowach — zlotych.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, niech pan przedstawi jeszcze...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jeszcze raz dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wczoraj w kompleksowy sposob przedsta-
wiliSmy wszystkie nasze uwagi, pytania i watpliwoSci do zmiany nr 2 w art. 8. Pytanie
do pani minister z Kancelarii — rozumiem, ze nasze uwagi byly mniej wiecej wczeSniej
zasygnalizowane i rozumiem, ze panstwo przychylajg sie do tych korekt o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym? One chyba w zaden sposob nie ujmujg nic merytorycznie,
natomiast wydaje sie, ze staraja sie wyjS¢ naprzeciw ujednoliceniu pewnych pojec.

OczywiScie wczoraj pani minister wspomniala tez o tym, ze w pkt 2 pozostaje to sfor-
mulowanie mowigce o art. 279 § 1 w zwigzku z art. 283. Oczywiscie przyjmujemy
te uwage. W pozostalym zakresie nie bylo chyba wiekszych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

OczywiScie podtrzymuje stanowisko, ze jak najbardziej akceptujemy uwagi legislacyjne.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, traktuje to tak, ze Biuro Legislacyjne ma juz do tego upowaznienie Komisji. Przyj-
mujemy uwagi zgloszone.

W tej chwili chciatbym zaproponowaé zmiane do pkt 10 w § 5, gdzie mamy w art. 8
pkt 2 projektowanemu art. 28 § 5 pkt 10 nada¢ brzmienie: ,,wniosek o ukaranie zostat
skierowany przez osobe, o ktorej mowa w art. 55 § 1-3 k.p.k.”. Celem poprawki jest
modyfikacja przestanki przekazania wlasciwemu sgdowi sprawy rozpoznawanej przez
sad pokoju. Zmiana polega na skresleniu wyrazow ,lub” w art. 27 § 2 Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia.

Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, w zasadzie nie mamy uwag, chociaz mozna zasygnalizowac pyta-
nie, ktore pojawi sie w dalszych zmianach. Decyzja wnioskodawcy jest przyjecie terminu
,wniosek o ukaranie”. My sie zastanawialiSmy, czy to jednak nie powinien by¢ akt oskar-
zenia, ale to jest szersza kwestia, bo dotyczy ona tez kolejnych zmian.

Natomiast pytanie do wnioskodawcow, czy odeslanie nie powinno by¢ zawezone
wylagcznie do art. 55 § 1 k.p.k.?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

12

Dziekuje bardzo. Ministerstwo?
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Jeszcze w kontekscie uwagi, ktorg byta uprzejma zglosi¢ pani mecenas, chcialam zapy-
taé, czy ten wniosek o ukaranie, z chwilg kiedy sprawa bedzie przekazywana do sadu
rejonowego, stanie sie automatycznie aktem oskarzenia, skoro nie bedzie nawet spet-
nia¢ wymogow z aktow oskarzenia? Zwracam réwniez uwage na inne podmioty, ktore
sa oskarzycielami, je§li chodzi o sady pokoju, a inaczej przed sgdem rejonowym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Puchalski, prosze bardzo.

Wiceprzewodniczagcy KRS Rafal Puchalski:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Prosze wybaczy¢, ze w tym momencie, ale to oczywiscie w pelni pokrywa sie z uwa-
gami, ktore zglosilo Biuro Legislacyjne. Osobiscie wydaje mi sie, ze powinniSmy utrzy-
mac jaka$ systematyke, w szczegolnosci instytucji. Wniosek o ukaranie co do zasady
dotyczy tylko i wylgcznie wykroczen. Caly Kodeks karny czy procedura karna obejmuje
to nazewnictwo aktem oskarzenia, zar6wno w zakresie poprawki, ktora w tym momen-
cie zglasza pan przewodniczacy, jak i uwagi Biura Legslacyjnego, jak rowniez wlasnie
w pozniejszych przepisach. Pod rozwage poddajemy jednak kwestie zmiany nazewnictwa,
poniewaz jak wskazala pani minister, nie mamy rozstrzygnietego, co staje sie w sytuacji
przekazania do sadu rejonowego. Wydaje nam sie, ze zeby utrzymac systematyke ter-
minologiczna, skoro w Kodeksie postepowania karnego caly czas operujemy nazwa akt
oskarzenia, to rowniez w tym zakresie te zmiany powinny by¢ uwzglednione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister? Wnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, praktycznie w calym projekcie konsekwent-
nie przyjeliémy, ze na potrzeby postepowania przed sgdami pokoju wprowadzili§my for-
mule wniosku o ukaranie. Majac §wiadomos$¢ tych uwag, o ktérych mowig zarowno pani
minister Frydrych, jak i pan sedzia Puchalski.

Odnoszac sie do kwestii przekazania pomiedzy sgdem pokoju a sgdem rejonowym,
to te kwestie reguluje projektowany art. 517m § 1, ktéry w zdaniu drugim mowi, ze wnio-
sek ten zastepuje akt oskarzenia, wiec ta kwestia zostala przez nas zaprojektowana.

Odpowiadajgc na pytanie panstwa mecenasow z Biura Legislacyjnego, tak tam jest
$wiadome odestanie wylgcznie w art. 55 do § 1. W naszej ocenie tak powinno zostac.
Dziekuje uprzejmie.

Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam, panie przewodniczacy, w poprawce pan przewodniczacy zaproponowatl
§ 1-3, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, tak jest w poprawce, jezeli ma pozostac § 1.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Do § 1, tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

No dobrze, § 1, to ja w takim razie koryguje.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, prosimy o korekte.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze mi da¢ wniosek, ja tam skresle, naniose na tej poprawce korekte i bedziemy glo-
sowac juz wlasciwg tresc. Dobra, pozostajemy przy tej rozbieznosci.
Prosze bardzo, jeszcze pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, ja tylko kréciutko.
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Nadal bede poruszala kwestie przekazania tej sprawy do sadu rejonowego. Przeciez
przed sadem rejonowym oskarzycielem jest prokurator, tak? Czy nie boimy sie naste-
pujacej sytuacji, ze przekazanie tej sprawy bedzie skutkowalo uznawaniem przez sad,
ze zachodzi przestanka do umorzenia postepowania, albowiem jest brak skargi ze strony
uprawnionego oskarzyciela? Poddaje tutaj pod rozwage te kwestie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Do rozwazenia przez wnioskodawce. Czy jeszcze co§ na ten temat? Czy zostajemy przy
tej tresci, czy jest jakas propozycja zmiany?
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeszcze jedna watpliwos$¢, poniewaz na koncu poprawki mamy
wyrazy ,,Kodeksu postepowania karnego” i jesteSmy w tej ustawie, wiec jezeli to jest
art. 55 § 1 k.p.k., to wyrazy ,,Kodeks postepowania karnego” sg zbedne. Te wyrazy
sg zbedne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To poprosze o odniesienie sie wnioskodawce. Czy jeszcze chwila? Prosze jeszcze o powto-
rzenie.

Legislator Magdalena Klorek:
Proponujemy skreslenie wyrazow.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Przepraszam bardzo, mysleliSmy o uwadze pani minister, tak ze jakby panstwo zechcieli
powtorzy¢.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze jeszcze powtorzy¢ te uwage.

Legislator Magdalena Klorek:
Propozycja skreslenia w poprawce wyrazow ,, Kodeksu postepowania karnego”, art. 55
§ 1, bo to jest ustawa, w ktorej jesteSmy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mysle, ze to jest redakcyjne.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
OczywiScie, uwaga jest zasadna. Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wracamy jeszcze do uwagi pani minister, tak? Czy jest jakie$ stanowisko Kancelarii?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, te kwestie sg regulowane w kolejnych przepisach. Mysle, ze to jest
oczywiScie powazna kwestia, ktora na pewno wymaga jeszcze przedyskutowania, ale
mysle, ze jak bedziemy na etapie art. 517 z kolejnymi literami, to jesli pan przewodni-
czacy pozwoli, wrocimy jeszeze do tego watku.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W takim razie przystepujemy do glosowania poprawki, w ktorej zmieniamy art. 55 § 1.
Usungltem ten Srednik, trojke oraz ,,Kodeksu postepowania karnego”, wiec poprawka
juz tego nie obejmuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje bardzo. Czy wszyscy oddali glos? Nie sltysze sprzeciwu. Zamykam
glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow. Dziekuje bardzo.

Glosowalo 5 czlonkéw Komisji. Za - 4, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka
zostala przyjeta.

14 O.W.
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Przechodzimy do kolejnej zmiany, to jest w art. 7 w pkt 7 projektowanemu tytutowi
rozdzialu 54b nadac brzmienie: ,,Postepowanie w sprawach rozpoznawanych przez sady
pokoju”. Czy to jest...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, czy jeszcze nie ma czego$§ wezesniej w zestawie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest wczeéniej, tak.

W art. 8 pkt 2 projektowanemu art. 24 § 8 pkt 3 nada¢ brzmienie: ,,na podstawie
okolicznosci sprawy w toku ujawnionych na rozprawie sadu pokoju”. I tutaj mamy pod-
punkty: ,.a) przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia kary wyzszej niz 3 miesigce pozbawienia
wolnosci lub w przypadku Srodkéw kompensacyjnych o tgcznej wartosci przewyzszajacej
15 000 zl; b) stwierdza istnienie podstawy i konieczno$ci zastosowania tymczasowego
aresztowania”.

To jest kwestia uzupelnienia katalogu przestanek implikujgcych przekazanie sprawy
przez sad pokoju wlasciwemu sgdowi o przestanke zaistnienia potrzeby zastosowania
tymczasowego aresztowania. Najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, jedna drobna konsekwentna zmiana, nie ,przewyzszajacej”, a ,,przekraczajacej”.
Chodzi o to, aby ujednolici¢ terminologie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
O wartoSci przekraczajace;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, przekraczajgcej.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
OczywiScie akceptujgc uwage Biura Legislacyjnego, bardzo prosze o przyjecie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiaénie, wnioskodawca popiera calg poprawke? Zmieniamy na przekraczajacg 15 tys. zl.
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, co do poprawki nie zglaszamy uwag. Natomiast poddaje nadal pod
rozwage zapis § 8, stwierdzajacy, ze sprawa podlega przekazaniu wla§ciwemu sgdowi,
z tg samg argumentacjg co poprzednio, czy na pewno wlasciwemu sadowi, skoro brak
jest aktu oskarzenia i tak naprawde prawidlowo okreslonego oskarzyciela w postepo-
waniu przed sagdem rejonowym?

Ponadto nasze watpliwosci budzi regulacja zawarta w pkt 4, a mianowicie odnoszaca
sie do oskarzonego, ktory nie przebywa w miejscu zamieszkania. Juz w chwili obecnej
mamy przeciez przepisy, kiedy mozemy prowadzic¢ postepowanie pod nieobecnos§¢ oskar-
zonych, a nawet w sytuacji, kiedy przebywa on poza granicami kraju. Mozemy mu dore-
cza¢ wezwania zastepcze w trybie art. 138 k.p.k. Nie znajduje uzasadnienia kwestia
zwiazana z tym, aby przekazywac woéwczas sprawe sgdowi rejonowemu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze wnioskodawce o odniesienie sie. Ewentualnie chwila na zastanowienie.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pani minister, czy pani bylaby zwolennikiem rozszerzenia doreczen zastepczych rowniez
przed sgdami pokoju?

O.W. 15
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, pani minister, naprawde nie widze podstaw, aby utrzymac brzmie-
nie art. 24a § 5: ,joskarzony: jest pozbawiony wolnosci, cho¢by w innej sprawie; stale
przebywa za granicg”, skoro mamy wezwania zastepcze w trybie art. 138 k.p.k., jak row-
niez mozliwo§é prowadzenia postepowania pod nieobecnos¢ oskarzonego. Takie dorecze-
nie zastepcze skutkuje wowczas zalgczeniem do akt potwierdzenia odbioru. Podobnie
jesli chodzi o pozbawienie wolno§ci w innej sprawie. Nie wydaje sie, aby sady pokoju nie
mogly rozstrzygac¢ w takich sytuacjach.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

OczywiScie, te wszystkie moje uwagi sg uwagami dotyczacymi...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pan sedzia Puchalski, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Przepraszam panie przewodniczacy, jeszcze tylko dokoncze wypowiedz. Te wszystkie
moje uwagi majg na celu wskazanie panstwu, ze tak naprawde jesli celem ustawy jest
przekazanie pewnych spraw z sgdoéw rejonowych do sadéw pokojow, aby to usprawnic,
to temu ma stuzyé przede wszystkim procedura, ktéra pozwoli sgdom pokoju rozstrzygaé
te sprawy, ktore majg by¢ w ich kognicji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan sedzia Puchalski, prosze bardzo.

Wiceprzewodniczagcy KRS Rafal Puchalski:

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, pani minister, w szczegolnosci do panstwa wnioskodawcéw chcia-
tem sie zwrocic z takim drobnym apelem, o ktérym miedzy innymi wspomniata wiaénie
pani minister Frydrych.

Szanowni panstwo, art. 374 k.p.k. zostal zmieniony kilka lat temu, a jego zalozeniem
i celem bylo wla$nie usprawnienie postepowania. W sprawach karnych obecno$¢ oskar-
zonych byta notorycznie torpedowana. Oni sie nie stawiali na rozprawy, nie przychodzili
i w ten sposob skutecznie blokowali tok postepowan karnych. Zmiana w procedurze kar-
nej art. 374 k.p.k. znaczaco poprawila w tym zakresie mozliwoS$ci orzekania przez sady
powszechne, poniewaz prawem oskarzonego jest udzial w postepowaniu karnym. Nie
obowigzkiem, a prawem.

W tym momencie, rozumiejgc w pelni zalozenia wnioskodawcy projektu ustawy,
wydaje sie, ze zarowno w tym zakresie, o ktorym przed chwileczkg wspomniano, jak
i p6zniej mamy nastepne przepisy, ktore dotyczg postepowania przed sgdem pokoju.
Wydaje sie, ze tutaj zasadnym byloby ujednolicenie i wprowadzenie tej zmiany, zeby
to bylo prawo oskarzonego, a nie obowigzek. Pdzniej w projekcie mamy miedzy innymi,
ze dwukrotna nieobecno$é powoduje przekazanie sprawy do sadu rejonowego, to auto-
matycznie wydluzy nam to postepowanie zamiast je upro§ci¢. Pdzniej przed sadem rejo-
nowym ten oskarzony nie bedzie juz sie musial stawiac, to juz bedzie jego prawo.

Dlatego poddaje szanownym wnioskodawcom pod rozwage te zmiane. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani minister Paprocka, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
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Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, przyjmuje zaréwno uwage pani minister Fry-
drych, jak i argumentacje poszerzona przez pana sedziego Puchalskiego. W uzgodnie-
niu z Biurem Legislacyjnym przygotujemy pewnie w tym zakresie propozycje poprawki.
Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rozumiem, ze w § 5 pkt 9 ulegtby ewentualnie modyfikacji, tak?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Tak, ale wymagane sa konsekwencje, miedzy innymi w art. 517q, takze musimy to przy-
gotowaé kompleksowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, w takim razie mamy w pamieci kolejny przepis, ktéry moze ulec modyfikacji
i przystepujemy do glosowania tej poprawki. Skreslitem ,,przewyzszajacej”, zamieniajac
na ,przekraczajacej” i ,,zlotych”, zapisane ze tak powiem stownie. Ta poprawka podlega
glosowaniu. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze sprzeciwu. Wobec tego zamykam glosowanie i prosze
o wyswietlenie wynikow.

Glosowalo 6 postéw. Za — 5, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Czyli poprawka
zostala przyjeta.

W kolejnej poprawce, w art. 8 pkt 7, mamy zmiane nazwy czy brzmienia rozdziatu
54D, aby zmienic tytul rozdzialu ,, Postepowanie w sprawach rozpoznawanych przez sad
pokoju”. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, jedynie takie pytanie co do kolejnosci, bowiem byliSmy do tej pory
w art. 8 w pkt 2. Zostaje nam jeszcze pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 6 i dopiero do pkt 7 mamy
te poprawke, o ktorej pan przewodniczacy wspomnial.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

A przepraszam, tak jest... Bylismy w pkt 2, teraz mamy pkt 3 w art. 77, tak? Prosze
bardzo, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, korzystajac z tej deklaracji pani minister z Kancelarii, dotycza-
cej mozliwosci wniesienia poprawek do przepisu, ktéry procedujemy, do projektu, chcia-
tabym podda¢ pod rozwage, a wlaSciwie jesli jest mozliwo§¢ uzyskania uzasadnienia,
dlaczego ograniczamy mozliwo§¢ orzekania przez sady pokoju w sytuacji, kiedy sg trzy
terminy rozpraw? Mowie o regulacji § 8 pkt 5. Rozumiem, ze w przypadku kiedy sprawa
miataby by¢ rozpoznana na czterech, pieciu, szeSciu rozprawach, to juz woéwczas nie
ma takiej mozliwo§ci. Zwracam uwage na to, ze moze sie pojawic¢ obstrukcja ze strony
samego oskarzonego, ktory bedzie przedkiadal na przyktad zwolnienie lekarskie albo
tez bedzie wnioskowal o przestuchanie takiej liczby swiadkow, ktora bedzie niemozliwa
do przeprowadzenia tego dowodu na trzech rozprawach. Czy ewentualnie jakie$ pogte-
bione uzasadnienie, dlaczego akurat tylko trzy terminy rozpraw?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, prosze wnioskodawce.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, zalozeniem bylo to, aby te sady procedowaty
w maksymalnie sprawny i szybki sposob, bo tak jak méwitam od samego poczatku, zato-
zeniem jest, ze do sadoéw pokoju trafiajg sprawy proste, nieskomplikowane i niewymaga-
jace dlugotrwatego postepowania. Jesli w ocenie resortu sprawiedliwosci, pani minister,
to jest przepis, ktory moze by¢ nadmiernie hamujacy postepowanie, to ja mam pytanie,
czy panstwo byliby za tym, zeby na przyklad zwiekszy¢ liczbe terminéw, np. do pieciu
czy w ogole zrezygnowac z tego zapisu?

OczywiScie pozostawiam to do uznania wysokiej podkomisji, ale chcialam dopytac,
bo taki byl sens tego przepisu, wpisujacy sie w calo§¢ koncepcji postepowania przed
sgdami pokoju.
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Pani minister, poddaje pod rozwage, bo oczywiScie nie mozemy zglaszaé poprawek, ale
gdyby byla mozliwo$¢ wykre§lenia tej regulacji, to bylabym bardzo wdzieczna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, kolejna rzecz, do pamieci. JesteSmy w zmianie nr 2. Zmiane nr 2 rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest art. 77. ,,Dotychczasowo oznacza sie jako...” i tak dalej. Ministerstwo? Zmiana nr 3.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, ja te zmiane rozumiem w taki sposob... Jesli ja rozumiem blednie,
to prositabym ewentualnie o skorygowanie tego mojego toku rozumowania. Rozumiem,
ze przed sadem pokoju oskarzony moze korzystac tylko z jednego obroncy, ale jak sprawa
bedzie juz przekazana do sadu rejonowego, to wowczas moze z wiekszej liczby, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Z ogoblnych przepisow tak by wynikalo. Czy taka jest intencja wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mam pytanie, z czego wynika ograniczenie pomocy do jednego obroncy? Wydaje mi sie,
ze kwestia tego, czy bedzie jeden obronca, czy dwoch, nie wplynie na szybkosc postepo-
wania. Wyobrazam sobie nawet, ze zgodnie z ludowym przystowiem co dwie glowy, to nie
jedna, to wlasnie dopiero trzech adwokatow tak wymys§li argumentacje, ze przekona
sad w jednym celnym zdaniu, a taki jeden to sie na przyklad bedzie biedzit i wymyslat
argumenty, siegal do orzeczen, ktore mozna réznie zinterpretowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani posel, wystarczy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale nie, mowie serio.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zglosita pani. Prosze nie dodawac juz do tego tej beletrystyki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, panie przewodniczacy, ja sie mierze przy tej ustawie... Wiemy, ze racjonalny usta-
wodawca musi proponowaé rozwigzania, ktore majg jakie§ praktyczne uzasadnienie,
a ja znajduje tu rozwigzania, ktére w mojej ocenie nie majg praktycznego uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale zglosita pani watpliwoSci. Prosze tego nie rozwijac i nie pisa¢ pracy magisterskiej,
czy zasadny bedzie jeden, czy trzech.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, racjonalny ustawodawca musi zaproponowac rozwigzanie, ktore jest uzasadnione.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No i stusznie. Pani to kwestionuje i prosze teraz dac sie wypowiedziec.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Nie moze wyssac go z palca. To sg zasady prawidlowej techniki legislacyjnej i najzwy-
czajniej w §wiecie chce poznaé¢ uzasadnienie i przedstawiam kontrargumenty. Na tym
polega dyskusja na temat przepisow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ja sie z panig zgadzam, tylko prosze sformulowaé pytanie, a nie pisa¢ prace magisterska
na temat tego, czy jeden, czy trzech obroncow jest lepszych.
Prosze bardzo, wnioskodawca. Pani poset, dziekuje bardzo. Przedstawiciel wnioskodawecy.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Argumentacja do tej propozycji jest doktadnie ta sama: nieskomplikowany charakter
spraw plus ekonomika postepowania. Zgadzam sie z panig posel, ze przy sprawach, ktore
sg przekazane do kognicji sgdow pokoju oczywiscie moga sie zdarzyc sprawy skompli-
kowane, ktore i tak bedzie rozstrzygal sad pokoju, bo nie bedzie sie to miescilo w prze-
stankach przekazania do sagdu rejonowego. Natomiast w opinii wnioskodawcy, wia-
$nie ze wzgledu na ekonomike postepowania, zasadne jest to ograniczenie do jednego
obroncy. Po stronie wnioskodawcy jest przekonanie, ze w dostateczny sposob gwarantuje
to prawo do obrony. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Wszyscy sie wypowiedzieli. Rozpatrzyliémy zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4. To jest kwestia tymczasowego aresztowania, nie sto-
suje sie w postepowaniu przed sgdem pokoju. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy pytanie do wnioskodawcy. Czy nie nalezaloby zastanowié
sie nad dodaniem w art. 24a § 8 przestanki obligatoryjnego przekazania sprawy do sadu
wyzszego rzedu w przypadku, gdy istnieje konieczno§é zastosowania tymczasowego
aresztowania? W przeciwnym razie moze powstaé sytuacja, ze pomimo koniecznoSci
zastosowania aresztu, sad nie bedzie mogl go zastosowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. To od razu moze stanowisko przedstawiciela wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Pani mecenas, ale ta kwestia byla rozstrzygnieta w poprawce do art. 8 pkt 2 w projekto-
wanym art. 24a § 8 pkt 3 nadac brzmienie. Tam jest pkt 2: ,,stwierdza istnienie podstawy
i koniecznoé¢ zastosowania tymczasowego aresztowania”, tak? Wydaje sie, ze ta kwe-
stia... OczywiScie uwaga jest jak najbardziej zasadna, ale juz rozstrzygnieta poprawka.

Legislator Magdalena Klorek:

Zgadza sie. PrzeoczyliSmy to pod tym katem, tak ze dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

RozstrzygneliSmy te kwestie, wobec tego przyjmuje, ze rozpatrzyliémy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, mamy pytanie do wnioskodawcow. Wydaje sie, ze mamy koli-
zje z ustawag z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, gdzie ta ustawa w art. 266 tez dodaje § 3.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wnioskodawca?
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie mecenasie, oczywiscie jezeli taka sytuacja ma miejsce, to jest konieczno$¢ poprawki.
Czy w ocenie Biura Legislacyjnego wystarczajgce bytoby po prostu przenumerowanie
paragrafu? Musimy to pewnie przeanalizowaé, tak? Ale juz sobie to zaznaczam i...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Faktycznie na pewno jest tak, ze w obecnym brzmieniu k.k. § 3 w art. 266 juz funk-
cjonuje. By¢ moze to jest rozwigzanie, aby to byt § 4, ale na pewno nalezaloby to tez
przeanalizowac.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Naturalnie, zobowigzuje sie do przygotowania w tym zakresie. Pani minister sie jeszcze
zglasza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, czyli nie rozpatrujemy jeszcze tego punktu, czy mozemy to traktowac, ze jest
rozpatrzony? Nie, traktuje go jako rozpatrzony, a jak bedzie poprawka, to...
Przed zakonczeniem jeszcze pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje.

Zglaszam uwage co do samej zasady. W naszej ocenie nalezaloby rozwazy¢ w ogole
likwidacje granicy, jesli chodzi o zlozenie poreczenia majatkowego. Zwracam uwage
na to, ze ta wysoko$¢ poreczenia majgtkowego wiaze sie z sytuacjg materialng sprawcy
i jest tak naprawde niezalezna od spolecznej szkodliwosci czynu. Celem tego Srodka jest
zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania i wprowadzenie jakichkolwiek ograni-
czen co do tej wysokoSci moze ten cel niweczyc.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze wnioskodawca.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, pozostawiam te kwestie do uznania wysokiej podkomisji, ale tez
przyjmuje argumentacje przedstawiong przez pania minister. Jesli wysoka podkomisja
zdecyduje o wykresleniu tego przepisu, to z mojej strony na pewno nie bedzie zadnego
protestu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze ministerstwo jest za tym, zeby nie wprowadzaé tego ograniczenia?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Chodzi nam o to, zeby nie bylo ograniczenia kwotowego. Nie ulega watpliwosci, ze cala
zasada co do tego, ze sad pokoju moze orzec obowigzek zlozenia poreczenia majgtkowego,
jest sluszna. Natomiast zeby§my tego nie ograniczali kwota, bo tak naprawde sprawca
moze mie¢ odpowiedni majatek, ktory zabezpieczy w ten sposéb interes pokrzywdzo-
nego, tak?

Podobna uwaga dotyczy¢ bedzie pkt 6, gdzie rowniez wydaje nam sie, ze niezasadne
jest wylaczenie stosowania zabezpieczenia majatkowego, bowiem tak naprawde to zabez-
pieczenie finalnie ma skutecznie egzekwowac orzeczone od sprawcy kary, srodki karne
i kompensacyjne. Zasadne jest zatem stosowanie przez sad pokoju zabezpieczenia majat-
kowego z uwagi na interesy osob, ktore sg pokrzywdzone przestepstwem, oraz interes
wymiaru sprawiedliwoSci, dlatego nie rozumiemy, dlaczego zabezpieczenie majgtkowe
nie mogloby by¢ stosowane przez sady pokoju.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze w §3 nalezaloby pozostawic, ze ,,sad moze orzec obowigzek ztozenia pore-
czenia majatkowego” i na tym zakonczyc¢ ten przepis? Tu potrzebna bytaby zmiana.
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Panie mecenasie, bede wdzieczny, jakby pan krociutko zrobit jakas poprawke. Rzeczy-
wiScie nie wprowadzalibySmy tego ograniczenia.
Co do pkt 6 to od razu Igcznie czy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, ja mam jedng uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Widze te uwage jak najbardziej zasadng i prosze to rozwazy¢. Chodzi o uwage minister-
stwa dotyczacg pkt 6 w odniesieniu na przyktad do przestepstwa niealimentacji. Czy
to jak najbardziej...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, ale najpierw pozostaniemy przy pkt 5, przeglosujemy. Nie trzeba tgcznie, one
musza by¢ chyba glosowane odrebnie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Mowil pan, ze tacznie, to tacznie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, jeszcze pan sedzia Puchalski, jezeli chodzi o pkt 5, tak? Bo do pkt 6 przej-
dziemy za chwile.

Wiceprzewodniczacy KRS Rafal Puchalski:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli moge zaproponowac, bo styszatem,
ze pani minister Paprocka, przedstawiciel wnioskodawcy, nie zglasza sprzeciwu. Wydaje
mi sie, ze wystarczy w ogole zrezygnowac z dodawania tego § 3, poniewaz sg to po prostu
srodki, ktore stosuje sad, a sad pokoju rowniez bedzie orzekatl w oparciu o k.p.k. jako sad
powszechny, wiec po prostu nie ma potrzeby. Poprawka wystarczylaby na wykreslenie
tego pkt 5 i ewentualnie pkt 6. Nie ma potrzeby dodawania tam, ze sagd pokoju moze
orzec o zlozeniu poreczenia majatkowego, bo to wynika z ogélnych przepiséw art. 266.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mysle, ze pan sedzia ma racje, wiec przygotuje za chwile poprawke, zeby wykreslic
zmiane nr 5 i pozostajemy w aktualnym stanie prawnym. Czy wnioskodawca akceptuje
takie rozwigzanie?
Dziekuje bardzo, prosze o poprawke.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, chcieliémy mie¢ pewnos$¢, chodzi o skre§lenie tylko pkt 5 w tej
poprawce, tak? Tak jak powiedzial pan profesor.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, mowie tylko o pkt 5 w zmianie nr 5. JesteSmy w zmianie nr 5, wiec przeglosujemy
skreslenie poprawki w tym zakresie. To jest juz tre$¢ zmian, tak? To musimy wykresli¢
pkt 5, w art. 8 skresli¢ pkt 5. Prosze o przygotowanie glosowania. Przystepujemy do glo-
sowania.

Kto jest za tym, aby w art. 8 skresli¢c pkt 5? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje, wszyscy oddali glos? Nie slysze. Zamykam glosowanie,
prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 6 0sob. Za - 5, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Tutaj mamy to zabezpieczenie majatkowe. Biuro Legi-
slacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy wnioskodawca popiera? A, tu jest po prostu tre§¢. Przepraszam, to juz jest tresc
wnioskodawcy. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, podtrzymuje przytoczong przed chwilg argumentacje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To rozumiem, ze nie ma uwag i zostajemy przy tej tresci. Zmiane nr 6 rozpatrzylisémy.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Mam poprawke, o ktorej juz mowitem, zeby zmienic
tytul rozdziatu: , Postepowanie w sprawach rozpoznawanych przez sad pokoju”. Biuro
Legislacyjne? Nie ma uwag. Wnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o przyjecie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest poprawka i do poprawki nie ma uwag. Wobec tego przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Wszyscy
oddali glos? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie, prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 5 czltonkéw. Za — 5, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie byl przeciw. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Panie przewodniczacy, poniewaz ta zmiana jest obszerna, to jest nowy, dodawany
rozdzial, proponujemy, zeby procedowac go jednak artykutami.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, czyli mamy rozdzial 5b art. 517k. Sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Ze strony Biura Legislacyjnego nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Poprawka dotyczy tylko nazwy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To dlaczego ma by¢ rozpatrywana artykutami, skoro dotyczy tylko nazwy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Caty rozdzial jest nowy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Gdzie jest ta poprawka dotyczaca catego nowego rozdziatu?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nazwa rozdzialu zostata przyjeta. W tresci pani posel, to jest tresé calej zmiany, tu nie
ma poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze, czyli zmiana, a nie poprawka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Teraz jest zmiana nr 8. Dokonujemy zmiany. Art. 517k, Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Ministerstwo?
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozpatrzono. Art. 5171? Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze rozpatrujemy art. 5171, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Zglaszamy nastepujacag uwage. W naszej ocenie brak jest uzasadnienia, aby ograniczy¢
postepowanie do przestuchania jedynie podejrzanego, bez chociazby stuchania §wiad-
kéw. Nie ma uzasadnienia do tak szybkiego prowadzenia postepowania w trybie przy-
spieszonym. Nalezaloby prowadzi¢ postepowanie wedlug ogélnych zasad dochodzenia.
Poddajemy to pod rozwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Wypada mi sie zgodzi¢ z tym argumentem. Dodalabym jeszcze tylko dodatkowy. Jezeli
jednym z celow wprowadzenia w zycie sgdow pokoju ma byé wiekszy poziom akcepta-
cji orzeczen, ktore sa wydawane przez sedziéw, to transparentno$é postepowania, roz-
patrzenie wszystkich okolicznoéci, takze okolicznoSci, ktore sg przedstawiane przez
swiadkow, jest jak najbardziej w interesie tego postepowania. Wydaje mi sie, ze trzeba
dazyc do tego, zeby orzeczenie bylo wydane przy rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci.
Jak rozumiem, chodzi przeciez o ustalenie prawdy materialnej i absolutnie niezasadne
wydaje mi sie ograniczanie postepowania dowodowego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Nie ma poprawki, wobec tego art. 5171 jest rozpatrzony.
Art. 517m. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tutaj jest watpliwosé, ktora byla podnoszona juz wczesniej, ale
w zasadzie na to pytanie padla odpowiedz. Propozycja zmiany ,wniosku o ukaranie”
na ,akt oskarzenia” izmiana redakcyjna, po wyrazie: ,,dowodowym” proponujemy
postawi¢ kropke i zaczg¢ nowe zdanie: ,,Wniosek ten zastepuje akt oskarzenia”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Co do stworzenia dwoch zdan, my§le, ze nie ma tu zadnego problemu, zeby postawié
kropke i zrobi¢ wniosek. Co do wniosku o ukaranie, to juz jest kwestia merytoryczna.
Duzo debatowaliSmy na ten temat, czy mozemy to zmienic¢. Wnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, oczywiscie nie mam zastrzezenia do uwagi
Biura Legislacyjnego. Natomiast jesli wysoka podkomisja uznataby argumenty Mini-
sterstwa SprawiedliwoSci, przede wszystkim o zasadnoéci zmiany sformulowania ,,wnio-
sek o ukaranie” na ,akt oskarzenia”, to oczywiScie pozostawiam to do decyzji wysokiej
podkomisji. Natomiast trzeba by to wtedy zrobi¢ konsekwentnie w calym projekcie.
Jesli bedzie taka decyzja, to oczywisScie jesteSmy w stanie pomdéc w przygotowaniu tej
poprawki.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, znowu zostawiamy to w pamieci do przygotowania wniosku. Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, z zadowoleniem przyjmuje informacje przekazang przez panig
minister z Kancelarii, dotyczacg zamiany nazewnictwa, bo wydaje sie to catkiem shuszne,
ale pod rozwage poddaje jeszcze jedna rzecz. Czy nie potrzebna jest regulacja, aby taki
sporzadzony przez Policje akt oskarzenia wymagal zatwierdzenia przez prokuratora?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Czy moge?
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, w ocenie wnioskodawcy nie ma takiej
koniecznosci, szczegolnie ze jezeli dochodzi do przekazania sprawy wedlug wlasciwo-
Sci do sadu rejonowego, to tam udzial prokuratora jest juz na zasadach ogélnych, wiec
w ocenie Kancelarii takie dodatkowe rozwigzanie nie jest potrzebne rowniez ze wzgledu
na charakter tych spraw przed sgdami pokoju. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nadal podnosze te watpliwosé, czy bedziemy mieli wtedy sytuacje, ze skarga jest wnie-
siona przez uprawnionego oskarzyciela, jezeli taki akt oskarzenia nie bedzie zatwier-
dzony przez prokuratora.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister, mamy nastepne posiedzenie, ktore zwolalem na pigtek, wiec ewentu-
alnie gdyby pojawily sie w tym zakresie poprawki, to bedziemy to rozstrzygac. Mysle,
ze gdyby ewentualnie ministerstwo zechciato przygotowac takg poprawke, to ja moge
ja przejac. Jezeli wnioskodawca by ja akceptowal, to wtedy bySmy ... Oczywiscie wtedy
ten przepis, to zdanie drugie byloby juz zbedne, tak? Bo nie ma potrzeby zastepowania
aktu oskarzenia, skoro bylby to juz akt oskarzenia, to w tym zakresie tez by nastgpita
zmiana. Na dzisiaj nie mamy poprawek, wobec tego rozpatrzyliSmy art. 517m z mozli-
woscig wprowadzenia tych zmian.
Przechodzimy do art. 517n. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
My do § 2 mamy tylko drobne kwestie redakcyjne, ale rozumiem, ze one zostaly przed-
stawiane wnioskodawcom i wnioskodawcy akceptujg te drobne korekty redakcyjne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, myéle, ze nie ma watpliwoSci co do zmian redakcyjnych. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze méwimy teraz o projekcie art. 517n? Jak rozumiem,
§ 2 poprzedniego przepisu zostal juz rozpatrzony, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozpatrywalisémy caly artykul, ale mowilem, ze ewentualna poprawka jest mozliwa,
jezeli ja kto§ przygotuje.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Co do § 2 mamy tez taka watpliwo§é, co do art. 517, bo jezeli jest mozliwo§é zlozenia
poprawki, to ja krociutko. Czy nie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Przepraszam, ja po prostu mys§latam, ze rozmawialiémy na razie o § 1.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, rozpatrujemy artykutami.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Co do § 2 zachodzi nastepujaca watpliwos¢, dlaczego doreczenie pokrzywdzonemu przez
Policje pisemnego pouczenia nie zawiera pouczenia o prawie do zlozenia o§wiadczenia
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o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego, jak to czyni wskazany art. 517d
§ 3 k.p.k.? Poddaje to pod rozwage. Dziekuje bardzo.
Jeszcze co do przepisu art. 517n.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, pozostaniemy teraz przy tym § 2 w art. 517m. Tutaj musiataby by¢ opinia wniosko-
dawcy, czy ewentualnie jest mozliwo§¢ tego, co pani minister zglosita, w tym § 2.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, tak jak pan moéwil, przed pigtkiem przeanalizujemy jeszcze te
wszystkie kwestie, o ktérych méwi pani minister. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. To sprawa w tym zakresie pozostaje jeszcze otwarta.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 517n, jak Natalia. Biuro Legislacyjne nie
ma uwag. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, uznajemy za zasadne rozwazenie skre§lenia tego przepisu. Uwa-
zamy, ze nalezy stosowac przepisy na zasadach ogolnych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wnioskodawca? Czy jest konieczno$¢, czy mozemy odstgpic od pozostawienia przepisow
ogoélnych?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczgcy, pozostawiam to do decyzji wysokiej podkomisji, ale w ocenie
wnioskodawcy ten przepis powinien pozosta¢ w ostatecznym brzmieniu ustawy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Dobrze, nie ma poprawek, art. 517n rozpatrzyliémy ze zmianami legislacyjnymi.
Art. 5170. Oskarzycielem publicznym jest Policja. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Najpierw stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Mam takie pytanie, czy wowczas wylaczamy innych oskarzycieli, tj. Straz Miejska, Straz
Graniczng, Straz Lesng?

Bo na przyktad jesli przedmiotem przestepstwa jest drewno pochodzace z laséw sta-
nowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa (to jest art. 290 k.k.) albo w sprawach zwalcza-
nia wykroczen w zakresie szkodnictwa leSnego, to zgodnie z art. 47 ust. 2 pkt 7 i pkt 8
ustawy o lasach straznicy leéni przy wykonywaniu zadan okreslonych w ustawie majg
prawo do: prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktow oskarzenia, jezeli
przedmiotem przestepstwa jest drzewo lub drewno pochodzace z laséw stanowigcych
wlasno§é Skarbu Panstwa, prowadzenia postepowania w sprawach o wykroczenia oraz
udziatu w rozprawach.

Co prawda jest zaznaczone, ze przed sagdem rejonowym, ale rozumiem, ze te wykro-
czenia bedg wtedy rozpoznawane rowniez przed sadem pokoju. Czy zatem w takich
sytuacjach straznicy lesni nie beda oskarzycielami publicznymi, tylko zgodnie z tym
projektowanym przepisem bedzie to tylko Policja? Podobnie jest w przypadku Strazy
Granicznej, ktéra ma bardzo szeroki zakres uprawnien do prowadzenia postepowania
przygotowawczego i oskarzania przed sgdem. Pojawia sie tez pytanie, czy prokurator
jako oskarzyciel publiczny w sprawach o przestepstwa nie powinien co najmniej skon-
trolowa¢ tych czynnosci Policji i na przyklad w sprawach karnych — wracam do watku,
ktéry poruszylam wczes$niej — zatwierdza¢ wniosek o ukaranie?

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze wniosek zmierza do wykreslenia tego przepisu i pozostawienia
zasady ogolne;j?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Nie, panie przewodniczacy, wniosek nie zmierza do wykreslenia tego przepisu, ponie-
waz jest zapisane, ze jest Policja. Ja po prostu zadaje tylko pytanie, czy to jest jedyny
oskarzyciel, ktory bedzie sie pojawial przed sadem pokoju? Nie, absolutnie nie chodzi
o wykre§lenie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moim zdaniem przepis jest jednoznaczny i bedzie jeden. Kwestia, czy jezeli go skre§limy,
to pozostaniemy na zasadach ogdlnych, czy Zle rozumiem? Dobrze, wnioskodawca nie
chce sie tu wypowiadac.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Poddaje pod rozwage konieczno$¢ przejrzenia ustaw, ktore wymagalyby zmiany w tym
zakresie i wskazania, kto jest ewentualnie oskarzycielem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wskazania innych oskarzycieli, tak.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja natomiast chcialabym zwrdéci¢ uwage na okoliczno$c faktyczna.

W styczniu przez Polske przetoczyla sie fala protestow stuzb mundurowych. Wiasci-
wie w kazdej z wymienionych przed chwileczka przez panig minister stuzb, a zwlaszcza
w Policji, okoto 10% czlonkéw danej stuzby deklaruje cheé odejscia. W przypadku Policji
mowi sie 0 5500 os6b, ktore przejda w tym momencie na emeryture, w takich mniej opty-
mistycznych, a wlaSciwie pesymistycznych scenariuszach — do 8000 oséb. Jest wiec pyta-
nie, czy rzeczywiscie oddanie calo§ci dzialan w tym zakresie i proponowanie rozwigzan
w sytuacji, w ktorej groza nam masowe odejScia z Policji, nie doprowadzi to do jakich§
dramatycznych konsekwencji, ze to po prostu przestanie dziala¢? Ten system nie bedzie
po prostu dzialal, bo bedzie dysfunkcyjny, najzwyczajniej w §wiecie, z uwagi na brak
policjantow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze to nam nie grozi, ale prosze bardzo. Nie wiem, skad pani
bierze te 5 tys.? Moze to 50 tys., a moze 500 tys., nie wiem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
I dlatego rzad bedzie teraz przyjmowat i ekspresowo przepychal kolanem przez Sejm
ustawy o podwyzkach dla Policji, bo nie widzi pan zagrozenia?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani stanowisko jest powszechnie znane.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ciekawe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, wnioskodaweca.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, trudno podzieli¢ poglad pani poset, natomiast
nalezy zaznaczy¢, ze Policja jest juz dzisiaj oskarzycielem w przypadkach wykroczen.
Natomiast absolutnie ten argument, ktéry podala pani minister, jest wart rozwazenia,
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w szczegolnosci w odniesieniu do art. 290. Do pigtku zobowiazuje sie do definitywne;j
odpowiedzi dla wysokiej podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, rozwazyliSmy art. 5700.
Przechodzimy do art. 517p. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Panie przewodniczgcy, mamy kilka uwag i postaramy sie przedstawié¢ je w sposob
kompleksowy. Ot6z po pierwsze, chcielibySmy zwrocic uwage na § 2 art. 517p. Pytanie
do wnioskodawcow, czy w § 2 konieczne sg wyrazy ,,kazdemu oskarzonemu”? Rodzi sie
pytanie, komu innemu, jezeli nie oskarzonemu? Chodzi wiec o zasadno$¢ uzycia tych
wyrazow, to jest pytanie pierwsze.

Pytanie drugie dotyczy calego poczatku § 2. Ot6z moze sie wydawaé — tu pytanie
do wnioskodawcow — ze przyznanie sadowi inicjatywy w zakresie wydania wyroku ugo-
dowego moze wywolywaé pewne watpliwosci co do bezstronnos$ci sgdu i przesadzeniu
o winie oskarzonego przed koncem procesu. Przepis § 6 wylgcza zastosowanie tego prze-
pisu tylko w przypadku, gdy oskarzony nie przyznaje sie do winy, ale przy odmowie
skladania wyjasnien juz nie. Czy nie nalezaloby tego obwarowaé wnioskiem stron poste-
powania? To jest pytanie drugie.

Trzecia kwestia, pojawiajaca sie w § 2, § 3 i w nastepnych, to zamiana wyrazéw
,2wykona” na ,spelni”, bowiem obowigzek sie spelnia, a nie wykonuje.

W § 2 na samym koncu to jest zdanie trzecie, pytanie do wnioskodawcow o ratio legis
tego przepisu. Czy to nie jest oczywiste, czy chodzi o sytuacje, kiedy w sprawie wyste-
puje kilku oskarzonych? Jesli tak, to pytanie, czy trzeba to moze jednak zapisa¢ w inny
sposob?

W § 3, § 4 mieliSmy wlaénie kwestie zamiany slowa ,,wykonanie” na stowo ,,spelnienie”.

W § 4 wzdaniu drugim tez propozycja, aby usung¢ wyraz ,karne”. Po prostu:
,ha wniosek pokrzywdzonego sad pokoju moze umorzyé¢ postepowanie, chyba ze...”.
I dalej bez zmiany.

W § 5 zwracamy uwage na brak cigglo$ci numeracji, wiec drobna korekta o charak-
terze redakcyjnym, zmieniamy oznaczenie paragrafow.

To samo, jesli chodzi o dotychczasowy § 6, tutaj: ,,przyznaje sie do popelnienia”.
To drobna uwaga redakcyjna.

Dalej w § 8, teraz bedzie to § 7, pytanie do wnioskodawcow: jakie jest ratio legis ogra-
niczenia mozliwoSci zaskarzenia wyroku ugodowego? Czy naruszenie prawa material-
nego i prawa procesowego nie ma by¢ podstawg apelacji? Pytanie do wnioskodawcow,
bo wydaje sie, ze ta kwestia wymaga rozstrzygniecia.

W dotychczasowym § 8 jest tez pewna poprawka o charakterze redakcyjnym. Zwrot:
»bez wzgledu na przyczyne”...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tu jest poprawka.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Aha, to juz nie bedziemy tego na razie podnosic. Panie przewodniczacy, to kompleksowo
wszystkie uwagi do art. 517p.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Od razu, na goraco, nastepne uwagi. Moze najpierw wnioskodawca co do uwag Biura
Legislacyjnego? W § 2 rzeczywiscie sg bowiem zmiany, ktérych chyba nie mozna trakto-
wac jako legislacyjne.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, co do zmian legislacyjnych, to oczywiScie nie
wnosze zastrzezen.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, kolejnosc to jest rzecz ewidentna, ze trzeba nadaé¢ inng numeracje.
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Co do zmian stéw, to oczywiscie do decyzji wysokiej podkomisji, bez uwag.

Natomiast w § 2 zar6wno sformulowanie ,kazdemu oskarzonemu”, jak i ostat-
nie zdanie stuzyly podkresleniu tego, ze po pierwsze, jezeli mamy wielu oskarzonych,
to ta propozycja ,kazdemu”, ale one mogg sie tez miedzy soba réznié, wlasnie roéwniez
w konsekwencji wykonania obowigzku naprawienia szkody czy obowigzku zado§cuczy-
nienia krzywdzie. W ocenie wnioskodawcy zasadnym byloby pozostawienie tego przepisu
w takim brzmieniu. Wydaje sie, ze ono jest najbardziej precyzyjne. W ocenie wniosko-
dawcy po stronie sedziego pokoju tez nie bedzie w tym zakresie watpliwosci.

Codo§7...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, jesli chodzi o obecny § 8, a teraz § 7, jest poprawka, wiec nie ma uwag do poprawki.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Wydaje sie, ze tam jest chyba propozycja poprawki idgca w strone zastrzezenia Biura
Legislacyjnego, tak ze takie jest stanowisko Kancelarii Prezydenta w tym zakresie.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

RzeczywiScie, tak jak widze, najwieksze zastrzezenie takiej rangi konstytucyjne;j, to jest
zastrzezenie dotyczace ograniczenia mozliwosci zaskarzania orzeczen wydanych w tym
trybie. Nie przekonuje mnie argumentacja, z ktorej sie domys§lam, ze chodzi o to, ze jest
to jednak wyrok ugodowy, wiec w jakis§ sposob doszed! w drodze konsensusu. Jednak
dwuinstancyjno§é, mozliwo§¢ zaskarzenia orzeczen jest gwarantowana konstytucja
i powinno tak byc¢.

Dodatkowym problemem, ktory widze, jest to, ze orzeczenia wydawane przez sedziow
pokoju... W ogodle sedziowie pokoju w rozumieniu konstytucji nie sg w pelni sedziami.
Przytocze na dowdd tego fragment uzasadnienia samych projektodawcow, ktorzy mowia,
ze: ,w sklad sgdow pokoju wchodzg sedziowie pokoju wybierani w powszechnych wybo-
rach, ktorzy choc nie posiadajg w pelni atrybutu sedziego w bezposrednim konstytucyj-
nym rozumieniu, to w sprawowaniu swojej funkcji sg niezawisli”.

Jak rozumiem, to jest tylko takie zyczenie, pewna deklaracja wynikajaca z uzasadnie-
nia. Jak wida¢, sami projektodawcy wiedza, ze to nie sg w pelni sedziowie, wiec wydanie
takiego jakiego$ quasi-orzeczenia, jeszcze ograniczenie w ogble mozliwosci normalnego
zaskarzenia tego w pelnym zakresie w drodze apelacji jest w mojej ocenie absolutnie
naruszeniem konstytucyjnej reguly dwuinstancyjnosci. Jest to bardzo grozne zwlaszcza
w postepowaniu karnym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, podzielamy obawy, ktore byly juz przedsta-
wione przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego w zakresie przyznania sgdowi pokoju
inicjatywy do wystapienia z propozycja wydania wyroku ugodowego.

Nie ulega watpliwosci, ze moze to wywolaé watpliwosci co do bezstronnosci sadu
i przesadzeniu przez sad o winie oskarzonego jeszcze przed koncem procesu. Nie wiemy
tez, jak taki wyrok ugodowy miatby wygladac, bo rozumiem, ze w przypadku naprawie-
nia szkody przed zakonczeniem postepowania... Jak wygladalaby sentencja tego wyroku,
ze zostalo popelnione przestepstwo i szkoda zostala naprawiona? W jaki sposob sad
mialby te tre$¢ zakomunikowac? Skoro tak naprawde to sad pokoju mialtby wystepowac
z tg propozycja, to nie wiem, czy nie nalezaloby uzupelni¢ pewnej kwestii o wydanie
postanowienia.
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Nastepnie, co do takiej wyrazonej w formie postanowienia propozycji rozumiem,
ze zarowno oskarzyciel, jak i pokrzywdzony mogliby sie sprzeciwic¢? To jest przeciez tak
naprawde interes samego pokrzywdzonego. To rozwigzanie budzi nasze watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest zmiana stanowiska wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, nie, to znaczy, nie podzielamy watpliwoSci, tych zastrzezen,
ze tutaj jest kolizja z bezstronnoscig sadu, ktadac po prostu gléwny akcent na istote
tego postepowania i polubowne zalatwienie sprawy. Tak ze jezeli nie ma konkretne;j
poprawki, to nie mam sie do czego odnies¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie zglaszam poprawke.
Teraz prosba do Biura Legislacyjnego, bo w obecnym trybie mamy § 8. Ja mam
poprawke do § 8, czy mamy jg zmienic¢ na § 7?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Odnosi¢ sie do druku?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, poprawka odnosi sie do druku. My oczywiScie skorygujemy prawidiowa numeracje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zatem najpierw poprawka w art. 7 pkt 7 ma nadac projektowanemu art. 517p § 8 brzmie-
nie: ,,Wyrok wydany w trybie okre§lonym w § 2-4 moze by¢ zaskarzony wylgcznie w przy-
padku obrazy przepiséw prawa materialnego” i tak dalej. Pafistwo macie te poprawke.
Biuro Legislacyjne, co do tresci tej poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, wstrzymaliSmy sie z uwagi na to, ze pan przewodniczgcy mial
whnie$¢ poprawke do tego paragrafu. Natomiast ponownie w treSci poprawki pojawia sie
sformulowanie stanowigce o bezwzglednej przyczynie odwolawczej. W naszej ocenie jest
to zwrot, ktory jest pojeciem doktrynalnym. Pytanie do wnioskodawcow, by¢ moze tez
ministerstwo mogloby tutaj stuzy¢ pomoca, czy nie nalezatoby postuzy¢ sie odestaniem
do art. 439?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

My nie rozumiemy ograniczenia tego zakresu zaskarzenia. W naszej ocenie powinien
by¢ to zakres na zasadach ogdlnych. Wyobrazam sobie sytuacje, ze zgodnie z propozycja
sad orzeknie na przyklad kare ponizej dolnego zagrozenia przewidzianego przez ustawe
albo nawet kare nieznang ustawie i w takiej sytuacji nie bedzie mozliwosci zaskarze-
nia takiego wyroku ugodowego. Ograniczamy tylko co do pewnych stanéw dotyczacych
obrazy przepiséw prawa materialnego postepowania, jesli moglyby mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, ja mam...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne i pani poset.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze prosba do wnioskodawcow i do ministerstwa, bo w zakresie tego pojecia ,,bez-
wzgledna przyczyna odwolawcza” chcielibyémy zwroci¢ uwage, ze na przyklad odesta-
nie do jednej z przyczyn wymienionych w art. 439 § 1 ma juz miejsce miedzy innymi
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w art. 432. W zwigzku z czym, czy wlasnie tutaj i w art. 523 nie nalezaloby zamienié
tych wyrazow?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, ja mam z kolei pytanie do pana jako autora tej poprawki.

Prosze powiedziec, jakie jest uzasadnienie ograniczenia mozliwosci zaskarzenia tylko
do przypadkéw obrazy przepisow prawa materialnego oraz obrazy przepiséw postepo-
wania w kontekscie przedstawionych weze$niej przeze mnie argumentow, ktérych nie
chce przywolywac jeszcze raz, czyli konstytucyjnych gwarancji do zaskarzenia orzeczen,
weryfikacji ich? Bardzo prosze o wskazanie przykladu stanu faktycznego, ktéry byltby
nieobjety mozliwoScig zaskarzenia. Dlaczego pan uwaza, ze to jest zasadne, zeby tego
typu btedy nie mogly stanowi¢ podstawy do weryfikowania orzeczenia? Prosze o podanie
przykladu i wyjasnienie, dlaczego akurat nie widzi pan potrzeby zaskarzenia takiego
btedu, uchybienia popelnionego przez sad pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przytocze uzasadnienie: ,,Celem poprawki jest modyfikacja podstaw zaskarzenia wyroku
ugodowego, zar6wno w sprawach karnych, jak i wykroczeniowych, poprzez uzupetnie-
nie przyczyn odwoltawczych o obraze przepiséw prawa materialnego, obraze przepisow
postepowania, jezeli mogla ona nie mie¢ wplywu na tre$c orzeczenia”.
Przyjete w projekcie podstawy zaskarzenia... Pani to ma, wiec po co pani pyta, jak
pani ma to udostepnione?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale wlagnie nie ma.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jak nie ma, prosze przeczytac.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Pan wylgcza. Mowi, ze podstawg zaskarzenia...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani posel, ja nie bede z panig dyskutowal. Ja mam uzasadnienie, pani sie z nim nie
zgadza i pozostajemy na rozbieznoSci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bo nie zna pan odpowiedzi na to pytanie. Nie podal pan przykladu ani uzasadnienia
1 Smiem twierdzié, ze...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Uzasadnienie zajmuje prawie kartke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ale go nie ma, nie dotyczy sedna przepisow.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wedlug pani nie dotyczy, ja przedstawilem uzasadnienie w sposob wlaSciwy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Jest absolutnie na opak. Prosze powiedzieé¢, dlaczego chce pan ograniczy¢ mozliwosc
zaskarzania wylgcznie do obrazy przepisow prawa materialnego i przepiséw postepo-
wania? To jest strasznie wazna kwestia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Gdyby propozycja byla inna, to pani miataby takie same pytania.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, prosze powiedzieé, dlaczego chce pan ograniczy¢ to prawo? Bede bardzo wdzieczna
za odpowiedz, dlaczego chce pan ograniczyé mozliwosé zaskarzenia wylgcznie do przy-
padkow obrazy przepisow prawa materialnego i przepisow postepowania? Jakie stany
faktyczne nie bedg mieScily sie w ograniczeniu, ktore pan wskazat?
Bardzo prosze, to jest naprawde wazne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bardzo chcialbym uzyskaé¢ wdzieczno§é pani posel, ale niestety do tego nie dojdzie. Dzie-
kuje bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie ma pan pojecia, co pan proponuje.

Wiceprzewodniczagcy KRS Rafal Puchalski:
Panie przewodniczacy, czy moge prosic o glos?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, prosze bardzo, panie sedzio.

Wiceprzewodniczagcy KRS Rafal Puchalski:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie, by¢ moze moja wypowiedz
zadowoli panig posel Gasiuk-Pichowicz. Zmiana, ktora proponuje pan przewodniczacy,
jest konsekwencjg i usystematyzowaniem zgodnie z calg obecnie obowigzujaca proce-
durg karna. Poprawka ta jest, moim zdaniem, jak najbardziej celowa, biorac pod uwage,
ze na dzien dzisiejszy, juz od wielu lat, zgodnie z art. 447 Kodeksu postepowania kar-
nego, podstawa apelacji nie mogg by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt 3 i 4. Art. 438
pkt 3 i 4 dotyczy wlasnie bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, razgcej niewspolmiernosci kary, srodka karnego, nawigzki, niezastosowania
srodka zabezpieczajgcego, przepadku lub innego érodka.

Te podstawy apelacyjne dotycza wlasnie sytuacji w obowiazujacym obecnie poste-
powaniu karnym. Sytuacji miedzy innymi porozumienia zawartego z oskarzonym
i pokrzywdzonymi z art. 387 Kodeksu postepowania karnego. Konsekwencja poprawki
pana przewodniczgcego jest w pelni stuszna i celowa. Jezeli strony doszly do porozumie-
nia co do wymiaru kary, to oczywiScie jak najbardziej kwestia naruszenia prawa mate-
rialnego, ktora pan przewodniczacy wlasnie zglasza jako podstawe zaskarzenia, jest
stuszna i celowa; oczywiScie bezwzgledne przestanki odwolawcze, jak tez naruszenie
prawa procesowego, jezeli mialo wplyw na tres¢ wyroku.

W tym zakresie to w pelni koreluje z obowigzujacymi juz od wielu lat przepisami
Kodeksu postepowania karnego. Tak ze mam nadzieje, ze wyja$nitem pani poset, dla-
czego akurat kwestia stanu faktycznego zostaje niewylgczana.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No itutaj pan sedzia, wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa, zastuzyt
na wdzieczno§¢ pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Chciatabym przede wszystkim zwrdci¢ uwage co do kwestii fundamentalnych. Mam wat-
pliwoéci co do statusu sedziowskiego, nie mowigc juz o cztonkostwie w Krajowej Radzie
Sadownictwa przedmoéwcy, ale utwierdzito mnie to tylko w przekonaniu, ze nie wie pan,
jaka poprawke sklada, natomiast Krajowa Rada Sgdownictwa jest prawdopodobnym
autorem tejze poprawki. Bardzo dziekuje. Niestety znowu podwaza to pana prawdomow-
nos¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnikliwos¢ pani posel jest powszechnie znana. Takie wnioski wyciggac, ciekawe to,
naprawde.
Dobrze, ja mam tylko pytanie do Biura Legislacyjnego.
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, czy moglabym o co§ zapytac? Chciatabym, zeby tez przesadzié
te kwestie, bo mamy duza watpliwosc. Czy ewentualnie pani minister bylaby uprzejma
odpowiedzieé, czy art. 387 Kodeksu postepowania karnego, tj. dobrowolne poddanie sie
karze, bedzie mial zastosowanie przed sadami pokoju? To jest fundamentalne pytanie,
bo z jednej strony z uzasadnienia wyczytaliémy, ze nie, natomiast je§li chodzi o poucze-
nie, to oskarzony takie pouczenie otrzymuje. ChcielibySmy rozstrzygnac te kwestie, czy
ta instytucja bedzie miala zastosowanie?
Natomiast co do pytania pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Tak, zgadzamy sie,
ze jezeli jest bezwzgledna przyczyna odwolawcza, to mozna odestaé do art. 439, tak jak
ma miejsce to odestanie w przypadku art. 432. To jest oczywiscie stuszna uwaga.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, tak, potwierdzam, ze tutaj wolg wniosko-
dawcy jest to, zeby ta instytucja miala zastosowanie przed sgdami pokoju. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Ja mam pytanie do Biura Legislacyjnego, bo konsekwencjg tej poprawki jest
konieczno§é zmiany art. 10? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, oczywiscie tak, dziekujemy ministerstwu za poparcie tej naszej
propozycji zamiany wyrazow ,bezwzgledna przyczyna odwotawcza” na wyrazy ,,jedno
z uchybien wymienionych w art. 439”. Teraz tylko pytanie do ministerstwa, z zaznacze-
niem § 1 art. 439, czy poprostu ogodlnie do art. 439?

Panie przewodniczacy, stusznie pan zauwazyl, ze konsekwencjg tej poprawki jest row-
niez konieczno$¢ dokonania zmiany w art. 10 w pkt 19 w zakresie projektowanego art.
73a § 6, gdzie taka poprawka tez powinna mieé miejsce. I tez nasza uwaga dotyczaca
wyrazow ,bezwzgledna przyczyna odwotawcza”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. To w takim razie przygotujemy od razu te dwie poprawki. Bedziemy
je glosowaé Igcznie. Natomiast pytanie do wnioskodawcy, czy rzeczywiscie te uwagi
Biura Legislacyjnego zasluguja na uwzglednienie?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, ja nie mam uwag, jak najbardziej mozna je uwzglednic.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To w jaki sposéb bysmy to teraz rozstrzygneli? Jako zmiana legislacyjna czy zmiana
do poprawki?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, prosiliby$my, zeby pan naniost to na poprawke. Chodzi o zamiane
wyrazow ,bezwzgledna przyczyna odwolawcza” na wyrazy ,,gdy zachodzi jedno z uchy-
biefi wymienionych w art. 439 § 1”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
O rany, to troche dlugie, zaraz, musimy to... To techniczna przerwa, dwie minuty.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Pani mecenas, pozwole sobie tylko nawigzaé¢ do pani wypowiedzi. Czy nie lepiej bytoby,
gdyby odnie§¢ sie do ,, powodoéw okreslonych”? Tak mamy w § 2 art. 439. Nie ,,uchy-
bien”, tylko...

Legislator Magdalena Klorek:
Mozna tak zrobié, aczkolwiek w miedzyczasie przejrzeliémy k.p.k. i faktycznie pojawiaja
sie i przyczyny, i uchybienia, i powody.
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Patrze po prostu na spdjnosc tego art. 439. To tylko pod tym katem spdjnosci. Pro-
sze panstwa, ja tylko poddaje pod rozwage. Absolutnie nie chce byé potem uznawana
za autorke tej poprawki, wiec tylko poddaje pod rozwage, zeby zachowaé sp6jnosé, jesli
chodzi o art. 439 § 2 — odnosi sie do ,,powodéw”, nie do ,uchybien”. Chodzi o: ,Jeden
z powodow”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ze zachodzi jeden z powod6w? To jeszcze inny tekst. Mamy jeszcze jeden artykul?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jeSli mozemy, jeszcze jedno pytanie. ,Jeden z powodow”, ale
,2wymienionych” czy ,,okreslonych”? Chodzi o to, ze § 2 art. 439 méwi o ,,powodach okre-
§lonych”. Pytanie, ktore z okre§len przyjmujemy?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Ja bym byla za tym, zeby przyjac te rozwigzania, ktore sg juz zastosowane w art. 439, ale
to naprawde jest tylko moja propozycja. Prosze mi wierzy¢, ze nie jestem legislatorem.

Legislator Magdalena Klorek:
Jesli nie ma sprzeciwu wnioskodawcy, to zrobimy tak jak w art. 439 § 2.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, prosze tak przygotowac, za chwile bedziemy procedowaé. Dobrze, prosze o przy-
gotowanie glosowania zmiana nr 7 w art. 7 i zmiana nr 19 w art. 10 w proponowanym
brzmieniu, aby po slowach: ,,zachodzi jeden z powodow okre§lony w art. 439 § 1 lub
przedmiotem zarzutu jest sprzeczno$¢ wyroku z treScig przyjetej propozycji, o ktorej
mowa w § 2”...

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przepraszam, pan przewodniczacy przeczytal art. 93, a to jest
art. 439.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Art. 439 § 1, tak jest. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja przepraszam, ale jeszcze wracam do takiej kwestii. Wlasciwie nie wiem, czy wracam,
bo caly czas jesteSmy w tym przepisie. Tak sie zastanawiam nad § 2 tego art. 517p: ,,Sad
pokoju na kazdym etapie postepowania moze przedstawic¢ kazdemu (...)".

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Juz to rozpatrzyliémy, pani poset.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, jesteSmy przy poprawce dotyczacej tego artykutu, tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Teraz jesteSmy...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Przy poprawce dotyczacej tego artykutu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Art. 517p, tak. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Art. 517p, wiec absolutnie w temacie. Jak taki wyrok bedzie wygladal?

Wyrok ugodowy zostaje wydany, jezeli oskarzony spelni w okre§lony sposéb i w okre-
Slonym terminie obowiagzek naprawienia szkody lub obowiazek zado§éuczynienia krzyw-
dzie. Czyli co sie znajdzie w sentencji orzeczenia? Jezeli bedg wymienione te warunki,
to czy to tak naprawde nie bedzie orzeczenie §rodkéw karnych spoza katalogu kar, ktore
zna prawo karne? Jezeli to bedzie orzeczonym obowigzkiem nalozonym na obywatela,
to tak naprawde zamienia sie w pewna dolegliwo$¢ prawnokarng i w tym momencie

O.W. 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU... (DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO... (DRUK NR 1762),... (DRUKI NR 1763 1 1763-A)... (DRUK NR 1378) (NR 10)

dochodzimy do takiego fundamentu prawa karnego, gdzie wszyscy wiemy, ze kazda kara
musi by¢ absolutnie orzekana w sposéb precyzyjny, jasno okre§lony, stad ten katalog kar
w kodeksach. Orzecznictwa trybunalu nie musze tlumaczyc¢.

W tym momencie w sentencji znajdg sie pewne obowigzki o charakterze prawnokar-
nym nakladane na obywatela, ktérych nie zna prawo karne. Jak taka sentencja w ogole
ma wygladac¢? Ma pan tutaj na przyklad zado§éuczynienie krzywdzie wyrzadzonej
pokrzywdzonemu. Wyobrazam sobie, ze takim zadoS¢éuczynieniem moze byé¢ bardziej
jaka§ kwestia psychiczna niz materialna i ze ten wyrok ugodowy w zamierzeniu miat
wprowadza¢ pewng dowolnosc. Tylko ze jezeli tego typu obowiazek zostanie natozony
w sentencji wyroku, to stanie sie orzekanym srodkiem prawnokarnym i bedzie de facto
kara, jakim§ érodkiem karnym orzekanym spoza katalogu. Bez dookreslenia, ktére jest
wymagane w sytuacji sankcji karnych, a wiemy, ze sankcje muszg by¢ bardzo precyzyjnie
okreslone i nie ma co do tego watpliwosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

To pytanie do wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, nie bardzo wiem, jak sie do tego odnie$¢, poniewaz jezeli pani
posel twierdzi, ze naprawienie szkody to jest dolegliwo§é albo $rodek karny nieprzewi-
dziany kodeksowo, to ja przepraszam, ale w ogéle nie rozumiem tego argumentu. Srodki
karne okre§la Kodeks karny w art. 39. Naprawienie szkody jest kara, pani posel? Prze-
ciez to jest kwestia pokrzywdzonego, tak? Prosze wybaczy¢, ale naprawde w ogdle nie
rozumiem tego zarzutu i nie jestem w stanie sie do tego zarzutu odnie$¢. Naprawienie
szkody jest tutaj obowigzkiem, a nie §rodkiem karnym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Dobrze, to prosze powiedziec, jak w takim wypadku bedzie wygladat taki wyrok?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Obowigzek naprawienia szkody i obowigzek zadoSéuczynienia krzywdzie to sg przepisy
ogolne. To nie jest zadna nowosc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ja mysle, ze z tym bedzie bardzo duzy problem i pani to wie. Nie wiem, dlaczego odnosi
sie pani do tego tak ogdlnie, jakby nie widziala pani problemu.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Pani posel, pani kreuje problem, ktorego nie ma.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Wedtug mnie problem jest, i to bardzo powazny.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Naprawienie szkody nie jest srodkiem karnym.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Ja nie mowie, ze jest. Ja powiedzialam...

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Pani poset, pani caly czas dopowiada to, co sie pani wydaje, ze ja mySle albo co jest nasza
intencja, najcze$ciej nie stuchajac tego, co mowie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Absolutnie prosze mi nie przypisywac...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Pani posel, przepraszam, odbieram glos. Koncze te dyskusje.
Pani minister, przepraszam bardzo. Pani posel, koncze dyskusje. Przechodzimy
do glosowania. Nie udzielam pani glosu.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU... (DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO... (DRUK NR 1762),... (DRUKI NR 1763 1 1763-A)... (DRUK NR 1378) (NR 10)

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Bardzo prosze sobie darowac tego typu uwagi w sytuacji, w ktorej brak panstwu argu-
mentow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, prosze spokojnie podchodzié do dyskusji. Jezeli sie pani z czyms§ nie zgadza,
to prosze to wypowiedziec i zakonczyc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze, ale...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale ja nie udzielilem pani glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Slysze argumenty ad personam od przedstawiciela wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale pani wcze$niej takich argumentéw uzywata.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Absolutnie, ja nie uzywam argumentow ad personam.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, szczegélnie do pana sedziego Puchalskiego tych ad personam nie byto, tak?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Sedziemu Puchalskiemu powiedzialam, ze mam daleko idgce watpliwos$ci co do jego sta-
tusu sedziowskiego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wlaénie, to nie sg argumenty ad personam, szczegdlnie...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To nie sg argumenty ad personam, tylko argumenty wynikajace z orzecznictwa trybu-
naléw. Nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, ja nie udzielilem pani glosu, prosze zaprzestac¢ zaklocania porzadku obrad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Polska i Polacy ponosza tak daleko idgce konsekwencje finansowe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, czy pani nie potrafi zapanowaé¢ nad swoimi emocjami? Pani caly czas prze-
rywa innym i nie slucha argumentow, ktére sg do pani kierowane. Czy pani minister
chciala jeszcze co§ wyjasnié¢? Nie ma obowigzku odpowiedzi na pytania.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, po prostu odnosiliSmy sie do wypowiedzi pani posel, z ktora
sie absolutnie nie zgadzam, bo jest ona niezgodna z przepisami, niezgodna z projektem
i tak naprawde niezgodna z systemem.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak sie pani tylko wydaje.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Nie, pani posel. Faktem jest, ze naprawienie szkody...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, prosze panowac¢ nad nerwami.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Wybuchanie §miechem, kiedy przywotuje tresci orzeczen europejskich trybunatow...
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, przywoluje panig do porzadku.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Popsuliscie tyle, Polacy za to ptaca, a pani sie §mieje? Naprawde prosze sobie darowac te
personalne uwagi. Albo ma pani do co$§ merytorycznego do powiedzenia, albo...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani poset, przywoluje panig do porzadku po raz drugi. Chce pani, zebym panig wyklu-
czyl z obrad? Pani ewidentnie narusza powage Komisji i naduzywa tutaj...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja sie nie §miatam, kiedy chodzito o konsekwencje poprawki...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale nikt sie z pani nie $§mial. Prosze pozwoli¢ innym zabrac glos, prosi¢ o zabranie glosu
i zglaszac sie do tego glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
To pan jest od tego, aby dopilnowac, zeby byt porzadek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasnie ja pilnuje, a pani go famie i zabiera glos poza porzadkiem. Wracamy do porzadku
obrad. Pani minister Paprocka, nastepnie pani minister Frydrych. Dobrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Bardzo dziekuje, pani minister.

Chciatabym jednak wrocié¢ do tematu zwigzanego z treécig tego wyroku ugodowego.
Z punktu widzenia sedziéw praktykoéw, rozumiem, ze sedzidéw pokoju, ktorzy beda sto-
sowacé te przepisy, jest to bardzo istotne. Patrzac na § 3 projektowanego art. 517p, czy-
tam, ze sad pokoju naklada stosowny obowiazek i niezwlocznie zakresla termin do jego
wykonania. Czyli wyobrazam sobie, ze propozycja tego wyroku ugodowego bedzie doty-
czyla na przyklad obowigzku naprawienia szkody. Nastepnie, kiedy ten obowiazek zosta-
nie zrealizowany, to przechodze na § 4 — oskarzony wykonal obowiazek, sad informuje
o zamknieciu postepowania i oglasza wyrok o tresci zgodnej z propozycja przedstawiong
na podstawie § 2, patrz wyrok ugodowy, wykonanie obowigzku.

To tak naprawde jak powinna brzmiec sentencja tego wyroku? Czy ze oskarzony juz
wykonal ten obowigzek, bo ten obowigzek jest juz wykonany? Czy mial go wykonac
w okre§lonym terminie i zostal wykonany? Rozumiem i chcialabym uzyskac to potwier-
dzenie, ze ta propozycja co do wyroku ugodowego nie bedzie dotyczyla wymiaru kary.
Prosze zwroci¢ uwage, ze nastepne zdanie § 4 moéwi, ze: ,,na wniosek pokrzywdzonego
sad pokoju moze umorzy¢ postepowanie karne, chyba ze umorzenie byloby sprzeczne
z realizacja celow kary”. Czy wyrok ugodowy jest takim przedwyrokiem dotyczacym
wymierzenia kary? Jak traktowac wyrok ugodowy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister, zanim udziele glosu, chciatbym dokonczyé glosowanie. Jestesmy w trakcie
glosowania. Ono nie dotyczy przedmiotu tej dyskusji, bo to jest zmiana § 8. Chciatbym
to przeglosowac i mozemy wroci¢ do dyskusji, bo postowie, ktorzy sg zdalnie, pewnie
teraz czekajg i nie wiedza, co z tym glosowaniem. Przystepuje do glosowania.

Kto jest za poprawka dotyczaca art. 8 i art. 10? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie, prosze
o wysSwietlenie wynikow.

Glosowaly 4 osoby. Za — 3, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala
przyjeta.

Wracamy znowu do tego § 2. Pani minister, prosze bardzo. Jezeli chce pani co$ jeszcze
wyjasénié, to prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, wracajac jeszcze do kwestii, o ktérej mowita
pani minister Frydrych. Zalozenie projektu jest takie, tak jak pani minister stusznie
powiedziala, ze najpierw mamy obowigzek naprawienia szkody, ktéry — podkre§lam
jeszcze raz — absolutnie nie jest srodkiem karnym ani wnioskodawca nie widzi go jako
jakiejkolwiek dolegliwoSci, tylko po prostu obowigzkiem po dokonaniu czynu.

Kwestie, o ktore pytata pani minister, sg regulowane w kolejnych paragrafach,
w szczegolnoSci w § 4. Natomiast na pewno wolg wnioskodawcy nie jest to, aby przed-
miotem ugody w jakimkolwiek stopniu byta kwestia wyroku co do kary, to na pewno nie.
Pani minister o to pytata. Jesli jest tutaj watpliwo§¢ po stronie ministerstwa co do pre-
cyzji tych przepisow, to oczywiscie pozostajemy do dyspozycji, bo jesli w ogdle panstwo
o to pytaja, to pewnie wymaga to doprecyzowania.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Pani minister, moje pytanie dotyczylo § 41 § 2.

Prosze zwroci¢ uwage, ze § 2 méwi o tym, ze wyrok ugodowy zostaje wydany, jezeli
oskarzony wykona w okre§lony sposob i w okreslonym terminie obowigzek naprawienia
szkody lub obowigzek zadoSéuczynienia krzywdzie.

Teraz przechodze na § 4. Rozumiem, ze mamy sytuacje wykonania tego obowigzku?
Prosze zwrocié uwage: ,,i sad niezwlocznie oglasza wyrok o tresci zgodnej z propozy-
cja przedstawiong na podstawie § 2”. W § 2 nie mam propozycji kary (tak czytam ten
przepis), wiec rozumiem, ze tej propozycji nie byto, tak? Dlatego pytam, czy ten wyrok
ugodowy poprzedza wyrok, ktory bedzie dotyczyl wymierzenia kary za konkretne prze-
stepstwo? Rozumiem, ze potem moze by¢ sytuacja, ze na wniosek pokrzywdzonego
sad pokoju moze umorzy¢ postepowanie karne, bo rozumiem, ze mamy taka sytuacje,
ze szkoda pokrzywdzonego zostata w calo$ci naprawiona, sad uznaje, ze sg okolicznoSci,
zeby umorzyc¢ postepowanie.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze potem jest: ,,chyba ze umorzenie byloby sprzeczne z reali-
zacjg celow kary”. Czytam to w taki sposob, ze ten wyrok ugodowy, ta propozycja doty-
czy tylko obowigzku naprawienia szkody lub zado$cuczynienia, natomiast nie ma mowy
o tym, zeby sad proponowal wymierzenie kary. Sad nie sygnalizuje, jaka ta kara bedzie
wymierzona. Czy to oznacza, ze mamy wowczas drugie rozstrzygniecie? A jezeli tak,
to jak sie ma do tego § 8, ktory mowi, ze wyrok wydany w trybie okreSlonym w § 21 § 4,
czyli wyrok ugodowy, moze by¢ zaskarzony wylgcznie? Mam takg watpliwo$é, czy wyrok
ugodowy konczy sprawe i nie ma wymierzenia kary? Wydaje mi sie, ze nie, skoro jest
zdanie ostatnie w § 4.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pani minister, to jest na pewno fundamentalna kwestia. Tak jak pani minister stusz-
nie zauwaza — my to absolutnie potwierdzamy — nie jest intencjg wnioskodawcy, aby
na jakimkolwiek etapie elementem ugody byta kwestia sankcji. W zwigzku z tym by¢
moze to jest kwestia praktyki. Przepisy nie reguluja dzisiaj samego sformulowania,
zawieraja konieczne elementy orzeczenia. Pewnie sie to wyksztalci w praktyce.
Absolutnie dostrzegam te problemy, o ktérych méwi pani minister. By¢ moze jest
tu konieczno$c¢ doprecyzowania, aby po stronie sedziéw pokoju nie byto takich watpliwo-
Sci. Myslg przewodnig dla tych przepiséw byla kwestia dokonania naprawienia szkody,
zanim dojdzie do wyrokowania w tej sprawie. To jest bardzo istotny element catego tego
postepowania. My jeszcze popatrzymy na te przepisy pod katem uwag, ktore zglaszajg
przedstawiciele ministra sprawiedliwosci, bo to jest sprawa absolutnie kluczowa.
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, mam tylko pytanie, czy z perspektywy minister-
stwa sama konstrukcja z tym naprawieniem szkody jest kwestia wlasciwg? Jak rozu-
miem, to jest kwestia zapisu co do przesadzenia o tym, czy to jest jeden wyrok, dwa
wyroki, jaka jest sekwencja, tak?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Tak, pani minister. Zwracalam jeszcze uwage na to, ze tresé § 4 odnosi sie do ogloszenia
wyroku o tresci zgodnej z propozycjg przedstawiong, czyli rozumiem, ze jezeli sad miatby
proponowac naprawienie szkody, to jest, ze zobowiazuje oskarzonego XY do naprawienia
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szkody w takiej i takiej formie? Jezeli ten obowigzek jest juz wykonany, to wlasnie mowie
o tym, jak miataby brzmieé¢ sentencja?

Z wypowiedzi pani minister zrozumialam, ze nie ma watpliwosci co do tego,
ze w przypadku sadéw pokoju stosowany bedzie przepis art. 413 Kodeksu postepowania
karnego, odnoszacy sie do tych elementow, ktore powinien zawieraé kazdy wyrok. Zwra-
cam uwage, ze powinien zawierac opis, kwalifikacje prawng czynu i rozstrzygniecie sagdu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani minister, rozumiem, ze tu moze by¢ przygotowana ewentualna poprawka.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, tak, natomiast absolutnie intencjg jest to, aby wyrok spetniat
wszystkie kodeksowe przestanki. Co do tego nie ma zadnych watpliwosci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze, ale co bedzie jego treScig?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, sg zgloszenia. Pani jest trzecia w kolejce. Pani sedzia Michalowicz pierw-
sza, pan sedzia Puchalski drugi, pani posel Gasiuk-Pihowicz trzecia. Prosze bardzo.

Czlonek prezydium Krajowej Rady Sagdownictwa Joanna Kolodziej-Michalowicz:
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ja tylko chcialabym zwréci¢ uwage na taki aspekt zwigzany z wyko-
nywaniem wyroku, ktory miatby funkcjonowaé jako nowy rodzaj wyroku nazwany
wyrokiem ugodowym. Skoro zgodnie z § 2 art. 517p wyrok ugodowy ma zosta¢ wydany
dopiero po tym, jak oskarzony spelni swoje obowigzki, to wydaje sie, ze z punktu widze-
nia celowosci postepowania wykonawczego i egzekucyjnego ten wyrok nie mégltby orze-
ka¢ o nalozeniu obowigzku, bo prowadzilby do prostej sytuacji, w ktérej wyrok ugodowy
w latwy sposob moglby sie zamieni¢ w tytul wykonawczy, podlegaé przymusowemu
wykonaniu co do obowigzku, ktory juz ze swojej istoty zostal spelniony. Prowadziloby
to zatem systemowo do sprzecznoéci i do podwoéjnego wykonywania obowigzkow przez
oskarzonych. Wydaje sie wiec, ze rowniez z tego wzgledu przepisy wymagatyby dopre-
cyzowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Puchalski.

Wiceprzewodniczacy KRS Rafal Puchalski:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jestem sedzig karnista, dlatego moze moja
wypowiedz bedzie nie do kofica precyzyjna, ale tak przystuchujac sie tej dyskusji, zreszta
bardzo interesujacej i by¢é moze trafnej co do zakresu tego wyroku ugodowego... Pani
minister wskazala, ze bedg nad tym tematem pracowac, analizowa¢, moze mozna sko-
rzystac z wzoréow, ktore przewiduje procedura cywilna, czyli tak zwany wyrok wstepny?
Wiem, ze w procedurze cywilnej taka instytucja istnieje, szczegétow dokladnie nie znam,
ale wiem, ze polega ona na czeSciowym orzeczeniu co do zakresu. W tym tak zwanym
wyroku wstepnym, czy jak go nazwiemy, moglaby by¢ uregulowana kwestia wysokosci
szkody, naprawienia szkody czy innych srodkow, ktore satysfakcjonujg pokrzywdzonego,
a dopiero potem ewentualnie, wlasnie po wykonaniu, finalny wyrok typowo stricte pro-
cedury karnej. Tak ze to tylko tak pod rozwage.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pihowicz i jeszcze pani sedzia Michalowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Teraz moje pytanie dotyczace proSby przedstawienia przyktadu sentencji takiego wyroku.
Czy treScig tego wyroku bedzie zobowigzanie, czy tam sie znajdzie informacja o tym,
ze to zobowigzanie zostalo wykonane? Na pewno panstwo proponujac tak daleko idace
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nowatorskie rozwigzanie, rozwazali, jak taka sentencja ma wyglada¢, wiec nie wydaje
mi sie, ze prosze o bardzo skomplikowang rzecz.

Chciatabym tylko wiedzie¢, co bedzie trescig sentencji takiego wyroku, chocby to,
czy bedzie to informacja o zobowigzaniu, co wynika z § 2, czy bedzie wrecz odwrotnie
- informacja o wykonaniu tego zobowigzania? Rozumiem, ze ten wyrok bedzie zapadat
juz po spelnieniu tego zobowigzania, to wynika z kolei z § 3, ktory mowi o tym, ze sad
pokoju naklada taki stosowny obowiazek, niezwlocznie zakresla termin do jego spetnie-
nia nie dluzszy niz 30 dni oraz wyznacza posiedzenie na dzien przypadajacy po uplywie
tego terminu. Chcialabym wiec tez wiedzie¢, z czym taki obywatel wyjdzie na przyktad
po pierwszym posiedzeniu? Rozumiem, ze nie wyjdzie z tego pierwszego posiedzenia,
o ktorym mowa w § 2, z zadnym wyrokiem, bo ten wyrok ugodowy zapadnie dopiero
pozniej, czyli wyjdzie tylko z nalozonym na niego zobowigzaniem? W jakiej formie bedzie
to zobowigzanie?

Intuicyjnie czujemy, ze po pierwszym posiedzeniu ten obywatel wychodzi z jakim§
zobowigzaniem, np.: ,,Szanowny panie musisz naprawic szkode w ciggu 30 dni, a potem
sie spotykamy i dostaniesz coS, co bedzie prawomocnym zakonczeniem sprawy”. Wyglada
na to, ze chyba takie postanowienie nie bedzie wydane, bo nie ma mowy o tym, ze sad
wyda jakiekolwiek orzeczenie. Jest tylko mowa o wyroku ugodowym. Chciatabym wie-
dzie¢, z czym obywatel wyjdzie po tym pierwszym posiedzeniu? W jaki sposob sad natozy
na niego ten obowigzek?

Moge tez spytac o okoliczno$ci faktyczne. W jaki sposob ten sad, przy ograniczonym
postepowaniu dowodowym, bedzie weryfikowal spelnienie obowigzku, ktéry nalozyl?
I moje trzecie pytanie, ktore juz ponowilam, dotyczy tresci sentencji takiego wyroku.
Co tam bedzie? Czy zobowigzanie, czy informacja o spelnieniu tego zobowigzania? Jaka
bedzie jego tresc?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jeszcze pani sedzia Michatowicz, prosze bardzo.

Czlonek prezydium KRS Joanna Kolodziej-Michalowicz:

Chciatabym tylko powiedziec, ze prawo cywilne, w szczegdélnosci postepowanie nieproce-
sowe, ma rozne rozwigzania, ktore by¢ moze rowniez bylyby stosowne. Jezeli przyjrze-
libyémy sie na przyklad postepowaniu w zakresie podzialu majgtkow wspélnych i znie-
sienia wspotwlasnosci majatkéw wspolnych, to w niektorych postepowaniach odrebnych
sad ma obowiazek rozstrzygnaé w orzeczeniu koncowym, czyli w postanowieniu kon-
cowym, o obowigzku wydania czeSci wspélnych badz rzeczy przydzielonych przeciwni-
kowi. Jezeli w toku postepowania ustali, ze doszlo juz do przeniesienia prawa wtasnoSci,
to nie orzeka o obowigzku wydania, tylko stwierdza, ze do wydania juz doszlo. By¢ moze
to byloby jakies rozwigzanie procesowe, proceduralne, ktére mozna by bylo zastosowac.

Przepraszam, bo to nie bylo pytanie do mnie, ale przed chwilg ta wypowiedz pani
posel... Wydaje sie, ze odpowiedz na pani pytanie bylaby w § 3 ,,Sad pokoju naktada
stosowny obowiazek i niezwlocznie zakres§la termin do jego wykonania nie dtuzszy niz
30 dni oraz wyznacza posiedzenie”, jak rozumiem, w celu wydania tego wyroku ugodo-
wego. Czyli nalozenie obowigzku przez sad pokoju, ja nie jestem karnistka, ale chyba
mialoby mieé¢ forme postanowienia, chyba w protokole, bo chyba nie byloby zaskarzalne
osobno, czyli taki oskarzony moéglthy wyjsc z wypisem protokotu w reku jako takim ekwi-
walentem czy atrybutem, substratem jego obowigzkow i powinnoS$ci. Tak mi sie tylko
wydaje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
W § 4 jest jednoznacznie napisane: ,niezwlocznie oglasza wyrok”. Pani posel sie
pytata, co bedzie? Na konicu ogloszony bedzie wyrok.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Tak, ale ja pytalam o ten wcze$niejszy.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ten wczesniejszy to rzeczywiscie, bo na koncu jest wyrok. Natomiast wcze$niej rze-
czywiscie, czy to ma by¢ forma postanowienia? Nie jestem co do tego przekonany. Czy
ewentualnie wnioskodawca byltby w stanie to wyjasni¢ dzisiaj, czy mozemy to pozostawié
jeszcze do rozstrzygniecia? Przeciez jeszcze nie konczymy debaty.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Panie przewodniczacy, mysle, ze najwazniejszg kwestia, ktorg byloby dobrze, zeby
rozstrzygnaé, jest sprawa tego, czy propozycja wyroku ugodowego ma dotyczyc tylko
i wylacznie obowigzku naprawienia szkody, czy ma dotyczy¢ rowniez propozycji wymiaru
kary? Jesli byloby tak jak przy dobrowolnym poddaniu sie karze, ze jest uznanie za win-
nego popelnienia czynu, jest propozycja kary, jest propozycja w zakresie obowiazku
naprawienia, to ja rozumiem sens tych regulacji, bo rzeczywiScie wyrokiem ugodowym
konczymy wszystko. Dochodzi do naprawienia szkody i sad moze albo umorzy¢ postepo-
wanie na wniosek pokrzywdzonego, bo na to pozwala propozycja, albo tez wydac wyrok
ugodowy, ktéry uzna wine oskarzonego i wymierzy mu wcze$niej zaproponowang kare.

Rozumiem wéweczas sens § 8, ze od tak wydanego wyroku przystuguje érodek zaskar-
zenia. Dlatego zadalam to fundamentalne pytanie, czy w takiej propozycji wyroku ugo-
dowego sad mowi rowniez o wymiarze kary? Jezeli wyrok ugodowy mialby sie ograni-
cza¢ tylko do obowigzku naprawienia szkody, to tak jak méwie, w tym momencie pozo-
staje jeszcze kwestia wydania rozstrzygniecia w zakresie winy i kary. Wydaje mi sie,
ze na to pytanie musimy znalez¢ odpowiedzZ po to, zeby stosowac te regulacje w prawi-
dlowy sposob. Z kolei jezeli byloby tak, ze sad miatby mozliwo§é komunikowania kary,
ktora chce orzec, to nadal pozostaja argumenty, ktére przytoczylam wezeséniej, i uznaje
takie rozwigzanie za niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

W tym argumencie, pani minister, oczywiScie jest pelna zgoda. Panie przewodniczacy,
wysoka podkomisjo, bardzo dziekuje za te wszystkie argumenty, ktore przedstawita
zaroéwno pani minister, jak i pani sedzia Kolodziej-Michalowicz, jak rowniez pan sedzia
Puchalski z Krajowej Rady Sadownictwa. Padly bardzo istotne... Pani posel, nie ma sie
z czego Smiac, to sedziowie powolani przez prezydenta.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Rozbawia mnie pani matostkowo$¢ i takie precyzyjne...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani posel, nie udzielam pani glosu, bo pani znowu chce prowadzié tu poboczna debate.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panstwo sedziowie zwracajg uwage na istotne elementy. W takim razie absolutnie
to jest kwestia do doprecyzowania, poniewaz cata konstrukcja wyroku wpisuje sie wla-
$nie w te role, ktorg wnioskodawca chce powierzy¢ sgdom pokoju, bo to wiaénie ma byé
ta droga, czyli polubowny, ugodowy charakter rozstrzygniecia przy jednoczesnym zagwa-
rantowaniu naprawienia szkody. To jest dla wnioskodawcy bardzo istotny element, jesz-
cze raz podkre§lam, niemajacy oczywiscie nic wspolnego z kara. Po prostu to pokrzyw-
dzony jest tu w centrum zainteresowania i to jego interesy muszg by¢ zabezpieczone.

Zatem, jesli pan przewodniczacy pozwoli, to oczywiScie do tego elementu jeszcze wroé-
cimy, bo to jest nie tylko kwestia tych przepisow, ale réwniez konsekwencji. Musimy sie
nad tym jeszcze chwile zastanowié. Jeszcze raz bardzo dziekuje za wszystkie argumenty,
ktore padty.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Pani minister, tak naprawde to ta propozycja jest bardzo zblizona do uchylonego art.
59a Kodeksu karnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, traktuje, ze art. 517p zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 517q. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 517q, mamy pytanie do wnioskodawcow.
Ot6z chcieliby$my zapytac¢ o ratio legis tego odstepstwa od reguly zawartej w art. 374
§1 Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu przed sgdem pokoju, kiedy jedynag
sankcja jest przeniesienie sprawy do sadu rejonowego, gdzie nie ma takiego obowiazku
stawiennictwa. Wydaje sie, ze jest pewna niespdjno$é miedzy rozwiazaniami. Bardzo
bySmy prosili wnioskodawcéw o odniesienie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, panie mecenasie, bardzo dziekuje za te uwage.
Ona bedzie skorelowana, poniewaz na skutek uwagi pani minister Frydrych bedzie pew-
nie proponowana poprawka co do kwestii prowadzenia postepowania pod nieobecno§¢.
Mamy juz zapisane, ze zmiana w art. 517q bedzie oczywista konsekwencja, tak ze bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
A w jakim kierunku bedzie szla ta poprawka?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To, w jakim kierunku, rozstrzygnie juz ewentualna poprawka. Pani posel, nie mamy
poprawki. Na dzisiaj traktuje art. 517q...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, przepraszam, ja bym chciala jednak wyjasni¢, w jakim kierunku bedzie szta ewen-
tualna poprawka? Czyli ze obecno§¢ oskarzonego na pierwszej rozprawie gléwnej bedzie
obowiazkowa, tak? Jakie konsekwencje bedzie wywotywal brak tej obecnosci?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekujemy za pytanie. Odpowiedz pani posel dostanie w tresci poprawki.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, pani minister powiedziala, ze to jest na skutek sugestii pani sedzi, dlatego kieruje
pytanie do pani.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Wydaje mi sie, ze zasadnym byloby poddanie pod rozwage skre§lenia tego przepisu, tak
zeby zachowa¢ mozliwosc prowadzenia postepowania pod nieobecno$é oskarzonego, tak
jak sie to toczy wedlug zasad ogélnych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Na to zwracal juz tez uwage pan sedzia Puchalski. Wnioskodawca powiedzial, ze jest
sktonny to rozwazy¢, wiec poprawka rozstrzygnie te watpliwosci. Dziekuje bardzo, art.
517q jest rozpatrzony.
Art. 517r. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma uwag. Ministerstwo? Przerwa w rozprawie nie dluzej niz 14 dni.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, poddaje pod rozwage, czy ten termin jest wystarczajacy? Zwracam
uwage na rozne sytuacje. Moga to by¢ sytuacje chociazby z doreczeniem korespondencji
czy jakie§ sytuacje losowe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wtedy 21 dni przy sytuacjach losowych.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Poddaje pod rozwage, jesli chodzi o wydluzenie tego terminu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Powiem szczerze, ze przy podwdjnej awizacji to moze by¢ problem, i to znaczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Czy wnioskodawca podtrzymuje?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Podtrzymuje ze wzgledu na ekonomike postepowania i sprawne prowadzenie postepo-
wan przed sgdem pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Na tym etapie nie ma poprawki. Stwierdzam, ze art. 517r zostal rozpatrzony.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Dobrze, a ja mam tylko pytanie. Jaka bedzie sankcja za przekroczenie tego terminu?
Rozumiem, ze to jest termin instrukcyjny? Czy znowu to bedzie przeniesienie do sadu
rejonowego?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Zwracam uwage, ze aktualnie przed sgdem rejonowym ten termin wynosi 42 dni.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest propozycja, zeby to usprawni¢. Mamy 14 dni i 21 dni.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Czy moge uzyskaé odpowiedZ na moje pytanie dotyczace sankgji?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest termin instrukcyjny. Art. 517r mamy rozpatrzony.
Art. 517s. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tylko drobna uwaga. Zdanie drugie powinno brzmie¢: ,,Przepisy art. 411 § 21 § 3 stosuje
sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
OczywiScie. Nikt nie ma uwag? Art. 517s rozpatrzony.
Art. 517t. Biuro Legislacyjne. Nie stysze.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam bardzo, nie wilaczylam mikrofonu. Tez uwagi o charakterze redakcyjnym.
Jesli chodzi o art. 517r, to we wprowadzeniu do wyliczenia nalezy skresli¢ oznaczenie
paragrafu, poniewaz nie ma tu wiecej paragrafow niz jeden, nie ma potrzeby wydzielania
takiej jednostki.

Sad pokoju w pkt 1: ,,wymierza grzywne w stawkach dziennych”. Dalej: ,liczba sta-
wek dziennych nie moze przekroczyé liczby 50, a wysoko$¢ stawki dziennej nie moze
przekroczy¢ 200 zlotych”.

W pkt 2 skre§lamy wyrazy ,kara ograniczenia wolnosci trwa najdiuzej”. Pozostaje punkt
w brzmieniu: ,,wymierza kare ograniczenia wolnosci, o ktérym mowa, do 6 miesiecy”.

Pkt 3: ,,wymierza kare pozbawienia wolnosci do 3 miesiecy”.
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Pkt 4: ,orzeka $rodki karne, o ktérych mowa w art. 39 pkt 1 do 3 Kodeksu karnego
na okres nie diuzszy niz 3 lata”.

Pkt 5 bez propozycji redakcyjnych.

W pkt 7 nalezy skroci¢ odestanie. To bedzie art. 47 § 1-3, poniewaz te, ktore sg wymie-
nione, nastepuja po sobie.

W pkt 8 proponujemy zamienic kropke na §rednik i dalej: ,,kare pozbawienia wolnosci
wymierza sie w miesigcach”. Tak zeby§my nie mieli dwéch zdan w jednym punkcie.

W pkt 8 podobny zabieg, po wyrazach ,,albo 3 miesiecy pozbawienia wolno§ci; — znowu
$rednik - jezeli najwyzszg z kar wymierzonych”, i dalej jak w tekécie.

Jezeli chodzi o pytania do tej jednostki, to mamy pytanie do pkt 2. Nalezy zastano-
wic sie nad zasadnoS$cig i prawidlowoscig tego odestania. Mamy watpliwoSci, czy ono
jest prawidlowe. Po pierwsze, przy karze pozbawienia wolnosci nie zastosowano odesta-
nia. Po drugie, skoro dalej wskazujemy, jak dlugo ma trwaé kara ograniczenia wolnoSci,
to odestanie na przepis, ktory okresla dtugosc tej kary, wydaje sie zbedne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, akceptuje wszystkie uwagi Biura Legislacyj-
nego. Rowniez w tej ostatniej czesci, o ktérej moéwita pani mecenas, tutaj tez nie mam
nic przeciwko skorygowaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To upowaznienie do zmiany legislacyjnej caly czas istnieje. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, podtrzymuje uwagi, ktore zgtaszalam w dniu
wczorajszym na posiedzeniu podkomisji dotyczacej limitu kary orzekanej przez sad
pokoju. Odnosze ten limit do limitu kary ograniczenia wolnosci, kary pozbawienia wol-
noéci, srodkéw karnych.

W naszej ocenie one sg zbyt niskie, zwazywszy na wybor wystepkow, wérod ktoérych
sg przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej dolna granica wynosi
3 miesigce. O tych 3 miesigcach méwimy w pkt 3 analizowanego przepisu. W naszej
ocenie rowniez nie ma zadnych przeciwwskazan, aby kara ograniczenia wolnos$ci, ktéra
ma charakter wolno$ciowy, mogta przekraczac¢ limit 6 miesiecy. Jesli chodzi o §rodki
karne, to pozostawienie limitu orzekania najdiuzej na okres 3 lat spowoduje, ze w spra-
wach o przestepstwa z art. 178a Kodeksu karnego niemozliwe bedzie orzeczenie zakazu
prowadzenia pojazdow.

Chcialabym rowniez dopytaé, czy sad pokoju bedzie mogt orzekac przepadek przed-
miotow, dowodow rzeczowych oraz pytanie dotyczace tego, ktory z sagdow bedzie wyko-
nywal orzeczenia sgdow pokoju? Czy bedzie to sad pokoju, czy sad rejonowy?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani posel, czy pani chce powtorzy¢ to, co powiedziata pani minister?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Nie, nie chce powtoérzy¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze zglosi¢ swoje uwagi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Jakkolwiek argumenty, ktore zostaly podniesione przez przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, sg jak najbardziej stuszne, zwlaszcza ten dotyczacy art. 178a, dodala-
bym argumentacje dotyczaca swobody orzekania. Jezeli to majg by¢ sedziowie, to jednak
powinni mie¢ pewna swobode orzekania wymiaru kary, a w sytuacji, w ktorej przepisy
sa tak uksztaltowane, ze minimalna wysoko§¢ mozliwej do orzekania kary rowna sie
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maksymalnej mozliwej do orzeczenia przez sad pokoju, to wlasciwie tej swobody nie
majg. W mojej ocenie jest to rozwigzanie niewlasciwe.

Zwrocitabym takze uwage na taki aspekt praktyczny, a mianowicie wysoko§é odszko-
dowania, zado$Cuczynienia czy nawigzki, ktora jest ograniczona do 10 tys. zI. Wydaje
mi sie, ze z praktycznego punktu widzenia to jest kwota absolutnie zbyt niska i niewy-
starczajaca.

Zwrocilabym takze uwage na § 5, to jest art. 517u... To sg wszystkie moje uwagi.
Przepraszam, myslatam, ze to jest jeszcze ten artykul.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Ewentualnie wnioskodawca? Nie ma zmiany stanowiska, wiec art. 517t jest
rozpatrzony.
Przechodzimy w takim razie do art. 517u. Za chwile skonczymy prace, ale tutaj...

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Panie przewodniczacy, przepraszam, jesli moge dopytac, to dopytam. Jeszcze raz, ktory
sad bedzie wykonywat orzeczenia sagdu pokoju? Czy bedzie to sad pokoju, czy sad rejo-
nowy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Na nastepnym posiedzeniu to skonczymy, tak? Ja tylko chcialbym teraz art. 517u. Czy
sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, mamy jedno pytanie dotyczace § 1. Czy przepis ten nie stanowi powtérzenia normy
zawartej w art. 422 § 1 k.p.k.? Jezeli tak, to proponujemy jego skreslenie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, w ocenie wnioskodawcy art. 422 § 1 jest szer-
szy. Uprzejmie prosze o pozostawienie § 1 w projektowanym art. 517u w zaproponowa-
nym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo?

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:
Do art. 517u § 5 mamy uwage. Projektodawca postuzy! sie sformutowaniem ,,zarzadze-
nie sagdu”. Czy ono jest prawidiowe? W naszej ocenie nie, bo sad wydaje orzeczenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Postanowienie lub zarzadzenie sgdu.

Podsekretarz stanu w MS Katarzyna Frydrych:

Jeszcze wracajac do tego watku, o ktory pytalam. Pani minister Paprocka obiecala,
ze bedzie sie pochylala nad tym — chodzi o kwestie wykonania. Méwie o tym, dlatego
ze zgodnie z art. 3 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego te orzeczenia wykonuje sad,
ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji. Mam rozumiec, ze wszystkie orzeczenia
dotyczace kary pozbawienia wolno$ci rowniez beda wtedy wykonywane przez sad pokoju,
skoro nie zmieniamy tych przepiséw, a co za tym idzie, pojawia sie kwestia zwigzana
z kuratorska stuzba sgdowg?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, pani wnioskodawca pochyli sie nad kwestia ewentualnych odpowiedzi. Art. 517u
w takim razie... Stucham?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:
Ja mam uwagi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

RzeczywiScie mam wrazenie, ze wypowiedZ pani minister uzupetnia te uwage, ktora
chcialam przedstawi¢. Mianowicie chcialabym sie odnies¢ do § 5 art. 517u.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale to pytanie juz zostalo zadane. Pani posel, pani ciggle...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Zadalam pytanie dotyczace art.517u § 5?7 Nie zadatam.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale pani minister zadata.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (KO) - spoza skladu podkomisji:

Nie, ono tylko poszerza argumentacje, ktora dotyczy tego. Nie zna pan jeszcze pytania.
Moje pytanie sprowadza sie do terminu, ktory zostal tu wskazany, mianowicie bardzo
krotkiego.

Biorac pod uwage fatalng jakoé¢ nieustannie dokonywanych, naprawde Zle i pospiesz-
nie przeprowadzanych, bez wla§ciwego dialogu spolecznego, zmian prawa; naprawde
dotyczacych fundamentalnych zmian kodeksowych procedur sadowych, czego dobrym
przyktadem jest chociazby to, jak bardzo wiele niespgjnosci mamy w tym projekcie, wyni-
kajacych z ostatnich pospiesznie przeprowadzonych bardzo duzych zmian kodeksowych
- czy rzeczywiScie zostawienie tutaj tylko tego terminu 3 dni jest zasadne? Wydaje mi sie,
ze nie, ze ten termin powinien by¢ wydluzony. Pomimo obietnic, ze ten sad bedzie bar-
dziej przyjaznym sadem, nie zmieniono procedury. Wprowadzono tylko nowg kategorie
sedziow bez zmienienia tego, co jest najwiekszg bolgczka wszystkich obywateli, czyli
skomplikowanych procedur, zmienianych na ostatnig chwile, bez konsultacji spotecz-
nych. Wydaje mi sie, ze wszelkie takie krotkie terminy na zazalenie w daleko idacy i nie-
uzasadniony sposob ograniczajg prawa obywateli. Ten termin powinien by¢ po prostu
dtuzszy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, dziekuje. Wnioskodawca podtrzymal, wobec tego pozostanie pani z tg rozbiez-
no$cia. Art. 517u uznaje za rozpatrzony.
Zostaje nam ostatnia zmiana w art. 8, zmiana nr 8. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, panie przewodniczgcy, mamy watpliwoSci co do umiejscowienia tego przepisu.
W naszej ocenie wlaSciwsze byloby jednak zamieszczenie jego tresci w art. 521 k.p.k.,
skoro tam mamy wymienione podmioty wiasciwe do wniesienia kasacji poza stronami.
W przypadku pozostawienia tej propozycji w art. 520 w § 1 nalezy skresli¢ zdanie pierw-
sze w podanym brzmieniu przepisu, poniewaz jest ono powtorzeniem ustawy matki,
a polecenie nowelizacyjne polega tylko na dodaniu zdania drugiego.

Wreszcie kwestia tego, jakie jest ratio legis zawezenia mozliwos$ci wnoszenia skargi
kasacyjnej? Dlaczego strony majg by¢ pozbawione takiej mozliwosci? Skoro sedziowie
pokoju co do zasady, przynajmniej w pierwszej kadencji, rowniez majg mie¢ mniejsze
doswiadczenie zawodowe od sedziéw, to wydaje sie, ze ryzyko popelnienia bledu przy
orzekaniu jest jednak wieksze niz w przypadku pozostatych sedziow sgdow powszech-
nych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wnioskodawca?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, najmocniej panstwa przepraszam, ale
naprawde musze wyjs¢ ze wzgledu na inne obowigzki, pozostajac do dyspozycji panstwa
przy kontynuacji.

Jesli panstwo mecenasi z Biura Legislacyjnego uznajg konieczno$¢ przeniesienia
tego artykulu, to pewnie nie ma co do tego watpliwo$ci. Natomiast pan przewodniczacy
pozwoli, bardzo o to prosze, zebym do uwagi konstytucyjnej, dotyczacej ograniczenia
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kasacji, mogla sie odnie$¢ na najblizszym posiedzeniu, bo to wymaga kilku stéw. Najmoc-

niej przepraszam, ale naprawde dzisiaj obowigzki mnie zmuszajg do wyjscia.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo. W takim razie nie rozpatrzyliémy calego art. 8 ze zmiang nr 8.

Pozostawiamy to do piatku. Dziekuje bardzo. Pytania zadane przez panig poset rowniez.
Na dzisiaj zamykam posiedzenie. Bedziemy kontynuowali w piatek po godzinie 9:00.

46 O.W.




