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O SADACH POKOJU ORAZ O ZMIANIE
NIEKTORYCH INNYCH USTAW (DRUK NR
1762), POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY
O SADACH POKOJU (DRUKI NR 1763,
1763-A), POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY
O OBYWATELSKICH SEDZIACH HANDLOWYCH
ORAZ O ZMIANIE NIEKTORYCH INNYCH
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z dnia 24 lutego 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka

— podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jektu ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przedsta-
wionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej pro-
jektu ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe o sadach
pokoju (druk nr 1761), poselskiego projektu ustawy

o sgdach pokoju oraz o zmianie niektoérych innych ustaw
(druk nr 1762), poselskiego projektu ustawy o sgdach
pokoju (druki nr 1763 i 1763-A), poselskiego projek-

tu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz

o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1378) (nr 11)

24 |utego 2023 r.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia: przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o sgdach pokoju (druk nr 1760), przed-
stawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy — Prze-
pisy wprowadzajgce ustawe o sgdach pokoju (druk nr 1761), poselskiego projektu
ustawy o sgdach pokoju oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 1762),
poselskiego projektu ustawy o sgdach pokoju (druki nr 1763 i 1763-A), posel-
skiego projektu ustawy o obywatelskich sedziach handlowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (druk nr 1378), obradujgca pod przewodnictwem posta
Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego podkomisji, rozpatrzyta:

— przedstawiony przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o sadach pokoju (druk nr 1760),

— przedstawiony przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o sagdach pokoju (druk nr 1761) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Daniel Kedzierski, Anna
Majewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Konrad
Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Paprocka sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Honorata L.opianowska dyrektor Departamentu
Legislacyjnego Ustroju Sadéw Ministerstwa SprawiedliwoSci wraz ze wspélpracownikami, Rafal
Puchalski wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz
Gasior ekspert w Zespole Prawnym i Organizacji Wyboréw Krajowego Biura Wyborczego, Arkadiusz
Lach czlonek Biura Studiéow i Analiz Sgdu Najwyzszego.

m.h. 3
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji nadzwyczajnej o bardzo dtugiej
nazwie. Rozpatrujemy projekt zawarty w druku nr 1761.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwotane na podstawie art. 198;j ust. 2 i bedzie pro-
wadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwiajacych poroz-
mawianie sie na odleglosc.

Witam panstwa postéw. Witam zaproszonych gosci. Jest z nami pani minister Mal-
gorzata Paprocka z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej. Sg z nami dyrektor Biura
Prawa i Ustroju pan Robert Brochocki oraz zastepca dyrektora pan Pawel Wawszczak,
jak rowniez pani Katarzyna Pastorczyk, ekspert w biurze, i pani Marta Bielinska,
glowny specjalista. Z Ministerstwa Sprawiedliwosci sa pani dyrektor Honorata t.opia-
nowska, naczelnik wydziatu pan Marek Korczynski oraz pani sedzia Malgorzata Makar-
ska, glowny specjalista. Z Krajowej Rada Sgdownictwa jest pan wiceprzewodniczacy,
sedzia Rafal Puchalski.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Rafal Puchalski:

Dzien dobry panstwu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Z Krajowego Biura Wyborczego jest pan Grzegorz Gasior. Mam taka informacje. Z Biura
Analiz i Studiéw Sadu Najwyzszego jest pan Arkadiusz Lach. Jest jeszcze pani sedzia
Joanna Kolodziej-Michalowicz z Krajowej Rady Sagdownictwa.

Prosze panstwa postow o zalogowanie sie w celu sprawdzenia, czy mamy kworum.
Prosze o oddanie dowolnego glosu. Sg takze z nami przedstawiciele Biura Legislacyjnego.
Witam panstwa mecenasow. Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie sltysze sprzeciwu.
W takim razie zamykam glosowanie. Prosze o wyS§wietlanie wynikéw, zeby§émy mogli
stwierdzi¢, jakie mamy kworum. W posiedzeniu bierze udzial pieciu postéw. A zatem jest
wymagane kworum. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do dalszego procedowania. SkonczyliSmy na omawianiu zmiany nr 8
w art. 8. Z tego, co wiem, Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, zglosiliSmy uwagi. Pani minister miala sie do nich odnie§é
na nastepnym posiedzeniu. W zasadzie byly to uwagi konstytucyjne dotyczace braku
mozliwoéci zaskarzenia wyroku kasacja. Chodzito o brak takiego uprawnienia dla stron.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Chwileczke poczekamy na stanowisko.

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Malgorzata

Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, na skutek dyskusji przeprowadzonej
na ostatnim posiedzeniu wysokiej podkomisji, w zwigzku z watpliwoSciami przedsta-
wionymi zar6wno przez przedstawiciela ministra sprawiedliwoéci, jak i panstwa postow
oraz pana sedziego Puchalskiego z Krajowej Rady Sgdownictwa, do rozwazenia przez
wysoka podkomisje pozostaje, po pierwsze, poprawka w zakresie podniesienia sankcji,
ktore moglyby byé orzekane przez sady pokoju. Jest to przede wszystkim konsekwencja
ostatniej znaczgcej zmiany w Kodeksie karnym, ktéra wejdzie w zycie w polowie marca
po trzymiesiecznym vacatio legis. Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia, panie przewodniczacy. Jezeli wysoka podkomisja zarekomenduje
i wprowadzi do projektu taka poprawke, to w ocenie wnioskodawcy w konsekwencji,
wladnie z uwagi na goérng granice zagrozenia kara, zasadnym byloby réwniez wykre-
§lenie z projektu ograniczenia wnoszenia kasacji od wyrokow sgdow pokoju. Dziekuje
uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Jakg mamy konkluzje? Jakie stanowisko ma ministerstwo?
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Dyrektor Departamentu Legislacyjnego Ustroju Sagdow Ministerstwa Sprawiedliwosci
Honorata Lopianowska:
OczywiScie kierunek jest pozytywny, bowiem zastrzezenia, ktore byly wyrazane
na poprzednim posiedzeniu podkomisji nie tylko przez przedstawicieli Ministerstwa
SprawiedliwoSci, ale takze przez przedstawicieli Krajowej Rady Sgdownictwa daja
co najmniej pole do refleks;ji.

Jezeli chodzi o podniesienie gérnej granicy, mamy jeszcze pewne zastrzezenia
co do aspektu finansowego. Pani sedzia Makarska powie troszke wiecej. Po przeanali-
zowaniu poprawek, jezeli chodzi o samg zasade, zeby podnie§¢ granice, oczywiscie tak,
poniewaz trudno uznac inaczej anizeli w ten sposob, ze orzeczenia sadu pokoju przy
czesto minimalnej granicy trzech miesiecy bylyby iluzoryczne jako kognicja sgdu pokoju.

Po przeanalizowaniu poprawek pewien niedosyt pozostawia poprawka do pkt 2, gdzie
w art. 24a w § 5 w pkt 4 zostala wprowadzona zmiana, ze kognicji sgdu pokoju nie pod-
legajg sprawy w sytuacji, kiedy — tak jest w aktualnym projekcie — w sprawie zachodzi
koniecznos$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Po poprawce dowdd z opinii
bieglego miatby by¢ przeprowadzony przed sadem. Nie zmienia to istotnie postaci. Cho-
dzi o to, ze katalog czynéw, nawet z podniesiong granicg, wskazuje na to, ze sg to takie
uczynki, w ktérych dowod z opinii bieglego niejednokrotnie bedzie potrzebny, co wie-
cej, niejednokrotnie bedzie potrzebny nie tylko w postepowaniu prowadzonym przez
organ postepowania przygotowawczego, ale rowniez przed sgdem. Aspekt ten bedzie
godny uwagi chociazby z tego wzgledu, zeby ocenié, czy sad pokoju jest w ogole wlasciwy
w danej sprawie. Ze zrozumieniem przyjmujac poprawki, ktére zostaly przedstawione,
bedzie trzeba jeszcze troche pochyli¢ sie nad nimi, a na pewno poddac¢ je pod dyskusje.

Czy na tym etapie mam omowié¢ wszystkie poprawki po kolei czy tez kierunkowo?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Na razie w projekcie mamy poprawki, ktére przedlozylem. Chodzi o skreslenie pkt 8.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy poprawki, ktéra obejmowalyby tylko skreslenie pkt 8.
Przynajmniej taka nie zostala nam przekazana, natomiast...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie, nie. Jest to lit. e.

Legislator Magdalena Klorek:
...jest poprawka zbiorcza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest to ostatnia litera w poprawce nr 1, lit. e. Tak jest dobrze? Skre§la sie pkt 8.

Legislator Magdalena Klorek:
Jezeli chodzi o skreslenie pkt 8, to jest dobrze. Rzeczywiscie jest to lit. e, natomiast
poprawka jest szersza, dlatego ze odnosi sie takze do zmiany...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, tak, sg to dwie poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Teraz jest kwestia tego, czy glosujemy je lgcznie, poniewaz jest to konsekwencja.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, mozemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. W takim razie zglaszam te poprawke. Wobec tego omowimy ja.
Pani przewodniczaca Dolniak w sprawie poprawki. Prosze bardzo.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Dzien dobry panstwu. Dopiero teraz udato mi sie polgczy¢.

Prosze panstwa, od ostatniego posiedzenia podkomisji zastanawialam sie nad jedng
bardzo istotng kwestia. Z jednej strony jest szybko§é postepowania, a z drugiej strony
jawi sie kwestia dowodu z opinii bieglego. Prosze panstwa, w postepowaniu sgdowym
prowadzonym przez sedziego pokoju - ideg sg proste, nieskomplikowane sprawy —
bedziemy rezygnowac¢ z dowodu z opinii bieglego, ktéra ma wyjasni¢ pewne kwestie
dotyczace sprawy, z opinii, w ktorej sg wnioski koficowe, analiza. Przepraszam, ale pro-
sze mi powiedziec, jak sedzia pokoju, majagc w prostej sprawie opinie, ktéra nie bedzie
skomplikowana (dlatego ze jak panstwo twierdza, tematyka ma nie by¢ skomplikowana,
ale potrzebna jest specjalistyczna wiedza, w zwigzku z czym jest opinia bieglego), bedzie
w stanie oceni¢ zeznania Swiadkow? Czasami mogg one by¢ bardziej skomplikowane
i czasowo trwaé dluzej anizeli przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Jak sedzia
pokoju bedzie w stanie dokonaé¢ wykladni przepisow, ktore w zestawieniu ze stanem
faktycznym nie zawsze sg proste do oceny, jezeli w czasie, ktory ma przeznaczony, nie
bedzie mogt przeprowadzi¢ dowodu z opinii biegtego? Bedzie to powodowato koniecznosc
przekazania sprawy do sgdu rejonowego.

A wiec wszystko, co zrobil, czas, w ktorym to przeprowadzal, moze okazac sie stra-
cone. Przeciez pamietajmy o tym, ze sad karny bedzie musial przeprowadzi¢ wszystko
na nowo. W sadzie cywilnym takze moze sie okazac, ze sedzia uzna, ze jeszcze raz musi
przeprowadzié¢ dowod z zeznan Swiadkéw. Moze przeciez uznagé, ze Swiadkowie nie odpo-
wiedzieli na wszystkie pytania albo odpowiedzieli w sposéb nieprecyzyjny. Powoduje to,
ze 1 tak postepowanie znaczgco sie przedtuzy. W zwigzku z czym jezeli sedzia nie bedzie
mogt ocenic opinii, ktéra ma mu dostarczy¢ wiedzy teoretycznej, jakiej sedzia nie posiada
z racji zawodu, to jak bedzie w stanie dokonywacé oceny zeznan §wiadkéw, ich polaczenia
z materialem dowodowym, oceny przepiso6w?

Mam wrazenie, prosze panstwa, ze projekt nie zostal przygotowany przez praktykow.
Tak naprawde moim zdaniem przy takim projekcie pomyst w ogole jest zly, a na doktadke
rozjedzie sie w praktyce, dlatego ze nie bedzie spdjny, nie bedzie prowadzony w sposob
prawidlowy. Chcialam to powiedzie¢ na poczatku, poniewaz moja wypowiedz generuje
ocene innych rzeczy. Jezeli w postepowaniu w ogble wyrzucimy dowdd z opinii biegtego,
ktory w sprawach cywilnych jest bardzo czesty, to jaki wedlug panstwa jest sens prowa-
dzenia takiego postepowania? Ja stoje na stanowisku, ze pomyst ten jest zbedny, ustawa
jest zla, ale chcialabym to uslyszec od pani minister.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie rozumiem, co chce pani uslyszeé. Czy pani minister ma powiedziec, ze ustawa jest zla?

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie. Chce uslyszeé, jak pani minister widzi to w praktyce, skoro w projekcie przewiduja
panstwo dowdd z zeznan §wiadkéw, przestuchania stron, a czasami jest to bardziej skom-
plikowane niz dowdd z opinii bieglego i jego ocena w $wietle postepowania dowodowego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, tak, juz rozumiem. Dziekuje bardzo. Czy jest tu jakie$ stanowisko wnioskodawcy
czy pani minister podtrzymuje dotychczasowe?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, w tej chwili jesteSmy na etapie przepiséw karnych. Mam wraze-
nie, ze dyskusja w czeséci dotyczgcej prawa cywilnego juz zostala przez wysoka podko-
misje przeprowadzona.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Doktadnie.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Szeroko sie do tego odnositam.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale, pani minister, przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze pozwoli¢ skonczy¢.

Posel Barbara Dolniak (KO):

W postepowaniu karnym nie przeprowadza sie dowodu z opinii bieglego?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Poprawka, ktora w tej chwili jest proponowana przez pana przewodniczgcego...

Posel Barbara Dolniak (KO):

Przeciez w postepowaniu karnym prowadzi sie postepowanie dowodowe z opinii biegtego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze pozwoli¢ skonczy¢ pani minister.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Okej. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Zaraz pozwole sie pani odnieS¢.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Poprawka, ktorg proponuje pan przewodniczacy, jak rozumiem, jest konsekwencja dys-
kusji przeprowadzonej podczas ostatniego posiedzenia podkomisji, jest pewnego rodzaju
kompromisem.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze tak naprawde zostalo to podpowiedziane — moze nie
jest to szcze§liwe stowo. Jest to konsekwencja uwag zaréwno Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, jak i Krajowej Rady Sadownictwa. W ocenie wnioskodawcy na tym etapie,
kiedy sady pokoju sg tworzone, tak jak mowie, jest to propozycja kompromisowa. Jest
to pewien poczatek tego, jak sady pokoju majg funkcjonowac. Absolutnie nie wyklucza-
tabym, ze po ukonstytuowaniu sie sgdéw, po rozpoczeciu przez nie dziatalnosci by¢ moze
w tym zakresie zajdzie konieczno§¢é zmiany rozszerzajacej, natomiast na ten moment
poprawke oceniam bardzo pozytywnie. Uprzejmie prosze podkomisje o jej przyjecie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

W art. 8 pkt 2 mamy art. 24a pkt 4 w brzmieniu: ,,w sprawie zachodzi konieczno$¢ prze-
prowadzenia przed sgdem dowodu z opinii bieglego”. Byla to sugestia pana przewod-
niczgcego, sedziego Rafata Puchalskiego. Przychylamy sie. Zglaszam takg poprawke.
Widze, ze jest tutaj przychylnos¢ wnioskodawcy. Wobec tego w tym zakresie jest skresle-
nie pkt 8, o ktorym mowiliSmy, na ktorym zakonezyliémy ostatnio prace.

Czy ministerstwo chcialoby jeszcze odniesc sie do tych dwoch poprawek? Prosze bar-
dzo o stanowisko.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

Konsekwentnie w pkt 4 dowdd z opinii biegtego z r6znych specjalnoSci w naszej ocenie
nie bedzie wystarczajacy dla realizacji celu postepowania. Potrzeba jego przeprowadzenia
moze ujawni¢ sie naprawde po dlugim, starannym postepowaniu przed sadem. Rezultaty
postepowania bylyby unicestwione, skoro potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego przed sadem bylaby niewatpliwa, a zarazem pozbawialta sagd pokoju kognicji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rozumiem. Jest tu pewna rozbieznosc. Jedno rozwigzanie nie jest satysfakcjonujgce,
drugie tez, ale jakie§ musimy przyjac.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

Jak to sie mowi, jest dwoch prawnikow, a trzy poglady prawne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

m.h.

No wlasnie. Jest propozycja. Stanowisko wnioskodawcy do dwoch poprawek.
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jedna jest do art. 8, a druga do art. 10 jako konsekwencja. Jakie jest stanowisko wnio-
skodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pozytywne. Uprzejmie prosze o przyjecie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pozytywne. W takim razie poprosze jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przed glosowaniem chcielibySmy jeszcze prosié o przyjecie kosme-
tycznych poprawek do zaproponowanej poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stuchamy.

Legislator Magdalena Klorek:
Chodzi o cyfre ,,1” przed wyrazem ,,rok”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ktorym?
Legislator Magdalena Klorek:
Pojawia sie to cztery razy w tekscie poprawki. Chcieliby§my skreslic te cyfre. Jest ona
zbedna. Taka jest tez systematyka Kodeksu karnego.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Kary wyzszej niz rok.
Legislator Magdalena Klorek:
Tak — ,,niz rok” bez cyfry ,,1”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Absolutnie, jak najbardziej legislacyjna poprawka.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak. Konsekwentnie skrot ,,zl” rozpisujemy na ,,ztotych”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To juz wczeéniej.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Panie przewodniczacy, czy moge mieé pytanie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze odczyta¢ mi te poprawke i powiedzie¢ doktadnie, do ktorego artykutu i punktu
w tym artykule sie odnosi. Jestem zdalnie. Urzadzen...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, Biuro Legislacyjne wystalo dzisiaj na maila. Prosze otworzy¢ maila.

Posel Barbara Dolniak (KO):
No tak, tylko ze jak otworze maila, nie moge mie¢ kontaktu z podkomisjg. Nie da sie
zrobi¢ wszystkiego naraz przy dwoch czy trzech urzadzeniach, z ktorych trzeba korzy-
sta¢, w zwigzku z czym...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale jak korzysta pani z komputera, to moze pani otworzy¢ na tablecie.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Na tablecie, panie przewodniczacy, widze przebieg posiedzenia. Nie da sie wszystkiego
zrobi¢ na dwoch, trzech urzadzeniach.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Na tablecie moze pani otworzy¢ poczte.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Prosze o odczytanie poprawek i doktadne powiedzenie, do ktorego sa artykutu i punktu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, nie bede teraz czytal dtugiej poprawki. Dostata jg pani mailem.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze. Niech pan mi powie do ktérego artykutu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest to art. 8.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Sa to zmiany, ktére omawialiSmy poprzednio.

Miedzy innymi w § 5 skreéla sie pkt 3.

Pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,w sprawie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia przed
sadem dowodu z opinii biegtego”.

Skresla sie pkt 9. Ponadto § 6 otrzymuje nowe brzmienie. Skresla sie pkt 4 i 5.

W pkt 2 w art. 24b § 1 wyrazy ,,sad rejonowy” zastepuje sie wyrazami ,,sad, ktoremu
przekazano sprawe”.

Skresla sie pkt 6. W pkt 7 skre§la sie art. 517q. W art. 517t dwa punkty otrzymuja
nowe brzmienie.

Nastepnie skresla sie pkt 8.

To z grubsza sg zmiany dotyczace art. 8, ktory byl omawiany na poprzednim posie-
dzeniu. Zmiany te sg konsekwencjg uwag, ktore byly zglaszane. Na pewno zaspokajaja
one cze§¢ uwag, ktore byly zgloszone, natomiast zdaje sobie sprawe, ze nie wszystkie.
Widze tu rozbiezno§é pomiedzy ministerstwem a wnioskodawcg. Zmiany w art. 10
sa to konsekwencje zmiany art. 8. Wobec tego muszg by¢ glosowane Iacznie.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Czy mozemy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Mam jeszcze pytanie do zmiany w art. 8 pkt 2 w art. 24a. Skresla sie tam pkt 3. Jest
to punkt, w ktérym jest mowa o tym, ze sprawa nie podlega kognicji sadu pokoju, jezeli
pozostaje w kognicji sagdu wojskowego. Czy mozemy poznac uzasadnienie dla tego
zabiegu? Dzisiaj w katalogu wylaczen dla sadu pokoju jest kognicja sadu wojskowego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chodzi o poprawke, tak? Zmiane z poprawki?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tak. W poprawce skresla sie pkt 3, a wiec z katalogu wylaczen dla sgdu pokoju wypadajag
sprawy z kognicji sgdu wojskowego. Z czego to wynika? By¢ moze jest to jaka$ pochodna
bardziej zlozonej konstrukeji, by¢ moze wynika to z innych przepisow, ale chcielibySmy
poznaé powdd wylaczenia. Dzisiaj w katalogu wylgczen dla sadu pokoju mamy sprawy
nalezace do kognicji sadu wojskowego. Skre§lenie pkt 3, w ktérym jest o tym mowa,
stawia pytanie, z czego to wynika.
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Odnoszac sie do brzmienia poprawki, w ocenie wnioskodawcy, w naszym przekonaniu
dzisiaj po prostu jest to regulacja zbedna. Nie ma takiego zastrzezenia rowniez do sgdow
rejonowych, natomiast merytorycznie poprawka nie wprowadza zmiany. Skutkiem
wprowadzenia takiego brzmienia potem moglaby by¢ watpliwos$¢ przenoszona rowniez
na inne sady. Tylko o to chodzi.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W zwiazku z uznaniem sadu pokoju za sad powszechny mamy zapisy o wylaczeniu
z zakresu kognicji sadu pokoju spraw rozpoznawanych przez sady wojskowe. Moim zda-
niem wtedy nie ma takiej potrzeby.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tak, tak. Jest to zrozumiale. Dlatego moje zastrzezenie, czy to nie jest pochodna pew-
nego zabiegu legislacyjnego. Rozumiemy, ze jest to wyeliminowanie nadstarannosci legi-
slacyjnej w projekcie matce.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mysle, ze tak. Tak jest.
Pani sedzio, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Mamy jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani sedzio.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Wypowie sie pani sedzia Makarska jako karnista.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mikrofon jest wigczony. Prosze mowic.

Glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym Ustroju Sadow Ministerstwa
Sprawiedliwosci Malgorzata Makarska:
Szanowny panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, mam pytanie do wnioskodawcow,
jezeli chodzi o wysoko§¢ grzywny. Do tej pory to sie nie pojawito.

Nie wiem, czy panstwo dostrzegliscie, ze w art. 7 § 2 Kodeksu karnego jest mowa
o tym, ze grzywna za wystepki wymierzana jest od 30 stawek dziennych. Mimo ze art.
33 Kodeksu karnego, w ktorym jest mowa o grzywnach, stanowi, ze najnizsza stawka
grzywny wynosi 10 stawek, chodzi o gérng granice u panstwa. I w karze 1gcznej, i przy
okresleniu wysokoSci grzywny wymierzanej przez sad pokoju mamy 50 stawek dzien-
nych. Zatem de facto sady pokoju beda wymierzaly kary za wystepki, ktore panstwo
przygotowali$cie w projekcie, wylgcznie w granicach miedzy 30 a 50 stawek.

Czy bylo to zamierzone, celowe? Czy przypadkiem nie jest to ratio legis, poniewaz
gérna granica stawek za przestepstwo wynosi 540, natomiast w karach tgcznych 8107
Rzadko zdarzajg sie wyroki, w ktorych sady powszechne wymierzajg kary 50 stawek
dziennych. Oczywiscie jest to decyzja sadu. Moze by¢ tak, ze grzywna moze okazac sie
nieskuteczna, gdyz nie bierzemy pod uwage...

Liczba stawek zalezy od tego, jaka jest szkodliwo$é czynu, a wysoko§é od sytuacji
materialnej sprawcy. Przy dwoch sprawcach popelniajacych ten sam czyn, kiedy trzeba
bedzie zrbéznicowac szkodliwo§é czynu, dostrzec szkodliwo§é czynu, bedzie to po prostu
faktycznie niemozliwe. Nie wiem, czy zasadne jest rozwazanie stawek dziennych tylko
pomiedzy 30 a 50, majac na uwadze lgczng gorng granice 540, a przy karze Igcznej 810
stawek, jak przewiduje kodeks. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, jest to nowa uwaga, nieobjeta poprawka zgla-
szang przez pana przewodniczgcego. Jest zglaszana pierwszy raz przez przedstawiciela
ministra sprawiedliwoSci. Jezeli ze strony ministra sprawiedliwosci jest sugestia zmiany
w tym zakresie, oczywiScie jest pole do dyskusji, natomiast na ten moment nie ma w tym
obszarze przygotowanej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, dyskutujemy nad trescig poprawki, ktoéra przedtozytem, wobec tego innej
na ten moment nie mamy.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Ale w poprawce jest tez pkt 8, ktory otrzymuje brzmienie: ,,wymierza kare 1gczng w gra-
nicach powyzej najwyzszej z kar”. W skondensowanym teksScie poprawki 50 stawek rzu-
cito sie w oczy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, najwyzszej.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Sedzia Makarska bedzie to jeszcze zglebiac.

Gléwny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
Majac na uwadze dwie orzekane grzywny, mowigc przykladowo, dwie grzywny w wyso-
kosci po 50 stawek, jaki bedzie wymiar kary tgcznej?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Jest tu granica 50.

Glowny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:
Musi by¢ stosowana zasada absorpcji, czyli najnizsza wymierzona kara, ale czy bedzie
to racjonalne? Bedg dwie taczne kary grzywny, bedg orzekane dwie kary grzywny w gra-
nicach 50 stawek. Powinna by¢ chociaz granica powyzej maksymalnej granicy mozliwosci
wymierzania kary grzywny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Na dzisiaj mamy taka propozycje. Innej nie ma.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak jak mowie, panie przewodniczacy, uwaga ta pojawila sie na tym etapie. Poprawka,
ktorg przedstawil i omowil pan przewodniczacy, w tym zakresie stanowi pewng kon-
sekwencje. Natomiast poprawkg tg nie sa zmieniane propozycje w zakresie wymiaru.
Tak jak mowilam, jezeli ze strony ministerstwa jest wola zmian, poprosiliby$émy panig
sedzie czy panig dyrektor o pewng bardziej skonkretyzowang propozycje, ktora wedtug
panstwa byltaby najbardziej zasadna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, pani minister.
Na dzisiaj mamy takg poprawke. Konczymy dyskusje nad nig. Przeglosujemy ja.
Jezeli minister mialby jaka$ konkretng sugestie, ewentualnie prosze o przygotowanie
propozycji poprawki. Wtedy przejme poprawke. Stanie sie ona przedmiotem prac pod-
komisji. Jezeli mozna, mam takg sugestie. Dobrze, pani dyrektor?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Deleguje to na moich kolegéw karnistow, dla ktorych kara Iaczna, grzywna i wszystkie
kategorie prawa karnego sg codziennoscia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem. Jeszcze pani przewodniczgca, ale poprosze panig bardzo kréciutko.

m.h. 1"
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Kroéciutko. Odnosze sie tylko do tego, co powiedziala pani, pan przewodniczacy zreszta
tez, ze nie ma poprawki, ale prosze panstwa, takiego btedu nie powinno byé w projekcie.
W zwiazku z tym tlumaczenie, ze nie ma poprawki, dowodzi tylko tego, ze panstwo tego
nie przepracowaliScie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przepraszam, musze przerwac. Nie powiedzialem tak. Nie ma poprawki, poniewaz wcze-
$niej nie byla zglaszana przez ministerstwo. To jest teraz...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ale powinno to by¢ przez panstwa zauwazone.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to jest kwestia pani czy ministerstwa, ze powinna by¢. Wnioskodawca przyjal taka,
a nie inng konstrukcje. Jezeli teraz jest uwaga, to moze by¢ rozpatrzona na kolejnym
posiedzeniu, jezeli poprawka zostanie zgloszona. Dzisiaj poprawki nie ma.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Ministerstwo wytkneto panstwu btad.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jeszcze pani dyrektor.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pani przewodniczgca na kazdym etapie uzywa takiego samego argumentu. Naprawde
po raz kolejny musze sie temu bardzo stanowczo sprzeciwié.

Pani przewodniczaca, projekt spoczywa w Sejmie szesna$cie miesiecy. W tym czasie
doszto do bardzo powaznych zmian prawa, w tym przede wszystkim do bardzo obszer-
nej nowelizacji Kodeksu karnego. Musimy sie do niej dostosowaé. Nowelizacja ta nawet
jeszcze nie weszla w zycie. Prosze wiec nie wprowadzac opinii publicznej w bigd, méwigc
o tym, ze sg btedy albo jakie§ niespdjnosci. Tak, ale wynikaja one z tego, ze przez kilka-
naScie miesiecy, prawie przez péltora roku, po prostu bardzo powaznie zmienil sie stan
prawny.

Projekt jest skomplikowany. W czesci dotyczacej przepiséw wprowadzajacych dotyka
wszystkich procedur, dotyka wiekszosci kodeksow. Faktycznie zdaje sobie sprawe, ze pro-
cedowanie dla wysokiej podkomisji, jak réwniez, nie ukrywam, dla wnioskodawcow jest
duzym wyzwaniem polegajgcym na tym, ze po prostu musimy sie dostosowac do zmie-
nionego stanu prawnego, lgcznie z tym, ze do podpisu prezydenta wlasnie wplyneta
nowelizacja Kodeksu cywilnego, a w Sejmie na decyzje, po rozpatrzeniu przez Senat,
oczekuje jeszcze Kodeks wyborczy. Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Pani przewodniczaca, prosze sie nie zastaniaé¢ takimi wypowiedziami.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, przepraszam bardzo, nie chce teraz prowadzic¢ podobnej polemiki.
Pani przedstawila swoje stanowisko, pani minister przedstawila swoje i na tym musimy
skonczyc¢. Jeszcze pani dyrektor z ministerstwa i niestety musimy konczy¢ te debate.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Chciatabym troche skorygowac. Ogolna uwaga, ujeta bardzo generalnie, ze kary i progi
sg ustawione za nisko, byla juz stawiana. GdybySmy podnosili ja przy kazdym przepisie,
to dyskusje prowadzilibySmy ciagiem przez kilka dni.

Uwaga ta juz byla, zresztg dlatego pkt 8 w art. 517t ulegl zmianie. RzeczywiScie
zostaly podniesione progi dla ograniczenia wolnosci, dla pozbawienia wolnoéci, ale nie
dla samej kary Iacznej. Idea gtéwna, zeby wymierzac kare 1gczng w granicach powyzej
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa, to juz jest pot kroku, ale
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maksimum, w wysokoSci nieprzekraczajgcej jednak 50 stawek dziennych, jest daleko
od optimum.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przepraszam. Rozumiem, ze stanowisko ministerstwa jest takie, ze jest to za malo. Dys-
kutujemy. Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, chcialabym tylko zwroéci¢ uwage przedstawicielom ministra
sprawiedliwo§ci na jeden fakt. Panstwa przedstawiciel byl w zespole przygotowujacym
projekt. Panstwo znali projekt. Poczawszy od etapu jego przygotowania, mieli panstwo
mozliwo§¢ wprowadzania swoich uwag i poprawek. Wielokrotnie wchodzilismy w kon-
takt roboczy w tym zakresie. Mozna bylo rowniez te kwestie omoéwié na wezesniejszym
etapie. Caly czas pozostajemy do dyspozycji. Jest mozliwosc korekty. Jak panstwo widza,
jezeli sg sugestie ze strony resortu, to we wszystkich kwestiach wnioskodawca je popiera.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Zachecam do kontaktow roboczych. Podkomisja obraduje do poludnia. Codziennie
po poludniu jest mozliwos¢ ewentualnego biezacego, roboczego doprecyzowania pew-
nych watpliwo§ci. Bardzo do tego zachecam. Bedg kolejne posiedzenia, prawdopodob-
nie do §rody, o czym juz wczes$niej informuje. Wszystkie bedg do potudnia, wiec ciggle
po poludniu jest mozliwo$¢ kontaktow roboczych. Bardzo zachecam do kontaktéw robo-
czych. Niewatpliwie moglyby nam utatwi¢ dalsze procedowanie. Jestem takze otwarty
na poprawki ze strony ministerstwa. Tak jak powiedzialem, jestem gotowy je przejaé
i podda¢ pod glosowanie w ramach podkomisji.

Na ten moment zamykam debate nad poprawka. Prosze o przygotowanie glosowania.
Glosujemy dwie poprawki. W pliku, ktéry panstwo dostaliScie, jest to druga poprawka.
Akurat pierwsza poprawka dotyczy wczesniejszych artykutow, juz wezeéniej rozpatry-
wanych. Obecna dotyczy art. 8 i art. 10. Prosze o przygotowanie glosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawek? Mamy tutaj pakiet dwoch popra-
wek. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od gtosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze
sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Oddano 6 glosow. Za — 4 glosy, glos przeciwny -1, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

ZakonczyliSmy... Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

Pozwole sobie jeszcze zadac pytanie, poniewaz na poprzednim posiedzeniu sporo emocji
i dyskusji wywotal wyrok ugodowy.

Poprawki nie dotykaja tej kwestii. Tak sie nam wydaje, gdyz tez dopiero dzisiaj
je dostaliémy. Nasze pytanie jest takie, czy w tym zakresie... Zdajemy sobie sprawe,
ze jest to nietatwe. Zreszta dlatego nad tym tutaj dyskutowaliémy. Moze nie bylo tego
widaé, niemniej kazdy z nas tu obecnych jest sedzia. Usitowaliémy sobie wyobrazic, jak
kazdy z nas sporzadzitby wyrok ugodowy i kazdy z nas pozostal w pewnym poczuciu
nieodgadnienia regulacji, a powinno to by¢ dla sedziego, tym bardziej sedziego pokoju,
do odczytania. Tego dotyczy nasze pytanie. Czy w tym zakresie istnieje jakis zamysi?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, nie ukrywam, ze po wnikliwej debacie,
po uwagach przedstawionych zaréwno przez przedstawicieli podkomisji, przedstawicieli
ministra sprawiedliwosci, jak i cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa prace nad tym
jeszcze trwaja.

Dzieki temu, ze pan przewodniczacy wyznaczyl tez terminy na przyszly tydzien, jak
tylko bedzie gotowa propozycja, pozwolimy sobie uzgodnic jg roboczo z ministerstwem
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i na pewno przedstawi¢ wysokiej podkomisji, dlatego ze faktycznie uwagi te sg zasadne.
Z jednej strony dgzymy do tego, zeby jak najwiecej spraw bylo rozstrzyganych przez sady
pokoju w ugodowy sposob. Ze wzgledu na naprawde spoleczny charakter rozstrzygniec
w sprawach, ktére bedg sagdom pokoju przedstawione, jak tez ze wzgledu na sprawnosc
postepowania, bardzo nam na tej koncepcji zalezy. Niemniej doceniamy i uznajemy
uwagi, ktore przede wszystkim zglaszali panstwo sedziowie. Na pewno jest koniecznosc
wypracowania jeszcze dalszych poprawek. Wobec tego na pewno bedziemy prosi¢ pana
przewodniczacego o mozliwo$c¢ powrotu do tego tematu.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Sprawa jest jeszcze otwarta. Pani przewodniczgca Dolniak, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Jedna kwestia jest nastepujaca. Pani minister, prosze sie w taki sposob nie usprawie-
dliwiac, dlatego ze chociazby ten przyklad pokazuje, ze tematy sg niedopracowane. Nie-
mniej wracajac do kwestii wyroku ugodowego, prosze panstwa, przed chwilg pani minister
powiedziala, ze zalezy panstwu na tym, zeby wiele spraw konczylo sie przed sadem ugoda,
w tym przypadku przed sadem pokoju. Prosze panstwa, troche zapominacie, a w zasadzie
W sposob istotny zapominacie o kwestii instytucji mediacji, mediacji sgdowej i mediacji
pozasadowej. W panstwa propozycji jest rozwigzanie dotyczace péjScia do sadu i wydania
przez sedziego wyroku ugodowego. A gdzie, prosze panstwa, w tym wszystkim idea media-
¢ji, ktora ma rozstrzygac sprawy wlasnie nie w drodze orzeczenia sadu, tylko w drodze
mediowania, w drodze mediacji? Zupelnie panstwo pomineliscie te kwestie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Pani przewodniczaca, przepraszam. Bardzo dziekuje za kolejny watek.

Posel Barbara Dolniak (KO):
... wprowadzajgc temat wyroku ugodowego sedziego pokoju. A gdzie w tym przypadku
dyskusja o mediacji?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale do dzisiaj tej dyskusji nie bylo. Pani podniosta ten watek. Myéle, ze przy okazji
powrotu do kwestii wyroku ugodowego, by¢ moze strony tutaj...

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dlatego ze pojawil sie temat wyroku ugodowego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Wiasnie wrociliSmy do tego watku. Ma on by¢ ewentualnie podjety przez wnio-
skodawce. Jezeli w tym zakresie nie bedzie zadnego stanowiska i zadnej poprawki,
to temat bedzie zamkniety, jezeli bedzie, to do niego wrécimy. Moze przy okazji wyroku
ugodowego bedzie tez co§ w zakresie mediacji, ale jak mowie, jest to nowy watek. Poddaje
go pod rozwage stron.

Natomiast przy tej okazji chciatbym od razu rozpatrzec poprawki, ktore dzisiaj przed-
ktadam. Chcialbym, zeby$my wrdcili do art. 4, zamykajac pewne kwestie. Zakonczylismy
art. 8, ale sg poprawki do art. 4, art. 5, art. 6 i art. 15. Sg to doprecyzowania w ustawach
regulacyjnych. Zawody prawnicze potrzebujg co najmniej piecioletniego udokumentowa-
nia okresu zajmowania stanowiska sedziego. Tutaj jest pytanie do Biura Legislacyjnego.
Rozumiem, ze poprawki te musimy glosowac 1gcznie?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jakie jest stanowisko wnioskodawcy do poprawek?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pozytywne, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Takze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Takze pozytywne. Dziekuje bardzo. W takim razie prosze o przygotowanie glosowania
w celu przyjecia poprawek. Jest to pierwsza poprawka w dzisiejszym pakiecie. Mysle,
ze nie budzi ona zadnych kontrowersji.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Czy wszyscy postowie oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Wobec tego zamykam
glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 5 postow. Za — 3 glosy, glos przeciwny - 1, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy takze zmiane nr 8 w art. 8. Rozpatrzyli-
Smy caly art. 8.

Przystepujemy do dalszego procedowania. Poprawka, ktora zglositem wcze$niej,
oznaczyltem jako 1/6. Jest to dodanie art. 8a w ustawie o rzecznikach patentowych, gdzie
rowniez jest kwestia dodania sedziego pokoju. Na str. 1 poprawek mamy takze art. 3,
a potem art. 6, art. 8 i art. 10. Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stanowisko wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ministerstwo. Bez uwag. W takim razie prosze o przygotowanie glosowania. Gtosujemy
dodanie art. 8a.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze
o wysSwietlenie wynikow.

Glosowato 5 postow. Za -3, przeciw — 1, wstrzymal sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez podkomisje.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uwaga do zdania wprowadzajgcego. Jest tam btgd w dacie ustawy.
Jest to 27 lipca, a nie 21 lipca. Nalezy to skorygowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest to oczywista poprawka. Upowaznienie zostalo juz wcze$niej ustalone. Mam tutaj
poprawke. W lit. b dodaje sie § 5, w pkt 1 skreéla sie lit. ¢, pkt 3 i 4 otrzymujg nowe
brzmienie. Poprawka jest bardzo obszerna, tgcznie ze skresleniem pkt 16.

W takim razie przejdziemy do omawiania poszczegolnych zmian. Rozumiem, ze w zda-
niu wstepnym mamy juz zmiane daty. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Jest poprawka, zeby
nada¢ nowe brzmienie lit. b.

Rozpatrujemy zmiane § 4. Oczywiscie jest inna tresc. Prosze wnioskodawce ewentualnie
o odniesienie sie do tych zmian. W duzym pliku bylo to okreslone jako poprawka nr 11. Tak
sobie to oznaczylem. Na poczatku mamy art. 9. Chodzi o to, zeby w pkt 1 lit. b nadac brzmie-
nie: ,,dodaje sie § 5 w brzmieniu”.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy.
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Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, przepraszam.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam bardzo. Poprawka ta obejmie réwniez skre§lenie lit. ¢, jak rozumiemy.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, uprzejmie prosze o przyjecie poprawki
w brzmieniu zaproponowanym przez pana przewodniczgcego.

Pozwalam sobie tylko przypomnie¢, ze kilka miesiecy temu procedowaliSmy pro-
jekt ustawy matki, czyli ustawe o sgdach pokoju. Jest tam celowo nierozpatrzony
przez wysokg podkomisje art. 6. Bedzie konieczno§é¢ skorelowania tych przepisow wraz
z poprawka, ktéra pan przewodniczacy zglaszal, rozumiem jednak, ze powroét do ustawy
o sadach pokoju bedzie po zakonczeniu calego procedowania. Niemniej przypominam
o konieczno§ci zgrania jeszcze tych przepisow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest konieczno§é powrotu do ustawy.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak, tak, zdecydowanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie zamknelismy jej. Caly czas jest otwarta, a wiec wrocimy do niej. W takim razie prze-
chodzimy...

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Przepraszam bardzo, wobec poprawki zgloszonej teraz do art. 9 przez pana przewodni-
czacego jak najbardziej jest rekomendacja pozytywna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Ministerstwo?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
W tej czesci tak, bowiem...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Na razie chodzi tylko o pierwszg poprawke.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Pierwszg w art. 9 do pkt 1.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, tak, do zmiany nr 1.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Zdecydowanie tak. Na chwile zawiesitam sie w stosunku do lit. b, gdzie zamiast § 4 jest
§ 5. Wyczerpuje to naszg jeszcze niewyartykulowang uwage, ktéra miata odnosic¢ sie do § 4.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ciesze sie, ze zostalo to rozwigzane.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Chcieliémy tam usung¢ sady i sady pokoju, dlatego ze to juz jest w § 1, ale rozumiem,
ze poprawka ta nie wyrzuci nam z Prawa o ustroju sagdow powszechnych § 4. Pozostanie
on w brzmieniu, jakie jest dzisiaj w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
To dobrze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, zostaje.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Co do zasady akceptujemy § 5 z wyliczeniem. Wylgczenia przepiséw, kiedy Prawa
o ustroju sadéw powszechnych nie stosuje sie do sadoéw pokoju, sa jak najbardziej
zasadne.
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Natomiast moja uwaga ogélna, propozycja ogdlna dotyczy refleksji na przyszlosc,
bowiem zmiana w lit. b w art. 1 § 5 jest skorelowana z art. 6 w ustawie o sgdach pokoju.
Technika ta jest dosy¢ ryzykowna. Méwie to z wlasnej perspektywy, kiedy mam, ze tak
powiem, w obstudze kilka ustaw ustrojowych: Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
czyli ustawe matke, Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych, ktore jest mojg ustawa
regulujacg jako sedziego sadu administracyjnego, a ktére ma bardzo prostg technike
odsylania do Prawa o ustroju sadéw powszechnych na zasadzie blankietu ogblnego
z wylaczeniem pieciu sytuacji. Prawo o ustroju sagdéw wojskowych ma catkowicie
odmienng technike odestania do Prawa o ustroju sgdow powszechnych, a mianowicie
poprzez siegniecie do jednostkowych przepiséw wyraznie wymienionych w art. 70 ust. 1
Prawa o ustroju sadéw wojskowych. Tutaj bylaby zastosowana swego rodzaju hybryda.

Najpierw w art. 6 wprost sg przepisy, ktore sie stosuje, zawsze z pewnym ryzykiem,
ze czego$ nie uwzgledniono albo ze w miedzyczasie bedzie uchwalone co§ nowego w Pra-
wie o ustroju sadéw powszechnych, co powinno sie stosowac do sgdow pokoju. Ponadto
mamy wylaczenia w lit. b. Jest to bardzo ryzykowne. Wydaje sie, ze moze tatwiej, czy
lepiej, byloby powiedzie¢ ogdlnie, tak jak chyba w najprostszej do obstugi ustawie -Prawo
o ustroju sgdow administracyjnych, gdzie jest ogolne odestanie do Prawa o ustroju sadéw
powszechnych z niezbednymi wylgczeniami, tak jak tutaj. Jest ogélne domniemanie sto-
sowania Prawa o ustroju sgdow powszechnych, tym bardziej ze sady pokoju sg wkom-
ponowane w sgdownictwo powszechne. Taka jest nasza uwaga, dlatego ze juz widzimy,
jak bardzo trudno bedzie stosowac taka konstrukcje. Najczesciej widzimy, jak bardzo zle
stosuje sie konstrukcje jednostkowych odestan w Prawie o ustroju sgdéw wojskowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Jest to propozycja do przemyslenia, zeby p6jsc jeszcze krok dalej. Pierwszy krok juz
zostal zrobiony w zwiazku z art. 6.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, wnioskodawca. Pani minister Paprocka.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, rozumiejac uwagi przedstawione przez panig
sedzie, chcialabym powiedzieé, ze juz na etapie tworzenia projektu zostala przyjeta
pewna koncepcja.

Jak sama pani sedzia mowi, sa po prostu rézne formuly. Legislacyjnie jest ona dopusz-
czalna, nie jest bledna. Jest skierowana do profesjonalistow. Wydaje sie, ze jakiego§ wiel-
kiego ryzyka w tym zakresie nie ma, szczegélnie ze, jak zakladam, przy nowelizacjach
Prawa o ustroju sadéw powszechnych, przechodzacych na inne ustawy ustrojowe, kazdy
projektodawca, a juz na pewno profesjonalisci z Biur Legislacyjnych Sejmu i Senatu
beda pamietac takze o tych ustawach, beda pamietac o koniecznoéci ich dodatkowych
nowelizacji. Wobec tego w tym zakresie wnioskodawca juz nie rekomenduje kolejnej
zmiany koncepcji legislacyjnej zapisu. Uprzejmie prosimy o przyjecie poprawki, ktorg
przedstawil pan przewodniczacy, i pozostawienie takiej formuty, jaka jest zapropono-
wana w pierwotnym przedlozeniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jeszcze Biuro Legislacyjne, a nastepnie ministerstwo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, co do merytoryki, o ktorej jest dys-
kusja, nie zgtaszamy uwag, natomiast chcielibySmy zasugerowac jedynie korekte redak-
cyjng w poprawce. Wydaje sie, ze w § 5 niezasadne jest uzycie wyrazu ,,ustawy”. Jest on
do skreslenia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Artykuléw, przepiséw nie stosuje sie. Dobrze, oczywiScie. Rozumiem, ze jest to poprawka
legislacyjna. Tak jest. Upowaznienie jest.
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Przystepujemy do glosowania poprawki pierwszej. Chodzi o lit. aib. W lit. a nada-
jemy nowe brzmienie lit. b. W lit. b skre§lamy lit. c. Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za poprawka? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy
wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikow.

Oddano 5 gloséw. Za — 3, przeciw -1, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

RozpatrzyliSmy zmiane nr 1 w art. 9.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Tutaj takze jest poprawka, zeby pkt 3 i 4... Mamy
od razu...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, moze najpierw pkt 2 w art. 9.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, pkt 2. Przepraszam, przeszliSmy go. Jest to zmiana nr 2 w art. 9 z pierwotnego
przedlozenia. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze zmiana
nr 2 zostala przyjeta.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 3, gdzie jest poprawka. Mamy tutaj pkt 3 i 4. Roz-
patrujemy to jako zmiany nr 3 i 4. Sg nowe propozycje. Biuro Legislacyjne w sprawie
poprawki. Zmian nr 3 i 4 dotyczy druga poprawka.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W art. 16b mamy nowg tres¢ § 2. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, w poprawce, o ktorej pan przewodniczacy powiedzial, przy-
najmniej w wersji, ktorg otrzymaliSmy, polecenie brzmi, zeby pkt 3 i 4 w art. 9 nadaé
brzmienie, ale gdy zajrzymy do tresci poprawki, zauwazymy, ze nie ma nowej tresci
pkt 4. Czy mozna prosi¢ o wyjasnienie?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moment. Wynikaloby z tego, ze nie ma nowego brzmienia. Poprosze ewentualnie
o pomoc wnioskodawce. Wydaje sie, ze rzeczywiScie nie mamy zmiany do pkt 4.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, oczywiscie jezeli mozemy cokolwiek wspomnieé...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze, $émiato.

Legislator Konrad Nietrzebka:
... wydaje sie, ze po prostu jest delikatny btad.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Sa pkt 31 5.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, nie. W pkt 2 nadaje sie nowe brzmienie pkt 3 i 4. Kiedy spojrzymy na poprawke
i poréwnamy z przedlozeniem, z projektem, wychodzi na to, ze de facto pkt 4, ktéremu
panstwo chcieliby nada¢ brzmienie poprawka, jest to nastepny pkt 3 poprawki. A wiec
nalezaloby dokona¢ korekty numeracji poprawek, ich oznaczenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Sa to art. 16b i art. 16d. W pkt 2 mamy pkt 3 i 4, ale de facto mamy osobno. De facto jest
w pkt 3. Zmieniamy to. Bylaby to poprawka czwarta. Juz szukam. RzeczywiScie jest tutaj
zmiana nr 3. Pkt 3 zawiera tylko art. 16b § 2. W lit. b jest § 3. De facto zmieniamy litere.
Chwila przerwy. Musimy to uzgodni¢, dlatego ze rzeczywiscie wkradt sie jaki$ drobny
problem.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, kontynuujemy.

Doszlismy juz do uzgodnienia, jezeli chodzi o tres¢ poprawki. Po prostu wkrad? sie
jeden blad, jezeli chodzi o kolejnoé¢ numeracji. Jeden punkt, a mianowicie pkt 3, ktory
jest objety nawiasem, de facto jest pkt 4, o ktérym méwimy w zmianie nr 2, gdzie pkt 3
i 4 nadajemy nowe brzmienie.

Zaczynamy od nawiasu, koficzymy na nawiasie przed starym pkt 4, ktory teraz bedzie
juz pkt 3. Bedzie to jako poprawka. W pkt 2 na pierwszej stronie poprawki, ktora mialem
oznaczong jako poprawke nr 11, cyfre ,,4” zamieniamy na drugiej stronie na ,,3”. Potem
wszystkie pozostale cyferki obnizamy o jedna, z ,4” robimy ,,3”, a z ,,5” robimy ,4”, az
do konca, az do ,,14”, ktora wtedy bedzie poprawka nr 13.

Biuro Legislacyjne, czy tak mozemy przyjac?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. W takiej sytuacji mamy kolejnoS§é.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiemy. Ministerstwo?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Bedzie sie staralo podazac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. W takim razie w tej chwili w art. 9 mamy druga poprawke, ktorg zglaszam.
Pkt 3 i 4 nadajemy nowe brzmienie. Pkt 3 jest na pierwszej stronie. Nastepnie pkt 4 jest
obecnym pkt 3. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Chciatabym sie odnie$¢ do pkt 3 w art. 9, czyli do artykutu, ktory dotyczy Prawa o ustroju
sadow powszechnych. Mowie o tresci projektu ustawy. W pkt 3 w art. 16b wlit. aw § 2
w pkt 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje nowe brzmienie: ,,udziela sie sedziom, sedziom
pokoju, asesorom sgdowym, referendarzom sagdowym i asystentom sedziéw, na ich wniosek,
informacji”. Mam pytanie, czy panstwo uwazacie, ze sedzia pokoju to nie jest sedzia, skoro go
tutaj wyliczacie? Czy potrzebuje on odrebnego wyliczenia? Zapisane jest wyraznie, ze udziela
sie sedziom. Czy dla panstwa sedzia pokoju to co$ innego niz sedzia? Nie bardzo rozumiem
treSc tego zapisu, chyba ze panstwo macie jaki§ dodatkowy cel, inny cel, ale w takim razie
prosze mi to wyjasnic. Jezeli udziela sie sedziom, to wszystkich sedziom.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Czy dla panstwa sedzia pokoju nie jest sedzig?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje za pytanie. Czy wnioskodawca ewentualnie moglby przedstawic swoje stanowisko?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, trudno podzieli¢ poglad pani przewodnicza-
cej, dlatego ze absolutnie nie mozna z takiego zabiegu legislacyjnego wyprowadzaé wnio-
sku, jakoby projekt zakladal, ze sedzia pokoju nie jest sedzia.

Jest sedzig wybieranym w odrebny sposéb. Faktycznie przyjeliémy taka praktyke
legislacyjna, w tej chwili jeszcze doprecyzowywang poprawkami pana przewodniczgcego,
zeby we wszystkich ustawach konsekwentnie wprowadzic kategorie sedziéw pokoju, zeby
nie bylo zadnych watpliwosci, ktére przepisy odnoszg sie rowniez do sedziéw pokoju.
Wnioskowanie w taki sposob, jak zrobila to pani przewodniczaca, w ocenie przedstawi-
ciela wnioskodawcy w zaden sposob jest nieuzasadnione. Na pewno nie byto to w zaden
sposob intencjg wnioskodawcy. Dziekuje.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Ale pani minister, skoro wyodrebniacie instytucje sedziego pokoju...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jest to konsekwencja. Pani przewodniczaca, jest to konsekwencja naszych wcze$niej-
szych zmian legislacyjnych. Wszedzie robiliSmy taki dopisek.

Posel Barbara Dolniak (KO):

To, ze konsekwencja...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wezeéniej pani tego nie zglaszala, a wiec przyjmuje, ze konsekwentnie musimy robié¢
to samo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Panie przewodniczacy, zglaszam tyle uwag — pan czesto odbiera mi glos — ze wymienienie
tego wszystkiego naraz byloby niemozliwe. Teraz mamy punkt, o ktérym moéwie. Dla
mnie jest to niezrozumiale. Jezeli mamy podmiot, jakim jest sedzia, to jest to sedzia.
Panstwo jeszcze wyrodzniacie sedziego pokoju. A wiec jest to kto§ inny niz sedzia wymie-
niony w pierwszej pozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze teraz musimy procedowac po kolei. Przyjelismy zmiane nr 1, przyjeli-
$§my zmiane nr 2. Teraz zmiana nr 3. Poprawke do zmiany nr 1 przeglosowaliémy. Teraz
bedziemy glosowali poprawke nr 2, gdzie pkt 3 i 4 nadajemy nowe brzmienie. Prosze
o0 przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu? Czy
wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie

wynikow.
Glosowalo 5 postow. Za — 3, przeciw — 1, wstrzymat sie - 1.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Teraz przechodzimy do kolejnych punktow. Art. 9, zmiana nr 3. Teraz str. 13.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pkt 5, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pkt 5. Teraz zmiana nr 4, pkt 4. Dobrze, pkt 4 zmieniliémy. Przechodzimy do pkt 5:
,W art. 20 dotychczasowa tresc...”. To jest to, tak? Czy sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma uwag. Str. 14 projektu pierwotnego, pkt 5. Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Nie bede udawac¢, zgubilam sie. Rozumiem, ze pkt 5 na str. 13 u mnie w PDE.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja mam w projekcie str. 14.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
U mnie jest to str. 13. A jak sie zaczyna?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
,W art. 20 dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako...”.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Chodzi o przepis ,,Zmian w zakresie ustalania siedzib lub obszaréw wtasciwych...”?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, tak, to dokladnie to.
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Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
U mnie jest to str. 13.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja tak mam wydrukowane. Wnioskodawca. Aha, tutaj jest przedtozenie. Dobrze. Zmiane
nr 5 traktuje jako rozpatrzong.
Zmiana nr 6 dotyczy art. 22b § 3 i 4. Nie ma uwag. Wobec tego traktuje te zmiane
jako rozpatrzona.
Zmiana nr 7. W art. 25 § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie: ,,Po powotaniu pre-
zesa...”. Nie widze zadnych... Prosze bardzo, ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Mamy uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Powtarzamy uwage sprzed dosy¢ dawnego okresu, siegajaca troche dalej. Mianowicie
W przepisie mamy zapisane, ze po powolaniu prezesa minister przedstawia go zgroma-
dzeniu sedzi6éw sgdu rejonowego i zgromadzeniu ogélnemu sedziow sagdu pokoju. Zgro-
madzenie ogolne sedziéw sadu pokoju czasem przy parytecie moze skiadac sie z dwoch
sedziow. Jest pytanie, jak widzimy zgromadzenie ogélne? Czy zgromadzenie ogdlne
sedziow sgdow pokoju ma racje bytu?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, wnioskodawca.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
OczywiScie sytuacja bedzie r6zna, jezeli popatrzymy na siatke sgdow pokoju na terenie
calego kraju, natomiast w ocenie wnioskodawcy nie ma tutaj powodu, zeby rezygnowac
z instytucji zgromadzenia ogblnego. Uprzejmie prosze wysoka podkomisje o pozostawie-
nie owych przepisow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie nie ma poprawki. RozpatrzyliSmy pkt 7.
Do pkt 8 jest poprawka oznaczona jako poprawka nr 3 nadajgca nowe brzmienie.
W art. 37a § 11 2 otrzymujg brzmienie. Jest nowa propozycja. Biuro Legislacyjne w spra-
wie poprawki.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, tylko jedna rzecz redakcyjna. Dwa razy jest uzyty wyraz ,,oraz”.
Mamy zapis ,,sadu apelacyjnego oraz sgdoéw okregowych. Drugi wyraz ,oraz” przed
wyrazami ,,sa3dow pokoju” proponujemy zastapic¢ spdjnikiem ,,i”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
OczywiScie.

Legislator Magdalena Klorek:
Tak jak w § 2.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest to zmiana legislacyjna w ramach upowazniania. Ministerstwo, wnioskodawca
popiera.

W takim razie przystepujemy do glosowania. Poprawka nr 3. Tutaj akurat jest
zmiana, dlatego ze w druku byla oznaczona jako poprawka nr 4. Dotyczy pkt 8. Przy-
stepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy
wszyscy oddali glos? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.

Oddano 5 gloséw. Za — 3, przeciw - 1, wstrzymujacy sie — 1.
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Stwierdzam, ze poprawka uzyskala wiekszo$¢, zostala przyjeta. RozpatrzyliSmy
zmiane nr 8.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Tutaj znowu mamy poprawke nr 3. Po pkt 9...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Najpierw pkt 9.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
... dodaje sie pkt 9a, jak rozumiem.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro Legislacyjne, jak najbardzie;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiemy, ze poprawka ma polega¢ na dodaniu pkt 9a, a wiec moze najpierw rozpa-
trzymy pkt 9.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. W takim razie czy do pkt 9, zmiany nr 9 sg uwagi legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma. Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tez bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma. Traktuje zmiane nr 9 jako rozpatrzona.
Teraz jest poprawka majaca celu dodanie pkt 9a. Jest to poprawka nr 4. Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca popiera poprawke czy nie?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Jak najbardziej, panie przewodniczacy. Prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
W zasadzie nie mamy uwag, ale dlaczego w zasadzie.

Oto6z niezmiennie bede wracala do konstrukeji z odestaniem w art. 6 ustawy o sagdach
pokoju i w § 5 — jest to pierwsza poprawka — z katalogiem przepisow Prawa o ustroju
sadéw powszechnych, ktorych sie nie stosuje. Powiem, dlaczego podtrzymuje to z taka
stalo$cia. ZrobiliSmy mianowicie ¢wiczenie. Nanie§liSmy w kolorach na Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, co sie stosuje, a czego sie nie stosuje. Wyszta nam nicosc, czyli to,
co sad pokoju, a moze tez sgd powszechny bedzie musial sam odkodowac, czy sie stosuje,
czy nie.

Artykut 41a jest jednym z takich przepiséw. Jest to przepis o skargach. Z obu projek-
tow, z ustawy o sadach pokoju i z przepiséw wprowadzajacych, nie potrafimy wyraznie
odczytaé, czy bedzie mial zastosowanie. Teraz dokonujemy korekty w § 2 tego przepisu.
W § 1 jest mowa o tym, ze skargi rozpatruje sie bez zbednej zwloki nie p6zniej niz w ter-
minie miesigca. Nie jest on ani wyraznie wymieniony w katalogu z art. 6, ani nie jest
wylaczony w § 5. Teraz dokonujemy poprawki.
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Wiem, ze wybiegam ponad zakres poprawki, ale dokonujemy poprawki w § 2, oczywi-
Scie zasadnej, ale z zastrzezeniem, ze gdzie§ musimy sobie odpowiedzieé, czy § 1 o skar-
gach w ogole ma zastosowanie. Ktania sie technika, wydaje sie, ze pozostawiajgca pewne
pole do niedosytu. Niemniej co do poprawki — oczywiScie tak. Zadajemy sobie natomiast
pytanie, czy skarga na dzialanie, tutaj akurat wkraczajgca w sfere niezawistosci sedziego
pokoju, bedzie miata by¢ rozpoznana w terminie miesigca czy moze nie. Jak mowie, jest
to sfera, ktora pokazuje, ze zmieniamy w pewnej czesci, ale czesci bazowej, glownej nie
dotkneli$my.

Dziekuje. Daje to do przemyélenia, dlatego ze jest to trudne zagadnienie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Zostawiamy to w pamieci. Jezeli z tych zastrzezen wyniknie jaka§ poprawka,
to mysle, ze znajdzie swoje odzwierciedlenie.

W takim razie przystepujemy do glosowania poprawki nr 4 polegajacej na dodaniu
pkt 9a.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy postowie oddali glos? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Oddano 4 glosy. Za — 3, nikt nie byl przeciw, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Mamy tu poprawke polegajaca na skre-
Sleniu wyrazow ,w tym sad pokoju”. Stanowisko wnioskodawcy.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tez bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Prosze przygotowac. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze o wyswietlenie wynikow.
Glosowalo 3 posiow. Za — 3, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. Przechodzimy do poprawki... Zostat roz-
patrzony pkt 10.
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Powiem niezmiennie. Dokonano poprawki w art. 42a. Zostala ona przyjeta, natomiast
przepisu § 1 z art. 42a nie ma ani w katalogu z art. 6, ani w § 5. Po kolorowaniu takich
przykladéw wychodzi nam catkiem sporo.

Nie jest oczywiste, czy przepis bazowy, zgodnie z ktérym w ramach dziatalnosci sadéw
lub organow niedopuszczalne jest kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatow,
konstytucyjnych organéw panstwowych... Przepis ten tak stanowi. Trzeba sobie powie-
dzie¢, ze jest to przepis, ktory czesto jest stosowany w zakresie testu i jego rozbudowy.
RzeczywiScie nastgpila zmiana § 2. Bedzie on wprost w ustawie, natomiast wcigz nie jest
powiedziane, czy sam § 1 w art. 42a ma zastosowanie do sadéw pokoju. Nie ma go ani
w katalogu wylaczajacym, ani w katalogu pozytywnym, ani w przepisach, ktére powie-
laja pewne regulacje w sposéb odmienny. O to chodzi.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Ewentualnie poddaje to pod rozwage wnioskodawcy.
Przechodzimy do kolejnej poprawki nr 7, zeby po pkt 10, czyli po zmianie nr 10 dodac
zmiane nr 10a dotyczacg art. 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma uwag. Wnioskodawca.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, tylko jedno zdanie do uwagi pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
W ustawie o sgdach pokoju, do ktorej pewnie trzeba bedzie jeszcze powrécic, bedzie
poprawka do art. 6. Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze sg tam wskazane przepisy Prawa
o ustroju sadéw powszechnych, ktoére stosuje sie odpowiednio, czyli z koniecznym dosto-
sowaniem do instytucji sadéw pokoju. W teraz procedowanej ustawie wskazujemy prze-
pisy, ktorych sie nie stosuje.

Natomiast w pozostatym zakresie bedg stosowane wprost. Wobec tego nie wiem, w jaki
sposob mieliby$my uzupelniac¢ katalogi, jezeli po prostu sa to odrebne instytucje. Dlatego
wnioskodawca konsekwentnie stoi na stanowisku, ze przyjeta praktyka jest prawidlowa.
Uprzejmie prosze wysoka podkomisje o niewprowadzanie zmian w tym zakresie.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma poprawki. Sa tylko uwagi. Jak znajda one odzwierciedlenie w poprawkach,
bedziemy nad nimi dyskutowac.
W takim razie przechodzimy do poprawki nr 7 polegajacej na dodaniu pkt 10a.

Legislator Magdalena Klorek:
Mozna?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, jezeli mozna, mamy jeszcze jedno pytanie. Czy w lit. ¢, w poprawce,
gdzie jest dodawany § 3, po wyrazach ,przewidzianym w § 2a”, nie powinien sie jednak
znalez¢ sedzia pokoju? Chodzi tutaj o sedziego czy o sedziego pokoju?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Czy moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chodzi o stan spoczynku, czyli o sedziego, ktory wraca w stan spoczynku.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Jest to sedzia zawodowy, ktory wraca, zostaje sedzig pokoju, bedac juz w stanie spo-
czynku. W ocenie wnioskodawcy redakcja jest prawidtowa i nie nalezy tam dopisywaé
wyrazu ,,pokoju”.

Legislator Magdalena Klorek:
Chcieliémy mie¢ pewnosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mysle, ze tak to trzeba rozumiec. Nie ma watpliwosci. Wobec tego przechodzimy do glo-
sowania poprawki — obecnie — nr 6. Prosze o przygotowanie glosowania.
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Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Dziekuje
bardzo. Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze
o wysSwietlenie wynikow.

Oddano 5 gloséw. Za — 3, przeciw - 2, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W takim razie przechodzimy do zmiany nr 11. Jest tu poprawka nr 7 polegajaca
na skresleniu zmian nr 11 i 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma uwag. Wnioskodaweca.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Uprzejmie prosze o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Z entuzjazmem wnosimy o przyjecie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Bardzo sie ciesze. Bardzo prosze o przygotowanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Oddano 4 glosy. Za — 3, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymal.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata wiekszo§¢, zostala przyjeta.

Poprawka nr 8. Chodzi o to, zeby po pkt 12 doda¢ pkt 12a, gdzie okreSlamy nowe
brzmienie art. 175a § 1 pkt 1, art. 175 dc § 2, art. 175dd § 1. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, zauwazamy, ze bedzie to nie tylko pkt 12a, ale takze pkt 12b i 12c.
Roboczo tak je nazwiemy, natomiast potem zostang przenumerowane.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Pkt 12 a, 12b i 12c. Tak, okej. Roboczo tak to traktujemy. Wnioskodawca popiera?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo nie ma uwag. Przechodzimy do glosowania. Prosze o przygotowanie glo-
sowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal? Czy wszyscy
oddali glos? Nic nie slysze. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikow.
Oddano 5 gloséw. Za — 3, przeciw — 1, wstrzymujacy sie — 1.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Kolejna poprawka to poprawka nr 9. Chodzi o skreslenie pkt 13, zmiany nr 13. Biuro
Legislacyjne nie ma uwag. Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tez nie ma.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca popiera?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzimy do glosowania.

m.h. 25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI NADZWYCZAINEJ DO ROZPATRZENIA: PRZEDSTAWIONEGO PRZEZ PREZYDENTA RP PROJEKTU... (DRUK NR 1760), PRZEDSTAWIONEGO
PRZEZ PREZYDENTA RP... (DRUK NR 1761), POSELSKIEGO... (DRUK NR 1762),... (DRUKI NR 1763 1 1763-A)... (DRUK NR 1378) (NR 11)

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy
wszyscy oddali gtos? Nie slysze. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie wynikéw.

Oddano 5 gloséw. Za — 3, przeciw — 1, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 10 polegajacej na nadaniu nowego brzmienia pkt 14.
Jest to art. 177 § 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma uwag. Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Mamy pewien cien watpliwosci z tego wzgledu, ze w konicowej czeSci przepisu art. 177
jest mowa o dyrektorach sadow okregowych (i to jest dobrze), dalej sadéw rejonowych
i pokoju, a przeciez to jest ten sam dyrektor, ktorzy podlegaja dyrektorowi przelozonego
sadu apelacyjnego.

Jest tu mowa, kto i komu podlega, kto ministrowi itd. We frazie ,,a dyrektorzy sadow
rejonowych i pokoju” dualizm roli dyrektora sagdu pokoju i sgdu rejonowego w jednej oso-
bie wzbudza konsternacje, aczkolwiek od razu powiem, ze nie mam pomystu, czy wykre-
§lenie wyrazow ,,i pokoju” zalatwi sprawe. Chodzi o to, ze przeciez dyrektorzy sadow
rejonowych sg zarazem dyrektorami sgdow pokoju. Moze to tak na marginesie do prze-
myS$lenia. Sformutowanie ,,a dyrektorzy sgdow okregowych, rejonowych i pokoju” brzmi,
jakby to byli osobni dyrektorzy, a przeciez bedzie to jeden i ten sam dyrektor.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Taki jest zamyst, zeby byla to ta sama osoba, zeby nie tworzy¢...

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak. Rozumiem, panie przewodniczacy. OczywiScie to prawda, tylko ze nam w tym prze-
pisie zalezalo na tym, zeby wymieni¢ po prostu wszystkie funkcje dyrektoréw, ktore
sg w systemie ze wzgledu na to, ze jak stusznie zwracaja uwage wspotpracownicy, dyrek-
tor sadu okregowego czasami moze by¢ rowniez dyrektorem sadu rejonowego. Panstwa
z ministerstwa ewentualnie prosze o potwierdzenie. Chodzi o to, zeby przewidzieé
wszystkie crossujace sie sytuacje.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
W czesci dotyczacej dyrektora sgdu okregowego nie ma problemu. Problem jest z dyrek-
torami sadu rejonowego i sagdu pokoju.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Ale to wynika z ogdlnej sytuacji, ze wszystkich przepisow. W naszej opinii najlepiej
byloby po prostu wymienic¢ wszystkich dyrektoréw, absolutnie potwierdzajac wole, zeby
dyrektor sgdu rejonowego byl jednoczesnie dyrektorem sgdu pokoju.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jednoznacznie nie ma woli tworzenia nowego stanowiska dyrektora sadu pokoju.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
No wlaénie. Chyba stad sie to bierze, ze dyrektor sadu pokoju jest troche nadmierny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Wybrzmiato to w debacie. Jak kiedy$ ktos bedzie pytal, co ustawodawca mial na mysli,
to wlasnie to mial na mysli, zeby nie tworzy¢ nowego stanowiska dyrektora sadu pokoju.
Chodezilo o to, ze jest to ten sam dyrektor co dyrektor sgdu rejonowego.

Dobrze. Nie ma innej poprawki, a wiec przystepujemy do glosowania poprawki nr 10,
dawnej poprawki nr 11.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu? Czy
wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikow.
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Oddano 4 glosy. Za — 3, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzi do poprawki nr 11. Chodzi o to, zeby po pkt 14 dodaé pkt 14a, ktéry bedzie
zmienial brzmienie art.178 § 1. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Jak poprzednio.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tez. Wnioskodawca popiera poprawke? Popiera. W takim razie przechodzimy do gloso-
wania poprawki nr 11.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Czy
wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikow.

Oddano 5 gloséw. Za — 3, przeciw — 1, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki nr 12. Pkt 14 i 14a rozpatrzyliSmy. Teraz poprawka do pkt 15.
Nadaje sie nowe brzmienie art. 179 § 3 i 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Prosze o przyjecie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze sprzeciwu.
Wobec tego zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Oddano 5 gloséw. Za — 3, przeciw - 1, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz pkt 15. Nie, pkt 15 rozpatrzyliSmy. Wobec tego pkt 16. Jest poprawka, zeby go
skreglic. Ministerstwo popiera? Przepraszam, wnioskodawca popiera skreslenie?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tez.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Prosze o przygotowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki nr 13? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Czy wszyscy oddali gtos? Nie stysze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze
o wy§wietlenie wynikow.

Oddano 4 glosy. Za - 3, przeciw — 1, nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Wobec tego rozpatrzyliSmy caly art. 9.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Sg tu zmiany, bedziemy procedowac zmia-
nami. Uwagi Biura Legislacyjnego do tytutu.
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Legislator Magdalena Klorek:
Do tytutu, panie przewodniczacy? Do wprowadzenia do wyliczenia nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Do wprowadzenia do wyliczenia nie ma uwag. Rozumiem, ze nie ma innych uwag. Wobec
tego przechodzimy do zmiany nr 1. Uwagi legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest tutaj zapis ,w art.”. Czy nie trzeba tego poprawic na ,art.”?

Legislator Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy. Nie zglaszamy juz takich drobnych uwag w zwigzku z upo-
waznieniem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, dobrze, rozumiem. Jest to oczywista uwaga redakcyjna. Dobrze, oczywiscie tak
zakladam. Ministerstwo. Wnioskodawca popiera? Rozumiem, ze popiera. W takim razie
rozpatrzyliSmy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2. W art. 9a w § 2... Jest to zmiana, w ktorej najpierw... Jest poprawka
w § 2. Moze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, chcieliby$my tylko doprecyzowac.

Oto6z w zbiorczej poprawce, ktora byla glosowana pierwsza, tez zostala zawarta
zmiana w art. 10. Dotyczy pkt 2. Miedzy innymi skreélalo sie pkt 17 i pkt 27. Rozu-
miemy, ze to zostalo juz przyjete. Rozumiemy takze, ze poprawka, ktora juz zostata przy-
jeta, nie rzutuje na poprawke, o ktorej pan przewodniczacy bedzie wspominal albo juz
wspomnial, gdzie w art. 10 w pkt 2, po pierwsze, w art. 9a w § 1 wprowadzenie do wyli-
czenia bedzie mialo nowe brzmienie i gdzie sg okreslone zamiany wyrazéow w § 2, jak
rowniez gdzie jest skre§lenie art.9 b. Tak nalezy to rozumiec?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca, gdyz mamy tutaj kilka poprawek.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak, panie przewodniczacy. Faktycznie sytuacja troche sie skomplikowata.

Poprawki, ktore zostaly juz przez wysoka podkomisje rozpatrzone, byly konsekwencja
dyskus;ji przeprowadzonej na ostatnim posiedzeniu podkomisji oraz zmian wprowadzo-
nych w Kodeksie postepowania karnego. Byla to kwestia doprecyzowania opinii bieglego
plus stosowne wykre§lenia. A wiec poprawki dotyczace przede wszystkim kognicji sgdow
wojskowych pozostajg jak najbardziej aktualne.

Dziekuje wysokiej podkomis;ji za ich przyjecie. Natomiast do rozpatrzenia pozostaly
pozostale poprawki, ktore sygnalizowatl pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. W zakresie zmiany nr 2 w art. 9a § 1 zmieniamy wprowadzenie. Ma ono nowa
tresc, tak? Dobrze to rozumiem? Mamy zapis: ,,rozpoznaje sad, jezeli”. Chodzi o to, zeby
w § 1 - wyrazy ,w §” pojawiajg sie tutaj dwa razy — wprowadzeniu do wyliczenia nadac
nowe brzmienie. Tak? Czy taka jest intencja wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy poprawki do art. 10 mozemy glosowa¢ tgcznie? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze pytanie jest o wszystkie poprawki do art. 10
z pakietu, ktory pan przewodniczacy przedstawil.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, oczywiscie. Mozna je glosowac Iagcznie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. W takim razie przystepujemy do oméwienia poprawek.
Prosze bardzo, ministerstwo, pani sedzia.

Gléwny specjalista w departamencie MS Malgorzata Makarska:

Chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na punkt dotyczacy dowodu z opinii bieglego. W wykro-
czeniach wyglada to troszke inaczej. Na przyklad dowdd z opinii bieglych psychiatrow
badz jednego bieglego psychiatry przeprowadza tylko i wylacznie sad lub prokurator.
W toku czynnoSci wyjasniajacych nie ma mozliwo§ci dopuszcezenia i przeprowadzenia
takiego dowodu. Zazwyczaj robi to sad.

Jezeli w tym momencie bedzie to wylaczone i sad nie bedzie mogt przeprowadzic
takiego dowodu, praktycznie w przypadku kazdej watpliwosci co do poczytalnosSci beda
sie zwracali do prokuratora, a prokurator rzadko kiedy prowadzi czynno$ci wyjasniajace.
Inaczej nie bedzie mozliwosci wniesienia takiej sprawy. Jest to tresc art. 42 § 2 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia. Zwracam tylko uwage, ze zamkniecie drogi
sadowi pokoju na dowody z opinii biegltych moze stanowi¢ blokade na wstepnym etapie
w zakresie kierowania sprawy do sgdu pokoju. Jest to kolejny argument, zeby ewentu-
alnie rozwazy¢ zmiane kierunku odno$nie do dowodéw z opinii biegtych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Teraz zebym nie zrobit bledu w kwestii glosowania. Mamy poprawke dotyczaca
wszystkich zmian. Art. 10 chyba jednak trzeba procedowac zmianami.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, jest to kwestia uporzadkowania. Po pierwsze, tak jak pan prze-
wodniczacy zapytal, oczywiScie mozna przyja¢ poprawke kompleksowo, ale nalezy
pamietac o tym, ze poprawka nie dotyczy po kolei wszystkich punktéw, tylko wybiérczo
niektorych. W zwiagzku z tym po przyjeciu poprawki nalezaloby tak czy inaczej zaja¢ sie
tymi punktami, ktore...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Najpierw glosujemy poprawke, a potem bedziemy jeszcze omawiali wszystkie
zmiany z druku. Prosze o przygotowanie glosowania poprawek dotyczacych art.10.

Kto jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Oddano 4 glosy. Za — 3, nikt nie byl przeciw, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W takim razie przechodzimy do zmiany nr 3.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, przepraszam. Jeszcze zmiana nr 2 w zakresie niezmienionym
wczesniej przyjetg poprawka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, sg tam zmiany legislacyjne. Prosze bardzo. Prosze o oméwienie zmian legislacyjnych.

Legislator Magdalena Klorek:

W pkt 1, panie przewodniczacy, proponujemy skre§lenie wyrazéw ,,na podstawie przepi-

sow odrebnych”. Pkt 3 jest zmieniony poprawka, a zatem nasze uwagi nie sg aktualne.

W pkt 4 chcieliby§my skresli¢ wyrazy: ,,choéby w innej sprawie” jako wyrazy zbedne.

Taka sama poprawka zostala przyjeta w Kodeksie postepowania karnego. Mamy takze

pytanie do art. 9b zawartego w zmianie nr 2. Jest pytanie, czy w panstwa ocenie rzeczy-

wiScie jest to adekwatne pojecie (méwimy o organie orzekajacym), skoro...
Przepraszam, kolega podpowiada mi, ze art. 9b skre§lamy.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, skresliliémy.

Legislator Magdalena Klorek:
Skreslilismy go poprawks. Wobec tego uwaga ta jest nieaktualna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Przechodzimy w takim razie do zmiany nr 3 i art. 12 § 1. Jest nowe brzmienie.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Do pkt 3 wezesniej byta poprawka w zmianie nr 2. Oczywiscie bedzie to przez nas naniesione.
W zwigzku z tym nie ma zadnej innej uwagi legislacyjnej. Jest to skre§lone, czyli rzeczywiScie
uwaga do lit. a, zeby skregli¢ wyrazy ,,chocby w innej sprawie”, takze staje sie nieaktualna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak jest. Pkt 3 rozpatrzyliSmy.
Pkt 4.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mowimy o pkt 3 w art. 10?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$smy tylko zasygnalizowac, ze jezeli chodzi o zmiane art. 12 § 1, jest propozycja,
zeby usungc¢ wyraz ,,miedzy” przed wyrazami ,,sagdami rejonowymi”. Bylby zapis ,,spory
o wlaSciwo§¢ miedzy sadami pokoju, sgdami rejonowymi oraz miedzy sgdami pokoju” —
i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest to zmiana redakcyjna.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma watpliwosci. Rozpatrzyliémy zmiane nr 3 z przedlozenia pierwotnego.
Zmiananr 41iart. 13 § 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest poza poprawka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Sad orzeka na posiedzeniu jednoosobowo. Nie ma uwag, a wiec rozpatrzyliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Zmiany legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczgcy. Prosimy o chwilke cierpliwo$ci. Postaramy sie je przedsta-
wi¢, gdyz od razu analizujemy takze zakres poprawek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zmian.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, to, czy nic sie nie naklada, ale wydaje sie, ze jezeli chodzi o pkt 5, to nie. OczywiScie
w ramach upowaznienia redakcyjnego chcielibySmy nadmienic, ze zmiana bedzie doty-
czyla art. 14 § 1 pkt 11 2, dlatego ze de facto nie wprowadza sie zmian wzgledem innych
jednostek tego artykutu. Bedzie to wlasnie to, co zostanie przedstawione i dokonane
w ramach upowaznienia przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Co do zmian legislacyjnych nie ma watpliwosci. RozpatrzyliSmy zmiane nr 5.
Zmiana nr 6. Zmiany legislacyjne do art. 15a.
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Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do kazdego z paragraféw jest poprawka, wiec uznajemy, ze kon-
sumuje brzmienie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest przyjeta. Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, uzupelniajac wypowiedz kolezanki, z pewnoscig np. w § 1 uwzglednimy
zamiane wyrazow na wyrazy, ale jest takze propozycja redakcyjna i prosba do wniosko-
dawcow o przychylenie sie do niej. Chodzi o zapis: ,,sgd pokoju moze przekazaé do roz-
poznania sprawe sagdowi rejonowemu”, dalej bez zmian. Chodzi o to, zeby bylto to nieco
inaczej sformutowane, ale nic nie ujmujemy merytoryce.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, to w ramach wcze$niejszego upowaznienia do zmian legislacyjnych.
Zmiananr 71iart. 16 § 1.

Legislator Magdalena Klorek:
Zmiana nr 7 zostala skre§lona poprawka. Skre§liliSmy zmiany nr 7, 8, 12, 131 15.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zmiana nr 8.

Legislator Magdalena Klorek:
Chodzi o zmiany nr 7, 8, 12, 13 i 15. Wobec tego teraz zmiana nr 9, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zmiana nr 8 tez zostala skreslona.
Zmiana nr 91 art. 35.

Legislator Magdalena Klorek:
Po wyrazie ,,uzasadnienie” proponujemy dodac¢ wyraz ,,wyroku”. Jest to doprecyzowanie
przepisu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mysle, ze jest to oczywiste. Rozumiem, ze ministerstwo takze nie ma uwag. Wobec tego
zmiane nr 9 rozpatrzyliSmy.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
ChcielibySmy jeszcze wrocic¢ do zmiany nr 6. Nie chcielibySmy zaburzaé toku, ale w zmia-
nie nr 6... Wydaje sie, ze jezeli wszystkie wykroczenia jako takie majg naleze¢ do sadu
pokoju, to w zmianie nr 6...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Chyba mieliémy tu poprawke.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Ale nie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

Chodzi o to, ze jak nie ma poprawki, to my sami tez tego nie zmienimy, ale poddaje
to pod rozwage.

Co mamy w przepisie art. 15a § 1? Sad pokoju moze przekazaé sprawe innemu sgdowi
powszechnemu, jezeli uzna, ze rozstrzygniecie sprawy ze wzgledu na jej przedmiot...
Przedmiot to jest wykroczenie. Nie bardzo widzimy sytuacje koniecznoS§ci przekazania
ze wzgledu na przedmiot, ktéra miatby sie zmaterializowaé. Przedmiot to jest wykrocze-
nie. A wiec nie bardzo widzimy sytuacje koniecznoSci przekazania ze wzgledu na przed-
miot. Zawsze jak jest wykroczenie, jest sad pokoju. Moze przekazaé ze wzgledu na zawily
charakter sprawy. Tutaj jest to jasne, oczywiscie tak. Natomiast czy ze wzgledu na przed-
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miot kiedykolwiek taka sytuacja... Od razu przychodzi mi na mys§l sad wojskowy. Mamy
wykroczenie wojskowe. To nie jest tak, ze jestem zafiksowana na sgdach wojskowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jest to jaka$ specyfika.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Piszemy: ,innemu sgdowi powszechnemu”, a nie wojskowemu.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pani dyrektor, byta do tego poprawka. Nie ma sadu...

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Nie ma juz przedmiotu?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Jest tylko sad rejonowy. Jest tam zmiana wprowadzona poprawkg. Wiem, ze jest...

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Ale uwaga jest do przedmiotu, do tego, ze przekazuje ze wzgledu na przedmiot.
Ze wzgledu na zawilo$¢ jest to jasne, ale ze wzgledu na przedmiot? Jezeli przyjeliSmy,
ze wszystkie wykroczenia nalezg do sgdu pokoju, to kiedy zajdzie sytuacja, kiedy bedzie
przekazywacé ze wzgledu na przedmiot? Nawet z ustaw szczegolnych wynika, ze przed-
miot to bedzie wykroczenie. Wiem, ze nie zmienimy tego w tym momencie.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Dziekuje, pani dyrektor, za te uwage. Jeszcze sie nad tym sekundke zastanowimy. Ewen-
tualnie przygotujemy poprawke w tym zakresie. Wydaje sie, ze uwaga jest zasadna, ale
musimy jeszcze na spokojnie to przeanalizowa¢, takze w kontekscie... Jest to pierwotne
przedlozenie. Chwile musimy sie nad tym zastanawiac i ewentualnie wrocimy.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Doktadnie, gdyz potem nam umknie. Prosze wybaczy¢, ze troche poza kontekstem
poprawki, ale jest to wlasciwy czas. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Na tym etapie mozemy do tego wroci¢, jak bedzie potrzeba. Rozpatrzyliémy zmiane nr 9.
Przechodzimy do zmiany nr 10. W art. 47 § 2 i 3 otrzymujg nowe brzmienie. Uwagi
legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Jezeli chodzi o zmiane nr 10, ktora nie ulega zmianie, mamy pytanie do wniosko-
dawcow w zakresie zarowno § 2, jak i § 3 w art. 47. Dotyczy ono sformutowania ,,sgdowi
pokoju”.

Teraz nie wiem, czy uwaga bedzie adekwatna, poniewaz skre§liliSmy art. 9b. Jest
tu mowa o sadzie pokoju, organie orzekajacym. Nasza watpliwosc dotyczyla uzycia sfor-
mulowania ,,sgdowi pokoju”, a nie ,,sgdowi”, ale rozumiem, ze po zmianie, uchyleniu
art. 9b, uwaga ta staje sie nieadekwatna, zbedna. Okej, tak. Przepraszam, panie prze-
wodniczacy, ale biorac pod uwage liczbe poprawek iich zakres, po prostu staramy sie
na biezgco uwzgledniac je w naszych uwagach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jakie jest stanowisko wnioskodawcy?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak jak powiedzial pan mecenas, w zwigzku z wczeSniejszymi zmianami, na skutek
poprawek pana przewodniczacego wypadly organy orzekajace. Wobec tego wydaje sie,
ze teraz redakcja przepisu z pkt 10 jest prawidtowa. Ze strony wnioskodawcy nie ma juz
zadnych sugestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

OczywiScie w zakresie tego, co dotyczy art. 9b, to tak. Natomiast w § 3 w art. 47 poja-
wia sie sformulowanie: ,,sgdu pokoju rozpatrujgcego zazalenie”. Chcieliby§my skierowac
pytanie do wnioskodawcow, uwzgledniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
SK 6/16, ktoéry jest podstawg dodania zdania drugiego w § 3. Uzyto tu zwrotu ,,sad roz-
patrujacy”. Teraz jest pytanie. W zdaniu pierwszym i w wiekszoSci przepiséw Kodeksu
postepowania karnego uzywa sie zwrotu: ,,sad rozpoznajgcy”. Czy nie nalezaloby wyrazu
,rozpatrujacego” zastgpi¢ wyrazem ,,rozpoznajgcego”?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, jest to zasadna uwaga. Uprzejmie prosze
0 przyjecie uwagi pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mozemy to uznaé za zmiane redakcyjng?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, dobrze. Zamiast ,rozpatrujacego” bedzie ,rozpoznajacego”. Dobrze. Wobec tego
zmiane nr 10 traktuje jako rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Jest to art. 50 § 1. Zmiany legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Whnioskodawca. RozpatrzyliSmy zmiane nr 11.
Zmiana nr 12.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Uchylona.

Legislator Magdalena Klorek:
Jest skre§lona.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, skre§lona. Zmiana nr 13.

Legislator Magdalena Klorek:
Roéwniez skre§lona poprawka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Skreslona.

W takim razie przechodzimy do zmiany nr 14. Mamy zmiane, jest poprawka. W art. 65
po § 1 dodaje sie § la: ,, Termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony w ciggu 21 dni”. Czy
sg uwagi legislacyjne do poprawki? Nie ma uwag.

Ministerstwo. Jest to poprawka z pierwszego pliku.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
W zasadzie nie mamy uwag, ale w pkt 14 w art. 65 ma by¢ dodawany miedzy innymi

§ 1b. Jest w nim mowa o tym, ze mozna zaniecha¢ wezwania na rozprawe Swiadkow, kto-
rzy zostali przestuchani. Nasza propozycja do przemyslenia, chyba lepsza dla karnisty,
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polega na tym, zeby zamiast art. 65 § 1b przewidzie¢ odpowiednie zastosowanie przepisu
Kodeksu postepowania karnego. Jest to art. 350a. W zasadzie reguluje to samo w sposob
chyba bardziej optymalny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, rozumiemy, ze intencjg poprawki jest nadanie calego brzmienia
pkt 14. W tym momencie artykut...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma juz § 1lai 1b, tylko jest... Dodaje sie § 1a, a wiec dodajemy tylko § 1a.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Na skutek poprawki § 1b...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Znika.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak, znika. Juz go nie bedzie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przechodzimy w takim razie do glosowania poprawki. Prosze o przygotowanie. Glosujemy.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu?
Czy wszyscy oddali gtos? Nie stysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie
wynikow.
Oddano 3 glosy. Za - 3, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Rozpatrujemy pkt 15.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zostal skreslony poprawka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo.
W takim razie pkt 16. Jest tu propozycja zmiany... A, pkt 16 zostat skreslony.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, sa dwie propozycje, wiec prosimy o decyzje, ktérg z poprawek pan
przewodniczacy zglasza.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W takim razie skre§lenie pkt 16. Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tak.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Skreslamy pkt 16. Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki skreslajgcej pkt 16, zmiane nr 16 z pierwotnego
przedlozenia? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Czy wszyscy
oddali glos? Nie slysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wynikow.

Oddano 4 glosy. Za - 3, nikt nie byl przeciw, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Rozpatrujemy zmiane nr 17.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zostala skre§lona poprawka do art. 8 jako konsekwencja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Skreslona. Wobec tego teraz zmiana nr 18. Uwagi legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie ma. Ministerstwo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:

Tez nie mamy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Zmiana nr 18 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 19. Chwileczke, byta poprawka.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa Rafal Puchalski:

Panie przewodniczacy, do tej zmiany nie byla zglaszana poprawka, przynajmniej ja jej
nie widze na dzien dzisiejszy, ale pragne tylko wskazaé, delikatnie przypomnieé, jak
wskazywala pani minister z Kancelarii Prezydenta, przedstawiciel wnioskodawecy,
ze tutaj mamy kwestie wyroku ugodowego. Mysle, ze ewentualne analizy i prace nadal
trwaja. Prawdopodobnie bedziemy do tego wracali dopiero na nastepnym posiedzeniu,
poniewaz uwagi, ktore byly zglaszane do Kodeksu postepowania karnego, rowniez tutaj
beda adekwatne. Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Artykul 73a § 2. Jest to kwestia wyroku ugodowego. Na razie nie mamy poprawki w tym
zakresie, wiec zostawiamy pierwotne przedlozenie. A w § 6 nie bylo poprawki? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, byta poprawka. Jest to konsekwencja zmiany w art. 8 w pkt 7.
Chodzi o projektowany art. 517.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

PrzeglosowaliSmy.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, przeglosowaliSmy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, chcielibySmy odnies¢ sie jeszcze do zmiany nr 19.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jak przed momentem wspomniala kolezanka, mamy tutaj konsekwencje z art. 8. W zasa-
dzie jezeli chodzi o art. 73a, do § 2, 3, 4 i 5 mamy analogiczne uwagi, jakie zostaly zglo-
szone i zaakceptowane wcze$niej przez wnioskodawcow do art. 8.

Otoz wydaje sie, ze po pierwsze, w § 2 oraz w § 3 i 4, gdzie jest mowa o wykonaniu
obowigzku, nalezaloby to zamienic na spelnienie, tak zeby terminologia byta mniej wie-
cej w miare spdjna z juz przyjetymi rozwigzaniami. W § 5 zamiast wyrazéw ,,przyznaje
sie do popelnieniu” powinno by¢ ,,przyznaje sie do popelnienia”. Jest to drobna korekta
o charakterze redakcyjnym.

Mamy natomiast analogiczne pytania do § 2. Po pierwsze, nie widzimy zasadno§ci
uzywania wyrazow ,kazdemu obwinionemu”. Poddajemy pod rozwage, ale rozumiemy,
ze argumentacja pani minister w tym zakresie bedzie podobna. Mamy réwniez pytanie
co do kwestii dotyczgcej przyznania sgdowi inicjatywy w zakresie wydania wyroku ugo-
dowego, co moze powodowaé watpliwosci w zakresie bezstronnosci sadu i przesgdzania
o winie obwinionego. W zwigzku z tym nasze watpliwoSci sg adekwatne.
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Jezeli chodzi ostatnie zdanie w § 2, jest pytanie o ratio legis tego przepisu. Czy to nie
jest oczywiste? Czy chodzi o sytuacje, kiedy w sprawie wystepuje kilku oskarzonych?
Jezeli tak, to czy nie trzeba by bylo tego zapisaé?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Moze zbiorczo. Jeszcze pani przewodniczgca Dolniak. Prosze bardzo, pani poset.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam pytanie do tej samej kwestii zawartej w § 2.

W paragrafie tym jest mowa o obowigzku naprawienia szkody lub obowigzku zado§c-
uczynienia krzywdzie wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Przeciez obowiazek zados$cuczy-
nienia krzywdzie tak naprawde jest tozsamy z naprawieniem szkody. Nie bardzo rozu-
miem takie rozdzielanie. Dziwi mnie ostatnie zdanie: ,,obowiazki te moga réznic sie
w wypadku réznych obwinionych”. Oczywiste jest, ze tak wlasnie jest.

Mysle, ze taki zapis jest kompletnie zbedny. Sedzia musi mie¢ tzw. swobode orzeka-
nia, a przejawia sie ona miedzy innymi w tym, ze ocenia konkretng sytuacje w odniesie-
niu do wyrzadzonej szkody, pokrzywdzonego, ale takze w stosunku do obwinionego. Stad
wpisywanie tego jest kompletnie zbedne. Wydaje mi sie, ze tez naprawienie szkody jest
formulg zados$c¢uczynienia krzywdzie wyrzadzonej pokrzywdzonemu, dlatego ze szkoda
to wlasnie krzywda wyrzgdzona pokrzywdzonemu. Niemniej zasadniczy zarzut dotyczy
zbytniego formalizmu. Jest to zbedne, w konsekwencji prowadzi do tego, ze troche stro-
fuje sie sedziego pokoju czy w ogéle sedziego, ktéry ma wydaé konkretne rozstrzygniecie,
ze obowigzki mogg sie roznic. Jest to oczywiste, muszg sie ro6znié, przepraszam, moga
sie rozni¢, nie muszg, ale mogg sie r6znic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy ministerstwo ma jakie§ uwagi?

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Ministerstwo do wyroku ugodowego niezmiennie ma to samo stabilne stanowisko z pew-
nymi watpliwoSciami.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, wnioskodaweca.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, uwagi legislacyjne, o ktérych mowil pan
mecenas, w ogole sg bezsporne. Natomiast co do calej koncepcji, podtrzymuje stanowi-
sko, ze przepisy nalezy jeszcze lgcznie przemysle¢ i poprawic tak jak w Kodeksie poste-
powania karnego. Ze strony Kancelarii na pewno bedzie przedstawiona spdjna koncepcja
dla obu rozwigzan. Wobec tego prosze jeszcze o chwile w zwigzku z posiedzeniami zapla-
nowanymi w przyszlym tygodniu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. Jeszcze pani przewodniczaca? Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Krociutko. Juz nie poruszatlam kwestii wyroku ugodowego. Rozumiem, ze temat ten
przedyskutowaliémy przed momentem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No tak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Niemniej mam te same uwagi i zastrzezenia, ale juz ich nie powielalam, poniewaz roz-
mawialiSmy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie zmiana nr 19 jest rozpatrzona.
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Przechodzimy do zmiany nr 20. Nie ma uwag legislacyjnych. Ministerstwo nie
ma uwag. Rozpatrzona.
Zmiana nr 21. Zmiany legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bez uwag. Ministerstwo, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
My mamy uwagi.

Jezeli ideg sadu pokoju jest przyspieszenie, usprawnienie procedury, to zmiana art. 75
§ 4, jaka jest dokonywana w pkt 21, wydaje sie dyskusyjna z punktu widzenia realizacji
tego celu. Zdanie drugie przepisu, zresztg skroconego w stosunku do wersji pierwotne;j,
troche wywotuje watpliwosci.

Co w zdaniu drugim jest dla nas érednio akceptowalne? Piszemy tutaj, ze za zgoda
stron protokoly mozna uznaé za ujawnione bez odczytywania. Zgoda stron to aktywne
zapytanie strony. Na sali trzeba mie¢ strone, ktéra moze nie przyjsc. Art. 75 § 4 przed
zmiang jest troche bardziej, szerzej rozbudowany. Tez jest w nim mowa, ze protokoly
zeznan wolno odczytywac. Gra stow moze zmierzac do tego, ze przepis w projektowanym
brzmieniu wymaga wiecej dla odczytania, ale na razie pozostawmy to. Przepis obecny
stanowi tyle, ze wolno odczyta¢ rowniez, gdy bezposrednie przestuchanie Swiadka nie
jest niezbedne, jezeli zadna ze stron sie temu nie sprzeciwia. Zdanie drugie, ze za zgoda
stron protokoly mozna uznaé za ujawnione bez odczytania, zastgpito w projekcie fraze:
»brzepis § 3 stosuje sie odpowiednio”, a § 3 ze zgoda stron na odczytanie stanowil, ze pro-
tokoly, o ktérych mowa, mozna uznaé¢ za ujawnione bez odczytywania, nalezy jednak
odczytac, jezeli ktorakolwiek z obecnych stron o to wnosi. Tutaj jest formuta pasywna.
Zastapiliémy ja zwrotem ,,za zgoda stron”.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wygladaloby na to, ze pierwotna jest lepsza.

Dyrektor departamentu MS Honorata Lopianowska:
Tak sie wydaje. Dlatego poddajemy to pod rozwage. Nie mamy poprawki, nie jest ztozona,
nawet nie mamy takiej legitymacji, ale prosze pomysle¢ nad zmiang frazy ,,za zgoda stron
protokoly mozna uznaé za ujawnione bez odczytania”, nad przywréceniem nawigzania
do § 3, ktéry w pewnym stopniu moze pozbawia strone pewnej mozliwosci wypowiedze-
nia sie, ale jest bardziej optymalny z punktu widzenia realizacji szybkoéci i sprawnoSci
postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak by wygladalo, ale to wnioskodawca ma decydujace zdanie.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, jeszcze to przeanalizujemy, dlatego ze tutaj
warto wziaé pod uwage stanowisko, ktore przedstawila pani sedzia. Przeanalizujemy
te kwestie. Jezeli nie wynikng zadne trudnoSci, pozwolimy sobie przygotowac projekt
poprawki. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani sedzio. Pani przewodniczgca Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Bardzo dziekuje.

Juz nie bede powtarza¢ uwag zgloszonych przez panig sedzie, ktora wypowiadata
sie przede mng. My§le, ze zapis zdania drugiego wymaga zmiany, dlatego ze w praktyce
rodzi bardzo duze niebezpieczenstwo, ze na posiedzeniu sgdu nie uda sie zebraé oby-
dwu stron. Tak naprawde odczytywanie po prostu stanie sie niemozliwe. Trzeba bedzie
odczytywac protokoty. Oczywiscie nie wydtuzy to zbytnio postepowania, niemniej jednak
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skoro twierdzicie panstwo, ze ma to by¢ usprawnienie, to kazdy sposéb usprawniania
jest warty uwagi.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Rozumiem, ze jest otwarto§¢ wnioskodawcy na ewentualne zmiany, wiec zosta-
wiamy sobie to w pamieci. RozpatrzyliSmy zmiane nr 21.
Zmiana nr 22 to art. 79. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

OczywiScie nalezy uwzglednic poprawke, ktora juz zostala przyjeta, a ktéra w pkt 22
nadaje nowe brzmienie lit. b. Mamy natomiast dwa pytania do wnioskodawcow.

Po pierwsze, chcielibyémy zauwazy¢, ze rozwigzanie, ktore zostalo zaproponowane w § 4,
jest bardzo ryzykowne. Moze ono spowodowac watpliwosci co do prawidiowosci doreczenia,
a tym samym moze prowadzi¢ do kwestionowania faktu otrzymania zawiadomienia. Jest
to uwaga generalna. Natomiast jezeli chodzi o szczegdly co do tresci § 4, to w treSci pojawia
sformultowanie ,,co najmniej na 7 dni”. Skoro przerwa, zgodnie z art. 79 § 1 zdanie drugie,
moze trwaé nie dtuzej niz 7 dni, to jak informacja o wyznaczonym terminie, méwiac kolo-
kwialnie, moze wisie¢ na stronie internetowej sadu co najmniej 7 dni? Wydaje sie to nieco
nieracjonalne. Jest wiec pytanie o ratio legis takiego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Za chwileczke bedzie stanowisko. Jeszcze pani przewodniczgca Dolniak. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chyba mowimy réwnoczesnie, wiec nie wiem, kto ma zabrac glos.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo. Pani ma glos.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dziekuje bardzo.

Powstaje pytanie, czy w tresci pkt 22 dotyczacego art. 79 w ogole jest realnos¢ 7 dni,
zwlaszcza jezeli zachodzi obawa, ze strona nie uzyska informacji z internetu. Wtedy
nalezy jej doreczy¢ zawiadomienie. Obawiam sie, prosze panstwa, ze jest to mato praw-
dopodobne. Prosze pamietac o tym, ze najpierw musi sie odby¢ posiedzenie. Obawiam
sie, ze tego samego dnia nie zostanie to wystane. Nastepnego dnia moze by¢ awizacja,
poniewaz strona moze byé¢ nieobecna. Czy w ogéle jest to realne? Czy projektodawca
rozwazal w praktyce zastosowanie tego przepisu? Nie wiem, czy w praktyce nie okaze
sie, ze termin siedmiodniowy jest zbyt krotki. Tak naprawde z przerwy przejdziemy
do istotnej zmiany, czyli do odroczenia posiedzenia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje. Czy wnioskodawca moze sie odnies¢? Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, wysoka podkomisjo, jesli chodzi o informacje z § 4 o wyznaczo-
nym terminie, umieszczong na stronie internetowej sadu co najmniej 7 dni, to bardziej
odnosilo sie to do pierwszego terminu. Natomiast faktycznie jezeli chodzi o uwagi, ktore
zglasza zaréwno pani przewodniczgca, jak i Biuro Legislacyjne, zobowigzuje sie do prze-
analizowania tej kwestii i ewentualnej korekty. Musimy to jeszcze rozwazy¢ takze w kon-
tekscie przyjetych dzisiaj poprawek. Prosze nam dac jeszcze chwile na pochylenie sie nad
tg sprawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. RozpatrzyliSmy.
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Posel Barbara Dolniak (KO):

Mam kréciutkg uwage, panie przewodniczacy, w odpowiedzi na wypowiedz pani mini-
ster. Niestety z zapisu § 4 nie wynika, zeby chodzilo wylgcznie o internet, poniewaz jest
to jedno zdanie, w ktorym moéwi sie zaré6wno o tym, ze jest internetowe doreczenie, nie-
mozliwo$¢ doreczenia, jak i w zwigzku z tym konieczno§é doreczenia w inny sposéb niz
poprzez internet. Moim zdaniem przepis ten wymaga przeanalizowania na przysztosc.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jest taka wola. Jest tez wola ewentualnej zmiany. Wobec tego rozpatrzyliémy zmiane nr 22.
Przechodzimy do zmiany nr 23. Nie ma uwag legislacyjnych. Ministerstwo tez nie
zglasza uwag. RozpatrzyliSmy zmiane nr 23.
Zmiana nr 24. Nie ma uwag legislacyjnych. Ministerstwo? RozpatrzyliSmy zmiane nr 24.
Zmiana nr 25.

Legislator Magdalena Klorek:

Skreslona.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Skreslilismy.
Zmiana nr 26.

Legislator Magdalena Klorek:

Ma nowe brzmienie nadane poprawka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Zostata zmieniona. W takim razie rozumiem, ze po poprawce nie ma uwag. A zatem roz-
patrzyliSmy zmiane nr 26.
Zmiana nr 27.

Legislator Magdalena Klorek:

Takze jest skre§lona poprawka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jest skreslona. Dobrze. Prosze pilnowac. Zmiana nr 28.

Legislator Magdalena Klorek:

Réwniez.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Takze skreslona.
Zmiana nr 29.

Legislator Magdalena Klorek:

Bez uwag ze strony Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ministerstwo. W art. 113 dodaje sie § 3a. Chodzi o wznowienie postepowania. U mnie
jest to zmiana nr 29 na str. 23, u was chyba troche inaczej jest to wydrukowane. Moze
str. 22?7 Rozumiem, ze nie ma uwag. Wobec tego rozpatrzyliSmy zmiane nr 29. W takim
razie rozpatrzyliSmy art. 10.

Jest propozycja poprawki, zeby po art. 10 doda¢ art. 10a, ktory mialby dotyczy¢
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa. Jest
to uzupelnienie ustawy o materie zwiazang z wyborami oraz statusem sedzi6w pokoju.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie przewodniczacy, chcielibyémy prosi¢ o krotkie wyjasnienie. OczywiScie
poprawka ewentualnie zaraz bedzie przedmiotem glosowania, natomiast w jed-
nym z poprzednich pakietéw poprawek, ktore zostaly zaprezentowane, dostrzegamy
poprawke, ktora réwniez po art. 10 wprowadza najprawdopodobniej art. 10a, art. 10b
iart. 10c. Jest to pakiet, ktory dotyczy trzech ustaw: ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
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Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, a takze ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

ChcielibySmy zapyta¢, panie przewodniczacy, czy przedmiotem poprawki bedzie tylko
i wylacznie dodanie nowej zmiany, polegajacej na nowelizacji ustawy o ujawnianiu infor-
magcji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa, czy tez poprawka bedzie miala
szerszy charakter?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Panie przewodniczacy, w ocenie wnioskodawcy oba pakiety poprawek, czyli w kwestii...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Zostaly przyjete i teraz...

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Nie, nie. Musza by¢ jeszcze raz przeglosowane. Mamy taka oto sytuacje, ze ze wzgledu
na dodanie szeregu ustaw po prostu musimy ulozy¢ je chronologicznie. W tej chwili
zostaje nam Agencja Bezpieczenstwa, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Centralne
Biuro Antykorupcyjne.

Natomiast jezeli chodzi o zmiane, o ktérej méwil pan mecenas, proponujemy dodanie
art. 10d. Bedzie to zmiana w ustawie lustracyjnej. W ocenie wnioskodawcy wszystkie
cztery warto rozwazy¢ do przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jaka jest propozycja procedowania? Nie przyjeliSmy art. 10a, art. 10b i art. 10c?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie, nie, panie przewodniczacy. Nie bylo to jeszcze przyjete...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, tak. Rozumiem.

Legislator Konrad Nietrzebka:

... poniewaz staramy sie zachowac chronologie. Natomiast teraz tez proponujemy zajac
sie tymi ustawami, o ktérych przed momentem powiedziala pani minister, ustawami
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

A wiec art. 10a—c.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, natomiast mamy pewne pytania do poprawki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Do ostatniej czy do wszystkich?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Do trzech ustaw.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Do trzech ustaw, ale teraz dodajemy czwartg o ujawnianiu informacji o dokumentach.

Legislator Magdalena Klorek:

Tak, ale to jest osobna poprawka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Osobna poprawka. Dobrze. A zatem tamte glosujemy w bloku, a te osobno.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Tak. Do tych, ktére sg w bloku, chcielibySmy zadaé pytanie. Mamy pewne watpliwo-
Sci co do zupelnosci poprawek. Chcielibysmy zwroci¢ uwage, ze by¢ moze w przypadku
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu nalezaloby
zastanowic sie i przeanalizowac, czy w zakresie sedziego pokoju nie nalezatoby doko-
na¢ zmian, np. w art. 15 pkt 6 ustawy, z kolei w ustawie o Centralnym Biurze Anty-
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korupcyjnym czy w zakresie sedziego pokoju nowelizacji nie wymaga art. 7 ust. 1
pkt 7. Sg to watpliwo§ci wynikajace z tego, ze na biezgco staramy sie wychwytywaé
pewne kwestie, dlatego tez sygnalizujemy je, natomiast kategorycznych uwag nie sta-
wiamy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

W takim razie bedziemy glosowali trzy...
Jeszcze pani przewodniczaca. Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):

Dziekuje.

Poprawki, ktoére pan przedlozyl, majg czysto merytoryczny charakter. Skoro tak,
to prosze panstwa, w ogole nie mozemy ich procedowaé, poniewaz ustawy te nie byly
objete projektem ustawy. Jak panstwo tego nie dopatrzyliScie i w projekcie ustawy nie
zawarliScie ustaw, o ktérych méwimy w tej chwili, to niestety musicie wnie$¢ nowy
projekt ustawy. Nie mozecie po raz kolejny wprowadzaé rozwiazania, ze oto doklada-
cie ustawy, ktére wam przez glowe nie przeszly przy opracowywaniu projektu ustawy
o sagdach pokoju czy — w tym przypadku - przepisow wprowadzajacych. Skoro tak,
to projekt ustawy nie obejmowal wolg ich projektodawcy ustaw, o ktérych méwimy w tej
chwili. Skoro mamy uzupelnienie merytoryczne, to ustawy te sa poza projektem ustawy
- Przepisy wprowadzajace ustawe o sadach pokoju. Panstwo po raz kolejny chcecie prze-
prowadzi¢ procedure, ktéra w ogdle nie powinna mie¢ miejsca.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje za te uwage.

Te samg dyskusje odbyliSmy juz poprzednio, kiedy dodawaliSmy konieczne naszym
zdaniem, czy moim zdaniem jako wnioskodawcy, popartym zreszta przez podkomisje...
Chodezi o to, ze rozstrzygniecia, ktore wymagaja zmiany, sg merytoryczne, jednak musza
zostac rozstrzygniete. Jezeli w trakcie debaty badz rozpatrywania poszczegdlnych prze-
pisow doszla badZ zostala powzieta informacja, ze jest konieczno§é zmiany, uwazam,
ze nalezy to kontynuowac. Poddaje to pod glosowanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):

A na podstawie ktorego przepisu, panie przewodniczacy? Na podstawie ktérego przepisu
wyglasza pan taki komunikat?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Uwazam, ze nie ma zadnego przepisu, ktory by mi tego zabranial. Komisja musi roz-
strzygnac.

Posel Barbara Dolniak (KO):

A kwestia trzech czytan?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ale pani... Dobrze. Komisja juz rozstrzygneta, ze w takich sytuacjach traktuje to w ten
sposob, ze nie wymaga to trzech czytan, poniewaz jest to konsekwencja innych zmian.
Tutaj pozostaniemy w rozbiezno§ci zdan.

Przystepujemy do glosowania zmian polegajgcych na dodaniu art. 10a, art. 10b i art. 10c.
Prosze o przygotowanie gtosowania.

Kto jest za przyjeciem? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje. Czy
wszyscy oddali glos? Nie widze sprzeciwu. Zamykam glosowanie. Prosze o wy$wietlenie
wynikéow.

Oddano 6 gloséw. Za — 4, przeciw — 1, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawki, ktéra polega na dodaniu art. 10d. Jest to kwestia ustawy
o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa. Materie zwigzang
z wyborami i statusem sedziéw trzeba uzupetnié¢ o zmiane tej ustawy.

Biuro Legislacyjne.
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Legislator Magdalena Klorek:

Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Ministerstwo. Wnioskodawca popiera?

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:

Popiera, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.
Prosze przygotowac glosowanie. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za poprawka?
Zanim przeglosujemy, jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczgcy, mamy pytanie do zglaszajacego poprawke, bowiem gdy patrzymy
na poprawke, ponizej mamy poprawke...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Podpisalem tylko poprawke do przepisow wprowadzajacych. Poprawka dotyczaca
sedziow pokoju nie jest zgloszona, nie jest przeze mnie podpisana.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Rozumiem, ze na razie jest w zawieszeniu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tutaj jest dokument. Jest to skreslone. Jest podpisana tylko poprawka dotyczaca...
W takim razie glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje. Czy wszyscy oddali glos? Nie slysze uwag. Zamykam glosowanie. Prosze
o wyswietlenie wynikow.

Oddano 6 gloséw. Za — 4, przeciw — 1, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W takim razie rozpatrzyliémy caly art. 10.

Przystepujemy do rozpatrywania art.11. Mamy wprowadzenie i zmiany. Bedziemy
rozpatrywaé zmianami.

Wprowadzenie do wyliczenia. Nie ma uwag.

Zmiana nr 1. Jest poprawka.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, jest uwaga do lit. b, ale jest zgloszona poprawka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Tak, w zmianie nr 1 jest lit. a i lit. b. Jest propozycja, zeby skresli¢ lit. b. Wnioskodawca
popiera. Ministerstwo, jak rozumiem, tez nie ma uwag. W takim razie przechodzimy
do glosowania. Prosze przygotowaé glosowanie. Zmiana nr 1 w art. 11.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?
Czy wszyscy oddali gltos? Nie slysze uwag. W takim razie zamykam glosowanie. Prosze
o wysSwietlenie wynikow.

Oddano 6 gloséw. Za — 4, przeciw — 1, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz zmiana nr 2. Zmiana nr 2 dotyczy art. 15a. Czy sa uwagi legislacyjne? Do zmiany
nr 2, pani przewodniczgca? Jest to nowa tresc art. 15.

Ale nie slycha¢ pani.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Chciatabym zapytac o lit. b w art. 21 Krajowa Szkote Sadownictwa. Czy to zostalo zmienione?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Lit. b zostala skreslona.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Skreslona. Okej, dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak jest. A zatem do zmiany nr 2 nie ma uwag. Rozpatrzyliémy zmiane nr 2.
Zmiana nr 3.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Mam pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Skoro skre§lilismy zmiane w lit. b, czyli szkolenie kandydatéw na sedziéw, moze
umkneto mi to gdzieS§ przy tej liczbie zmian, ale jak beda szkoleni kandydaci, pani mini-
ster, z zakresu metodyki pracy sedziego?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Od razu prosze na gorgco.

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Pani przewodniczaca, wysoka podkomisjo, skre§lenie to dotyczy kandydatow na sedziow
pokoju, natomiast w ustawie pozostawione sa przepisy dotyczace szkolenia sedziéw
po wyborze. Wydaje sie, ze dopiero w tym miejscu zasadne jest jego przeprowadzanie.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Zrezygnowano z koniecznosci szkolenia na etapie kandydatow, dlatego ze nie kazdy moze...

Sekretarz stanu w KPRP Malgorzata Paprocka:
Tak, na etapie kandydowania. Liczba jest nieporéwnywalna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Potem bedzie ich mniej. Ci, ktérzy zostang juz wybrani, beda przeszkoleni.
Dziekuje bardzo. W takim razie zmiane nr 3 w art. 11 rozpatrzyliSmy. Wobec tego
rozpatrzyliSmy caly art. 11.
Jest zmiana polegajagca na dodaniu art. 11a. Mamy zmiany w ustawie o ochronie
informacji niejawnych. Tak, sg to te zmiany? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze jest to poprawka, ktéra przewiduje zmiane w usta-
wie o ochronie informacji niejawnych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dodajemy tam sedziego pokoju, jak we wszystkich ustawach.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Przepraszam, ale po ktorym punkcie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Po art. 11 dodajemy art. 11a.
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Posel Barbara Dolniak (KO):
Rozumiem, ze przeszliSmy juz caly art. 11.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, caly art. 11 zostal rozpatrzony. Teraz jest poprawka dotyczaca tego, zeby po art. 11
dodac¢ artykul, gdzie znowu jest koniecznos¢ uzupeltnienia wyliczenia o sedziego pokoju.
Zastrzezenia pani przewodniczgcej juz znamy.
Przechodzimy w takim razie... Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zastanawiamy sie, czy celowe jest wprowadzanie takiej poprawki,
skoro sedzia pokoju jest sedzig sgdu powszechnego, a w art. 15 sedziego sadu powszech-
nego juz mamy wymienionego jako pierwszego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Uzupelniajac wypowiedz kolezanki, czy mogliby$my poprosic o ratio legis tego przepisu?
Dlaczego miataby nastepowac taka zmiana, skoro de facto, tak jak bylo powiedziane,
sedzia powszechny to sedzia pokoju?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mowilismy, ze intencjg jest uzupelnienie, zeby nie bylo watpliwoSci. Wszedzie uzupel-
niamy. Mowigc kolokwialnie, wcze$niej wszedzie wstawialiémy sedziéw pokoju. Wobec
tego konsekwentnie tutaj tez jest taka propozycja.
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Uwaga pana mecenasa z Biura Legislacyjnego potwierdza to, co powiedzialam wczeéniej.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, wiemy to. Pani przewodniczgca, znamy pani stanowisko.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Tworzycie nowy rodzaj sedziego, a nie sedziego sadu powszechnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak jest.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Chcialabym powiedzie¢, ze zarzut, ktéry podnosze, nie jest tylko zarzutem moim i nie-
jako opozycji, jak pan to okreslil. Biuro Legislacyjne zwraca panstwu uwage na to samo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (KO):
Nie jest to tylko moja uwaga.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
W tym momencie musimy zakonczy¢ dzisiejsze obrady. Przychodzimy w poniedziatek.
Artykul 11a mozemy przeglosowac. Tak, racja. Jeszcze przeglosujemy. Prosze o przygo-
towanie glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Nastepnej juz nie bedziemy omawiac. Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje bardzo. Czy wszyscy oddali glos? Nie stysze
uwag. W takim razie zamykam glosowanie. Prosze o wy§wietlenie wynikow.

Oddano 6 gloséw. Za — 4, przeciw -1, wstrzymujacy sie — 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Caly art. 11 tacznie z art. 11a zostal rozpatrzony.

W poniedziatek bedziemy rozpatrywac art. 12 i Kodeks wyborczy. Tez jest tam duzo zmian.
Panstwowe Biuro Wyborcze pewnie bedzie brato w tym udzial. Réwniez zachecam.

Dziekuje panstwu na dzisiaj. Spotykamy sie w poniedzialek. Zarzadzam posiedzenia
jeszcze na wtorek i srode o godz. 9:00. Dziekuje bardzo.
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