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28 wrzesnia 2021 .

Komisja Gospodarki i Rozwoju oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju WSsi, obradu-
jace pod przewodnictwem postow: Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego,
oraz Jarostawa Sachajki (Kukiz15), zastepcy przewodniczgcego Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, rozpatrzyty:

- rzadowy projekt ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzysty-
waniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(druk nr 1502).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Bartosik sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Pawel Kuzma dyrektor Departamentu Przewagi Kontraktowej
i Daniel Mankowski dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wraz ze wspélpracownikami, Bozena Kotwas kierownik Wydziatu Regulacji Rynkéw w Departa-
mencie Interwencji Rynkowych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami,
Andrzej Danielak prezes Polskiego Zwigzku Zrzeszen Hodowcéw i Producentow Drobiu, Aleksander
Dargiewicz prezes Zarzadu Krajowego Zwiazku Pracodawcow-Producentéow Trzody Chlewnej POL-
PIG, Barbara Groele sekretarz generalny Krajowej Unii Producentow Sokéw, Tomasz Karbowni-
czek wiceprezes zarzadu Krajowego Stowarzyszenia Przetworcow Owocow i Warzyw, Pawel Myziak
wiceprezes zarzadu Zrzeszenia Producentéw Papryki Rzeczpospolitej Polskiej, Krzysztof Nykiel pre-
zes Krajowego Zwigzku Plantatoré6w Buraka Cukrowego, Kacper Olejniczak ekspert Konfederacji
Lewiatan, Wiestlaw Rozanski prezes Unii Producentow i Pracodawcéw Przemystu Miesnego, Janusz
Szydlowski przewodniczacy Krajowej Sekcji Pracownikow Ochrony Roslin i Nasiennictwa Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Rolnictwa w RP oraz L.ukasz Zbonikowski prezes zarzadu Krajowego
Zwiazku Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Izabella
Kulesza-Rozeslaniec, Dariusz Myrcha, Damian Stanistawski i Ziemowit Uzdzicki - z sekre-
tariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad Nietrzebka i Mariusz Przerwa - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Gospo-
darki i Rozwoju. Witam panstwa poslow, witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi na czele z panem ministrem Ryszardem Bartosikiem oraz wszystkich
przybylych gosci. To jest oczywiScie przywitanie w moim imieniu i w imieniu przewod-
niczacego Komisji Gospodarki i Rozwoju0 pana Krzysztofa Tchérzewskiego.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (druk nr 1502). Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Uwag nie slysze, nie widze, porzadek dzienny uwazam za przyjety. Przystepu-
jemy do rozpatrzenia porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, Sejm na 37. posiedzeniu 17 wrze$nia 2021 r., zgodnie z art. 39
ust. 2 regulaminu Sejmu, skierowal rzadowy projekt ustawy o przeciwdziataniu nie-
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uczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywcezymi (druk nr 1502) do Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi do rozpatrzenia. Przypominam, ze jest to projekt majacy na celu wyko-
nanie prawa Unii Europejskiej, w zwigzku z tym, zgodnie z art. 95d regulaminu Sejmu,
poprawke do projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej moze na posiedze-
niu komisji zglosi¢ grupa co najmniej trzech postéw w formie pisemne;.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujace zawodowo dzialalnos¢ lobbingowa?
Jesli tak, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jaka firme reprezentuja. Nie
widze i nie stysze.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy...

Poprositbym jednak, aby pan minister przedstawil szanownym Komisjom przynaj-
mniej krotkie uzasadnienie do tej ustawy przed jej rozpatrzeniem. Panie ministrze, bar-
dzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Bartosik:
Szanowni panowie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, ustawa
w pierwszym czytaniu byla prezentowana na sali plenarnej Sejmu. Pozwole sobie doko-
naé krotkiego wstepu, zanim przejdziemy do szczegélowych prac nad ustawa.

Projekt ustawy ma na celu wdrozenie do krajowego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 2019/633 z 17 kwietnia 2019 r.
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsiebiorcami
w tancuchu dostaw produktéow rolnych i spozywczych. W Polsce od 12 lipca 2017 r.
obowigzujg juz przepisy o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi
kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi. Jako jedno z pierwszych
panstw Unii Europejskiej wprowadziliSmy takie przepisy, zanim zostaly przyjete regula-
cje na szczeblu unijnym. W zwigzku z tym, ze dyrektywa 2019/633 wprowadza przepisy
wychodzace poza zakres obowigzujacej ustawy, podjeto decyzje o opracowaniu nowe;j
ustawy, ale o takim samym tytule.

Projekt ustawy okresla zasady i tryb przeciwdzialania praktykom nieuczciwie wyko-
rzystujacym przewage kontraktowa oraz zasady i sposob podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw dostawcow i nabyweow. W stosunku do obowigzujgcych
przepisow projekt ustawy wprowadza szerszy zakres kompetencji Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Poprzez rozszerzenie definicji produktéw rolnych i spo-
zywcezych beda mogly by¢ rowniez badane relacje dotyczace skupu, m.in. pasz, zwierzat
zywych, nasion i owocow oleistych bedgcych przedmiotem produkcji rolniczej. Zamianie
ulegla réwniez definicja nabywcy. W projektowanej ustawie nabywca to przedsiebiorca,
ale rowniez organ publiczny, ktory bezpoérednio lub posrednio nabywa od dostawcy pro-
dukty rolne lub spozywcze.

W projekcie zdefiniowano 16 nieuczciwych praktyk — 10 praktyk, ktore sg bez-
wzglednie zakazane oraz 6 praktyk, ktore sg dozwolone pod warunkiem, ze zostaly one
przed ich stosowaniem jasno i jednoznacznie uwzglednione w umowie miedzy nabywca
a dostawca.

Zgodnie z projektem ustawy organem wlasciwym w sprawach praktyk polegajacych
na nieuczciwym wykorzystywaniu przewagi kontraktowej jest — tak jak dotychczas —
prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Zadania wynikajgce z ustawy
beda realizowane przez prezesa UOKIK z wykorzystaniem przepiséw ustawy z 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Postepowanie w sprawach praktyk nie-
uczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa prezes UOKiK wszczyna z urzedu,
co daje ochrone przed identyfikacjg zglaszajacego zawiadomienie, ustawa zapewnia
wiec anonimowo§$¢ stronie skarzacej. Przepisy projektowanej ustawy umozliwiajg prze-
prowadzenie postepowania przez prezesa UOKIK nie tylko w przypadku stosowania
nieuczciwych praktyk wskazanych wprost w ustawie, ale rowniez w sytuacjach, gdy
zidentyfikowana praktyka majaca znamiona wykorzystywania przewagi kontraktowej
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi drugiej strony albo
narusza taki interes. W projekcie ustawy okreslono kary za stosowanie nieuczciwych

4 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI | RozwoJu (NR 56),
Komissi Ronictwa | Rozwosu Wsi (NR 67)

praktyk wykorzystujacych przewage kontraktows, za utrudnianie prowadzenia poste-
powania oraz za niewykonywanie decyzji nakladajgcej kare.

Dyrektywa wprowadza wspdlne na terenie Unii Europejskiej minimalne ramy
w zakresie przeciwdzialania nieuczciwym praktykom handlowym w tancuchu dostaw
zywnosci. W projektowanej ustawie wprowadzono przepisy wychodzace poza zakres
dyrektywy, tj. dodatkowa zakazang nieuczciwg praktyke — nieuzasadnione obnizanie
naleznoéci z tytulu dostarczania produktow po ich przyjeciu, w szczegolnosci na sku-
tek zadania udzielenia rabatu. Ochrong obejmuje sie rowniez nabywcéw, tak jak jest
w obecnych przepisach krajowych, a nieuczciwg praktyka handlowg sa takze dziatania
sprzeczne z dobrymi obyczajami, ktoére zagrazajg istotnemu interesowi drugiej strony
albo naruszaja taki interes.

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, tyle tytutem wstepu. Bardzo dziekuje
za uwage.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje, panie ministrze.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Tytut projektu. Czy sa uwagi do tytulu projektu? Pan przewodniczgcy Tchorzewski,
bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, my tg ustawg realizujemy w jakis§ sposob wyniki
badan Komisji Europejskiej dotyczace sposobu traktowania rolnikow, dotyczace ich bar-
dzo zlej pozycji w kontekscie tych, ktérzy kupujg w wiekszoSci ich produkty. I ponie-
waz Komisja Europejska w zakresie swego gtéwnego tytulu w konkluzjach stwierdzila,
ze chodzi o wzmocnienie rolnikow w lancuchu dostaw zywnosci... Bo tutaj w tytule
ustawy my§my bardzo mocno te rzeczy uogolnili, natomiast jezeli popatrzymy na kon-
kluzje Komisji — chodzi o to, zeby wychodzit z tytutu ustawy gtéwny kierunek dziatania
tej ustawy. To wynika jakby z konkluzji Komisji Europejskiej i zeby to bylo twardym
przekonaniem, ze to o to chodzi. Dlatego tez ja zglositbym tego typu poprawke i zaraz
zbierzemy podpisy: ,,Ustawa z dnia... o przeciwdzialaniu nieuczciwemu wykorzystywa-
niu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi, w szczegolno-
§ci w celu wzmocnienia pozycji rolnikéw w tancuchu dostaw zywnosci”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Czy sg uwagi do tej poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:

s.k.

Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, zanim przejdziemy
do poprawki, ktorag zaprezentowal przed momentem pan przewodniczacy Tchérzewski,
chcielibySmy wskazac tutaj, ze tytul tej ustawy, zgodnie z § 18 ust. 1, mozliwie najzwiez-
lej w sposob adekwatny ma informowac o tresci ustawy. Tytul jest w zasadzie pochodng
tych rozwigzan, ktore w projekcie ustawy mozemy znalez¢. Nalezy pamietac o tym,
ze jezeli tego typu zmiana tytulu miataby nastapié, to zakres, na ktéry pan przewod-
niczacy Tchorzewski wskazal, powinien rowniez znalezé odzwierciedlenie w zakresie
przedmiotowym ustawy, w przepisach ogolnych materialnych, ktore traktowatyby wia-
$nie o tych kwestiach, ktore pan przewodniczacy chcialby dopisac.

Z naszej strony, korzystajac z okazji, przede wszystkim chcielibySmy prosi¢ o upo-
waznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania oczywistych korekt redakcyjno-legisla-
cyjnych, ktore to upowaznienie w praktyce, ta jak panstwo doskonale wiedzg, sprawia,
ze nie musimy zabiera¢ glosu na przyklad w przypadku tych oczywistych rzeczy, jak
powiedzialem na wstepie, o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Natomiast jesli chodzi o kwestie tytutu ustawy, to prosze pamietac, szanowni pan-
stwo, ze w tresci projektowanej ustawy, a wiec od art. 1 przez nastepne, bedzie pojawiato
sie takie sformulowanie: , praktyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa”.
Whnioskodawcy w dopuszczalny sposob wskazali w sposéb adekwatny do tresci ten tytut
ustawy i my do tego tytulu nie mamy zastrzezen. Pragniemy jednak zasygnalizowac,
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ze w dalszej czesci przepisow, od art. 1 ust. 2, bedziemy wskazywali konsekwencje ter-
minologiczng, gdzie zamiast ,nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej”
pojawia sie sformulowanie ,praktyki”, bo tak jak pan minister powiedzial na wstepie,
przedstawiajac projekt ustawy, przede wszystkim jest mowa o praktykach.

W zwigzku z tym, majac na uwadze, ze tytul nie musi odpowiadac jeden do jed-
nego zawartoS$ci $ciSle terminologicznej, ale powinien informowa¢ adekwatnie o tre-
§ci, nie mamy zastrzezen do tytutu ustawy. Natomiast jesli chodzi o to, co przedstawit
w poprawce pan minister Tchérzewski, to jedyne, co mozemy tutaj zasugerowac, to taka
kwestia, ze wraz z tg poprawka, a wiec rozszerzeniem dotychczasowego tytulu, musza
iS¢ w parze rozwigzania merytoryczne, ktore by ten tytul uzasadniaty. Na chwile obecna,
nie wiedzac, jakie ewentualnie poprawki moga by¢ dalej przedstawiane, takie zastrze-
zenie sktadamy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Poset Maliszewski.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):

Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ wniosek przeciwny do propozycji poprawki
pana posta Tchorzewskiego, dlatego ze po pierwsze, tym sposobem zawezilibySmy kata-
log osob, ktore moga by¢ pokrzywdzone poprzez wykorzystywanie przewagi kontrak-
towej na rynku przez duze podmioty handlowe, do rolnikéw. Rozumiem, ze pan posel
powiedzial, ze uzyl sformutowania ,,w szczeg6lnosci”, ale mozna tu odnie$¢ wrazenie,
ze bedziemy bronili tylko rolnikéw, a tak naprawde rolnicy bardzo rzadko sa bezposred-
nim dostawcg i przedmiotem wykorzystywania wskutek przewagi kontraktowej. Tak
naprawde to sg dostawcy, spéldzielnie rolnicze, przetwércy dzialajacy w imieniu rolni-
kéw i inne podmioty — i to na tym etapie dochodzi do wykorzystywania przewagi kon-
traktowej, ale nie na etapie wykorzystywania rolnikow. To po pierwsze.

Po drugie, wedlug mnie kluczem do poprawienia skutecznoSci tej ustawy nie jest uje-
cie rolnikéw w tytule ustawy, ale wprowadzenie precyzyjnych zapiséw. Dlatego jezeli
tych precyzyjnych zapisow w odniesieniu do samych rolnikéw nie bedzie — a ja ich nie
widze - to ta poprawka moze mie¢ negatywne oddzialywanie dla rolnikow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Dorota Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym poprzec¢ glos pana posta Mali-
szewskiego. Wydaje mi sie, ze zwiekszanie objetoSci nazwy, ktéra absolutnie niczego nie
zmienia, a wrecz bardziej zaweza katalog, moze odnie§é taki skutek, ze bedzie to jakby
nie do konca przejrzyste. Poza tym, jak mowi Biuro Legislacyjne, nie wiadomo, czy nie
trzeba by potem jeszcze zmienia¢, czy tez wyrownywac zmiany nomenklatury w ustawie.
I co dla mnie najwazniejsze — jezeli mamy w nazwie ustawy obroét produktami rolno
-spozywczymi, to znaczy, ze wszystko, co jest zwigzane w lancuchu rolno-spozywczym,
od rolnika do kupujgcego, podlega tej ustawie. To jest bardzo jasno i wyraznie opisane
w jednym zdaniu. Wydaje mi sie, ze najbardziej przejrzysta i najprostsza do odczytania
jest wlaénie dotychczasowa nazwa, i dlatego popieram wniosek pana posta Maliszew-
skiego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zachecam, zeby sie glebiej wezyta¢ w konkluzje Rady Europejskiej. Ot6z tam wyraz-
nie przewija sie taka my§l, ze najstabszym ogniwem w zakresie obrony swoich interesow
jest wlasnie rolnik, dlatego ze on nie dysponuje ani potencjalem prawnym, ani... Najcze-
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Sciej wystepuje on plus jego rodzina, najczesciej nie posiada kierunkowego wyksztalce-
nia, ktére by mu pomagalo w rozwigzywaniu probleméw prawnych, a wiec w pewnym
sensie dlatego powinien by¢ traktowany wyjatkowo i dlatego ta konkluzja w ogéle miata
miejsce w stosunku do rolnikéw, ze on musi by¢ szczegdlnie traktowany, ale oczywiscie
takze wszyscy inni, wobec ktorych bedzie wykorzystywana przewaga kontraktowa. Tutaj
jednak w gre wchodzi to, ze wszyscy inni, bedgc podmiotami gospodarczymi, najczesSciej
juz posiadajg pewien potencjal do tego, zeby w jaki$ sposéb organizowaé¢ swoja obrone
—ita obrona na bazie tej ustawy bedzie jeszcze skuteczniejsza. Tak wiec to, co mowie,
i to, co chce zaproponowaé, w niczym nie odbiega od tego, co jest zapisane w tej ustawie,
ze wlasciwie uczciwo$¢ w zakresie sposobu funkcjonowania i przedsiebiorstw, i rolnika
jako przedsiebiorcy lokalnego, rolnego, ale samodzielnie prowadzacego wlasny interes,
a wiec na calkiem innej pozycji — i tak to mniej wiecej wynika. Wiec tu chodzi wlasciwie
o wprowadzenie jakby pewnego tytulu do tego.

Chcialem panstwu powiedzieé tak, ze ja bralem udzial w kilku takich jakby rozpra-
wach, w ktorych bytem podpytywany, jako wtedy wiceprzewodniczacy komisji, o intencje
ustawy. Na bazie rozprawy sgdowej o intencje ustawy, jaka byla intencja ustawy, w jakim
kierunku to szlo itd., bo przy rozpatrywaniu sgdowym nie tylko chodzi o bezpo§redni
zapis, ale takze i o uzasadnienie. Czesto w czasie procesu gospodarczego sedziowie sie-
gajg glebiej, do tego stopnia, ze parlamentarzysci moga by¢ takze wolani na §wiadkow.
W gre wiec wchodzi to, zebySmy podkreslili tym rolnikom, ze wlaSciwie przy rozstrzyga-
niu tego typu rzeczy moze byc¢ tak, ze tego rolnika nawet na §redniej klasy prawnika nie
bedzie stac i bedzie tylko sam stawial sie na tej rozprawie w obronie swoich intereséw.
Dlatego tez chodzi mi wlaénie o takg konkluzje. To jest deklaracja parlamentu, ze chodzi
tu o to, zeby — poczynajac od najstabszego — najstabszy najmocniej byt chroniony i wszy-
scy, zgodnie z prawem, tez zeby byli chronieni, ale jego bySmy widzieli w tym momen-
cie jako pierwszego. To wynika przynajmniej z kilku spraw sadowych, kiedy w trakcie
rozprawy odnoszono sie do intencji ustawy, do tego, czy rzeczywiScie taka byla intencja
ustawy, czy inna. Tu musimy wiedzie¢, ze mamy problemy rozwiazaé szerzej, ale takze
i szczegotowo. Tego sie nie da unikngé, wiec tak naprawde chcemy, zeby ta przewaga
kontraktowa tych najsilniejszych nie byta w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
wykorzystywana, ale takze chodzi o to, zeby nie byla ona wykorzystywana w stosunku...
tam na samym dole, bezposrednio u tego producenta, u ktérego sie kupuje i ktory gdzies
tam w kolejce stoi i czeka, az sie jego zalatwi, ktory — praktycznie rzecz biorgc — jest coraz
lepszy, coraz bardziej sie uczy, coraz wiecej umie, ale nadal w Polsce potrzebuje pewnego
wsparcia panstwa, a wiec i parlamentu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo.

Moze teraz udziele sobie glosu, za chwile udziele go tez pani przewodniczacej, bo widze
ze rowniez sie zglasza.

Poprawka pana przewodniczacego Tchorzewskiego idzie w dobrym kierunku, dlatego
ze tak jak tutaj bylo juz powiedziane (przeczytam fragment uzasadnienia): ,Rada Unii
Europejskiej w konkluzjach z dnia 12 grudnia 2016 r. pod tytutem «Wzmocnienie pozycji
rolnikéw w tancuchu dostaw zywnosci oraz zwalczanie nieuczciwych praktyk handlo-
wych» (nr 15508/16) zwrocita sie do Komisji Europejskiej o przeprowadzenie w odpo-
wiednim terminie oceny skutkéw” itd. JezelibySmy to nazewnictwo dolozyli do tytutu
ustawy, to moze ono wiele nie zmieni, ale pokaze, jaki mamy cel tej ustawy — wzmocnie-
nie pozycji rolnikow w tancuchu dostaw zywnosci. Tu nie jest tak, jak mowil pan poset
Maliszewski, ze ograniczamy tylko do rolnikéw. Rozumiem, ze my§limy tez o posredni-
kach, o tych, ktérzy skupujg gdzie§ w terenie od rolnikéw, i w tej ustawie ten kierunek
jest rowniez zapisany, ale gdybySmy zapisali tak, jak proponuje pan przewodniczacy
Tchorzewski, tobySmy pokazali, jaki jest cel tej ustawy tak naprawde — wzmocnienie
pozycji rolnikéw w lancuchu dostaw zywnosci. W ten sposob wpisujemy sie tez w nazew-
nictwo Unii Europejskie;.

Mysle, ze nie bedziemy sie upieraé, ze pan przewodniczacy sie nie bedzie upierac,
jezeli panstwo z Komisji Rolnictwa szczegdlnie, bo tutaj Komisja Rolnictwa zabierata
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glos — pani przewodniczgca i pan posel Maliszewski to Komisja Rolnictwa — jezeli Komi-
sja Rolnictwa nie bedzie chciala zapisu, zeby to bylo wzmocnienie pozycji rolnikow,
to myéle, ze Komisja Gospodarki nie bedzie sie upieradé, ale jako przewodniczacy Komisji
Rolnictwa uwazam, ze ten kierunek jest dobrym kierunkiem, zebySmy go przemysleli.

Ale jeszcze zanim oddam glos pani przewodniczacej, to zapytam pana ministra, jakie
jest stanowisko ministerstwa wobec tej poprawki — bo to tez jest wazne.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, my jednak stalibySmy na stanowisku, aby
ten tytul pozostal, i to z kilku wzgledow. Po pierwsze, ze taka ustawa juz funkcjonuje
w naszym kraju od 2017 r. pod tym samym tytutem. Po drugie, on jest jednak pochodng
tytutu dyrektywy Unii Europejskiej. Kolejna rzecz — w tytule nie wskazujemy celéw
ustawy, tylko bardziej w treSci i najwazniejsze jest, abySmy poszczegdlne artykuly
uchwalili w taki sposob, by one bronily rolnikow i przedsiebiorcow.

Chce tez wskazac, ze ustawa dotyczy postepowan prowadzonych z urzedu przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i tutaj spraw sgdowych nie prowadzimy.
Zachecalbym do tego, aby Wysokie Komisje rozwazyly pozostawienie tytulu w propono-
wanym przez nas ksztalcie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Przewodniczacy Tchoérzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Skoro jest takie stanowisko resortu, to ja po prostu tej poprawki nie zloze, chociaz nie
powiem, ze nie mam do niej przekonania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie wiem, czy pani przewodniczgca chce jeszcze zabra¢ glos, bo chyba nie ma co prze-
dluzaé.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Rozumiem, ze pan przewodniczacy zdecydowal za mnie, ale...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Momencik, nie przekrzykujmy sie. Prosze bardzo. Poprawka jest juz wycofana, takze
poprawki nie ma, ale jak pani chce zabra¢ glos, to bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Tak, chce zabrac glos.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale tej poprawki juz nie ma i tylko to chcialem zaznaczy¢.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Spokojnie, panie przewodniczacy. Ja tylko chce powiedzie¢, ze tytul ustawy nie chroni
rolnikow. Rolnikow chronig dobre przepisy prawa, ktore bedg egzekwowane i bedg chro-
nily i jakby dawaly site rolnikom w walce z przewaga kontraktowa wielkich organizacji.
Po drugie, cel kazdej ustawy jest zapisany w uzasadnieniu, a w dyrektywie pream-
buta méwi nam dokladnie o tym, co chce sie tg dyrektywa...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale pani przewodniczaca...

Posel Dorota Niedziela (KO):
Prosze mi pozwoli¢ dokonczyc.
W dyrektywie preambuta méwi nam dokladnie o tym, co sie chce tg dyrektywa zrobic.
Dlatego uwazatam i dlatego zabralam glos, ze to nie jest to, iz nie chcemy wpisywac rol-
nikéw, bo ja rozumiem, ze pan przewodniczacy szedt w kierunku, ze nie chcemy wpisac
rolnikéw, ale to nie o to chodzi. Chodzi o to, zeby prawo byto jasne i egzekwowane.

8 s.k.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Stwierdzilem juz, ze poprawki nie sktadam, ale w swojej wypowiedzi pani przewod-
niczaca nie ma racji.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.

Przechodzimy do dalszego procedowania. Jeszcze raz zapytam, czy sg uwagi do tytutu
projektu ustawy? Nie widze, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly tytut pro-
jektu ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 1 ,,Przepisy ogolne”. Pierwsze pytanie jesz-
cze nie do Biura Legislacyjnego, tylko do czlonkow Komisji. Jak styszeliscie, pan mece-
nas zaproponowal, zebySmy jako Komisje dali delegacje wprowadzania drobnych zmian
legislacyjnych. Czy Komisje sa przeciw udzieleniu takiej delegacji? Nie widze. W takim
razie, panie mecenasie, macie panstwo delegacje, zeby nanosié niezbedne poprawki legi-
slacyjne bez kazdorazowej zgody z naszej strony.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy sg uwagi do art. 1? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 1 ust. 1, chcielibySmy zapytaé sie wnioskodawcow,
poniewaz mamy w naszej ocenie uzasadnione watpliwosci. Na koficu ust. 1 mamy takie
sformutowanie ,oraz zasady i sposéb podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesow dostawcow i nabywcow”. W naszej ocenie, zgodnie z § 21 Zasad techniki pra-
wodawczej, te przepisy ogdlne powinny wskazywaé mniej wiecej okreslenie zakresu
spraw regulowanych tg ustawg i podmioty, ktorych ta ustawa dotyczy. O ile nie mamy
watpliwosci, jesli chodzi tutaj o podmioty, to wystepuja juz one, jezeli chodzi o sprawy
regulowane tg ustawg. Wedlug nas trudno jest odnalezé przepisy, ktore reguluja te kwe-
stie, czyli zasady i spos6b podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
dostawcow i nabywcow.

Czy wnioskodawcy sg w stanie przedstawié, jakie przepisy tej kwestii dotyczg i czy
ewentualnie, jezeli jest taka konieczno§¢, to nie nalezatoby po prostu podkreslic,
bo chyba taka jest intencja wnioskodawcéw, aby wybrzmial ten cel, a wiec ochrona inte-
resu publicznego, i ten fragment w ktéryms miejscu w tym ust. 1 zawrzeé, natomiast te
wyrazy, tak jak je przytoczylem, czyli od wyrazu ,,oraz” do wyrazu ,,nabywcéw”, po pro-
stu usunaé, bowiem tutaj moga by¢ watpliwosci co do przepisow, ktore reguluja ten frag-
ment. Bardzo prosimy wnioskodawcéw o odniesienie sie do tej kwestii i ewentualnie
o zaproponowanie konkretnego brzmienia.

Dziekuje — to byl ust. 1, ale korzystajac z okazji, zeby potem sie nie powtarzac, chcial-
bym zauwazy¢, panie przewodniczacy, ze za pierwszym razem w ust. 2, w ramach upo-
waznienia, ktérego Wysokie Komisje raczyly udzieli¢ Biuru Legislacyjnemu, fragment
dotyczacy nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej, tak jak to zasygnali-
zowal pan minister, bedziemy konsekwentnie zamienia¢ na sformutowanie dotyczace
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa, bowiem wiasnie praktyki
sg tutaj clou tej regulacji.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

s.k.

Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, do pierwszej uwagi.
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Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, przychylamy sie do wykreslenia tego sformutowania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Druga kwestia.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tu oczywiscie tez jest zgoda na naniesienie zmian za kazdym razem, kiedy ta kwestia

wystapi.
Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pytanie do pana mecenasa. Czy kiedy méwimy o zgodzie na wykreslenie tego fragmentu,
to potrzebna jest poprawka, czy wystarczy tylko takie ustalenie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, moze zaproponuje brzmienie, bo pan minister wyrazit na to zgode,
natomiast ja w mojej wypowiedzi wskazywalem tez, co jest zresztg wielokrotnie podkre-
§lane w uzasadnieniu i wybrzmiewa w intencji tej ustawy, czyli ze chodzi o ochrone inte-
resu publicznego. By¢ moze w zwigzku z tym wlasciwym bedzie nastepujace brzmienie
ust. 1, zgodne z trescig ustawy: ,,Ustawa okresla zasady i tryb przeciwdzialania w celu
ochrony interesu publicznego” — ten cel jak najbardziej wybrzmiewa z tej ustawy — ,,prak-
tykom wykorzystujacym przewage kontraktowg przez nabywcéw produktéw rolnych lub
spozywczych, lub dostawcow tych produktow”. Dokladnie bowiem te kwestie sg regulo-
wane w przepisach tej ustawy, natomiast usuniety fragment moze budzi¢ watpliwoSci.
Bardzo prosimy o akceptacje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze jeszcze odczytac ten usuniety fragment.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Usuniety fragment brzmi: ,,oraz zasady i sposob podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow dostawcow i nabywcow”. Prosze zwroci¢ uwage, ze trudno znalezé
przepisy, ktore jednoznacznie regulujg te kwestie. One majg raczej charakter wskaza-
nia celowo$ciowego, a wiec to, co zawartem wczes$niej w tym fragmencie, czyli ,,w celu
ochrony interesu publicznego”, w czesci mojej wypowiedzi.
Bardzo prosze strone rzadowa o odniesienie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze jeszcze raz.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Wyrazamy zgode na dodanie tego zapisu oraz usuniecie zapisu, ktory przed chwilg pan
mecenas odczytal.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Jeszcze raz zapytam pana mecenasa, czy musimy to glosowac, czy wystarczy... Albo
moze zapytam inaczej — czy Komisje sg przeciw takiemu rozwigzaniu tej sprawy? Nie
widze. Skoro nie ma sprzeciwu, to mamy sprawe zalatwiona.

Wiecej uwag do art. 1 nie widze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przez Komisje rozpa-
trzony.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 2
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, tylko sygnalizujemy, ze te definicje, jak najbardziej zasadne
w konteks$cie rozwigzan przyjetych w regulacji, bedg ulozone w sposob alfabetyczny, tak
aby odbiorcy regulacji mieli mozliwos¢ zapoznania sie z definiowanymi pojeciami w jak
najszybszy sposob.
Dziekuje.

10 s.k.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Wiecej uwag nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.
Artykut 4. Nie widze. Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.
Artykut 5. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, w art. 5 tez bedziemy wprowadzac... Przepis art. 5 jest niezwykle
istotny z tego powodu, ze wchodzimy w materie tzw. praktyk nieuczciwie wykorzystu-
jacych przewage kontraktowa. To pojecie, ktore zostanie juz wprowadzone w art. 4 jako
skrot, bedzie mialo swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 5, ktory stanowi generalny
zakaz praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowg nabywcy wzgledem
dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Bedzie wiec takie brzmienie i tutaj jest pod-
kreslenie, ze art. 5 ma niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia calo§ci regulacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie, jak ten artykul bedzie wygladal po zmianie? Prosze go dokladnie
odczytad.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Artykul 5 bedzie brzmial nastepujaco: ,,Zakazane sg praktyki nieuczciwie wykorzy-
stujace przewage kontraktowg nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem
nabywcy”. Tak jak powiedzialem na samym poczatku, przede wszystkim jest tu podkre-
§lenie wyrazu ,,praktyki”, a wiec nie tyle samo nieuczciwe wykorzystywanie przewagi
kontraktowej, ale praktyki nieuczciwie wykorzystujace itd.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Czy sg inne uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Artykul 6. Widze, ze jest wiele uwag. Spokojnie, po kolei. Pani poset Marta Wcislo,
bardzo prosze.

Posel Marta Wcisto (KO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 6 czytamy: ,,Wykorzystywanie prze-
wagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza
istotnemu interesowi drugiej strony albo narusza taki interes”. Moje pytanie brzmi,
a jest to takze watpliwos¢ grup zawodowych, w tym zwigzku mleczarstwa: co to znaczy
,dobry obyczaj”? Czy nie uwazacie panstwo, ze to zagadnienie i ta definicja powinna by¢
doprecyzowana? Dla nas dobrym obyczajem moze by¢ co§ zupelnie innego niz dla strony
sprzedajacej lub kupujacej. To jest moje pierwsze pytanie i jeszcze chcialabym zadaé
kolejne, ale moze najpierw odpowiedz.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, poprosze o odpowiedz.

Glos z sali:
My tez mamy podobne pytania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Najpierw poprosze pana ministra o odpowiedz, a p6Zniej bedziemy zadawac kolejne pytania.
Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Sa z nami przedstawiciele UOKIiK i poprosze ich teraz o odniesienie sie do tego pytania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, tylko prosze sie przedstawi¢, bo wcze$niej nie przywitalem.

Dyrektor Departamentu Przewagi Kontraktowej Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow Pawel Kuzma:
Dzien dobry panstwu, Pawel Kuzma, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

s.k. 1"
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Odnoszac sie bezposrednio do pytania i tez troche rozszerzajac odpowiedz, dlatego
ze pojecia ,,dobrych obyczajow” i ,,istotnego interesu” nalezy rozpatrywaé¢ w podobny spo-
sob. Celem zachowania otwartego katalogu praktyk, czyli zachowania tozsamego zakresu
ochrony z tym przewidywanym dotychczas, istotne jest pozostawienie tego rodzaju pojec.
One pozwalajg prezesowi UOKIK interweniowac rowniez w sprawach, ktore nie sg objete
wprost katalogiem praktyk. Sposob rozumienia tych poje¢ wynika natomiast wprost
z opracowan doktryny orzecznictwa i w zwigzku z tym na prezesie kazdorazowo, w toku
kazdego postepowania ciazy obowigzek wykazywania tych przestanek.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poset Maliszewski.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Mam podobne pytanie jak przed chwilg pani poset, bo odpowiedz, ktora przed chwilg
uzyskali$émy, jest niekompletna. Ona pozwala co prawda w procesie sagdowym interpreto-
wac sgdowi, co jest dobrym obyczajem albo co jest istotnym interesem, ale zdecydowanie
tatwiej byloby, gdyby gdzie§ bylto zdefiniowane, co to jest ten istotny interes i co to jest
ten dobry obyczaj. Jezeli takiej definicji nie bedzie, to bedzie to pojecie na tyle ogolne,
ze ono oczywiscie pozwoli Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow uzy¢ tego
pojecia w procesie, ale to z géry skazuje na porazke, bo na przyklad sie¢ handlowa powie,
ze w interesie konsumentéw zaniza ceny od dostawcow, po to zeby konsument miat tan-
szy produkt — i tym sie w sadzie obroni. Wedlug mnie nalezaloby precyzyjnie napisac,
co to jest dobry obyczaj albo zty obyczaj i co to jest istotny interes.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Dokladnie te same watpliwosci. Dobre obyczaje czy dobre praktyki to bardzo okre§lone
zasady postepowania. Ja tylko przypomne, ze przez wiele lat mieliSmy problem z tym,
ze nie byly dokladnie okre§lone dobre praktyki chociazby w sanepidzie, jezeli chodzi
o sprzedaz bezpoérednia. Dopiero opracowanie takowych dobrych praktyk daje nam pod-
stawy do tego, zeby zarowno inspektorzy sanepidu, jak i rolnicy mieli jasno§¢, co nalezy
do dobrych praktyk. Dlatego troche malo konkretnie wyglada ten zapis, jezeli chodzi
o dobre obyczaje. To po pierwsze. Nie wiemy czym one sa, bo dla jednego dobrymi oby-
czajami bedzie na przyklad pozostawianie czesci towaru jako czeSci, ktora moze ulec
z niszczeniu, i o tyle zwiekszanie dostawy, a dla kogo$§ innego dobrym obyczajem bedzie
rozliczanie sie co do jednego grama czy kilograma.

Nastepna rzecz: ,zagraza istotnemu interesowi drugiej strony”. Co to jest ,,istotny
interes” dla rolnika, ktéry sprzedaje tone ziemniakéw, a co to jest ,,istotny interes” dla
producenta trzody chlewnej, ktory jest w zamknietym cyklu 30 tys.? To sg naprawde
duze réznice. Co to znaczy ,,istotny interes”? Kto bedzie to ocenial?

I teraz pytanie. Tutaj mowit o tym pan minister Tchérzewski i z tym sie zgadzam,
ze tu jest wazne pilnowanie tego, panie ministrze, bo rownie dobrze mozna okresli¢,
ze istotnym interesem bedzie na przyklad strata czy przewaga kontraktowa dotyczaca
dwoch prosiat, ale tez ten rolnik, ktory nie ma takiej zdolnoéci, jezeli chodzi o prawni-
koéw, o pomoc prawng, moze wybronic sie, jezeli chodzi o jego rzeczywiScie istotny inte-
res, ktory dotyczy dwoch prosiat czy trzech tucznikéw. I to bedzie duze znaczenie. Taki
szeroki katalog daje nam mozliwosci... Ja rozumiem, ze UOKiK moéwi, ze daje mozliwo-
Sci obrony, ale daje tez duze mozliwo§ci duzym firmom z duzymi mozliwo$ciami prawni-
kow. Tak mi sie wydaje, bo tak to brzmi. Zastanowilabym sie wiec, czy rzeczywiScie nie
trzeba doprecyzowac tego. Albo usung¢ ten zapis, albo go doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

12

Prosze, pan posel.
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Posel Piotr Borys (KO):

Jakby w tej samej kwestii, bo to faktycznie praktycy, a wiec podmioty, ktérych moze
dotyczy¢ ustawa, zglaszajg uwagi i mysle, ze nalezaloby je przynajmniej przedyskutowac
nie tylko w kategoriach definicji dobrych obyczajow, ale takze zawartej definicji istotnego
interesu. Ten istotny interes wymaga doprecyzowania dlatego, zeby nie byl nadinter-
pretowany, i chcialem, zebyécie panstwo odniesli sie do tych uwag praktycznych, tym
bardziej ze by¢ moze warto by wykresli¢ art. 6, tym bardziej ze w art. 9, jezeli zoba-
czymy art. 9, mowi sie o tym, ze praktyki wymienione w art. 8 ust. 1 nie podlegajg ocenie
w Swietle przestanek okreslonych w art. 6, o ktérym moéwimy. Tak wiec jest tutaj jakby
wylaczenie czeSci art. 6 tak czy inaczej, jezeli chodzi o pewne praktyki. Dlatego chcieliby-
$my panstwa zapytaé, czy nie byloby jednak zasadnym wykre§lenie art. 6 z uwagi na to,
ze i tak nie precyzujemy ani dobrych obyczajoéw, ani istotnego interesu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo...

Posel Piotr Borys (KO):
Zadaje to pytanie jako praktyczna watpliwos¢ podnoszong takze przez rézne grupy, ktore
do nas pisza.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przekonal mnie przedstawiciel UOKiK. RzeczywiScie w niczym nie jesteSmy w stanie
doktadnie i szczegotowo niektorych rzeczy zapisaé, ale sg instytucje panstwowe, takie
jak w tym momencie bedzie UOKIK, ktére na zasadzie pewnych praktyk, pewnych
wypracowanych juz metod itd. sg wlasnie po to, zeby w takich sprawach wystepowac
i te rzeczy prowadzié. Dlatego myéle, ze ten artykul trzeba pozostawié¢ w takim zapisie,
w jakim on jest.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze, pani przewodniczgca Niedziela, a nastepnie pani posel Weisto.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Ja tylko chcialabym powiedzie¢, ze mieliSmy takie... Panie przewodniczacy, na Komi-
sji Rolnictwa czesto styszymy, jak rolnicy méwig nam o tym, ze sg sytuacje, w ktérych
UOKIK jest jakby bezradny, i sg tez sytuacje, gdzie rolnicy sami widzg w sieciach han-
dlowych swdj produkt albo i produkt zagraniczny, ktory jest opisany jako produkt pol-
ski. To, co jest nieuczciwoscia, to miedzy innymi jest ciezkie do wylapania - i dlatego
uwazam, ze zamkniety... moze nie zamkniety, ale otwarty katalog, ale nie az tak sze-
roko, bylby tutaj naprawde zasadny, zeby$my mogli doktadnie wiedzie¢, o czym mowimy
w tym interesie i 0 czym méwimy w tych dobrych praktykach. Na Komisji Rolnictwa
mamy z tym naprawde czesto do czynienia, kiedy rolnicy skarza sie, ze mimo tego, iz
zglaszajg do UOKIK swoje informacje i zgloszenia, nie ma podjetych dzialan ze wzgledu
na to, ze nie ma konkretnych zapiséw dotyczacych takich dziatan.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zglaszala sie jeszcze pani posel, ale wczesniej zglosil sie jeszcze UOKIK i moze on
rozwigze nasze watpliwosci. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Daniel Mankowski:
Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczgcy. Mankowski Daniel, dyrektor Departamentu
Prawnego UOKIiK.
Szanowni panstwo, wyj$¢ nalezy w ogéle od tego, ze klauzula dobrych obyczajow
jest klauzulg generalnie znang polskiemu prawodawstwu, wystepuje w szeregu aktow
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z gruntu zaréwno prawa gospodarczego, jak i prawa cywilnego i jej interpretacja, czyli
wykladnia, zostala juz wielokrotnie przeprowadzona zaréwno przez doktryne, jak i przez
orzecznictwo. W tym konkretnym przypadku klauzula dobrych obyczajéw zostata zosta-
wiona otwarta i nie bylo to dzialanie przypadkowe na gruncie juz pierwszej ustawy, ktoéra
w tym momencie obowigzuje i ktorg de facto w tym momencie zmieniamy tg ustawa
nowelizujaca.

W dotychczasowej praktyce prezesa UOKIK faktycznie ta klauzula byta kazdorazowo
konkretyzowana na potrzeby czy na kanwie konkretnego prowadzonego przez prezesa
postepowania. I tak tylko przyktadowo — w czeSci postepowan ona dotyczyta na przykiad
sytuacji, w ktorych za naruszenie klauzuli dobrych obyczajow traktowane byto przerzu-
cenie caloéci ryzyka transakcji gospodarczej tylko na jedng, stabszg strone, a w innych
przypadkach bylo to chociazby stosowanie nadmiernych terminéw platnosci za dang
transakcje. Wydajac decyzje, prezes szczegotowo omawia, jakie zachowania, w jakich
sytuacjach uwaza za naruszajace dobre obyczaje i w jakiej sytuacji to akurat zachowanie
te dobre obyczaje naruszylo.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze proponowany tutaj art. 6 stanowi de facto clou tej ustawy,
poniewaz dalsze przepisy, ktére wymieniajg katalog praktyk... To jest katalog przykla-
dowy i tak naprawde wszystko to, co nie jest tym katalogiem, r6wniez moze sie okazaé
w relacjach pomiedzy stronami transakcji handlowych, ze moze by¢ przykladem nad-
uzywania przewagi kontraktowej, a wlasnie bedzie sie to materializowalo poprzez to,
ze takie zachowanie bedzie te dobre obyczaje w konkretnej dwustronnej relacji naru-
szalo albo wlaénie bedzie godzilo w ten istotny interes ktorejs ze stron. Proba zamknie-
cia tego w jakis§ sposob, tak jak pani przewodniczaca zresztg stusznie wskazata, spowo-
duje, ze w duzej czeSci przypadkoéw moze sie okazac, ze po prostu tego nie uchwycimy.
Akurat ja wypowiedzZ pani przewodniczacej traktuje, ze to byla wypowiedz jak najbar-
dziej za, zeby ta klauzula byla klauzulg otwarta, oczywiScie w ten sposéb zdefiniowana.
Prosze tez pamietac, ze kazda decyzja nastepnie poddawana jest kontroli sadowej, gdzie
sad rowniez weryfikuje, czy te dobre obyczaje w sposob wlasciwy zostaly przez prezesa
UOKIK stwierdzone i ewentualnie stwierdzone ich naruszenie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Z tego co zrozumiatem, to pan mecenas mowil w imieniu UOKIK, ze ten zapis, ktory jest
w tej chwili, jest oczywiScie na korzysc rolnikow.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Tak, na korzy$c stron, gdyz prezes UOKIK kazdorazowo kazdy stosunek handlowy jest
w stanie przeanalizowac czy poddaé konkretyzacji, czy w danej relacji, w danym sto-
sunku doszlo do naruszenia tych dobrych obyczajow i intereséw stron.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Pani poset Wcisto.

Posel Marta Wcisto (KO):
Panowie przewodniczacy, stanowigc prawo, powinniSmy braé¢ pod uwage opinie prak-
tyczne. Mam tutaj przed soba, powotam sie kolejny raz na Porozumienie dla Mleczar-
stwa, ktore absolutnie krytykuje zapisy, o ktérych mowimy, a przede wszystkim ten
,dobry interes”.
Ja powiem wiecej — inny jest dobry interes sprzedajacego, a inny kupujacego. To sg nie-
kiedy dwa sprzeczne interesy, a zatem powinni§my braé¢ pod uwage wlaénie te kwestie.

Glos z sali:
Na tym polega handel.

Posel Marta Wcisto (KO):
Na tym polega handel, doktadnie, tylko jezeli obie strony beda sie powolywaly na te same
zapisy, to na pewno nie utatwimy im funkcjonowania w przestrzeni gospodarczej na rynku.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani posel, prosze bardzo, tylko prosze sie przedstawic, bo...

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Katarzyna Kretkowska. Jestem od niedawna w Komisji Rolnictwa i pewnie dlatego pan
przewodniczgcy moze mnie nie znac.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo serdecznie witamy i przepraszam.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):

Bardzo mi mito.

A chciatabym tylko do tej dyskusji wnies¢, ze rzeczywiScie ten art. 6, a przynajmniej
jego druga czeS¢, jest istotg calego projektu ustawy, tak ze nie wykre§lalabym art. 6,
natomiast niewatpliwie on wymaga takiego doprecyzowania, zeby byl jasny dla wszyst-
kich stron, ktorych ta ustawa bedzie dotyczy¢, zeby byl jasny dla rolnikow. Jezeli nie jest
jasny, to nalezy to tak sformutowadé, zeby te jasno§¢é wprowadzic.

Uslyszeliémy interpretacje UOKIK, ale to jest interpretacja UOKiK na podstawie
dotychczasowej praktyki z dotychczasowg ustawg. Chciatam zapytaé, czy to sformulo-
wanie ,,dobrymi obyczajami” wzieto sie z implementacji tej dyrektywy, bo nie widze tego
w tabeli zgodnoSci z dyrektywa. Chciatam zapytac autoréw, skad wziat sie zapis ,,dobre
obyczaje”? Moim zdaniem ,,dobre obyczaje” powinny by¢ czescig art. 3, bo w tym arty-
kule wyja§niamy, co jak rozumiemy. Tam mozna by dodaé¢ ppkt 7 — dobre obyczaje to...
itd. oraz jako ppkt 8 — zagrozenie interesu ktorej$ strony to... itd., zeby to bylo jasne.
Moze to by¢ tez wyjasnienie na zasadzie, ze podlega to interpretacji czy ocenie UOKIK,
ale chodzi o to, zeby stosujacy te ustawe wiedzial, czego sie trzymac.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poset Bosak.

Posel Krzysztof Bosak (Konfederacja):

Dzieni dobry. Szanowni panstwo, ja mam wrazenie, ze ta dyskusja stoi w miejscu od wielu
glosow. Jezeli kto$ z panstwa nie ma konkretnej propozycji, jak to doprecyzowac, to moze
po prostu dajmy sobie spokdj z wyglaszaniem takich ogolnych uwag, ze ogélne przepisy
sg og6lne, bo naprawde nic z tego nie wynika. W mojej ocenie sytuacja jest prosta — raz
jeden miedzynarodowa instytucja taka jak Komisja Europejska wystawia polskiemu par-
lamentowi pitke, zeby mégl stworzy¢ narzedzia prawne przeciwko miedzynarodowym
korporacjom, ktore naduzywajg swojej pozycji kosztem polskich wytworcow, a panstwo
w tej chwili dyskutujecie nad tym, jak wykastrowaé te przepisy, tak zeby one w prak-
tyce po uchwaleniu nie dzialaly. Wiadomo, ze po pierwsze nie potrafig panstwo, wszy-
scy zabierajacy glos, skonstruowac zadnej propozycji, jak te przepisy doprecyzowac,
a po drugie jest najzupelniej oczywiste, ze jezeli panstwo stworzycie katalog zamkniety,
to UOKIK nie bedzie mogt dziata¢, bo wtedy bedzie omijanie tych przestanek, ktore
literalnie w ustawie beda wyszczegolnione. Naprawde proponowaltbym przyjac logike
proponowanej ustawy i kto sie z tym nie zgadza, ten zaglosuje przeciw, a nie odgrywac
teatr, ze da sie tego typu przepisy doprecyzowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Glos z sali:

s.k.

Bardzo dziekuje za jasny glos.

Drodzy panstwo, ja zapytam, czy jest poprawka do art. 6. Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 6...

Jeszcze raz pytam, czy jest poprawka do art. 6? Nie ma.

Czekamy na dopuszczenie do glosu.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie, drodzy panstwo. Jezeli jest poprawka, to tak, to dyskutujemy, ale jezeli nie
ma poprawki, to jaki jest sens dalszej rozmowy? Jezeli nie ma poprawki, to stwierdzam,
ze art. 6 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 7. Artykul 7. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, pan posel.

Posel Piotr Borys (KO):

Po pierwsze, w art. 7 w ust. 2 i 3 chcielibySmy poprawié te zapisy, dlatego ze one wla-
Sciwie okreslaja w sposob paradoksalny réznice pomiedzy nabywcag a dostawcg nawet
w kwocie umownego 1 euro. Prosze zwréci¢ uwage. To sie ma nijak do interesu glownie
rolnikow indywidualnych, ktéorych wiekszosé przychodow to jest kwota ok. 200 tys. z1.
Oni sie po prostu nie mieszcza w zakresie przewidzianym w ust. 21 3. W zwigzku z tym,
aby uwzglednié interes wiekszosci polskich rolnikéw, ktérzy majg sredni przychod rzedu
200 tys. z1, sugerowaliby$my, aby jednak w art. 7 okresli¢ dysproporcje pomiedzy nabywca
a dostawcg mowiacg o minimum dziesieciokrotnosci wielkosci obrotu. Bedzie to o wiele
prostsze i uwzgledni interes naszych rolnikéw, bo akurat te zapisy nie uwzgledniajg
interesu polskich rolnikow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest poprawka do art. 7?

Posel Piotr Borys (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze o zlozenie poprawki zgodnie z zasadami, tzn. na piSmie i z trzema pod-
pisami.

Posel Piotr Borys (KO):
Musze jg napisac.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
W tym czasie poprosze pana ministra o stanowisko do poprawki.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Zanim ja, panie przewodniczacy, to poprositbym jeszcze o komentarz UOKIK.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze UOKIK i jednocze$nie chee powiedzieé, ze je§li chcecie panowie zabraé
glos, to prosze sie zgtasza¢ bezposrednio, zeby minister nie musial wam udzielaé¢ glosu.
Ja wam wtedy udziele glosu.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Bron Boze, nie chce wchodzi¢ w kompetencje pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:

Odnoszac sie do tej kwestii, trzeba podkresli¢ jedng rzecz. Przede wszystkim trzeba
zwroci¢ uwage na to, ze w projekcie definicja przewagi kontraktowej jest de facto w nie-
zmienionej postaci w poréwnaniu do obowigzujacych przepiséw, rozumiana jako zna-
czaca dysproporcja w potencjale ekonomicznym obu stron kontraktu. Natomiast ust. 2,
do ktérego odwolywano sie przed chwila, zawiera tak naprawde utatwiajgce prowadzenie
postepowania domniemanie w tym zakresie i w zaden sposob nie jest to domniemanie
niewzruszalne. Ono moze by¢ wzruszalne na przyklad we wspomnianych sytuacjach.
Mysle, ze to wyczerpuje glowne zalozenia.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Zapytam wiec pana ministra... Jeszcze UOKiK? Bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Jeszcze tylko jedno ad vocem wypowiedzi kolegi. Zaproponowane progi wynikaja wprost
z dyrektywy, ktora w tym momencie implementujemy.

Posel Piotr Borys (KO):
Jasne, tylko ze ta dyrektywa nie odzwierciedla potencjatu wiekszosSci polskich dostaw-
cow. Mowie o...

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie posle, dlatego jest to tylko domniemanie, ktore w sytuacji, o ktorej pan powiedzial,
bedzie po prostu obalone, jezeli ta dysproporcja bedzie na granicy tych dwoch progéw.
Prosze zobaczy¢, ze definicja przewagi kontraktowej jako podstawa jest w ustepie wyzej
i ona wprost wskazuje, ze musi wystgpic ta znaczna dysproporcja. To drugie tylko ula-
twia. Jezeli bedziemy w tej sytuacji brzegowej, to po prostu utatwienie nie bedzie miato
zastosowania.

Posel Piotr Borys (KO):
Jezeli odczytamy precyzyjnie zapisy, to ta przewaga moze by¢ nawet dokltadnie 1 euro.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Nie, bo w tej sytuacji to sie kldci z ust. 1, poniewaz nie bedzie spelniona przestanka
wystepowania znacznej dysproporcji. Panie posle, ust. 2 jest tylko pomocniczo.

Posel Piotr Borys (KO):
A nie jest to wykluczajace...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Juz rozumiem i chyba nie ma sensu dalej dyskutowaé. Panie ministrze, jakie jest stano-
wisko rzadu do poprawki?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
JesteSmy przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprawka bedzie zgloszona, tak? Zgodnie z zasadami?

Posel Piotr Borys (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze, w takim razie glosujemy. Prosze sie zalogowac, bo nie wiem, czy wszyscy sie zalo-
gowali. Chwile jeszcze zaczekamy, zeby pdzniej nie bylo skarg, ze kto§ nie zagltosowatl.
Kto z panstwa jest za poprawka zgloszona przez posta z Platformy Obywatelskiej?
Prosze o podniesienie reki.

Glos z sali:
Przez posta Piotra Borysa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, przez posla Piotra Borysa z Platformy Obywatelskiej.

Glos z sali:
Z Koalicji Obywatelskie;j.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Z Koalicji Obywatelskiej. Nie wiem, co jeszcze mam powiedziec, zeby wszyscy wiedzieli
kto zgtaszal poprawke.
Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Dziekuje bardzo, prosze o podanie wynikow. Glosowalo 43 postow, za 12, przeciw 27,
4 sie wstrzymalo. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.
Czy sa jeszcze inne poprawki do art. 7? Prosze bardzo.
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Legislator Mariusz Przerwa:
Biuro Legislacyjne.

Mamy pytanie do wnioskodawcow dotyczace ust. 8. W ust. 8 w pkt 1 i 2 odwolujemy
sie do przepiséw o rachunkowosci. ChcieliSmy sie zapytac, dlaczego nie jest tu okre-
§lone, ze chodzi o ustawe o rachunkowosci? Czy jeszcze jakie§ inne przepisy sg brane
pod uwage?

Jezeli chodzi o pkt 3, to ta ustawa definiuje pojecie produktéw rolnych i spozywcezych,
natomiast tutaj w pkt 3 mamy tylko odwolanie sie do produktéw. Jest zatem pytanie,
do jakich produktow i dlaczego to nie jest odwolanie do produktéw rolnych i spozyw-
czych, tak jak jest w definicji ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedZ na to pytanie. Pan minister czy UOKiK? Przedstawiciel
urzedu.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:
Szanowni panstwo, odnoszac sie do tych watpliwosci wyjasniam, ze kwestia uzycia sfor-
mulowania ,,przepisow o rachunkowosci” nie jest tutaj przypadkowa. Chodzi o szeroko
rozumiane przepisy o rachunkowosci. Ustawa o rachunkowosci odsyta w pewnym zakresie
do miedzynarodowych standardow rachunkowoéci, tak ze chodzi tutaj o szerokie ujecie.
Jesli natomiast chodzi o kwestie uzycia pojecia ,,produktow”, akurat tutaj, w pkt 3,
wynika to z tego, ze bierzemy pod uwage przychody uzyskane ze sprzedazy wszelkich
produktow. Tutaj nie chodzi tylko o sprzedaz produktéw rolnych, ale o zmierzenie skali
calej dziatalnoSci podmiotu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Czy to wystarczy, panie mecenasie?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, wystarczy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Duda.

Posel Jan Duda (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie mam poprawke, ale zanim jg zglosze,
to kilka stow. W art. 8 méwimy o wielu przypadkach...

Glos z sali:
Jeszcze jesteSmy w art. 7.

Posel Jan Duda (PiS):
Uslyszatem ,,6smy”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Moéwiliémy o art. 7 pkt 8.

Posel Jan Duda (PiS):
W takim razie przepraszam. Chcialem zabra¢ glos na temat art. 8.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nic nie szkodzi, nie obrazimy sie.
Pan poset Borys chce jeszcze zabrac glos, czy juz wszystko zostalto wyjasnione?

Posel Piotr Borys (KO):
Chce tylko zapyta¢ panstwa praktykow, bo mam watpliwosc, jezeli chodzi o art. 7 ust. 4.
Definiuje on pojecie rocznego obrotu, ale to zostalo uzyte w art. 7 ust. 2 i 3. Jest zatem
pytanie — jezeli dojdzie do okre§lonego wszczecia postepowania przez wlasciwe organy,
to co z osobami, ktore na przyktad rozpoczety dziatalnosé¢ gospodarczg w trakcie? W jaki
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sposob potraktowacé takie podmioty, ktore rozpoczely dzialalnosé w danym roku, a aku-
rat definicja tego obrotu i przestanki zawarte w art. 7, odpowiednio ust. 2 i 3, po prostu
ich nie obejmuja. W jaki sposob potraktowaé takg sytuacje praktyczng?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
UOKIiK.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:
Szanowni panstwo, tutaj znowu wracamy do tej kwestii, ze ust. 4 odwoluje nam sie
do ust. 21 3, ktore to przepisy opieraja sie na zasadzie domniemania istnienia tej znacz-
nej dysproporcji, zas sama znaczna dysproporcja jest uregulowana w ust. 1 —i to na zasa-
dzie stwierdzenia tej przestanki bedzie dokonywana w tych przypadkach ocena.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze raz zapytam, czy sa poprawki do art. 7? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 7
zostal rozpatrzony.
Artykut 8. Pierwszy byl posel Duda, ktory poinformowal, ze ma poprawke, p6zniej
posel Maliszewski. Bardzo prosze.

Posel Jan Duda (PiS):
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje...

Glos z sali:

Panie tez sa.

Posel Jan Duda (PiS):

Tak, bardzo panig przepraszam. Artykul 8 zawiera wiele przykladéw, wiele opisanych
sytuacji, gdzie jest wykorzystywana przewaga kontraktowa. Miedzy innymi chodzi
0 sprawy zwigzane z terminem platnosSci — 30 dni przy towarach szybko psujacych sie.
To jest bardzo dlugi termin, ale w zaleznoSci od tego, co jest tym produktem i gdzie on
jest wykorzystywany. Dla handlu to jest bardzo dlugi termin, bo 30 dni na przykiad
przy takim owocu jak truskawka to jest praktycznie p6t sezonu, natomiast przy innych
owocach, a zwlaszcza w przetworstwie, ten termin nie jest zbyt diugi. Ale zakladajac,
ze 30 dni i na to sie godzimy, czy nie nalezaloby sie zastanowi¢, zeby zacza¢ wigzac pro-
ducentéw surowcow z przetworcami i da¢ mozliwo$¢ wydiuzenia tego terminu, oczy-
wiScie za odpowiednig rekompensatg w drodze umowy cywilnej? Na przyktad za odset-
kami powyzej 30 dni, zakladajgc, ze wydluzamy to do 60 dni. Czy nie stworzy¢ takiej
mozliwoS§ci? Bo inaczej, tak naprawde, tymi zapisami 30 dni, 60 dni my dajemy tylko
argumenty, pienigdze bankom, bo firmy muszg korzystaé¢ z kredytu kupieckiego, a te
pieniagdze niestety kosztujg. Tak wiec moze by§my sie tu nad tym pochylili i sprébowali
zrobié co§ takiego, zeby producent, ktory kredytuje przetworce, mogt rowniez uczestni-
czy¢ w tym dodatkowym dochodzie, w ktorym przetworcea nie ponosi kosztow zaciggania
kredytu bankowego.

Ja rozmawialem o tej poprawce, ta poprawka jest, natomiast jezeli bedzie tutaj nega-
tywna opinia pana ministra, to nie bede jej zglaszal, bo nie ma sensu jej zglaszac tylko
dla samego faktu. By¢ moze nalezaloby sie jednak pochyli¢ nad tym problemem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
7 naszej wiedzy wynika, ze bedg niezgodnoS$ci implementacyjne i Unia Europejska nam
sie na takie rozwigzanie nie zgodzi.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Chce jeszcze dopytaé pana posta Dude — czy pan posel chce wydtuzyé, czy skrocic, bo ja nie
bardzo zrozumiatem.

s.k. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI | RozwoJu (NR 56),
Komissi Ronictwa | Rozwosu Wsi (NR 67)

Posel Jan Duda (PiS):

Zakladamy, ze 30 dni jest nienaruszalne przy produktach szybko psujacych sie, nato-
miast gdyby za zgodg producenta... gdyby producent zgodzit sie na wydluzenie czasu
platnosci, na przykiad do 60 dni, wtedy przetworca ptacitby mu dodatkowo koszty tego
kredytowania. Zal6zmy, ze to jest WIBOR plus 2 punkty procentowe, bo to jest kredyto-
wanie i tylko o ten problem chodzi. Tu chodzi o takie rzeczy jak owoce do przetworstwa,
gdzie cykl przetworczy trwa duzo dluzej niz na przyklad w handlu. W handlu nalezaloby
to skrocié, ale ja mowie — dobrze, 30 dni.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Przewodniczaca Dorota Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ja chciatam tylko dopytac, bo jednego nie rozumiem, panie pos§le. Chcemy wydltuzy¢ czas
zaplaty rolnikowi od przetworcow?

Posel Jan Duda (PiS):
Jezeli sie na to zgodzi, czyli podpisze umowe.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ale kto sie zgodzi?

Posel Jan Duda (PiS):
Rolnik. Ten kto dostarcza produkt.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ale przeciez cala ta ustawa méwi nam o tym, zeby wzmocnic pozycje rolnika w stosunku
do odbiorcow.

Posel Jan Duda (PiS):
Pani posel, ja nie chciatlbym dyskutowac, ale my wzmacniamy pozycje banku, a nie rolnika.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo...

Posel Dorota Niedziela (KO):

Chciatabym jednak zapyta¢, bo w konicu rozmawiamy, myslimy i po to tu jesteSmy, zeby
rozwiaé swoje watpliwosci. Wydaje mi sie, ze w takiej sytuacji dalibyémy jednak furtke
temu, czemu chcemy przeciwdzialac, czyli ten przetworca, najczeSciej mocniejszy niz
producent, szczegdlnie w przypadku owocow miekkich, bo to jest najbardziej niebez-
pieczne, bo to sg bardzo krotkie okresy, kiedy trzeba zebrac, sprzedac i to stanowi jedyny
dochéd... Wiec wydaje mi sie, ze trzeba zaplacic jak najszybciej i niewazne, czy on idzie
do handlu, czy do przetwoérstwa. Czy rolnik sprzeda do handlu czy do przetworstwa,
chce te pienigdze uzyska¢, natomiast jak zrobimy takg furtke... Wydaje mi sie, moze pan
posel mial podstawe, pewnie tak, ale wydaje mi sie, ze jest to furtka do tego, zebySmy
wydluzyli terminy, czyli ten rolnik bedzie musiatl jeszcze dluzej czekac. Nie sadze, zeby
wiecej sprzedal, natomiast bedzie musial dluzej czeka¢ na pienigdze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze UOKIK.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Szanowni panstwo, praktyka, ktora wskazuje na maksymalne terminy w tej dyrekty-
wie, jest... To sa regulacje wprost z dyrektywy, a co wiecej, sa to tzw. klauzule czarne,
czyli takie klauzule, ktorych naruszenie jest bezwzglednie zabronione. Konieczno§é
minimalnej harmonizacji przepiséw uniemozliwia nam tutaj jakgkolwiek elastycznosé
w tym zakresie. Co wiecej, nalezy tez wskazac, ze podobne terminy ptatnosci wskazuje
chociazby obowiazujaca ustawa o nadmiernym opéznieniu w transakcjach handlowych,
ktora tez implementuje dyrektywe dotyczaca terminéw platnosci, gdzie podstawowym
terminem ptatnos$ci jest rowniez termin 30-dniowy.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.

Czy jest poprawka do art. 8? Nie widze. Bardzo prosze, pani sie zglaszala i jeszcze
kilkoro poslow, ale przypominam, ze tej poprawki juz nie ma. Teraz dyskutujemy ewen-
tualnie nad art. 8. Precyzujac — poprawki nigdy nie bylo, byla jedynie zapowiedz. Prosze
uprzejmie i prosze sie przedstawic.

Sekretarz generalny Krajowej Unii Producentow Sokéw Barbara Groele:
Stowarzyszenie Krajowa Unia Producentéw Sokow, Barbara Groele. Dziekuje za udzie-
lenie glosu. Zglositam sie w kwestii wyjasnienia, o ktore prosita tez pani poset Niedziela.
Powiem, z czego to wynika.

Prosze panstwa, Polska jest jednym z najwiekszych producentow owocow i warzyw.
Sezon zbioru trwa trzy, cztery miesiagce. W tym terminie owoce musza by¢ skupione,
przerobione, zabezpieczone i na to sg rowniez potrzebne $rodki finansowe rzedu, zeby
znac¢ skale, kilku miliardéw zlotych. Tyle musza miec zabezpieczone przedsiebiorcy na te
miesigce. Po przerobieniu pétprodukty z tych owocow czy warzyw nie sg od razu sprze-
dawane. Jako branza szacujemy, ze sprzedawane jest ok. 20% od razu, natomiast reszta
jest sprzedawana w ciggu calego roku. Oby w ciggu roku - czasami zostajg zapasy.

Proze zobaczy¢, jak olbrzymie jest to obcigzenie dla przedsiebiorstw, ktorzy musza
pozyskiwac §rodki z komercyjnych bankow, a niestety banki — oceniajgc stosunkowo
slabe teraz wyniki i wskazniki ekonomiczne - nie udzielajg tych kredytow w wystarcza-
jacej wysokogci. Jaki jest tego skutek? Jakie sa konsekwencje? A takie, ze nie ma §rod-
kéw na zakup suroweca, czyli owocow i warzyw, w szczegdlnosci owocow. Czyli co sie
dzieje? To, ze przedsiebiorcy rezygnujag z czesci owocow, czyli te owoce nie sg skupione,
nie sg zabezpieczone w sezonie, czyli wlasciwie zostang zmarnowane, bo owoce sa nie-
trwale lub tez narazaja sie na wysokie kary, na bardzo wysokie kary, bo niestety UOKiK
tutaj konsekwentnie kontroluje i niestety te kary sa dosy¢ dotkliwe.

Jaka jest tutaj propozycja? Nie wiem, czy tutaj tez mozna by bylo od strony prawne;j...
Czy nie mozna podzieli¢ platnoSci, na podstawie oczywiScie dwustronnej, dobrowolnej
umowy, na dwie rowne czesci, tzn. 50% do 30 dni platne, a pozostale 50% ptatne do trzech
miesiecy, do szeSciu miesiecy plus odsetki nalezne za poczekanie na §rodki. To pozwoli
sie czeSciowo kredytowac i zakupi¢ wiekszg ilos§¢ owocow w sezonie. Pozwoli rowniez,
poniewaz wiecej podmiotéw bedzie mialo srodki, konkurowacé cena, czyli ta cena bedzie
wyzsza. Zlagodzi to skutki braku $rodkéw, a cena de facto bedzie wyzsza, bo podmioty
beda konkurowac.

Prosze panstwa, brak srodkow uderza gléwnie w polskie, krajowe male i érednie
przedsiebiorstwa. To one maja najtrudniejszg sytuacje przy kredytowaniu zakupow.
Bedzie to tez zapobiegalo bankructwom i niewyplacalno$ciom firm. Niestety te male
i §rednie, czesto rodzinne, sa jednak w najtrudniejszej sytuacji. No i wreszcie ten zapis
pozwolitby zawierac korzystne, o ile bedg korzystne, bo sg one tutaj dobrowolne, umowy
dla rolnik6w, poniewaz bedg oni mogli korzystac z odsetek, bedg ekstra dostawac odsetki
za poczekanie kilku tygodni czy tez miesiecy.

To lezato u podstaw naszego wniosku, bo nie ukrywam, ze to jest wniosek przetwor-
cOw zarowno zageszczonych sokow, jak i mrozni, to sg — panstwo na pewno wiecie — gtow-
nie male i §rednie przedsiebiorstwa. To jest bowiem olbrzymi wysilek finansowy, zeby
w tak krotkim czasie pozyskaé §rodki, zabezpieczy¢ te owoce i warzywa, panstwo wiecie,
ze energia, gaz, paliwo — ze te koszty rosng, wiec to jest olbrzymi wysitek podmiotow
i dlatego uprzejmie jeszcze raz wnosze... To znaczy nie wnosze, a prosze o wrocenie
i przedyskutowanie takiej propozycji, a w kazdym razie o wziecie jej pod uwage.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Dziekuje za wytlumaczenie. Teraz jakby rozumiem idee tego, tylko ze my w Komisji Rol-
nictwa nie tylko z przedsiebiorcami i przetwoércami rozmawiamy, ale gléwnie z rolnikami
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i to oni zwracajg sie z prosba o to, zeby wyrownac szanse. Z tego co panstwo zapropono-
waliScie, to rozumiem, ze kredytowanie byloby ze strony rolnikéw, a rozwigzania, ktore
trzeba byloby zrobié, zeby panstwu pomac, to moze jakie§ gwarancje panstwowe czy kre-
dyty obrotowe, ktore mielibyscie dostepne, latwiejsze, natomiast nie mozna przerzucaé
potrzeby wiekszej gotowki i nieplacenia jej na rolnikow. Bo teraz, przerzucajac to, co pani
powiedziata, dokladnie mozna to przerzucié¢ na tych rolnikéw i tych sadownikoéw czy pro-
ducentéw owocow miekkich, ktorych tak samo koszty sg coraz wieksze, paliwo drozsze,
§rodki ochrony ro§lin drozsze, wszystko drozsze, wszystko kredytowane do momentu
zbioru i sprzedazy —i te kredyty trzeba splaci¢. Sposoéb kredytowania... O tym powinno
sie oczywiscie gloéno rozmawiac, bo te mate polskie przedsiebiorstwa, ktore borykaja
sie z tym, powinny moze dostac jakie$ linie kredytowe tatwiejsze, natomiast w zwigzku
z tym, ze my znamy te pozycje rolnika, ktora naprawde jest trudna i te bankructwa
wérod rolnikow sg duzo wieksze, wydaje mi sie niezasadne przedluzanie tego, bo bedzie
to jakby z niekorzyScig dla rolnika mimo wszystko. Te 30 dni ja rozumiem, ale to moze
trzeba rzeczywiscie przedyskutowaé, jak pomoéce tym przedsiebiorstwom mniejszym,
ktére majg trudnosci w uzyskaniu tej ilosci gotéwki w tak krotkim czasie, jezeli chodzi
o owoce miekkie, zeby pomdc panstwu, ale nie przerzucac tego na rolnikow.

Sekretarz generalny Krajowej Unii Producentow Sokow Barbara Groele:
Ale rolnik tutaj rowniez dostaje odsetki, wiec to jest z korzyScig rowniez dla rolnikéw.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Znamy juz sprawe i wiemy o co chodzi. Jeszcze tyle zgloszen? Naprawde? Dobrze.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Czytajac uwagi, ktore nie zostaly uwzglednione... Wnioskodawcy czesto ttumacza,
ze wskazana we wniosku praktyka nie jest uwzgledniona w dyrektywie, niemniej
ta dyrektywa daje delegacje do tego, zeby poszerzy¢ zakres o taki, ktory nie zostal
wypunktowany czy wprost nazwany w dyrektywie, wiec te odpowiedzi na wiele wnio-
skow — zaraz przejde do konkretnych — nie sg czytelne, kiedy sie czyta te wyjasnienia.

I teraz chciatam... Do art. 8 Stowarzyszenie Rzeznikow i Wedliniarzy wniosto taka
propozycje, ktorg bede chciata podtrzymac, chyba ze ustysze argumenty, zeby tego
nie czyni¢ — azeby do praktyk bezwzglednie zakazanych dodaé taki punkt w brzmie-
niu: ,dokonywaniu przez nabywce jednostronnego potracenia swoich wierzytelnoSci
z wierzytelno$ci dostawcy bez uprzedniej pisemnej zgody dostawcy”. Czyli chodzi o to,
zeby usprawnic przeptywy finansowe i ukrécic taka praktyke potrgcania bezpodstaw-
nie wystawionych faktur przez nabywce dostawcy. I tutaj ministerstwo odpowiedziato,
ze wskazana praktyka nie jest uwzgledniona w dyrektywie, ale — tak jak powiedziatlam —
dyrektywa dopuszcza rozszerzenie tej listy praktyk, bo w ogéle przeciez ta lista praktyk
powstala w naszym ministerstwie.

I jeszcze druga uwaga, podobna. Z kolei Polska Federacja Hodowcow Bydla i Pro-
ducentéw Mleka proponuje dodaé ppkt d, tam gdzie sg wymienione podmioty, ktore
sg objete tg ustawa, zeby dodac spoldzielnie, bo w tej propozycji nie stosuje sie obowig-
zujacej ustawy w przypadku, gdy dostawca zbywa produkty rolne nabywcy majacemu
forme spotdzielni. Tutaj takze jest odpowiedz, ze dyrektywa nie zawiera takiego wska-
zania co do spétdzielni.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Drodzy panstwo, ja mam takg propozycje. OczywiScie, ze mozemy rozmawiac i roz-
mawiaé, i rozmawiaé, ale to jest takie, powiem po chlopsku, mt6cenie stomy, a ja nie
lubie mtécic stomy, ja chce mieé z tego ziarno. Dlatego, jezeli ktos chce zlozy¢ poprawke,
to bardzo prosze ja zlozyé i jedziemy dalej bo...

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Dobrze, ale ja chce ustyszeé, czy ze wzgledow formalnych jest to mozliwe. Je§li nie, to nie
bede jej sktadaé.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani posel, nie przekrzykujmy sie.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Jesli natomiast ustysze, ze to jest mozliwe, to ztoze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani posel, je nie mowie bezposrednio do pani. Méwie po pani wypowiedzi, ale nie méwie
do pani. Méwie do wszystkich. Oczywiscie, jak macie poprawki, to sktadamy, glosujemy
i idziemy dalej, bo takie rozmowy... Jesli kto§ ma watpliwosci lub pytania, to tez trzeba
je zadaé, ale na razie ciggle méwimy to samo i stoimy w miejscu.

Poset Maliszewski, bardzo prosze. Wiem, ze tutaj bedzie konkretny glos. Tak mi sie

wydaje.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
To niech pan nie watpi, panie przewodniczacy. Chciatbym tylko powiedzieé, ze rozu-
miem role, jakg pan ma jako przewodniczacy, czyli przeprocedowac te ustawe, ale ona
naprawde ma istotne znaczenie dla polskiej branzy rolnicze;...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze sktadaé poprawki.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Nie, panie przewodniczacy, niech pan mnie nie pogania, bo to nie jest tylko etap sklada-
nia poprawek, ale tez zadawania pytan ministerstwu, dlaczego taki projekt...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
W takim razie prosze zadawac pytania.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):

Ten artykut jest rzeczywiscie w tej ustawie fundamentalny, na co za chwile zwroce
uwage, ale najpierw odniose sie do tych propozycji, ktére zglosit pan posel Duda i poz-
niej pani z Krajowej Unii Producentéw Sokow. To sa zasadne propozycje, dlatego ze idac
do marketu, konsument nie kupuje na kredyt, tylko za gotowke i market natychmiast
otrzymuje pieniadze. Natomiast dostawcy do marketu, niezaleznie od tego, czy to jest
pierwsze ogniwo dostawcze, czy to bezposredni dostawca, czy dostawca do dostawcy,
ma termin platnosci, wiec tak naprawde kredytuje on market w tym czasie, kiedy
ma przez niego ustalony termin platnosci. To po pierwsze.

Po drugie, rzeczywiscie tg ustawg probujemy ograniczy¢ nieuczciwe praktyki wyni-
kajace z przewagi kontraktowej, bo przewaga kontraktowa — chee tylko powiedzie¢ — nie
jest zakazana, tylko zakazane jest jej nieuczciwe wykorzystanie. Przedstawiamy caty
katalog dzialan, ktore sg zabronione, ktore zostaly wyartykulowane chociazby w historii
wspolpracy z sieciami sklepéw. Pan minister powiedzial w uzasadnieniu, ze wyszliSmy
ponad to, co proponuje Komisja w dyrektywie i zwiekszyliSmy katalog o rabaty, ktore
sg narzucane na dostawcow. Chee powiedzie¢, ze w zeszlym roku jedna z sieci dostata
kare wymierzong przez UOKIK, i slusznie, za tzw. rabaty retrospektywne, czyli rabaty
pobierane na koniec obowigzywania umowy za to, ze sie handluje z tg siecig. Sie¢ taki
rabat narzuca.

Panie ministrze, precyzyjnie, ktéry punkt o tym mowi, bo chciatbym po prostu spraw-
dzi¢, czy to skonsumuje na pewno zapobiezenie tej nieuczciwej praktyce, ktora jest wyko-
rzystywana.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Nie, jeszcze nie, panie przewodniczacy. Kluczowa sprawa w tej ustawie to jest to, co jest
po 16. zakazanym dzialaniu, tzn. w pkt 1 méwi sie o tym, ze pkt 11-16, jezeli zostaly przed
stosowaniem jasno i jednoznacznie uzgodnione w umowie miedzy nabywcg a dostawca.
Otoz w tej ustawie zakazujemy praktyk, ktore sg stosowane ponad to, co zostalo zawarte
w umowie, ale nie zabraniamy zawarcia tych praktyk w umowie. To oznacza, ze jezeli
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dostawca wzgledem odbiorcy, czyli sieci, zgodzi sie na praktyki zawarte w pkt 11-16,
to one automatycznie stajg sie praktykami dopuszczonymi i dozwolonymi.

W zwiagzku z tym zwrdccie panstwo uwage na praktyke. Przychodzi kilkukrotnie
slabszy ekonomicznie dostawca do sieci supermarketow, ktora dla niego stanowi wyba-
wienie w sytuacjach trudnych rynkowo, i ta sie¢ mu narzuca niekorzystne warunki
wynikajace z tej umowy — i on sie na to zgodzi. Jezeli on sie na to zgodzi, to wszystkie
te praktyki sg czynami dozwolonymi. Je§li nie rozszerzymy tego punktu dotyczacego
terminéw platnosci jako praktyki nienegocjowalne na pozostate praktyki, ktore mozemy
uzna¢ za negocjowalne, to ta ustawa tak naprawde, tak jak poprzednia, nie bedzie obo-
wigzywala. Zwroécie panstwo na to uwage, na taki mechanizm - i nie méwie tego jako
teoretyk, tylko jako praktyk, ktoéry kilkanascie lat temu mial okazje wspolpracowaé
z sieciami marketow i na ktorym byla wywierana ta presja.

Mowigc krotko, mam do sprzedania produkt, wchodze na negocjacje, a niektore
sieci nawet nie negocjuja, tylko zawierajg porozumienia na podstawie mejli, i albo
zgadzam sie na warunki, ktére mi sg narzucone, albo przestaje by¢ dostawca lub nie
jestem dostawca. I tu jest element wykorzystywania nieuczciwej przewagi kontraktowe;j
na rynku, a nie na etapie takim, gdzie juz podpiszemy umowe i wtedy dochodzi do tych
praktyk, bo wtedy tych praktyk sie nie stosuje. Stosuje sie je duzo weze$niej, czyli na eta-
pie zawierania umowy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.

Odniose sie tylko do tej uwagi, ktora byla do mnie bezposrednio. Tu nie chodzi o to,
ze chee bardzo mocno przyspieszaé, tylko méwilem, ze jest bez sensu, bySmy rozmawiali
na ten temat non stop, bardzo dtugo i kilka wnioskow sie powtarza, tzn. kilka glosow
nastepujacych po sobie. To nie w tym rzecz. OczywiScie, ze jak macie panstwo uwagi,
pytania lub poprawki, to od tego jestesmy jako Komisje, zeby nad nimi procedowac, ale
jak czwarty czy pigty glos mowi to samo, to nie wiem czy jest sens. Jezeli macie jednak
ochote sie wygadagé, to dobrze, siedzimy i gadamy.

Prosze bardzo, kto jeszcze z panstwa chce zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam jedno pytanie, krétkie, dotyczace... bo jednak uwazam, ze jest réznica pomiedzy
dostarczaniem do sklepéw takich produktéow, ktére sg przeznaczone do biezgcej sprze-
dazy konsumentom, a z drugiej strony dostarczaniem produktow, owocow czy warzyw,
wlaénie w sytuacji, kiedy one postuza do procesu przetworstwa. I pytanie do mini-
sterstwa, bo to musialo jako§ wyj§¢ przy procedowaniu nad tym projektem ustawy.
To sg dwie zupelnie rézne sytuacje, inny jest cykl finansowy, cykl produktu. W zwigzku
z tym czy ministerstwo planuje jakiekolwiek dziatania majgce na celu wlasnie wsparcie
przetworstwa, czyli zapewnienie plynnoSci finansowej, ktéra umozliwi prowadzenie tego
procesu, bo tutaj trudno nie zgodzi¢ sie ze zdaniem, ktore przed chwila przedstawita
chyba pani prezes, ktora wskazywala na to, ze ta pltynnos¢ finansowa w tym procesie
i przede wszystkim rosnace koszty tego procesu moga spowodowaé bardzo negatywne
konsekwencje dla tych dostawcow owocow i warzyw, ktorzy moga to po prostu odczué
w postaci mniejszych zakupow.

Pytanie jest konkretne: czy ministerstwo na etapie konstruowania tych przepiséw
rozwazalo jaka$ forme wsparcia przetworstwa?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Teraz pan, tylko prosze sie przedstawic.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Kacper Olejniczak:
Dzien dobry, Kacper Olejniczak, Konfederacja Lewiatan.
To bedzie krotka uwaga. Szanowni panstwo, chodzi o art. 8 ust. 1 pkt 5. Obecne
brzmienie jest nastepujace: , Nieuczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej polega
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na zgdaniu przez nabywce od dostawcy ptatnoSci niezwigzanych ze sprzedaza produktow
rolnych lub spozywczych dostawcy”. Naszym zdaniem literalne brzmienie tego przepisu
moze wskazac, ze zadanie jakichkolwiek ptatnosci niezwigzanych ze sprzedaza produk-
tow jest zakazane, a co z sytuacja, kiedy na przyklad w czasie dostawy dojdzie do uszko-
dzenia mienia, przyktadowo bramy na terenie magazynu? Czy w tym przypadku bedzie
mozna dochodzi¢ odszkodowania? Wydaje nam sie, ze trzeba by doprecyzowac ten punkt
poprzez wskazanie, ze zakazuje on faktycznego uzaleznienia zawarcia lub kontynuacji
umowy od dokonania platnosci niemajgcych rzeczowego lub zwyczajowego zwigzku
z przedmiotem umowy.
To taka drobna uwaga, dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jeszcze posel Borys, prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):
Zastanowitbym sie jednak nad tym, czy nie wykreslic w art. 8 zapisu ,,w szczegdélno-
§ci”, po to zeby ten katalog praktyk niedozwolonych nie byl otwarty, tylko zamkniety.
To chyba pozwolitoby wypelnic¢ te kwestie zwigzane z platnoSciami i zmniejszyé tak
naprawde pole interpretacji w tego typu sytuacjach zaréwno prezesowi UOKIK, jak row-
niez sagdom. Zastanawiam sie nad tym, bo jezeli kwestia ptatnosci jest rzeczg zasadnicza,
to moze warto stworzy¢ zamkniety katalog praktyk niedozwolonych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie poéle, ja na pana miejscu bym sie nie zastanawial, tylko sktadal poprawke,
jezeli tak trzeba. W tej chwili nie ma juz sensu zastanawianie sie.
Bardzo prosze ministerstwo lub UOKIiK o odniesienie sie do uwag, ktore zostaly zgtoszone.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Panie przewodniczacy, jesli chodzi o pytanie posta Maliszewskiego dotyczace tych raba-
tow, to mamy to ujete w art. 8 pkt 4: ,nieuzasadnionym obnizaniu naleznoSci z tytutu
dostarczenia produktow rolnych lub spozywczych po ich przyjeciu przez nabywce w calo-
Sci albo w umowionej czesci, w szczegblnosSci na skutek zadania udzielenie rabatu”.

Jesli chodzi o pozostale kwestie, to prositbym, aby odniesli sie do nich przedstawiciele
UOKIK.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Szanowni panstwo, odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do kwestii zwigzanej z tzw.
klauzulami szarymi, na ktére tutaj zwroécit uwage pan posel, czyli na przyktad w przy-
padku naszej ustawy sg to pkt 11-16, czyli klauzule, ktore w pewnych sytuacjach zostaty
jasno i wyraznie uzgodnione pomiedzy stronami, wiec moga by¢ dopuszczalne. To jest
wymog harmonizacji minimalnej wynikajacy z dyrektywy. Dyrektywa wskazuje wprost
w art. 3 w ust. 2, ze te klauzule, jesli zostaly zawarte w umowie w sposéb jednoznaczny
i sg uzgodnione miedzy stronami, to sg one dopuszczalne.

Oczywiscie to nie jest tak, ze prezes UOKIK, realizujgc te ustawe, nie bedzie sie przy-
gladal tym klauzulom. Samo zawarcie w umowie takiej klauzuli nie jest jednoznacznie
przesadzajace o tym, ze ona zostala uzgodniona. Moze sie okaza¢ w toku czynnosci wyja-
Sniajacych, ze w tej sytuacji mamy mimo wszystko do czynienia z naruszeniem na etapie
zawierania kontraktow i w takich sytuacjach prezes UOKIK bedzie podejmowat dziala-
nia. Niemniej jednak, jak wspominalem, harmonizacja minimalna w tym zakresie takie
regulacje, takie wymogi czy takie mozliwosci zawiera.

Co do propozycji pana posla dotyczacej usuniecia z art. 8 pkt 1 wyrazéw ,,w szczegolno-
§ci” - to ta kwestia jakby przewinela sie juz w czasie weze$niejszej dyskusji. Prosze zwrécié
uwage, ze katalog w art. 8 jest katalogiem przykladowym pewnych praktyk, ktére ustawo-
dawca, w tym wypadku Komisja, wskazuje jako przyklady praktyki wykorzystujacej prze-
wage kontraktowa, natomiast sama definicja jest zawarta wcze$niej w art. 6 i ona wskazuje,
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ze tak naprawde praktyka jest to, co jest zdefiniowane przez dobry obyczaj i istotny interes,
wiec ten katalog ma stuzy¢ tylko pomocniczo. Ma wskazaé, ze w dotychczasowej praktyce
takie czyny zostaly juz wskazane jako czyny, co do ktorych stwierdzono, ze stanowig prak-
tyki nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa. Nie zmienia to faktu, ze w oparciu
0 ogolng klauzule z art. 6 prezes UOKIK bedzie stwierdzal szereg innych praktyk tutaj niena-
zwanych, takich klauzul nienazwanych. W trakcie postepowan wyjdzie nam, ze one rowniez
stanowig naruszenie, ktére powinno by¢ Scigane. Usuniecie sformulowania ,,w szczegolnosci”
nie bedzie mialo praktycznie wplywu na realizacje zadan.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel ma poprawke?

Posel Piotr Borys (KO):
Chciatem tylko jeszcze jedng rzecz doprecyzowac, zebySmy sie dobrze zrozumieli.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie, panie posle. Czy ma pan poprawke?

Posel Piotr Borys (KO):

Mam poprawke, ale uzalezniam jg od tego, co odpowie mi przedstawiciel UOKiK. Chcial-
bym zapytacé, bo jezeli umawiamy sie na zamkniety katalog i twardo egzekwujemy, wow-
czas poziom interpretacji, na przyklad ze strony prezesa UOKIK, jest dosyc¢ ograniczony.
Mowie to w kontekscie art. 12, ktory daje ogromna uznaniowo$é. Zacytuje: ,Prezes
urzedu, je§li uzna, ze przemawia za tym interes publiczny, przedstawia sgdowi istotny
dla sprawy poglad w sprawach dotyczacych stosowania praktyk mogacych stanowic nie-
uczciwe wykorzystanie przewagi kontraktowej przez dostawcow wobec nabywcow lub
przez nabywcow wobec dostawcow”, prawda?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie posle, jezeli moge, to $piesze z wyjasnieniem.

Posel Piotr Borys (KO):
Wie pan, chciatbym tylko, zeby to bylo praktyczne dla podmiotéw, ktére nie majg przewagi.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle, juz wiemy...

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Jak powiedzialem, $piesze z wyjasnieniem. Te dwie jednostki redakcyjne nie majg
ze sobg nic wspoélnego i juz tlumacze dlaczego. Wracajac na chwile do art. 8, wyrazenie
W szczegolno§ci” nie zamknie nam katalogu, gdyz jest to tylko katalog przykladowy,
a prezes bedzie definiowal naruszenia w oparciu o te ogélng klauzule z art. 6. Natomiast
art. 12, o ktorym pan mowi, stuzy zupelnie czemus innemu. Artykut 12, ktéry umozliwia
prezesowi wystepowanie do sadu z tzw. istotnym pogladem, stuzy mozliwosci wsparcia
stron postepowania w sporze prywatnym, w sporze prywatnoprawnym, kiedy pomiedzy
stronami transakcji doszlo do jakich$ sporéw, ktore nie sg rozpatrywane poprzez publicz-
noprawny interes w postepowaniu prezesa urzedu, tylko i wylacznie w sporze sgdowym.
Wtedy strony mogg wystgpi¢ do prezesa, ktory przedstawia swoje stanowisko. To jest
instytucja znana tez w postepowaniach cywilnych w polskim systemie prawnym...

Posel Piotr Borys (KO):
Jak biegly?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Nie, wla$nie nie ma charakteru bieglego. To jest raczej tzw. przyjaciel sadu, tak to sie
nazywa w doktrynie, ktory przedstawia swoj poglad na sprawe. Dla sadu jest to niewig-
zace, ale ulatwia prowadzenie postepowania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Panie przewodniczacy, bylo jeszcze pytanie do ministerstwa w zwigzku ze wsparciem
branzy przetworczej i bardzo bym prosit pana ministra...

Glos z sali:

Pan minister juz odpowiadal.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Jesli chodzi o art. 8, to w zakresie ust. 1 mamy pytanie do pkt 7 lit. a, b i ¢, przede
wszystkim do lit. a i c. Pojawia sie tutaj sformulowanie , ktory sprzedaje produkty rolne
do tej grupy” lub odpowiednio ,,do tej organizacji”. Mamy watpliwos¢, jak nalezy rozu-
mie¢ pojecie ,,produkty rolne”, bowiem zgodnie z przyjeta definicjg wszedzie jest mowa
o ,,produktach rolnych lub spozywczych”. W zwigzku z tym pytanie, czy nie nalezaloby
w lit. a i ¢ doda¢ wyrazow ,,lub spozywczych”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest pierwsza kwestia, jesli chodzi o ust. 1.

Jezeli chodzi o ust. 2, prosze zauwazy¢, panie przewodniczacy, ze artykul jest dosé
obszerny, to w tym ustepie mamy pkt 1 i 2. Po pierwsze pytanie — prosze zauwazy¢,
ze pkt 13 zawarty jest zar6wno w pkt 1, jak i w pkt 2. Prosba do wnioskodawcow o krot-
kie wyjaénienie, jak nalezy interpretowac tego typu zawarcie tego punktu, jak on bedzie
stosowany.

Drugie pytanie dotyczy sformulowania ,stosowaniem jasno i jednoznacznie”. Jak
nalezy interpretowac te przeslanki, bowiem wydaje sie, ze sg to pojecia nieostre i nie-
zdefiniowane. Jak nalezy wiec rozumiec ,,jasno i jednoznacznie”?

I ostatnia kwestia, ktora dotyczy koncowki pkt 1 i zarazem pkt 2. Tutaj jest mowa
0 ,umowie miedzy nabywcg a dostawcg”. Pytanie, czy tutaj nie nalezaloby uwzglednié
ewentualnie skrétu, ktory zostal wprowadzony w art. 2, w ktérym mamy zapis: ,,uméw
nabycia produktéw rolnych lub spozywczych zawieranych miedzy nabywcami tych pro-
duktow a ich dostawcami” i tam jest wprowadzony skrot, a tutaj poslugujemy sie juz
innym sformulowaniem.

Tak wiec z naszej strony cztery pytania i bardzo prosimy o wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Jesli chodzi o dodanie sformulowania ,,lub spozywcze”, to wyrazamy zgode na dodanie tych
wyrazow. Natomiast jeSli chodzi o dalsze pytania, to prositbym UOKIiK o wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:
Szanowni panstwo, odnoszac sie po kolei, najpierw do wymienienia pkt 13 w obu punk-
tach — oznacza to tyle, ze do pkt 13 majg zastosowanie obydwa wskazane w tym ustepie
punkty.

Co o drugiej kwestii, czyli zwrotu ,,jasno ijednoznacznie”, to tutaj niejako bezpo-
§rednio z dyrektywy przenosimy te pojecia — jasno i jednoznacznie — a ich rozumienie
powinno zmierza¢ w tym kierunku, aby bylo to w sposob precyzyjny, niebudzacy wat-
pliwoéci. Taki mozna wyinterpretowac cel tych pojeé, biorge pod uwage kontekst dyrek-
tywy. To jest druga kwestia.

I trzecia kwestia, dotyczaca zwrotu ,,w umowie miedzy nabywca i dostawcg”. W naszej
ocenie zasadnie jest pozostawienie tego zwrotu, dlatego ze, co tez wynika z dyrektywy,
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mogg to by¢ tez inne umowy niz tylko wasko rozumiane umowy nabycia produktéw
rolno-spozywczych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Widze, ze legislator kiwa glowa, iz to wystarczy.
Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony.
Artykut 9. Biuro Legislacyjne... Moze pierwsza pani posel, bardzo prosze.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Panie przewodniczacy, zadalam dwa pytania dotyczace art. 8 i powiedziatam, ze jezeli uslysze
odpowiedz taka, ktora wyjasnia watpliwosci, to nie zloze poprawki. Mam jednak przygoto-
wane dwie poprawki i wolalabym uslysze¢ odpowiedz na te pytania. Przypomne, ze pyta-
lam o dodanie spétdzielni do ust. 7 i o dodanie ,,dokonywanie przez nabywce jednostronnego
potracenia swoich wierzytelnosci z wierzytelnosci dostawcy bez uprzedniej pisemnej zgody
dostawcy” jako jednej z praktyk zakazanych. Czy moge prosi¢ o odpowiedz?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wrécimy zatem jeszcze do art. 8, bo to jest wazne pytanie. Pan minister czy UOKiK?
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:
Szanowni panstwo, po kolei odnoszac sie do wypowiedzi sprzed chwili. Te kwestie byly
juz poruszane. Jesli chodzi o dodanie praktyk, to w tym zakresie, co bardzo wyraznie
podkreslal dyrektor Mankowski, nie uwazamy za zasadne rozszerzanie katalogu poza
sytuacje, w ktorych zostato to zidentyfikowane w doswiadczeniu i praktyce dziala-
nia urzedu. Przeciwdzialaniu tego typu praktykom ma natomiast sluzy¢ skorzystanie
z katalogu zawierajacego przestanki ogolne, klauzule generalne z art. 6, ktéry pozwala
na podjecie interwencji w tego typu sytuacjach.
Natomiast jesli chodzi o tres¢ pkt 7, to bezposrednio nawigzuje ona do przepiséw
dyrektywy w tym zakresie i dlatego nie mozemy odbiegaé od treSci tego przepisu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy co§ jeszcze, pani posel?

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Nie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 8 zostal rozpatrzony.
Artykut 9, Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, tutaj mamy uwage do sformulowania ,,wymienione w art. 8 ust 1 nie
podlegaja ocenie w $wietle przestanek”. Po pierwsze, mamy watpliwo$¢, bowiem uzycie
sformulowania ,,wymienione w art. 8 ust 1” — whrew dyskusji, ktéra przed momentem
sie przetoczyla w trakcie posiedzenia Komisji, jednak nie jest tam to wszystko wymie-
nione. Katalog z art. 8 ust. 1 ma charakter otwarty, w zwigzku z czym tutaj bedzie wla-
Sciwe inne sformulowanie, ktére za chwilke zaproponujemy w ramach upowaznienia.
Jednocze$nie wyrazenie ,,nie podlegajg ocenie w $wietle przestanek”, jak sie wydaje,
tez moze budzi¢ pewne watpliwoscii w zwigzku z tym mamy pytanie do wnioskodawcow
i do strony rzgdowej, czy brzmienie, ktére odczytam, jest merytorycznie takie samo jak
to, co jest w przedlozeniu. Czy bedzie ono wlaSciwe, a jednocze$nie bardziej precyzyjne
pod wzgledem redakcyjno-legislacyjnym? Proponujemy, zeby art. 9 brzmial nastepujaco:
,Przy dokonywaniu oceny praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontrak-
towa, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1, nie uwzglednia sie przestanek okreslonych w art.
6”. Wydaje sie, ze takie brzmienie w sposob bardziej precyzyjny odzwierciedla intencje
wnioskodawcow, a jednocze$nie w naszej ocenie nie uchybia w niczym wartosciom mery-
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torycznym. Prosimy o potwierdzenie przez strone rzadowg zasadnosci dokonania takiej
zmiany i jednocze$nie ze ta zmiana nie wprowadza zadnych zmian merytorycznych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Zmiana nie wprowadza zmian merytorycznych. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.

Jeszcze jednym zdaniem wroce do art. 81 odniose sie tutaj do pana ministra, bo jednak
ta dyskusja, ktora tam byla, jezeli chodzi o zabezpieczenia §rodkéw dla przetworcow...
Sadze, ze to jest dobry pomysl, zeby przemysleé znalezienie jakiej$ linii kredytowania,
zeby ci przetworcy mogli na zakup produktow miec¢ uruchomiong jakas linie kredytows.

Stwierdzam, ze art. 9 zostat...

Posel Dorota Niedziela (KO):

Czy moge jeszcze co$ dodaé, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Jedno zdanie

Posel Dorota Niedziela (KO):

Panie ministrze, wydaje mi sie, ze dyskusja wiele nam data, bo uzasadnienie panii pana
posta Dudy bylo absolutnie uzasadnione zwiekszeniem zakupow i... Gdyby stworzyé
rzeczywiscie, gdybysScie panstwo przemysleli, mozliwoS¢ stworzenia nieoprocentowanych
linii kredytowych na zakup szczegélnie owocow i warzyw, bo o tym tutaj mowimy, szcze-
goélnie owocow miekkich, ale owocow i warzyw z takg gwarancjg panstwa, ze na zakup,
to jakby konsumowaloby to, o czym mowiliSmy, a nie przerzucalo jednak tej odpowie-
dzialnoSci na rolnikow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie trzeba zabezpieczyc, zeby tylko koncerny nie wziely catego
kredytu, tylko zeby jednak byt on dla tych mniejszych.
Stwierdzilem, ze art. 9 zostal rozpatrzony.
Teraz art. 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 11. Czy sg uwagi? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 12. Nie widze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Rozdziat 4. Zglasza sie legislacja. Do ktorego artykutu?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Do rozdziatu 4, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

s.k.

Mamy pewne watpliwoSci, jesli chodzi juz o sam tytul tego rozdziatu, niezwykle istotnego
z punktu widzenia procedur, ktore stosuje UOKiK. Prosze zwrdoci¢ uwage, ze w tej chwili
tytul brzmi ,,Postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa”. Czytajac poszczegdlne przepisy zawarte w tym rozdziale, mozemy miec
pewne watpliwosci, czy za kazdym razem de facto bedzie to postepowanie w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktows. Bardzo czesto w tych
przepisach znajduje sie albo wyszczegolnienie, ze mamy mowe o tym postepowaniu, albo
mamy mowe o postepowaniu wyjasniajgcym, albo ogdlnie odestanie do tzw. postepowa-
nia. Postepowanie w sprawie praktyk ma odzwierciedlenie w tytule, ale prosze zwrocié
uwage na art. 15 ust. 2 pkt 4, gdzie mamy ogélne postepowanie.

Ta sama kwestia i te same watpliwoSci, o takim samym charakterze, mamy réwniez
w ust. 5 w art. 15, w art. 16, w art. 29 ust. 5, i tutaj nawet trzykrotnie, w art. 30 ust. 11 2,
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w art. 35 ust. 12 — tez trzykrotnie, w art. 40a, ktory bedzie przedstawiony pozniej, w art.
47 ust. 1 pkt 21 4, ust. 3 pkt 21 4 — rowniez dwukrotnie, a takze w art. 53 pkt 21 art. 54.
Prosimy wnioskodawcow o odniesienie sie do tych kwestii i o stanowisko, czy w ocenie
wnioskodawcow ten tytul, ktory obecnie brzmi jak w przedlozeniu, nie powinien zostaé
w jaki$ sposob zmieniony. Prosimy o odniesienie sie, zaproponowanie lub ewentualnie
dyskusje na ten temat.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Zgadzamy sie na zmiane tego tytulu. Moglby on brzmieé , Postepowanie prowadzone
przed prezesem urzedu”. Wyrazamy rowniez zgode na wszystkie konsekwencje z tym
zwiazane, ale prosze jeszcze przedstawiciela UOKiK o uzupelnienie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:
Szanowni panstwo, uzupelniajgc, wskazujemy na pewna konsekwencje w stosowaniu
poje¢ w ramach tego rozdziatu, tzn. tam, gdzie szeroko mowimy o postepowaniu, mamy
na mysli wszystkie postepowania prowadzone na podstawie niniejszej ustawy, a tam,
gdzie jest to zawezane, przepis konkretnie odnosi sie do konkretnego rodzaju postepo-
wania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Czy kto$ z cztonkéw Komisji jest przeciwny temu, co zaproponowalo Biuro Legisla-
cyjne? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.
Artykut 13. Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze artykul zostal rozpatrzony.
Artykut 14. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, nasza uwaga bedzie miala tutaj tez charakter zbiorczy. Prosze zauwa-
zy¢, ze po raz pierwszy w art. 14 w ust. 1 pojawia sie sformulowanie o naruszeniu prze-
pisow ustawy. W dalszej czeSci spotykamy samo natomiast sformulowanie o naruszeniu
10 naruszeniu przepisow. To sg trzy rézne warianty. Jak panstwo zauwazyliScie weze-
$niej, w art. 5 mamy generalny zakaz i wydaje sie, ze to jest ta podstawa, kiedy méwimy
o jakich$ naruszeniach, czyli po prostu o naruszeniu art. 5. Czytajagc jednak przepisy
zawarte w tym rozdziale, mozemy mie¢ watpliwoSci, czy tylko w tym zakresie o naru-
szeniu moze by¢ mowa i w zwigzku tym chcieliby§émy zapytaé¢ wnioskodawcow, jak nale-
zaloby interpretowac te sformulowania, czyli ,,naruszenie przepisow ustawy”, ,narusze-
nie ustawy”, ,,0 naruszeniu”? Tutaj mamy to po raz pierwszy, natomiast to samo mamy
w tym samym art. 14 ust. 2 pkt 1, to samo w art. 15 ust. 2 pkt 3 i w ust. 3, w art. 28 ust.
1, w art. 35 ust. 8 pkt 11 3, w art. 40b, do ktérego tez wkrotce przejdziemy, art. 47 ust. 1
pkt 1,21 4, ust. 3 pkt 11 3, ust. 4 dwukrotnie oraz w art. 50. Przedstawiamy to zbiorczo,
aby za kazdym razem nie zabierac glosu. By¢ moze wyjas$nienie, ktore zostanie udzie-
lone przez UOKIK, bedzie na tyle szerokie, ze wyja$ni nam te sytuacje. I to jest do art.
14 ust. 1.

W dalszej czeSci, w ust. 4, pojawia sie kwestia, ktéra juz wielokrotnie przez Biuro
Legislacyjne byta podkreslana w trakcie posiedzen dotyczacych réznych projektéw. Cho-
dzi o uzycie czasownika modalnego ,,powinno”. Wielokrotnie wskazywaliémy na watpli-
wosci interpretacyjne z tym zwigzane, na orzecznictwo w tym zakresie i mamy pytanie
do wnioskodawcow, czy tutaj nie mogliby§my usuna¢ tych watpliwosci poprzez usuniecie
wyrazow ,,nie powinno trwac dluzej niz cztery miesigce” i zastgpienie ich sformutowa-
niem ,,postepowanie wyjasniajgce trwa nie dluzej niz cztery miesigce”?

Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Mysle, ze to jest logiczne, co Biuro Legislacyjne proponuje. Prosze bardzo, UOKiK.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:

Szanowni panstwo, w zakresie pierwszej uwagi. W tym momencie tutaj, tak dla pew-
nego przedstawienia tla calej sytuacji, pragniemy podkreslic, ze postepowania objete roz-
dzialem 4 to z jednej strony postepowania materialnoprawne, merytoryczne, dotyczace
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage, a z drugiej strony sg to postepowania
dotyczace nakladania kar samoistnych za naruszenie norm proceduralnych przewi-
dzianych w ustawie, chocby za nieprzekazywanie informacji zadanych przez prezesa,
utrudnienia w toku kontroli itd. Dlatego postugiwanie sie tutaj pojeciem ,naruszenia
przepiséw ustawy” w kontekscie kazdego z przepisow zawartych w rozdziale 4 pozwala
na zinterpretowanie, o jakie postepowanie chodzi. Choéby w art. 14 ust. 1 postepowanie
wyjasniajgce bezposrednio nawigzuje do art. 13 ust. 2, czyli jest to postepowanie, ktore
moze poprzedzac postepowanie w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych prze-
wage kontraktowa, a zatem ta mozliwo$¢ naruszenia przepiséw ustawy to jest narusze-
nie norm materialnoprawnych przewidzianych w art. 5 projektu ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Czy moge jeszcze uzupetnic?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Chodzi o drugg uwage pana mecenasa z Biura Legislacyjnego. Rozumiejac watpliwo-
Sci pana mecenasa, prosimy jednak o pozostawienie tej redakcji, ktora zostata zapropo-
nowana w przedlozeniu rzgdowym. Juz tlumacze dlaczego. Postepowania prowadzone
przed prezesem urzedu nie sg typowymi postepowaniami administracyjnymi, jakie
znamy z praktyki innych urzedéw. To sg postepowania hybrydowe, gdzie procedura
administracyjna styka sie z procedurg postepowania cywilnego, nierzadko z elemen-
tami procedury karnej. To sg postepowania, w ktérych wszystkie watpliwosci dotyczace
sprawy muszg by¢ bardzo gruntownie wyjasnione, co bardzo czesto wiaze sie z koniecz-
nos$cig przeprowadzenia badania sektorowego catego rynku, na ktorym do tej praktyki
doszto, ktore wigza sie z koniecznoscig przestuchania duzej liczby podmiotéw, zebrania
stosownej dokumentacji w tym zakresie i w zwigzku z tym okre§lenie na sztywno czasu
trwania postepowania wyja$niajacego jest niecelowe.

Na gruncie spgjnosci systemowej, a wiec zaréwno na gruncie ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw, na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o przewadze kon-
traktowej czy chociazby na gruncie ustawy o zatorach ptatniczych to pojecie modalne
wystepuje i ono wprost jednolicie jest interpretowane przez orzecznictwo jako termin
instrukcyjny, niemniej jednak nieblokujacy mozliwosci dtuzszego prowadzenia w sytu-
acjach, kiedy jest to wymagane.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony.
Artykut 15. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dwie rzeczy do art. 15, dwa pytania do ust. 2. Pierw-
sza rzecz — w pkt 5 odnosimy sie do danych identyfikujacych zglaszajacego to zawia-
domienie. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze do Komisji wplynelo pismo prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, ktory stwierdza, ze to okre§lenie jest zbyt ogdlne i bez
wyszczegolnienia, o jakie dane chodzi, moze dochodzi¢ do pozyskiwania i dalszego prze-
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twarzania danych zbednych czy nadmiarowych. I tu jest pytanie do strony rzadowej, jak
sie odniesie do tego pisma prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Czy nie nalezy
tego pkt 5 doprecyzowac?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

O udzielenie odpowiedzi poprosze przedstawiciela ministerstwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Pawel Malaczek:

Pawel Mataczek, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze ten przepis
dotyczy zawiadomienia, czyli dokumentu, ktéry jest sktadany przez osobe, ktora podej-
rzewa, ze wystepuje jakas praktyka nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa,.
Ten przepis nie wskazuje konkretnie, jakie dane identyfikujace ma przekazaé zawia-
damiajacy. To jest pozostawione jego woli, do jego oceny. Podmiot, ktéry zawiadamia
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, bedzie podawat tylko takie dane,
jakie uwaza za stosowne, tak aby mozna bylo go jedynie zidentyfikowac. Niekoniecznie
to muszg by¢ dane wskazane wprost w ustawie.

Natomiast jeSli chodzi o uwagi prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
to bodajze odnosiliSmy sie do nich w trakcie komisji prawniczej, ale rowniez w toku
uzgodnien miedzyresortowych i w zwiazku z tym podtrzymujemy swoje stanowisko
wtedy wyrazone, ktore bylo negatywne co do uzupelniania tego przepisu o wskazanie
konkretnych danych identyfikujacych ten podmiot.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 15 zostal rozpatrzony.
Artykut 16. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, generalna uwaga dotyczaca koncowki tego
przepisu. Prosze zwroci¢c uwage, ze na koncu jest mowa o stosowaniu odpowiednio.
Ta kwestia pojawia sie rowniez w art. 20, w art. 21 ust. 3, w art. 22 ust. 3, art. 26, art.
30 ust. 2, art. 34 ust. 3, art. 35 ust. 51 6, art. 38, art. 40b, art. 42 ust. 2, art. 49 i art. 55
nawet dwukrotnie.

ChcielibySmy zwrdéci¢ panstwa uwage, ze to sformutowanie nie jest jednoznaczne
iz uzyciem tej formuly o odpowiednim stosowaniu przepisow wigze sie niebezpieczen-
stwo pewnej dowolnoséci odpowiedniego stosowania przepisow, do ktoérych sie odsyla.
Konsekwencja stosowania tej techniki moze wigzac sie z naruszeniem zasady okreslo-
nosci przepiséw prawa, bowiem interpretacja norm nalezy kazdorazowo do podmiotéw
stosujacych dane przepisy prawne oraz podmiotow egzekwujacych stosowanie tych prze-
pisow. Czesto o problemach zwigzanych z praktycznym stosowaniem przepisow zawie-
rajacych sformutowanie ,,stosuje sie odpowiednio” moze §wiadczy¢ bogate orzecznic-
two Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie, na przyktad wyrok z 13 marca 2000 r.
w sprawie o sygnaturze akt K 1/99.

Jak panstwo slyszeliScie, ta uwaga ma charakter zbiorczy i bardzo prosimy wnio-
skodawcow o odniesienie sie do niej. Czy nie ma mozliwoSci innego sformutowania tych
przepisow, tak aby te wszystkie watpliwosci wyeliminowac?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Kroétko. Panie mecenasie, tutaj korzystaliSmy z zasad syntetycznosci aktu prawnego.
Naszym zdaniem w tych przypadkach, ktére pan przywolywal, poczynajac od art. 16, jest
wprost wskazane, ktore artykuly stosuje sie. Oczywiscie mozna by bylo ten tekst wielo-
krotnie wydltuzy¢, przepisujac wprost tutaj te normy, ale po analizie wydawalo sie nam,
ze nie budzi to watpliwosci i na tym etapie czy na gruncie tych przepiséw nie bedzie
sytuacji, w ktérej mozna by bylo zarzuci¢ jaka§ dowolno$¢ wykorzystywania tych prze-
pisow. W wiekszosci to sg przepisy natury proceduralnej, ktore wprost bedg odnoszone
do konkretnych regulacji tutaj zawartych i w wiekszoSci sg to regulacje przenoszone
i funkcjonujace na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, czyli po raz
kolejny jakby jednolitosé systemu, ktora w tych ustawach funkcjonuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje za te wyjasnienia, ale umknelo mi jeszcze, prosze zwréci¢ uwage, na samym
poczatku art. 16 mamy sformultowanie ,,prezes urzedu, bez wszczynania postepowania,
moze wystgpi¢ do” i tutaj sg wskazane podmioty, ale prosze zwroci¢ uwage, czytajac ten
przepis, ze nie za bardzo mozemy odnalez¢, o co moze wystgpié, z czym, w jakiej formie
ani kiedy. To sformutowanie wydaje sie wiec dos$¢ ogélne i niesprecyzowane. Czy mozna
prosic o krotkie wyjasnienie tej kwestii?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

UOKIK, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:

Szanowni panstwo, bezposrednio trzeba powiedziec kilka stéw na temat uwag ogélnych
dotyczacych funkcjonowania instytucji opisanej w art. 16. To jest instytucja tzw. wysta-
pien miekkich, bardzo istotna dla polityki dzialania prezesa urzedu, umozliwiajaca mu,
w pewien sposob, wiasnie miekka reakcje na okreslone, zidentyfikowane na rynku naru-
szenia, bez wszczynania postepowania, w pewien sposob, oczywiscie w cudzystowie, zala-
twiania tego rodzaju spraw i reakcji na tego typu naruszenia w sposéb miekki, wskazujac
okreslony kierunek dzialania w tym zakresie. Instytucja jest wykorzystywana rowniez
na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw i jej sposéb funkcjonowania
nie budzi watpliwoSci w praktyce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony.
Artykut 17. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze artykut zostal rozpatrzony.
Artykut 18. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pierwsza kwestia to czy w ocenie wniosko-
dawcow nie jest zbedne w ust. 1 sformutowanie ,wszelkich koniecznych informacji”?
Naszym zdaniem wystarczyloby po prostu ,,do przekazywania informacji”, wiec wydaje
sie, ze uzyte okre§lenie jest juz nadmiarowe, w zwigzku z tym wykreslenie wyrazow
»,wszelkich koniecznych” byloby zasadne.

Druga kwestia to czy w tym przypadku nie mozemy pokusié sie, biorgc pod uwage,
ze moéwimy o zawarto$ci zadania, o wykres§lenie czasownika modalnego ,,powinno”,
ktory sprawia tyle probleméw? Chodzi o sformutowanie w ust. 2 ,w ust. 1 powinno
zawierac”. Czy nie lepiej byloby ,,w ust. 1 zawiera” i dalej wyszczegdlnienie?

Kolejna kwestia to ust. 3, gdzie na koncu mamy sformulowanie ,,wyjasnien dotycza-
cych istotnych okolicznoSci sprawy”. Biorac pod uwage, ze prawo do skladania tych wyja-
$nien przysluguje kazdemu, to jakie przestanki przesadzaja o istotnosci okolicznosci,
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a jakie nie? Bo chyba kazdy moze inaczej interpretowaé pewne okolicznosci i to, ktore
z nich sg istotne, a ktore nie.
Prosimy o krotkie wyjasnienie tych trzech kwestii Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Jesli chodzi o dwie pierwsze kwestie, to wyrazamy zgode na wykreslenie, natomiast
do trzeciej kwestii poprosze, zeby odniést sie przedstawiciel UOKIK.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, jak slusznie pan zauwazyl, to jest przepis dajacy prawo podmio-
tom do wystepowania do prezesa UOKIiK z informacjg dotyczaca okolicznosci sprawy.
To okreslenie ,,istotnych” jest znowu... Tutaj jest spojnos¢ systemowa z ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw i to okreslenie ma na celu wylacznie informacyjne wska-
zanie podmiotom, w jakich sytuacjach to wystapienie z ich strony jest oczekiwane. Oczy-
wiScie kazdorazowo bedzie ono oceniane przez wystepujacych, jak i przez prezesa, ale
w zadnym wypadku nie blokuje ono mozliwosci wystosowania pisma czy sformutowania
informacji w stosunku do prezesa urzedu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Przepraszam, troche sie zgubitem. JesteSmy przy art. 18, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony.
Artykut 19. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Roéwniez pytanie do wnioskodawcow, do UOKIK. Oto6z, szanowni panstwo, chcielibySmy
prosic o krotkie wyjasnienie watpliwosci, jaka jest relacja tego przepisu z art. 19 do pozo-
statych przepiséw dotyczacych Inspekcji Handlowej i zlecania okreS§lonych czynnoSci
kontrolnych temu organowi? Jednocze$nie prosimy o wyjasnienie, czy kompetencja pre-
zesa UOKIK dotyczgca mozliwoSci realizacji i zlecania tych czynnosci Inspekeji Handlo-
wej nie powinna zosta¢ wpisana w ustawie o Inspekcji Handlowej. Prosimy o krotkie
wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:
Szanowni panstwo, w zakresie tych watpliwosci wyjasniam, ze art. 19 nalezy przede
wszystkim rozpatrywaé w kategorii samodzielnej podstawy do zlecania przeprowadzania
kontroli przez Inspekcje Handlowa. Jest to zatem inna podstawa dzialania niz kontrola,
o ktérej mowa w art. 21 przedtozonego projektu.

Co do kwestii zwigzanych z podstawami dzialania niniejszego projektu ustawy
z regulacjami ustawy o Inspekcji Handlowej, to ustawa o Inspekcji Handlowej przewi-
duje ogdélng norme w art. 3 ust. 1 pkt 6 pozwalajaca Inspekcji Handlowej podejmowacé
inne dzialania niz te enumeratywnie wyliczone w katalogu przewidzianym w tamtym
przepisie.

Natomiast jesli chodzi o ten zwrot ,realizacja innych zadan nalezgcych do zakresu
dziatania prezesa UOKiK?”, to tutaj chodzi oczywiScie o inne dzialania niz dzialania kon-
trolne, dzialania podejmowane w trybie kontroli, jak choéby rozpytanie, zgromadzenie
okreslonych informacji, danych.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Dziekuje.
Jezeli nie ma wiecej uwag, stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 19.
Teraz art. 20. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 20.
Artykut 21. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 21 zostal rozpatrzony.
Artykut 22. Legislacja, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, tutaj tez zbiorczo chcieliby§émy odnie§é sie do uwagi dotyczacej art.
22 ust. 1 pkt 2. Prosze zwroci¢ uwage, ze w pkt 2 jest mowa o zadaniu udostepnienia
zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag, wszelkiego rodzaju pism, dokumen-
tow. W naszej ocenie to sformutowanie, czyli akta, ksiegi i wszelkiego rodzaju pisma,
to sg dokumenty. W zwigzku z czym, biorac pod uwage dalsze przepisy ustawy, na przy-
ktad poslugiwanie sie wyrazem ,,materialy”, ktoéry de facto oznacza to samo, czyli za kaz-
dym razem dokumenty, to czy w ocenie wnioskodawcow nie nalezaloby ujednolici¢ tej
kwestii i po prostu, poczawszy od tego przepisu, a podobnie w pkt 3 i 4, w art. 24 ust. 1
pkt 3, w art. 25 ust. 1 pkt 113 oraz w ust. 2 i 3 tego artykulu, nie nalezaloby wszedzie
okregli¢ jednolicie, ze mowa jest o dokumentach? Bowiem to bedzie spdjne terminolo-
gicznie. To jest pytanie do wnioskodawcow. Prosimy o odniesienie sie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 22 ostal rozpatrzony.
Artykut 23. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze artykut zostal rozpatrzony przez Komisje.
Artykut 24. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, jedna kwestia, watpliwo§¢ w zakresie ust. 2 w art. 24. Prosze
zwroci¢ uwage, ze zaczyna sie on od sformulowania ,,Osoby, o ktéorych mowa w ust. 1”.
Gdy spojrzymy na ust. 1, to tam jest mowa o osobie upowaznionej przez kontrolowanego
oraz o osobie, o ktorej mowa w odpowiednim przepisie ustawy o UOKIK. Teraz pytanie,
czy to oznacza, ze przepis ust. 2 nie dotyczy kontrolowanego, co w naszej ocenie chyba
nie jest zgodne z intencjami wnioskodawcow, bo jezeli ten przepis odezytywac literalnie,
to kontrolowany nie bedzie objety zakresem tej normy - i czy tutaj, w ocenie wniosko-
dawcow, nie nalezaloby ewentualnie doprecyzowac, bo odczytujac te intencje wydaje sie,
ze kontrolowany rowniez powinien by¢ nig objety? Czy poczatek ust. 2 nie powinien
brzmieé: ,, Kontrolowany lub osoby, o ktéorych mowa w ust. 1”? Tak chyba nalezaloby
to odczytywac, ale biorac pod uwage, ze to jest rozwigzanie, ktére wymaga jasnej dekla-
racji, prosimy wnioskodawcow o odniesienie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, zgadzamy sie na te szerszg interpretacje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony.
Artykut 25. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 26. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 27. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 28. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

s.k.
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Mamy jeszcze pytanie do art. 27, bo rozumiem, ze tutaj jak najbardziej zasadne jest
to, zeby podkreslié, ze ta kontrola, o ktérej mowa, niekoniecznie dotyczy tylko art. 21
ust. 1. W zwigzku z czym pytanie, czy brzmienie tego przepisu nie powinno by¢ naste-
pujace: ,, Do kontroli” — wykreslamy ,,dziatalno§ci gospodarczej” i dalej mamy: ,,przed-
siebiorcy lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 4 ustawy — Prawo zaméwien publicznych
lub kontroli zleconej” i dalej chyba juz bez zmian. To chyba bedzie bardziej wlasciwe, ale
prosba do wnioskodawcow, do przedstawicieli strony rzgdowej o potwierdzenie zasadno-
§ci takiego brzmienia.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, zgadzamy sie na takie zmiany.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Pani poset tez w tej sprawie?

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Chodzi o art. 28, jesli mozna. JesteSmy w art 28, tak? Panie przewodniczacy, wielu pro-
ducentéw wniosto uwage dotyczaca niemoznoSci wstrzymania kontroli na czas wnie-
sienia zazalenia. Tak mowi ten ust. 1, ze zazalenie nie wstrzymuje biegu kontroli, ale
rozpatrzenie zazalenia trwa do 7 dni, tak ze wiele os6b to podnosito w uwagach i chcia-
tam zapytac, dlaczego to nie zostalo uwzglednione, bo odpowiedz jest, ze dotychczas...

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przepraszam, pani posel, ale jesteSmy jeszcze w art. 27.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
Pytatam, czy moge do art. 28.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Kolega nie zwrécil na to uwagi. Jeszcze jesteSmy w art. 27. Za chwile przejdziemy
do pani uwag.
Czy sg uwagi do art. 27. Uwag nie widze. Komisje rozpatrzyly art. 27.
I teraz jesteSmy juz w art. 28. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Katarzyna Kretkowska (Lewica):
W art. 28 jest mowa o tym, ze wniesienie zazalenia nie wstrzymuje kontroli i tak bylo
w brzmieniu dotychczasowej ustawy, ale wielu producentéw wnosi o to, zeby zazale-
nie jednak wstrzymywalo kontrole na okres 7 dni, bo tyle trwa rozpatrzenie zazalenia.
Wydaje mi sie to zasadne i chcialabym dowiedzieé sie, dlaczego nie zostalo uwzglednione.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Legislacja, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Od razu, panie przewodniczacy, bo je§li wnioskodawcy beda odpowiada¢ pani poset,
to pytanie, bowiem tez zbiorczo chcielibyémy sie odnie§é do ust. 5 w art. 28. Prosze
zwroci¢ uwage, ze mamy tam mowe o odrebnych przepisach. Majac na uwadze odpo-
wiednie przepisy ,,Zasad techniki prawodawczej” i praktyke w tym zakresie wskazu-
jemy, ze odestanie do przepiséw odrebnych nalezy uznaé za bledne legislacyjnie oraz
niemajgce warto$ci normatywnej. To jest niewlasciwa metoda konstruowania odestan
w przepisach, bowiem takie odestanie nie wskazuje precyzyjnie odbiorcy tekstu, ktore
przepisy ma zastosowac w danej sytuacji. Co wiecej, mozna réwniez spotkac sie z zarzu-
tem, ze przerzuca to w ten sposob na adresata ryzyko popelnienia btedu przy interpre-
tacji tych przepisow.

To jest pierwsze miejsce w projekcie, w ktérym tego typu sformulowanie jest zawarte,
natomiast podobnie ma to miejsce w art. 35 ust. 12, w art. 3 oraz w art. 46 ust. 1.

Dziekuje.

36 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI | RozwoJu (NR 56),
Komissi Ronictwa | Rozwosu Wsi (NR 67)

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Prosze ministerstwo.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do uwagi, ktora zglosita pani poset — szanowni pan-
stwo, art. 28 nie dotyczy bezposrednio podmiotow objetych kontrola. Artykut 28 méwi
o mozliwo§ci wniesienia zazalenia na tok kontroli przez podmioty, ktore sa wlascicie-
lami serwerdow, na ktorych znajduja sie rézne rodzaje danych elektronicznych bedacych
w posiadaniu podmiotow, ktore sg objete kontrolg. W przypadku podmiotéw kontrolowa-
nych, czyli tych, ktore podejrzewamy o materialno-prawne dopuszczenie sie naruszenia,
im przystuguje sprzeciw wobec kontroli, ktory wynika wprost z przepisow Prawa przed-
siebiorcow. Tam wprost z tych przepisow wynika, w jaki sposob sprzeciw wplywa na tok
kontroli, w tym tez jak wygladaja mozliwoSci wstrzymania toku kontroli w wyniku wnie-
sienia sprzeciwu. Tak wiec jest to przepis kierowany w ogole do jakby innego katalogu
odbiorcow niz podmioty objete bezposrednio kontrola,.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ ma jeszcze uwagi do art. 28? Nie widze. Artykul 28 uwazam za rozpatrzony.
Artykut 29. Bardzo prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze art. 29 nie odnosi sie
do postepowania w sprawie praktyk nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontrak-
towej, natomiast odnosi sie do postepowania w przypadku nalozenia kary pieniezne;.
Wydaje nam sie, ze ten przepis powinien byc¢ przeniesiony na koniec tego rozdziatu, bez
zadnych zmian oczywiScie, ale powinien znaleZ¢ sie na koncu rozdziatu, wstepnie jako
art. 40a.

Podobnie jest w przypadku art. 39, tez w tej chwili to sygnalizujemy, ktéry réwniez
odnosi sie do innego postepowania. Powinien zosta¢ przeniesiony jako art. 40b, zeby
to uporzadkowac.

Pro$ba do strony rzadowej o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje.
Artykul 29 uwazam za rozpatrzony.
Artykut 30. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kroétkie pytanie do strony rzadowej. Prosze zwrécic uwage, ze art. 30 w ust. 1 nie méwi
nic innego jak to, ze jezeli nie ma czego$ uregulowanego w ustawie, to stosujemy prze-
pisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Czy gdyby nie bylo tej normy, to nie
stosowaliby$my przepisow k.p.a.? Bardzo prosze o krétkie odniesienie sie, bowiem chcie-
libySmy poznac ratio legis tego przepisu.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Szanowny panie mecenasie, oczywiscie bySmy stosowali, natomiast prosze zwrocié
uwage, ze w ust. 2 jest regulacja, ktéra wskazuje, w jakim zakresie stosuje sie przepisy
k.p.c., wiec to swoiste superfluum z ust. 1 ma wyltgcznie charakter rozjasniajacy odbiorcy
tre§¢ przepisu, zeby wprost wskazac, ze w tym zakresie, w ktorym na przyklad przepisy
ustawy albo k.p.c. nie maja zastosowania, to stosujemy k.p.a.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo za wyjaénienie.
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Artykut 30 Komisje rozpatrzyly.
Artykut 31. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, w art. 31 tez prosba. By¢ moze tu, w tym miejscu, czasownik
modalny moglibySmy usunaé. Pytanie do strony rzadowej czy tak, czy ewentualnie
zamiast ,,powinno by¢ zakonczone nie pézniej niz w terminie” po prostu zapisalibySmy
»trwa nie diuzej niz”. Tak czy nie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, analogicznie jak w art. 14 prosimy o zostawienie dotychczasowej
redakcji z tymi samymi argumentami, ktore podnositem, kiedy omawiatem ten artykut.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Komisje rozpatrzyly art. 31.
Artykut 32. Nie widze uwag. Komisje rozpatrzyly art. 32.
Artykut 33. Legislacja, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy wnioskodawcow o krotkie odniesienie sie w zakresie art. 33 ust. 1 do sformuto-
wania ,,zobowigze sie do podjecia”. Mamy tutaj charakter zobowigzaniowy, zobowigza-
nia, mamy tutaj umowe dwustronng, tak nalezatoby to... Od razu pierwsze, co przycho-
dzi do glowy, to tego typu sformutowanie, ale gdy zapoznamy sie z trescig tego przepisu
i kolejnych przepisow, to mamy watpliwoSci, czy to wla§nie w takim zakresie nalezy
interpretowac.

Jezeli mozna by bylo, to prosilibySmy takze o odniesienie sie i wyjasnienie, co nalezy
przez owo zobowigzanie rozumiec, jaka jest jego forma, jaka jest moc prawna takiego
zobowigzania? Podobnie jest w ust. 2, ale tutaj to pojawia sie po raz pierwszy.

I od razu, jak juz jesteSmy w art. 33, to biorgc pod uwage rozwigzania zawarte w art.
171w art. 15 ust. 5, wydaje sie, ze nalezaloby pod koniec ust. 1, jezeli juz mamy zobowia-
zaé strone, to powinniSmy zobowigzac strone postepowania, bo w art. 17 mamy mowe
o stronie postepowania. To jest ta druga uwaga i prosimy o krotkie wyjasnienie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:

Szanowni panstwo, przede wszystkim jesli chodzi o okres§long w art. 33 decyzje, tzw.
zobowigzaniowa, podobnie jak przedstawialem wyjasnienie w zakresie art. 16, jest to tez
instytucja specyficzna, nalezgca do instrumentow stosowanych przez prezesa UOKiK
w ramach podejmowanych przez niego dzialan na rynku. To jest element dialogu
z przedsiebiorcg i dlatego tutaj wlasnie ten zwrot ,,zobowigze sie”, ktory jakby wskazuje
na jednostronne stanowisko, na §wiadczenie strony, ktora wychodzi z pewna inicjatywa
w ramach dialogu, nie jest niczym nowym na gruncie przepiséw pozostajacych w kom-
petencji prezesa UOKIK, rowniez na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentoéw. To jest instrument bardzo dobrze znany przez uczestnikow tych postepowan,
przez przedsiebioreéw i tutaj wydaje nam sie, ze pozostawienie tego zwrotu jest zasadne.

I jeszcze w kwestii formy prawnej. Po zakonczeniu jakby tego dialogu to zobowigza-
nie znajduje potwierdzenie w drodze decyzji, o czym tez mowa in fine ust. 1.

Jesli chodzi natomiast o uwage dotyczacg strony postepowania, tego dookreslenia,
to nie widzimy przeszkadd.

Dziekuje.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, dziekujac za te ostatnig uwage odnosnie mozliwoSci uzupelnienia,
wskazujemy, ze tego typu kwestia bedzie tez miala miejsce, zeby za kazdym razem nie
podnosi¢ tego samego, w art. 34 ust. 1, art. 35 ust. 3, jak rowniez w art. 35 ust. 101 12.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Czy sg uwagi do tego, co w tej chwili powiedzial pan legislator?

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze polgczone Komisje rozpatrzyly art. 33.
Artykut 34. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 34, to mamy pewna watpliwo§é, w szczegdlnosci w zakresie dotycza-
cym ust. 4. Jezeli weZmiemy pod uwage wszystkie kwestie, ktore do tej pory zostaly
przeanalizowane przez Wysokie Komisje, to w kontekScie czesci z tych przepiséw mamy
watpliwosci co do odeslania zawartego w art. 34 ust. 4 w zakresie tego odestania ,,i art.
43”. To samo dotyczy art. 35 ust. 31 5. Chodzi tez o odestanie do art. 43.

Pytanie do wnioskodawcow — jak nalezaloby ewentualnie interpretowaé tego typu
odestania w kontekscie juz przyjetych rozwiazan? W szczegolnoéci tez w kontekscie tego,
co kolega zasygnalizowal we wczes$niejszej wypowiedzi, a wiec przeniesienia art. 29 jako
art. 40a oraz art. 39 jako art. 40b. Czy wnioskodawcy, w szczegolnosci UOKIK, mogliby
wyjasni¢, jak nalezaloby to rozumiec i czy to jest wlasciwa konstrukcja?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze zarowno art. 34 jak i art. 35 dotyczg postepo-
wania materialnoprawnego dotyczacego praktyk nieuczciwie wykorzystujacych prze-
wage kontraktowa, wymienienie w tresci wskazanych przez pana mecenasa jednostek
redakcyjnych art. 3 w polaczeniu z tym odestaniem zawartym na koncu rozdziatu jest
nadmiarowe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo dziekuje.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:
Jeszcze tylko doprecyzowujac — propozycja wykre§lenia w tym zakresie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale nie wiem, czy dobrze zrozumiatem intencje
pana wypowiadajacego sie weze$niej. Czy to oznacza, ze w art. 34 w ust. 4 nalezaloby
skreglic wyrazy ,,i art. 43”, a w art. 35 w ust. 3 oraz 8 skresli¢ wyrazy ,,lub art. 43”?

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:
Dokladnie tak. W art. 34 ust. 4 i w art. 35 ust. 31 5.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, uprzejma prosba, bo jezeli te nasze watpliwosci znalazty odzwier-
ciedlenie rowniez w stanowisku merytorycznym, to kolega opracuje stosowng poprawke
i bardzo by§my prosili Wysokie Komisje, z racji tego, ze jest to projekt wdrazajacy prawo
Unii Europejskiej, zeby trzech postow przejeto te poprawke, a nastepnie zeby Wysokie
Komisje ja przyjety jako zasadna.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Jak najbardziej. Czy panowie w tej chwili opracuja te poprawke, zeby§émy mogli od razu...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wiasnie w tej chwili kolega ja na biezgco opracowuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Teraz poprosze o stanowisko UOKIiK i rzadu.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, poprawka zostala przejeta, mamy trzy podpisy. Czy ktos jest prze-
ciwko tej poprawce? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta oraz zostal rozpatrzony caty
art. 34 wraz z poprawka.

Artykut 35. Czy sa uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tutaj tez zbiorczo, szanowni panstwo. W art. 35 w ust. 2 oraz w ust. 7 pojawia sie sfor-
mulowanie zakreslajace termin. Raz jest to termin 14 dni, a potem sformulowanie
,W wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 14 dni”. W obydwu przypadkach mamy
watpliwosci, od kiedy nalezatoby ten termin liczyc. Ma to istotne znaczenie dla tych, kto-
rzy muszg sie zastosowac do tego terminu, bowiem jezeli my odczytujemy te watpliwoSci,
to moga sie one réwniez pojawic¢ w trakcie stosowania tych przepiséw. I to jest pierwsza
kwestia — czy nie nalezaloby tego doprecyzowac.

A druga kwestia jest taka, zeby w ust 3 w art. 35 po wyrazach ,,zostalo uwzglednione
w treSci decyzji” doprecyzowac, ze jest tutaj mowa o decyzji, o ktérej mowa w art. 42 ust.
1. Proéba o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, w zakresie terminéw dniowych. Przed chwilg dyskutowaliSmy
o koniecznoéci odestania wprost do stosowania przepisow k.p.a., wiec tutaj k.p.a. znaj-
dzie wprost zastosowanie i sposéb liczenia terminéw réwniez, regulacje w tym zakresie
obowigzujgce, natomiast w zakresie drugiej pana propozycji w naszej ocenie jest to jak
najbardziej uzupetnienie zasadne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje rowniez.
Artykut 35 uwazam za rozpatrzony.
Artykut 36. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W kontekscie tej dyskusji, ktora miata miejsce przy innych przepisach, gdzie mamy poje-
cia nieostre, niesprecyzowane, mamy pytanie, czy tutaj rowniez nie bedzie watpliwoS§ci
co do ,,istotnych interesow” w sensie takim, jakie przestanki decydujg o istotnosci inte-
res6w lub tez nie?
Dziekuje.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Szanowni panstwo, tutaj regulacja dotyczaca rygoréw natychmiastowej wykonalno§ci
jest regulacjg wprost, jakby lustrzang do regulacji znajdujacej sie w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow. W materii tej zostalo wydanych wiele orzeczen, na wielu
stronach doktryna sie rozpisala i wydaje sie, ze w zwigzku z tym nie bedzie watpliwoSci
interpretacyjnych, w jakiej sytuacji mozna uznac, ze mamy do czynienia z koniecznoScig
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natychmiastowej ochrony istotnych interesow dostawcow lub nabywceéw. Ponadto oczy-

wiScie zawsze kwestia wystapienia lub nie bedzie nastepczo poddawana kontroli sgdo-

wej. Przepraszam — mowigc precyzyjnie — moze by¢ poddana nastepczej kontroli sgdowe;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.
Komisje rozpatrzyly art. 36.
Artykut 37. Nie widze uwag. A jednak, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba tylko o krotkie wyjasnienie, o jakich decyzjach prezesa UOKIK jest tutaj mowa,
bo o ile wczesniej to doprecyzowalisémy, to czy tutaj tez nie mozna by sie pokusic o jakis§
bardziej precyzyjne okreslenie?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie mecenasie, wydaje nam sie, ze w tym zakresie, na kanwie tej ustawy to sformu-
fowanie jest wystarczajgco precyzyjne. Chodzi o wszystkie decyzje, ktére na kanwie tej
ustawy moga by¢ wydane przez prezesa Urzedu, a wiec zarowno o decyzje za narusze-
nia materialnoprawne, za kwestie proceduralne, jak i ewentualne kary dla menadzeréw,
ktore ustawa rowniez wprowadza.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje.
I teraz mamy art. 38. Widze zgloszenie pana posta. Prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):

Chcialem doprecyzowac: art. 3 i art. 39, bo on sie odnosi jednoznacznie do calego rozdziatu 6,
zaréwno jesli chodzi o nakladanie kar na kadre kierownicza, jak réwniez na dostawcoéw czy
nabywcow, ktorzy naruszyli art. 5. Méwie w tej chwili o art. 42. Mam pytanie. Rozumiem,
ze ta procedura nakladania kar ... W razie czego przysluguje odwolanie do sadu, tak? Te
kary sg niebotyczne, bo one mogg wynie$¢ nawet 3% obrotu. Prezes UOKIK w jaki§ sposob
oczywiScie wazy i naklada te kary zar6wno za umyslne, jak i nieumyslne naruszenie zakazu
art. 5, ktoéry jest artykutem ogélnym, ale rozumiem, ze w tym przypadku jest decyzja o karze,
a nastepnie przystuguje odwotanie do sadu, tak? Rozumiem, ze to sad ostatecznie decyduje
o usankcjonowaniu danej kary. Zgadza sie?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie poéle, jest dokladnie tak, jak pan mowi. Od decyzji wydanej przez prezesa Urzedu
stronie przystuguje odwolanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, czyli
wydzialu Sadu Okregowego w Warszawie, ktory nastepnie weryfikuje decyzje wydana
przez prezesa urzedu i dopiero po takiej decyzji uzyskuje ona prymat prawomocne;.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze legislacja?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Komisje rozpatrzyly zatem art. 38.
Artykut 39. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Przypomnienie, panie przewodniczacy, ze ten art. 39 bedzie w sprawozdaniu jako ostatni
artykul, na razie jako art. 40b, ale to bedzie art. 41. Przepraszam - art. 40.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje.
Artykut 39 uwazam za rozpatrzony.
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Artykut 40. Nie widze uwag. Artykut zostal przyjety przez polaczone Komisje i na tym
zakonczyliSmy rozpatrywanie ustawy...
Przepraszam, pospieszylem sie. Jeszcze nie. Teraz art. 41. Legislacja, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba o krotkie wyjasnienie, bowiem prosze zwrdci¢ uwage, ze art. 41, jedyny w roz-
dziale 5, m6éwi o sprawozdawczosci. Chcieliby$my poprosi¢ wnioskodaweéw o wyjasnie-
nie, po pierwsze, czy sprawozdanie, ktore jest okreSlone w ust. 3, to jest jakie§ inne
sprawozdanie niz to z ust. 1. Prosimy krétko wyjasénic, czy to jest co§ innego.
Natomiast druga kwestia dotyczy tego sformutowania na konicu. Prosze zwrécic
uwage, szanowni panstwo, ze mamy tutaj zwrot ,w tym stosowania i egzekwowa-
nia przepisow ustawy”. W naszej ocenie stosowanie i egzekwowanie jest tym samym,
w zwigzku czym pytanie, czy nie moglibySmy sie ewentualnie pokusi¢ o bardziej precy-
zyjne okreslenie albo inaczej — jakie jest rozréznienie pomiedzy stosowaniem i egzekwo-
waniem? Co nalezy rozumiec przez te pojecia?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Panie mecenasie, krociutko, zgodnie z prosbg. W ust. 1 i w ust. 3 mamy do czynienia
z dwoma réznymi sprawozdaniami. Sprawozdanie z ust. 3 to jest sprawozdanie, ktore
wprost wynika z dyrektywy. Dla nas to jest rowniez co§ nowego. Takie sprawozdanie
coroczne bedzie konczy¢ skiadanie sprawozdan z ust. 1. To jest klasyczne sprawozda-
nie, ktore prezes z caloSci dzialania urzedu przedstawia do publicznej wiadomosci, jakie
dzialania w danym roku podjal.

Jezeli chodzi o stosowanie i egzekwowanie, to jest to fraza wprost zastosowana
w dyrektywie. Pokusilbym sie o stwierdzenie, ze jednak widze tu réznice, poniewaz sto-
sowanie ustawy przez prezesa urzedu konczy sie w momencie wydania przez niego decy-
zji. Tu rola prawna prezesa sie konczy, natomiast do wyegzekwowania decyzji moze jesz-
cze uplynac troche czasu, na przyklad kilka instancji sgdowych, wiec w zwigzku z tym
obstawiam, ze rowniez ta materia moze by¢ w zainteresowaniu komisji, ktéra takiego
sprawozdania bedzie oczekiwac.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ watpliwosSci? Nie ma.
Artykut 41 Komisje rozpatrzyly.
Artykut 42. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Piotr Borys (KO):
Chciatem zapyta¢ w kontekscie calego rozdziatu o karach. Jak wspomniatem, one doty-
czg stosunkowo, mozliwie duzych kwot i sankcji finansowych naktadanych na podmioty,
ktore umyslnie lub nieumys$lnie dopuszczg sie okreslonych dziatan przeciwko tej usta-
wie, zarowno dla podmiotéw, jak rowniez dla menadzerow, ktérzy na przyklad, zgod-
nie z art. 46, bedg mogli placi¢ nawet pieédziesieciokrotno$é¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia.

Chcialem zapytaé, bo nie znam dokladnie tego, co méwi o karach dyrektywa — jakie
jest odniesienie do wielko$ci kary, jezeli chodzi o relacje z dyrektywa, i dwa — jakie jest
odniesienie do kar z ustawy, ktora wczesniej obowigzywata? Czy to jest jaka$ ciaglosc
logiczna, czy to jest jaki$ nowy system, nowe podejScie do kar, ktére ma miejsce w tej
ustawie?

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Panie posle, w tym zakresie dyrektywa wprost nie wyraza, jakie to majg by¢ poziomy.
To sg poziomy, ktére funkcjonujg od poczatku istnienia ustawy o przewadze kontrak-
towej, sg one zachowane, oczywiScie z tym nowym aspektem w zakresie karania osob
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zarzgdzajacych, bo to jest element nowy i tutaj wzorowaliSmy sie na rozwigzaniach
wystepujacych ogélnie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Posel Piotr Borys (KO):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje rowniez.
Komisje rozpatrzyly art. 42.
Artykut 43. Legislacja.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, biorgc pod uwage, ze jesteSmy
w rozdziale dotyczacym przepiséw o karach pienieznych, chcielibySmy wyartykutowaé
nasze watpliwosSci do art. 43 pkt 1. Prosze zwroci¢ uwage, ze pkt 1 dotyczy nieudzielenia
informacji zadanych przez prezesa urzedu na podstawie art. 18 ust. 1. Po pierwsze zwra-
camy uwage na fakt, ze norma, ktéra ma charakter sankcyjny, w poréwnaniu z prze-
pisem materialnym jest r6zna. Ot6z art. 18 ust. 1 stanowi o przekazywaniu, a wiec de
facto nie chodzi o udzielenie, ale o przekazywanie. By¢ moze jest to niewielka réznica dla
niektorych, ale jednak przepisy powinny by¢ w zasadzie lustrzane, bowiem mamy tutaj
na uwadze konstytucyjny wymoég maksymalnej precyzyjnosci przepisow o charakterze
sankcyjnym.

W zwigzku z tym, w naszej ocenie, by¢ moze, powinniSmy sie tutaj pokusic o sfomuto-
wanie ,,nie przekazatl informacji zgdanych przez prezesa urzedu na podstawie” zamiast
,hie udzielil”. Prosze jeszcze zwroci¢ uwage, ze podstawa jest art. 18 ust. 1. Gdy wrocimy
do art. 18 ust. 1, to zobaczymy, ze przepis ten dotyczy réwniez dokumentéw. Pytanie
do wnioskodawcow — czy tutaj celowo one, czyli dokumenty, nie zostaly objete zakresem
tej normy? Bowiem de facto tutaj powstaje pewna watpliwosc. Czy to zabieg celowy, czy
moze po prostu gdzie§ tutaj co$ umknelo?

Bardzo prosimy o wyjasnienie tych dwoch kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Panie mecenasie, formula ,nie udzielil informacji” jest formulg stosowang tez szerzej
w tej ustawie, jak rowniez w ustawie obecnie obowigzujgcej i jakby obrosta swojg funk-
cjonalnoScig, dlatego proponowaliby$my, mimo wszystko, pozostawienie tego w obecnym
brzmieniu. Natomiast w zakresie dokumentéw, o ktérych pan wspomnial, dla nas toz-
same jest nieprzekazanie dokumentow z nieudzieleniem informacji. Nie mozna udzielié
informacji, nie przekazujac no$nika, na ktérym te informacje beda zawarte.

Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje.
Artykut 43 uwazam za rozpatrzony.
Artykut 44. Nie ma uwag, uwazam za rozpatrzony.
Artykut 45. Nie ma uwag, uwazam za rozpatrzony.
Artykut 46. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

s.k.

Tutaj tylko jedna kwestia, szanowni panstwo. Zwracamy uwage na pewna precyzyjnosc¢
przepisow. W art. 46 ust 2 pkt 1 lit. b mamy na konicu odestanie ,lub art. 25 ust. 1”.
Podkreslamy, ze przepis art. 25 ust. 1 dotyczy tylko kontrolowanego i stad powstaje
watpliwosc, na jakiej podstawie ma by¢ on zastosowany do osoby upowaznionej przez
kontrolowanego, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1, tak jak ma to miejsce we wprowadze-
niu do wyliczenia w pkt 1. Wydaje sie to do§¢ watpliwe i w naszej ocenie nalezaloby sie
ewentualnie nad tym pochylié. Nie wiem, czy tutaj jakas§ zmiana moglaby byé¢ dokonana
w chwili obecnej, czy ewentualnie nalezaloby sie nad tym zastanowic, przeanalizowac
i by¢ moze sformulowaé jaka$§ poprawke w drugim czytaniu. Prosimy wnioskodawcow
o odniesienie sie.
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Przewodniczacy posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:

Panie mecenasie, uwaga zgloszona przez pana jest faktycznie zasadna. W tym momencie
odestanie do art. 25 ust. 1 jest nadmiarowe, natomiast dla zachowania funkcjonalno§ci
tej ustawy jako wnioskodawcy raczej proponowaliby§Smy péjscie w kierunku nie usuwa-
nia tego odeslania, tylko zmodyfikowania art. 25 ust. 1 w ten sposoéb, ze doda sie rowniez
w nim ,,osobe przez niego upowazniong”, czyli nie tylko kontrolowanego, ale réwniez
osobe przez niego upowazniong. Jest tylko pytanie o strone formalng wprowadzenia
takiej zmiany.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, my ten artykul juz rozpatrzyliSmy, ale biorac pod uwage oko-
liczno&ci, czyli te nowa okoliczno$c, ktora sie pojawita, by¢ moze bylaby taka mozli-
woSc¢... Po pierwsze, oczywiScie zawsze zostaje mozliwo§¢ zgloszenia poprawki w trak-
cie drugiego czytania, ale tez panie i panowie postowie mogg zadecydowac o tym, aby
ewentualnie wroci¢ do art. 25 i poprawke w tym zakresie przyjac. OczywiScie tez z tymi
wymogami, a wiec po pierwsze, powrotu ze wzgledu na pojawienie sie okolicznoSci,
czyli konieczno§ci zmiany, i jednocze$nie przypominamy o trzech podpisach pod taka
poprawka. My tej poprawki nie posiadamy, ale jezeli wnioskodawcy byliby w stanie
w zasadzie w tej chwili jg opracowad, to tylko od decyzji Wysokich Komisji zalezg dalsze
prace nad takg poprawka.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OczywiScie, ze mozemy wrocié, ale najpierw pytane do wnioskodawcow, czy widzg sens
tej poprawki i czy przygotuja ja teraz, zebysmy mogli wréci¢ do art. 25?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, przygotujemy szybko te poprawke.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Czy Komisje nie majg nic przeciwko temu, abySmy wrocili do art. 25?7 Nie maja.
A wiec wracamy do art. 25. Ile czasu panstwo potrzebujecie na przygotowanie poprawki?

Dyrektor departamentu UOKiK Daniel Mankowski:
Kilka minut.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To w takim razie pdjdziemy dalej, a jak bedzie przygotowana poprawka, to wroécimy
do art. 25. Ale czy wtedy nie bedziemy musieli wroci¢ takze do art. 46?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie. Z tych wyjasnien, ktérych udzielil pan dyrektor, wynika, ze tylko w zakresie art. 25
konieczny jest powroét.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze.
Stwierdzam, ze art. 46 zostal rozpatrzony, a panstwo przygotuja stosowng poprawke.
Artykut 47. Stwierdzam, ze jest rozpatrzony.
Artykut 48. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj mamy uwage, wydaje sie, ze w pelni
zasadng. Ot6z prosze zwroci¢ uwage, ze art. 48 ust. 1 stanowi, ze érodki finansowe
pochodzace z kar pienieznych, o ktérych mowa w odpowiednich przepisach, stanowiag
dochéd budzetu panstwa. W naszej ocenie ten przepis jest nadmiarowy, bowiem powta-
rza de facto norme, ktora zostala zawarta w art. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicz-
nych, zgodnie z ktérg to normag dochodami podatkowymi i niepodatkowymi budzetu
panstwa sg grzywny, mandaty i inne kary pieniezne, o ile odrebne ustawy nie stanowia
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inaczej. Prosze zauwazyc, ze w zasadzie ta ustawa powtarza, ze te kary pieniezne sta-
nowig dochéd budzetu panstwa. W zwigzku z tym zasadne jest po prostu wykreslenie
ust. 1 z tego przepisu, a w konsekwencji oczywiScie zmiana numeracji, ale to jest juz
w naszej gestii w ramach upowaznienia. Przede wszystkim jest jednak niezbedne sta-
nowisko strony rzgdowej i wnioskodawcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Stwierdzam, ze art. 48 zostal rozpatrzony.
Artykut 49. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 50. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 51. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Rozdzial 7, tytul. Bez uwag.

Artykut 52 - zostal rozpatrzony.
Artykut 53. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, chcielibySmy zwrocic uwage, ze w art. 53, odnoszgcym sie
do Ordynacji podatkowej, w zmianie drugiej, ktora odnosi sie do art. 298 pkt 6f w ordy-
nacji podatkowej, doszlo do sytuacji, ze mamy dwa razy w art. 298 pkt 6f. Proponu-
jemy, aby ta zmiana zostala zapisana w ten sposéb, ze powinna by¢ lit. a — pkt 7 dodany
ustawg z 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw: ,pkt 6f otrzymuje brzmienie”, i to jest to brzmienie, ktére
jest obecnie, i lit. b — uchyla sie pkt 6f dodany ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw platniczych. Chodzi o to, aby unikng¢
podwdjnego oznaczenia 6f i wszystko wprowadzi¢ w tej zmianie. Czy tak rzeczywiscie
mozna to zapisac?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 53 zostal rozpatrzony.
Artykut 54. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Artykut 55. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Rozdziat 8...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam, panie przewodniczgcy. Konieczne jest jeszcze odniesienie sie do art. 55.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

s.k.

Bardzo istotna kwestia w zakresie art. 55. W tym przepisie, a jesteSmy tutaj w zmia-
nie tzw. ustawy covidowej z marca 2020 r., mamy na konicu ust. 1 w art. 15zzzm ode-
slanie ,,z wylgczeniem art. 11”. W naszej ocenie ten przepis jest nieprecyzyjny o tyle,
ze on odsyla do stosowania rozdzialu 4 tej ustawy, nad ktorg procedujemy, ale art. 11
nie znajduje sie w rozdziale 4 i w zwigzku z tym pytanie do wnioskodawcow, do strony
rzadowej — co z tym mozemy zrobic, jak nalezy to traktowac? Bowiem tego typu sfor-
mulowanie jest bledne. Jak powiedzialem, art. 11 nie znajduje sie w rozdziale 4 i tutaj
przepis méwigcy o odpowiednim stosowaniu bedzie - juz nie dos¢, ze ,,odpowiednim”
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budzi watpliwoSci, to jeszcze watpliwosci sg w zakresie tego sformulowania. Co nalezy
z tg kwestig zrobic?
Pytanie do wnioskodawcéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze.

Dyrektor departamentu UOKiK Pawel Kuzma:
Szanowni panstwo, art. 11 jest tutaj uzyty nadmiarowo, dlatego zasadnym jest jego
usuniecie.
Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy w takim razie kolega opracuje stosowng poprawke i tylko prosba
do Wysokich Komisji o przyjecie tej poprawki, a przede wszystkim do trzech postow
o0 przejecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Trzech poslow na pewno sie podpisze, jezeli jest taka wola. Rozumiem, ze Biuro Legisla-
cyjne przygotuje poprawke do art. 55, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolega wla$nie nad nig pracuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Czy kto$ jest przeciwko tej poprawce, ktorg teraz opracowuje Biuro Legisla-
cyjne? Nie slysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta i art. 55 wraz z poprawka
zostal rozpatrzony.
Artykut 56. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kompleksowo, panie przewodniczacy, zaréwno do art. 56, jak i do art. 57. Otéz tutaj
wskazujemy na mozliwie watpliwoSci interpretacyjne w zakresie sformutowania ,,do dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy”, bowiem to by oznaczalo, ze tez w tym dniu, w ktorym
ustawa wchodzi, majg zastosowanie okreslone przepisy. W zwigzku z tym, aby ewentu-
alne tego typu watpliwosci interpretacyjne usunaé, mamy pytanie do wnioskodawcow
i do strony rzadowej — czy nie nalezaloby wyrazéw ,,do dnia” w art. 56 w czesci wspélnej
oraz w art. 57 zastgpi¢ wyrazami ,przed dniem”? Wtedy watpliwosci zostang wyelimi-
nowane i nie bedzie tych niejasno$ci. Prosimy o potwierdzenie zasadnoéci takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 56 zostal rozpatrzony.
Artykut 57. Zostal rozpatrzony.
Artykut 58. Zostal rozpatrzony.
Artykut 59. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tez jest watpliwosc¢ dotyczaca stosowania przepisow dotychczasowych. W naszej
ocenie ten przepis jest przepisem sformulowanym zbyt ogélnie, moze powodowaé pewne
watpliwosci, niejasnosci i pytanie do strony rzgdowej — czy takich watpliwosci nie bedzie
i czy zostawiamy go w tej postaci, nie probujac doprecyzowywac, o jakich przepisach jest
tutaj mowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Uwazamy, ze przepis nie bedzie budzil watpliwosci i proponujemy, zeby zostal w tej wersji.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Caly czas méwimy o art. 59, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, o art. 59.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Artykut 59 zostal rozpatrzony.
Artykut 60. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 60 bedziemy wprowadzaé skrot, pozwolilem sobie zabraé glos, aby go przedsta-
wic. Poczatek przepisu bedzie brzmial nastepujaco: ,,Do uméw zawartych przed dniem”,
bez koniecznoSci doprecyzowania, o jakich umowach jest mowa, bowiem skroét do art. 2
bedzie miat zastosowanie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze art. 60 zostal rozpatrzony.

Artykut 61. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Zanim przejdziemy do ostatniego artykulu, art. 62, wrocimy jeszcze do art. 25, tak
jak bylo ustalone. Wpltyneta do mnie poprawka: ,,W art. 25 ust. 1 po wyrazie «kontrolo-
wany» dodaje sie wyrazy «lub osoba przez niego upowazniona»”. Czy kto§ z panstwa jest
przeciwko tej poprawce? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka do art. 25 zostala przyjeta
przez szanowne Komisje.

Artykut 62. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne. Tak czutem.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze zobaczyé, ze to, co powiedzial przed
chwilg pan przewodniczacy, to nie tylko legislacja... Przepis stanowi w tej chwili,
ze ta ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 listopada. Szanowni panstwo, zaproponowany
w projekcie termin wejScia w zycie moze kolidowaé z terminami przewidzianymi w kon-
stytucji dla organéw wladzy publicznej uczestniczacych w procesie ustawodawczym.
W zwigzku z czym, biorgc pod uwage proces legislacyjny i zachowanie tego terminu,
istnieje ryzyko, ze w wyniku wykorzystania przez pozostale organy wiadzy publicznej
uczestniczace w tym procesie konstytucyjnych terminéw proces legislacyjny ustawy nie
zakonczy sie przed tg data. W zwigzku z tym nalezy wskazac na liczne orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie, na przyklad w sprawie o sygnaturze akt
Kp 2/18, jesli chodzi o niebezpieczenstwo niezachowania odpowiedniego vacatio legis dla
tych organéw. W tym orzeczeniu Trybunatl uznal, ze prezydent nie moze by¢ postawiony
w sytuacji, w ktorej podpisujac ustawe niezwlocznie, spowodowalby naruszenie owego
standardowego vacatio legis, w zwigzku z czym tez mamy naruszenie art. 2 konstytucji
i dlatego pytanie do wnioskodawcow — czy tez dostrzegaja tutaj to niebezpieczenstwo
i czy nie widzg potrzeby zmiany tego terminu?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
ChcielibySmy zachowac¢ ten termin ze wzgledu na to, ze obliguja nas przepisy dyrektywy
i ustawa powinna wej$¢ w zycie z dniem 1 listopada. Wszczete zostalo juz postepowa-
nie, poniewaz KE zobowigzywala nas terminem 1 maja 2021 r. i majac §wiadomo§é tego
uzasadnienia, ktore przedstawil pan mecenas, prosimy o pozostawienie tego terminu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze art. 62 zostal rozpatrzony.
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I tak, drodzy panstwo, dotarliSmy do konca projektu. Proponuje teraz przegtosowanie
caloéci ustawy. Prosze panstwa posiéw o zalogowanie sie legitymacjami poselskimi.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem o uchwa-
lenie przez Sejm projektu ustawy z druku nr 1502 z przyjetymi poprawkami? Prosze
o podniesienie reki i naci$niecie zielonego guzika ,,za”. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o podanie wynikoéw.

Glosowato 25 parlamentarzystéw, za 23, wstrzymalo sie 2. Stwierdzam, ze Komisje
przyjety wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczci-
wemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spo-
zywezymi (druk nr 1502) wraz z przyjetymi poprawkami.

Proponuje, zeby Komisje wybraly posta sprawozdawce. Czy sg jakie§ kandydatury?

Posel Wojciech Zubowski (PiS):
Panie przewodniczacy, jest propozycja, aby poslem sprawozdawcg zostal pan poset Jan
Duda.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy poset Duda wyraza zgode?

Posel Jan Duda (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy sg inne propozycje? Nie widze. Skoro nie ma, to stwierdzam, ze Komisje wybraly
na sprawozdawce pana posta Jana Dude. Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Pro-
tokot, jak zwykle, w sekretariacie.
Zamykam posiedzenie Komisji, bardzo dziekuje.
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