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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 79)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 69)

29 wrzesnia 2021 .

Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, obradujgce pod przewodnictwem poset Urszuli Pastawskiej (KP),
przewodniczgcego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lowieckie (druk nr 1400).

W posiedzeniu udzial wzieli: Edward Siarka sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Trojanowski dyrektor Biura Zarzadu Giéwnego Polskiego
Zwiazku Lowieckiego, Andrzej Kojtych doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Jan
Blaszczyk przedstawiciel Zespotu Gospodarki Lowieckiej w Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych,
Justyna Slusarczyk zastepca dyrektora Departamentu Hodowli Zwierzat w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Ewa Bochinska glowny specjalista w Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa, Grze-
gorz Anczewski doradca Krajowej Rady Izb Rolniczych, Jan Bronistaw Lupa wiceprzewodniczacy
Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,, Korona”, Stawomir Litwin przedstawiciel Zwigzku Producentow
Ryb, Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Marcin Masluk przedstawiciel Organi-
zacji Producentéw Polski Karp Spétka z o.o.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Bogu-
slawa Kram, Dariusz Myrcha, Anna Rajewska, Damian Stanistawski - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Dzien dobry panstwu. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Ochrony Srodowiska Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Witam wszystkich
panstwa poslow, w szczegblnosci pana wspoélprzewodniczacego dzisiejszego posiedzenia,
przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana Roberta Telusa. Witam bardzo
serdecznie pana Edwarda Siarke sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowi-
ska, pelnomocnika rzadu ds. le$nictwa i fowiectwa wraz ze wspolpracownikami. Witam
przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, Pol-
skiego Zwigzku Lowieckiego. Witam réwniez organizacje pozarzadowe.

Informuje panstwa, ze porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo towieckie. Na podstawie listy
obecnos$ci stwierdzam kworum. Informuje, ze Marszalek Sejmu skierowala w dniu
14 lipca projekt ustawy do obydwu komisji do pierwszego czytania. Przypominam,
ze zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie projektu ustawy obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogélnych zasad projektu
oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcy i oczywiScie witam zarazem pana sena-
tora Adama Szejnfelda, o uzasadnienie projektu ustawy. Bardzo prosze.
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Senator Adam Szejnfeld:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pragne przedstawi¢ w imieniu
Senatu projekt ustawy, ktéry ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 8 maja 2019 r. (sygn. Akt K 45/16), sentencja ktorego to wyroku zostata ogloszona
14 maja 2019 r. (Dziennik Ustaw poz. 897). O co chodzi? Chodzi, po pierwsze, o szacunek
dla konstytucji, o szacunek dla praw obywateli, o szacunek do praw wlasnosci, szacunek
do systemu prawa, czyli zgodnosc ustaw z ustawg zasadnicza. No i w koncu tak de facto
chodzi o to, zeby skutek byl zwigzany z przyczyna, a nie odwrotnie.

W dzisiejszej ustawie — Prawo towieckie — w aspekcie, o ktorym zaraz bede mowit —
jest oderwanie skutku od przyczyny. Celem zatem ustawy, ktorg panstwu prezentuje
w imieniu Senatu, jest poszerzenie prawa do odszkodowania za szkody lowieckie, takze
w przypadku, w ktorym zadajacy odszkodowania wtasciciel gruntéw odméwit wezesniej
zgody na budowe przez zarzadce obwodu towieckiego lub jego dzierzawce urzadzen lub
wykonania zabiegow majacych zapobiec szkodom, jesli — i to zastrzezenie jest wlasnie
wazne — te szkody nie pozostawaly w zwigazku przyczynowym z odmowa tej zgody.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 48 pkt 3 Prawa towieckiego jest zatem nie-
zgodny z art. 64 ust. 2, w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Art. 48 pkt 3 Prawa lowieckiego przewiduje bowiem, ze odszkodowanie nie przystu-
guje posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonow, jezeli nie wyrazili zgody na budowe
urzadzen lub realizacje zabiegow zapobiegajacych szkodom - i to w kazdym przypadku
- takze wtedy, kiedy taki brak zgody nie miat zadnego wplywu na powstanie szkody.

Co na to konstytucja? Mamy tutaj do czynienia z przywolanymi przeze mnie
art. 64 ust. 2, to jest przypominam artykut, ktory odnosi sie do prawa wiasnosci, i art. 31
ust. 3, ktory ustanawia zasade proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w sfere praw
obywatela, w tym wlasnie w prawo wtasnosci.

Jakie kryteria te przepisy wprowadzajg? Po pierwsze, bezpieczenstwo panstwa;
po drugie, porzadek publiczny; po trzecie, ochrona §rodowiska; po czwarte, ochrona
zdrowia; po piate, ochrona moralnoéci publicznej i po széste, ochrona wolnoSci i praw
innych os6b. Przy czym, gdy odwolujemy sie do art. 31 ust. 3, musi w tym zakresie wystg-
pi¢ zasada przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto. W przypadku,
o ktérym mowimy, kryteria te nie zostaty spetnione, bowiem przepis zwalnia dzierzawce
lub zarzadce obwodu towieckiego z odpowiedzialnosci za szkode takze i wtedy, kiedy nie
ma zwigzku przyczynowego miedzy brakiem zgody wlaSciciela, posiadacza, a powstala,
wyrzadzong szkoda. I to tyle w najwiekszym skrocie szanowni panstwo, szanowne Wyso-
kie Komisje.

Konczac, chee powiedzieé, ze ustawa ta nie wywolala kontrowersji, czy jaki$ watpli-
wosci w Senacie. Zostala przyjeta ponad wszelkimi podzialami klubowymi, partyjnymi,
politycznymi, osobistymi, zawodowymi itd. jako rzecz oczywista. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Poprosze pana ministra o informacje jaki jest stosunek ministerstwa
do tej ustawy, stanowisko.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska, pelnomocnik rzadu ds. lesnic-
twa i lowiectwa Edward Siarka:
Dzien dobry panstwu, dzien dobry pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie,
Wysoka Komisjo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Nie slyszymy, blizej mikrofon prosimy.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Dziekuje bardzo. Szanowne prezydium, polgczone Komisje, panstwo postowie, jezeli cho-
dzi o stanowisko rzadu do tej ustawy, to akurat stanowiska nie ma. Natomiast mamy sta-
nowisko uzgodnione wspélnie z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi w tym temacie.
Jezeli chodzi o ten senacki projekt ustawy, to chce jednoznacznie powiedziec, ze przed-
miotowy projekt ustawy zostat dobrze uzasadniony i od naszej strony, tak Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, jak Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, nie budzi watpliwo-
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Sci co do jego zasadnosci. Jest zresztg zgodny z tym, co orzekt Trybunal Konstytucyjny
doktadnie 8 maja 2019 r.

I, zeby nad tg kwestig odszkodowan towieckich, ktére czesto sg przedmiotem debaty
na posiedzeniach Komisji Rolnictwa czy Komisji Srodowiska, za bardzo sie nie rozwo-
dzié, to powiem tylko, opierajac sie na konkretnym przyktadzie, o co chodzi w tych roz-
wigzaniach, poniewaz panstwo rowniez o to pytacie.

Oto6z na gruncie obowigzujacego prawa w tej chwili byto tak, ze jezeli rolnik przy swo-
jej uprawie np. nie zgodzil sie na postawienie urzadzenia lowieckiego np. typu ambony,
to czesto kota interpretowaly to w ten sposob, iz przy szacowaniu szkod, wyplacie odszko-
dowania wlasciwie sg watpliwosci, czy temu rolnikowi sie to odszkodowanie nalezy. Try-
bunatl Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze w takich przypadkach nie ma to do konica
zwigzku z ta sprawg, wedlug mnie rowniez. W praktyce jest to wlasciwe podejscie. Moze
sie to nie do konca wszystkim my§liwym podobaé, ale tak jest. Uwazamy, ze nie moze
by¢ tak, iz kto§ nie zgodzil sie np. w tym przypadku postawic tej ambony i jemu sie
odszkodowanie nie nalezy, a obszar kukurydzy ma np. 100 ha, bo byloby to kuriozalne.
Wiadomo, ze z tej ambony na obszarze 100 ha, czy 200 ha, czy 300 ha na pewno nie
upilnujemy catej uprawy.

Stad nasza przychylnoéé¢ dla tego stanowiska. To jest wyjScie naprzeciw réwniez
trudnych relacji miedzy §wiatem przyrody, a rolnikami. Trudno, mysliwi czy kota beda
musialy wzigé na siebie obowigzek wyplaty tych odszkodowan. Ale réwniez chce wyraz-
nie podkresli¢, chce walczy¢ i z takim zjawiskiem, ktore nie ma zwigzku ze szkodami
towieckimi. Mianowicie z takg sytuacjg — co zdarzalo sie i co jest niedopuszczalne —
ze mysliwi np. w okresie zwlaszcza jesiennym, gdy odbywaly sie polowania (zwlaszcza
na duzych uprawach wielohektarowych) wjezdzali w uprawe samochodem, zeby pod-
nies¢ te zwierzyne. Wedlug mnie jest to niedopuszczalne. To po prostu rodzi zupetnie
niepotrzebne nieporozumienia, szkody. Trudno, jezeli ta zwierzyna padia na takim polu,
trzeba podej$é pieszo podniesc te zwierzyne, a nie wjezdzac urzadzeniami, ktore niszeza
uprawy. Tym bardziej, ze jezeli mowimy o takim okresie, kiedy teren jest rozmokniety
i szkody z tego tytulu mogg byé w uprawach dosy¢ duze, bo méwimy o ré6znych upra-
wach, czesto takich, ktore pozniej jest ciezko odbudowac.

Popieramy ten projekt ustawy. Uwazamy, ze takie rozwigzanie powinno by¢ wpro-
wadzane do polskiego prawa. OczywiScie, pytan czy watpliwos$ci moze by¢ wiecej, ale
jezeli chodzi o konkretny przyklad to chce panstwu podac, jak mniej wiecej w praktyce
stosowanie tych przepiséw moze wygladac.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za precyzyjne wyjasnienie tej regulacji. Czy Lasy Pan-
stwowe badz Polski Zwigzek Lowiecki, czy przedstawicie chcg zabrac glos? Bardzo pro-
sze, prosze sie przedstawic.

Dyrektor Biura Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Lowieckiego Grzegorz Troja-

nowski:

b.g.

Grzegorz Trojanowski dyrektor biura Polskiego Zwigzku Lowieckiego. Szanowni pan-
stwo, my stoimy na stanowisku, ze ta regulacja powinna ulec pewnym modyfikacjom.
Co do zasady zgadzamy sie z pogladem wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego i jak najbardziej szanujemy to stanowisko. Natomiast chcieliby$émy zwrocié uwage
na pewne kwestie. Ot6z, przy przyjeciu regulacji w ksztalcie proponowanym w ustawie
nowelizujacej, nastapilyby konflikty wygenerowane przez brak wskazania podmiotu,
ktoéry okreslatby, na etapie szacowania ostatecznego, podmiot uprawniony do stwierdze-
nia, iz szkoda jest uzalezniona wylacznie od kwestii posadowienia na uprawie urzadzen
towieckich. To jest kwestia jedna. W praktyce ten obowiazek w naszej ocenie spoczatby
na komisjach odwolawczych, ktére z ramienia nadle§nictwa rozpatrywalyby odwolania
rolnikow.

Przede wszystkim jednak, stoimy na stanowisku, ze aby w pelni uszanowac¢ wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, nalezaloby troszeczke zmodyfikowac tresé przepisu poprzez
wprowadzenie przestanki proporcjonalnoSci, ktéra stanowitaby przestanke tej klauzuli
egzoneracyjnej w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W zwigzku z tym wno-
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simy o rozwazenie takiej zmiany, zgodnie z ktéra odszkodowanie, o jakim mowa w art.
46 ust. 1 pkt 1 ustawy nie przystuguje w takim zakresie, w jakim posiadacz uszkodzonej
uprawy badz plodu rolnego przyczynil sie poprzez niewyrazenie zgody na wzniesienie
urzgdzen lub wykonywanie zabiegow do powstania szkody. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, trwa debata. Prosze sie zglaszaé. Pan posel Maliszewski,
pani posel Anna Paluch. Bardzo prosze.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Nie kwestionuje tresci tego zapisu, natomiast mam dwa pytania. Po pierwsze, na czyj
wniosek Trybunal Konstytucyjny zajal sie tg kwestig? Po drugie, jak gdyby uzupelnia-
jac glos ze strony Polskiego Zwigzku Y.owieckiego, kto bedzie rozstrzygal, czy szkoda
ma zwigzek z odmowg postawienia urzgdzenia lowieckiego przy danej uprawie czy
na danej uprawie? Jaki organ bedzie decydowal czy ta szkoda podlega odszkodowaniu,
czy nie?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Prosze. pani Anna Paluch, nastepnie pan przewodniczacy Sachajko.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mam tego rodzaju watpliwosci, ze w zasadzie ten
przepis sprowadza sie w tej chwili do koniecznoéci ustalenia: czy to, ze rolnik odmoéwit
wykonania urzadzen ma wplyw czy nie ma wplywu na powstalg szkode?

Po pierwsze, mozna sie spodziewac, ze taki zapis doprowadzi do wiekszych wyplat.
Czy kto$ oszacowal, jaki to moze mie¢ skutek finansowy? Bo tego nie zauwazylam w uza-
sadnieniu. Tam jest wszedzie ,,brak danych”. Czy kto§ na podstawie dotychczas stosowa-
nego przepisu, ktory zostal ustalony naszym wysitkiem w zakresie szk6d w poprzedniej
kadencji - zatem mamy juz dwu czy trzyletni okres do poré6wnania — prébowal ustalic,
w jaki sposob ten zapis wplynie na wysoko$¢ wyplacanych odszkodowan? Bo, ze wply-
nie, to jest pewne. Po likwidacji tej bariery o niewykonaniu urzadzen zabezpieczaja-
cych na pewno wysoko$¢ odszkodowan wzro$nie. Tak wiec, mam pytanie o szacunki
i zastanawiam sie — my$lgc na glos w gronie tych dwoch komisji — czy nie lepiej byloby
jednak skierowac tej projekt do jakiej$ podkomisji i sprobowac go przepracowac, zwlasz-
cza te kwestie, ktora byla podnoszona, bo na pewno te przepisy beda rodzi¢ problemy
w stosowaniu.

Oczywiscie trzeba szanowa¢ wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, bo rzeczywiscie ten
przepis mogt by¢ naduzywany w praktyce odszkodowawczej. Czy nie pokusilibySmy
sie, zeby probowac jako§ doprecyzowac te przepisy tak, zeby nie rodzily problemow?
Bo na pewno taki zapis bedzie rodzil problemy w stosowaniu, bo bedzie powodowal
awantury o to, czy uwzgledniono tg przestanke, czy nie uwzgledniono. I kto to ma zrobic
i w jaki sposob? Moze pan minister odni6stby sie do tego, bo wydaje mi sie, ze ten przepis
moze rodzi¢ problemy w stosowaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczagcy Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Szanowni panstwo przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, dziekujac Sena-
towi za te inicjatywe spolecznie oczekiwana, chcialem powiedzie¢, ze w mojej ocenie
jest to kolejne mydlenie oczu rolnikom, odsuwanie problemu i udawanie, ze co§ robimy.
To jest tak, ze rolnicy sg ponizani i doprowadzani do bankructw. P6zniej wyplaty, o kto-
rych przed chwilg pani przewodniczaca méwila, sg skandalicznie niskie. Rolnicy p6zniej
wygrywajg w sgdach nalezne im wyplaty, a kota dalej im dalej tego nie wyplacajg lub
bankrutuja. To jest co§, co jest skandalem. Inaczej nie mozna nazwaé tego, co robimy
w Polsce z prawem lowieckim, je§li pozwalamy na niewykonywanie obowigzkow, jakie
zostaly nalozone na mysliwych czy na Polski Zwigzek Fowiecki.

W mojej ocenie powinniSmy tak naprawde bardzo szybko przeprocedowaé w ogodle
nowe prawo lowieckie, aby relacje pomiedzy rolnikami i mysliwymi na nowo zbudowac.
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Chocby to, co sie dzieje z ASF. Jako panstwo — jedno z nielicznych, jak sie okazuje — nie
potrafimy przez 7 lat wygrac z ASF. Inne panstwa sobie z tym poradzily, zabezpieczaja
sie przed ASF, a my wyplacamy gigantyczne odszkodowania rolnikom z budzetu pan-
stwa dlatego, ze boimy sie wzig¢ odpowiedzialno§é za regulacje prawa towieckiego - tak,
jak to powinno by¢ zrobione w demokratycznym panstwie w XXI w.

Tak naprawde mozemy i powinniSmy te ustawe przeprocedowac jak najszybciej. Ape-
luje tez do obu Komisji o prace nad nowym prawem towieckim, poniewaz za chwileczke
nie bedziemy mieé produkgcji trzody chlewnej w Polsce, a bedziemy mie¢ duzo uzasad-
nionych protestow rolnikow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo dziekuje. O glos poprosili: pan poset Borys, pani posel Sowinska i pan poset Kra-
jewski.

Posel Piotr Borys (KO):

Bardzo dziekuje. Po pierwsze, chcialem podziekowaé panu senatorowi za podjecie inicja-
tywy i przywola¢, ze jednak powinniSmy takze jako Sejm, procedowac przeglad orzeczen
i poprawiaé prawo w zakresie tych orzeczen, w ktoérych sa juz wyroki Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Dobrze, ze robi to Senat i bardzo dziekujemy za te inicjatywe.

Po drugie, przychylam sie do tego, co powiedzial pan posel Sachajko. Dzisiaj zakres
odszkodowan jest niewystarczajagcy w zakresie tego, co przyroda czyni rolnikom. Musi
by¢ wykonany jakis balans. Zwierzyny jest coraz wiecej, ale §rodki, ktore posiada Polski
Zwiazek Lowiecki, sa niewystarczajace. W ogdle powinni$my zabiegac o to, aby partycy-
powaly w tym Lasy Panstwowe. To jest kwestia podjecia zasadniczej i dlugokierunkowej
dyskus;ji.

Czesto ubieganie sie o odszkodowanie ze strony zwigzku lowieckiego jest praktycznie
dla wielu rolnikow niemozliwe. Trzeba przej$é przez procedury, a na koncu jest maty
przepis, ktory eliminuje jakiekolwiek mozliwoSci odszkodowan. Tego doswiadcza wiek-
szo$c¢ rolnikow. W zwigzku z tym na pewno potrzebna jest partycypacja z calg pewno-
Scig Lasow Panstwowych, jezeli ma by¢ okreslona relacja pomiedzy rolnikami i szkoda
wyrzadzong przez zwierzyne. Musimy tu szukac okre§lonego balansu.

Te przepisy stuzg i na pewno powoduja to, ze rolnik korzysta ze swoich praw oby-
watelskich i tylko zwigzek przyczynowo-skutkowy moze to stanowié¢. Natomiast jest
pytanie: jak to wyglada w procedurze? Jezeli rolnik zglasza sie do zwigzku towiec-
kiego o odszkodowania, to gdzie jest kwestia odwolawcza? Czy to sg komisje w Lasach
Panstwowych? Czy to jest jaki§ element takze Zwigzku Y.owieckiego, ktory wiadomo,
ze bedzie chronil swoich pieniedzy i robil wszystko, zeby tych §rodkéw, ktore ma ogra-
niczone, po prostu nie wydac.

W zwigzku z tym chcialem zapytac¢: gdzie jest kwestia odszkodowania, jezeli kto§
powie, ze nie ma zwigzku przyczynowo-skutkowego lub jest? Kto ma to rozstrzygnag,
jezeli np. rolnik bedzie niezadowolony w sporze ze zwigzkiem lowieckim?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze, bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Sowinska, pan posel Krajewski,
nastepnie pan poset Kulasek.

Posel Anita Sowinska (Lewica):

b.g.

Dzieti dobry panstwu. Ja rowniez przylgczam sie do podziekowan dla pana senatora
Adama Szejnfelda i generalnie dla Senatu, ze zajal sie ta sprawa. Jak stusznie zauwazyt
pan minister Siarka, Trybunal Konstytucyjny podjat juz decyzje w maju 2019 r., wiec
tak naprawde dziwi mnie ta 2,5-letnia zwloka. Bo sprawa jest dosy¢ prosta. Wiekszo$c
glosow wskazuje, ze mozna jg po prostu zalatwi¢ bardzo szybko.

I tutaj odniose sie do wypowiedzi pani przewodniczacej Anny Paluch. Budowanie
jakiej$ podkomisji kolejnej to jest niestety, ale odsuwanie na bok tego problemu. Prawo
i Sprawiedliwo§¢é udowodnilo niejednokrotnie, ze bardzo szybko potrafi procedowaé
ustawy, zwlaszcza takie proste, wiec mam nadzieje, ze w tym wypadku réwniez tak
bedzie. Wyrazam jednoczes$nie obawe, zeby nie skonczylo sie tak, jak z badaniami psy-
chologicznymi dla mysliwych, kiedy to przeglosowane w 2018 r. vacatio legis to 5 lat.
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Co$ niesamowitego — 5 lat, podczas gdy wszyscy kierowcy w firmach mogg robic¢ badania
psychologiczne, a mysliwi nie mogg. Dlatego bardzo prosze o szybkie przeprocedowanie
tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Posel Stefan Krajewski (KP):

Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, chciatbym dolgczy¢ sie do tego
glosu, bo my dzisiaj dyskutujemy nad kwestig zupelnie oczywista. Jezeli nie ma zwigzku
przyczynowego, to jaki jest powod, zeby odmawiac tej pomocy? OczywiScie mozemy
powolywac podkomisje, mozemy moéwié to, o czym mowil przewodniczacy Sachajko,
my$le¢ nad nowelizacjg ustawy — Prawo lowieckie, natomiast to wszystko wymaga czasu.
A tutaj, tg nowelizacjg mozemy dzisiaj zalatwié¢ prostg rzecz. Nawet wyjasnienie tego,
ze chodzi o ,,ptody rolne”, a nie ,,plony rolne” to sg takie oczywiste kwestie, ktore bez-
wzglednie powinni§my przyjac i tych rolnikéw, ktorzy majg problemy dzisiaj, mozemy
z tych probleméw uwolnic.

Jest tez tutaj jakis material dla sadu, jesli ktoras ze stron sie nie zgadza i tej pomocy
udzieli¢ nie chce, bo tatwiej bedzie w tym momencie decydowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Pan posel Jan Duda, nastepnie pani poset Malgorzata Tracz.

Posel Jan Duda (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanownie Komisje, wigczajac sie w ten problem, ktéry podnosita pani
poset Paluch, czyli jak to wyglada ze strony finansowej, chciatbym zapytaé — choé to moze
by¢ trudne do oszacowania, natomiast na pewno Polski Zwiazek L.owiecki wie, a by¢
moze i ministerstwo — ile bylo przypadkéw odméw wyplaty odszkodowania ze wzgledu
na brak zgody na wybudowanie okreslonych obiektow?

Pan minister Siarka méowil o ambonach strzeleckich i tu od razu rodzi sie wiele pro-
bleméw. Ambona na 300 ha, to znaczy - ile wylaczamy z odszkodowania, a ile nie wyla-
czamy? Ja bardziej pytam o to, ile bylo takich przypadkow, kiedy Polski Zwigzek Lowiecki
czy kolo, czy dzierzawca odmowil wyplaty odszkodowania dla rolnika ze wzgledu na brak
zgody na umieszczanie obiektéw zwigzanych z polowaniem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, to jest bardzo dobry projekt. Tez chcia-
tam sie dolaczyé do podziekowan dla Senatu, dla senatora Szejnfelda za przygotowa-
nie projektu ustawy. Ten projekt po prostu odda nalezne rolnikom pieniadze za szkody
wyrzadzone przez mysliwych. Mamy pozytywna opinie ministerstw...

Przewodniczaca posel Urszula Pastlawska (KP):
Przez zwierzyne, nie przez mysliwych.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
No, szkody zwiazane z dzialalnoscig mySliwska. Jest to dobry projekt. Uwazam, ze nie
powinien by¢ skierowany do podkomisji, bo to niestety moze tylko ten projekt ,,zamrozic”,
a rolnicy potrzebujg odszkodowan szybko. Stad apel o wspélne poparcie tego projektu.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset Ziejewski, pan posel Gorski i pan posel Bak. Bardzo
prosze.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, z reguly polscy rolnicy wspol-
pracuja z kolami mysliwskimi i pewnie w 90% wyrazajg zgody na budowanie ambon,
pastuchéw elektrycznych, tudziez innych urzadzen, ktére stuza do wspétpracy. Rolnicy
nie unikajg tej wspoétpracy. Ale sa pojedyncze przypadki — jak takie, ze cze$¢ ludzi nie
chce sie szczepi¢ i nikt ich do tego nie zmusi - ze cze§¢ rolnikow nie chce stawiac na swo-
ich polach ambon. Gtéwnie chodzi o dojazdy do pdl, do ambon. Kto bedzie ptacit za droge
dojazdowa do ambony? Dzisiaj mamy wprowadzi¢ tylko jedng zmiane — bo zgadzam sie,
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ze prace nad prawem lowieckim nalezy rozpoczac i to w trybie pilnym - a straty w rol-
nictwie sg najwieksze wiosng i jesienia, teraz. Dlatego zmiane powinni$émy wprowadzié
jak najszybciej i przegltosowac jg jak najszybciej, a nie ociggac sie i powolywaé specjalng
podkomisje. Podkomisja bedzie pracowata bardzo diugo, a rolnicy oczekujg od nas, pola-
czonych komisji, decyzji dzisiaj.

Jezeli jest to orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, to my sie stosujmy do tego
orzeczenia, a nie dywagujmy na temat tego, czy trybunatl podjal wlasciwg decyzje i czy
mozemy jg poszerzyé, czy nie mozemy jej poszerzyc¢? Nie tedy droga i jako odpowiedzialni
poslowie podejmijmy dzisiaj decyzje i przegltosujmy tg ustawe, ten jeden punkt. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Bardzo prosze, pan poset Gorski.

Posel Maciej Gorski (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, chciatbym zwroci¢ uwage,
ze propozycja przedstawiciela my§liwych doktada dodatkowy element, jesli chodzi o pro-
porcje. Komisja musialaby tez szacowac ta proporcje. Kolejne pole do konfliktéw, kolejne
pole do nieporozumien i pytanie o finansowanie. Uwazam, ze projekt jest dosyc prosty
i na tym polega jego urok i tez jestem za tym, zeby go przyjac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo dziekuje. I na koniec pan przewodniczacy Dariusz Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. PoSpiech nie jest tu wskazany. My mamy zrobié¢
dobrze, a nie w poSpiechu, wiec po pierwsze, musimy zwroci¢ uwage, o co tu chodzi?

Glos z sali:
Zrobi¢ dobrze w pospiechu, to jest sztuka.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, panie posle, bo sie bedziemy przekrzykiwaé. Bardzo prosze o cisze. Dajmy
wypowiedziec sie panu przewodniczgcemu. Bardzo prosze o cisze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Prosze panstwa, wezytajmy sie w tresc tej poprawki. Tu chodzi o to, ze wchodzimy w rela-
cje miedzy kotami towieckimi a rolnikami. Bo przeciez wyraznie jest zapisane, ze to kola
lowieckie, zeby ograniczy¢ szkody lowieckie — a wszystkim nam chodzi o ograniczenie
szkdd towieckich - z wlasnych srodkow cheg zabezpieczy¢ uprawe, zeby szkod nie byto.
Co w tym zlego? Tu nie chodzi tylko o ambony, bo to jest jaki$ absurd ta ambona. Chodzi
o ogrodzenie nawet uprawy, bo sg takie sytuacje... bo, jak przedmoéwca powiedzial, mie-
dzy rzeczywistymi rolnikami a kotami fowieckimi wspotpraca zawsze sie ukladata dobrze
i dobrze sie uklada. Ale, prosze panstwa sg takie sytuacje, ze niektorzy chcg wyludzic
§rodki. To nie sg prawdziwi rolnicy tylko tacy, ktorzy nabyli ziemie rolna. I po co on bedzie
sie trudzil, zeby wyprodukowac, sprzedawac, kiedy po prostu moze péjdzie tg Sciezka, zeby
wlaénie na szkodach zarobi¢. Czesto jest tak, ze atrakcyjne dla zwierzyny uprawy rolne
np. kukurydze, kto§ przy lesie bedzie sial po to tylko, zeby koto lowieckie zabezpieczyto
tg uprawe, bo on bedzie czekal, az przyjdzie zwierzyna i zniszczy to.

Dlatego trzeba zwrécic uwage na to, zeby nie doprowadzic¢ do korupcjogennych sytu-
acji, bo taki przepis moze doprowadzic¢ do korupcjogennych sytuacji. Uwazam, ze propo-
nowane sformutowanie — bo tu jest duza ogdélnikowoéé w tej poprawce — trzeba doprecy-
zowac. Dlatego dobrze byloby powolaé podkomisje, zeby sie zastanowi¢, jak to ma fak-
tycznie wygladac, zeby w przyszlo§ci nie doprowadzi¢ do chaosu i cwaniactwa w obsza-
rze szkod i odszkodowan za szkody.

Jestem zdania, ze powinno sie powotac¢ podkomisje i doprecyzowac zapis. Bo jezeli sie
wezytamy w uzasadnienie, to tam jest po prostu kilkanaScie razy powtorzone o zdarze-
niach przyczynowo-skutkowych. Natomiast co to jest — nie jest wyjasnione. Dlatego pro-
sze, zeby zwroci¢ uwage na glos pani przewodniczacej Paluch, zeby powota¢ podkomisje.
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Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze. Prosze panstwa, mam prosbe. W zwigzku z tym, ze wszystkie glosy na sali, abso-
lutnie wszystkie, uznajg potrzebe takiej regulacji, to jezeli bedziemy przeciagaé¢ dysku-
sje nie skonczymy dzisiaj procedowac tej ustawy. Dlatego, jezeli panstwo sie zgodzicie,
oddam teraz glos panu senatorowi wnioskodawcy.

Padlo wiele pytan dotyczacych pragmatyki, jak to bedzie de facto wygladato? Kto
bedzie decydowal o tych zaleznoéciach i proporcjach? To wazne pytania, bo chodzi o to,
zeby tworzy¢ dobre prawo. Wszyscy powiedzieli, ze to prawo jest potrzebne i bardzo
dobrze, ze ustawa zostala przedstawiona przez Senat, ale chcemy wiedzieé, jak bedzie
wygladala pragmatyka. Jakie byly do tej pory z tym problemy? Czy jest znana skala
niewyplaconych odszkodowan — tu moze poprosze potem pana ministra o gltos. Bardzo
prosze, panie senatorze.

Senator Adam Szejnfeld:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowne Wysokie Komisje, wydaje mi sie,
biorac pod uwage niektore tylko wypowiedzi, ze mamy do czynienia z pewnym niezro-
zumieniem procesu legislacyjnego, w ktorym bierzemy udzial. Najprosciej mogtbym
powiedzie¢, ze mamy do czynienia w parlamencie, w tym wypadku w Sejmie, z trzema
mozliwo§ciami prowadzenia procesu legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Panie senatorze, pro§ba byta o odpowiedz na pytania.

Senator Adam Szejnfeld:

Ja odpowiadam.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

To znaczy, padly konkretne pytania.

Senator Adam Szejnfeld:

Na konkretne pytania chce odpowiedziec.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Bardzo prosze.

Senator Adam Szejnfeld:

To jest zdanie wstepu. Tworzymy prawo od nowa badz nowelizujemy prawo w tych miej-
scach, gdzie uznajemy, ze nalezy je dostosowaé¢ do np. aktualnych warunkéw. Trzecia
mozliwo$¢, z ktorg tu mamy do czynienia, wykonujemy orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Trybunal Konstytucyjny orzeka — jak w tym przypadku — o niezgodnosci z Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej calosci lub czesci ustawy. W tym przypadku chodzi
o czesc, o jeden artykut. W zwigzku z tym Senat, podejmujgc inicjatywe legislacyjna,
wrecz nie mogt odnosic sie do calej ustawy, zmienia¢ calej ustawy. To mozna zrobic — czy
w Senacie, czy u panstwa w Sejmie — ale odrebng inicjatywag legislacyjng. W zwiazku
z tym odnosze sie do tych pytan i gloséw czy wrecz postulatow, zeby zmienié tg ustawe
w wielu innych aspektach...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Przepraszam, ale to byly pytania do tej ustawy.

Senator Adam Szejnfeld:

O prawie fowieckim méwie.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):

Nie. Jak bedzie wygladata pragmatyka? O to pana pytamy. Jak to bedzie wygladalo tech-
nicznie?

Senator Adam Szejnfeld:

10

Pani przewodniczaca, dochodze do tego. Chee powiedzieé, ze wszystkie te sprawy, o kto-
rych panstwo pytaliscie, sg uregulowane w ustawie matce. Senat nie zmienia ustawy
— Prawo lowieckie. Senat zmienia tylko art. 48 ust. 3, w ktérym to nie ma tego zwigzku
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przyczynowo-skutkowego, a reszta jest ustalona i w zasadzie nie jest to podnoszone
w debacie nad ustawa.

Odpowiadajac na pytanie: kto jest zobowigzany do odszkodowania? No, wedlug nie tej
ustawy senackiej, bo tak, jak powiedzialem, ona tylko dostosowuje orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, tylko wedlug obowiazujacej ustawy — Prawo towieckie — to zarzadca
lub dzierzawca obwodu towieckiego.

Co wazne, byly tu pytania: a kto szacuje? To tez reguluje ustawa — Prawo lowieckie.
A jesli panstwo uwazacie, ze zle reguluje, to mozecie to zmienic, ale nie tg ustawa, o kto-
rej dzisiaj mowimy. A wiec kto szacuje? Ano ustawa — Prawo towieckie okre§la, ze zespot
do spraw odszkodowan. A co to jest za zesp61? Kto go tworzy? W sklad zespolu wchodzi
-1 moim zdaniem jest to bardzo uczciwie zorganizowane, bo wszystkie strony biorg tutaj
udzial - po pierwsze, przedstawiciel wojewddzkiego doradztwa rolniczego...

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie senatorze, ja bardzo przepraszam, ale my znamy doskonale te ustawe. Pani prze-
wodniczgca prosze, zebySmy sie nie przekrzykiwali. Troszeczke jesteSmy pod presja
czasu, dlatego nie chciatabym...

Senator Adam Szejnfeld:
No dobrze, ja moge nie odpowiadaé, ale ktos zapytat, kto tworzy zesp6t odszkodowawczy.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie senatorze, pytanie byly zupelnie inne.

Senator Adam Szejnfeld:
Gdzie jest odwolanie? Bylo pytanie. Chce odpowiedziec, tak.

Glos z sali:

Szanowni panstwo, moze krociutko pozwo6lmy senatorowi odpowiedziec.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Panie senatorze, méwi pan o ustawie, ktérg znamy. Chodzito nam tylko o regulacje,
ktéra pan przedstawia. I to nie byly pytanie przeciwko czemus$. To byly pytania doty-
czgce pragmatyki. Jak ta ustawa bedzie dzialala w praktyce, w zyciu? Jezeli pan senator
pozwoli.

Senator Adam Szejnfeld:

Dobrze, to ja odpowiem, pani przewodniczgca. Zadano pytania. Ja sobie spisalem te
pytania. Kto ma rozstrzygac spory? Wiec méwie, szacuje zesp6t do spraw odszkodowan.
Tam nawet wchodzi przedstawiciel wiasciciela, nie tylko wojewodzkiego doradztwa rol-
niczego i dzierzawcy. Kto$ zapytal: no dobrze, ale jak ubiegajacy sie o odszkodowanie nie
zgodzi sie z wysoko§cig, co wtedy? No to odpowiadam, ze odwolanie przystuguje do nad-
le$niczego danego terenu. Ten nadle$niczy wydaje decyzje administracyjng w ciagu
14 dni. No to kto$ sie pyta: ale jak sie nie zgodze z wysokoScig tej decyzji? No to przy-
stuguje, i to w ciagu 3 miesiecy, wystapienie w powodztwem do sadu. Malo tego, nad
zwigzkiem towieckim w danym terenie organem nadzorczym jest sejmik samorzadu
wojewodzkiego, a nad calym zwigzkiem w Polsce, minister wiasciwy do spraw §rodowi-
ska. Ja odpowiadam pani przewodniczgca tylko na pytania, ktére tu padty.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Pytania byly zupelnie inne.

Senator Adam Szejnfeld:
Jakie inne?

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Bardzo prosze, panie ministrze, jak bedzie wygladala praktyka? Jaka jest skala takiej
sytuacji do tej pory? Czy przepisy beda doregulowane rozporzadzeniem? Czy panstwo
nad tym pracujecie? Bardzo prosze, odpowiedzie¢ krotko. Jak pan minister odpowie,
bedziemy mogli procedowaé ustawe.
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Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Odpowiadajac na pytania. Pierwsza rzecz, Trybunatu Konstytucyjnego zajmowal sie
ta kwestig na wniosek Krajowej Rady Izb Rolniczych. To jest pierwsza rzecz. Kluczowe
pytanie, ktore tutaj padlo, zadalta pani posel przewodniczgca Paluch, mianowicie o skale
wzrostu odszkodowan.

Prosze panstwa, z roku na rok skala wyptaconych odszkodowan roénie. I to, powie-
dzialbym, nawet skokowo. Jesli popatrzymy na sezon lowiecki 2018/2019 to bylo
61 mln z1, ale w sezonie 2019/2020 to juz 104 mln zl. To sg bardzo duze kwoty. Pani
posel pytala, czy probowalisémy to zbadac. Nie jest mozliwe wprost zbadanie tego, w jaki
spos6b ta ustawa czy to rozwigzanie moze wplywac na wzrost wyplaty odszkodowan.
Na pewno jaka$ skala bedzie. Prosze pamietaé¢ o tym, ze chodzi tutaj nie tylko o urza-
dzenia, ale szkody wyrzadzane rowniez w trakcie polowania. Czesto na tym tle powstaje
duzo konfliktow, bo np. mysliwi gdzie§ wjechali. Ale, zeby uspokoi¢ panstwa i zebySmy
zrozumieli jedno, prosze zwroci¢ uwage, ze ta dyskusja wywoluje rowniez zupelnie nie-
potrzebne podnoszenie pewnych kwestii, ktore znamy. Wiemy, te relacje nie sg tatwe,
poruszy! je rowniez pan posel Bgk. Otoz, prosze panstwa, to jest kwestia troche prak-
tyki. Jezeli powstajg konflikty, to prosze sobie wyobrazi¢, jaka to jest skala. Ot6z szkod
w poprzednim sezonie fowieckim w Polsce ktore byly szacowane, na ktore sa protokoly,
bylo 45 tysiecy. W tych 45 tys. mamy 1460 spraw, kiedy rolnik odwolal sie do nadle-
$nictwa, bo nie zgodzit sie z wysokoécig. I wlasciwie ja nie spotkalem sie, jako minister,
w praktyce z sytuacjg taka, zeby ktos pisal, ze zostal skrzywdzony w tym sensie, ze koto
nie podjelo wyceny. Nie spotkalem sie z takg sytuacjg. A jezeli juz sie zdarzaja takie
przypadki, sa to naprawde bardzo pojedyncze kryzysowe sytuacje, ktore sg opisywane
w calej Polsce. Z tego, co pamietam — nie chce sie pomyli¢ tutaj w liczbach — byly zaledwie
34 sprawy sadowe. To sg pojedyncze sprawy, prosze panstwa. W wiekszoSci, tak jak poset
Bak powiedzial, mysliwi z rolnikami sie dogaduja. Mamy ulamek spraw, ktore gdzies
trafiajg i sg takie no$ne, naglasniane, pokazywane gdzie$ jako wielkie nieprawidtowoSci.

Za tydzien spotykam sie ze wszystkimi fowczymi, z Naczelng Radg f.owieckg. Mysliwi
musza zmienic tez sposéb myslenia. Wyraznie bedzie powiedziane, ze jezeli kola nie beda
stosowaly sie do tego nowego rozwigzania, beda mialy problemy z dzierzawa. Bo pro-
sze pamietaé, ze w innym uregulowaniu mamy zapisane, ze liczba spraw odwotawczych
rzutuje na to, czy kolto moze dzierzawic¢ obwod. Tam sg punkty i to wysokie. Jezeli koto
bedzie mialo problem z wyplatg odszkodowan czy sprawy konfliktowe, to bedzie to odno-
towane i bedzie mialo problem z wydzierzawieniem obwodu. A nie ma wiekszej kary dla
kola niz brak dzierzawy obwodu. I nic wiecej w tej spawie nie mozemy zrobic.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo, bo nie zdazymy przeprocedowac ustawy.

Sekretarz stanu w MKiS Edward Siarka:
Prosze mi wierzy¢, robimy co mozemy i przygotowujemy réwniez szerszg nowelizacje
Prawa fowieckiego, ktora inne kwestie tez bedzie podnosic.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze. Bardzo dziekuje panstwu za zgode na to, zeby zakonczy¢ pierwsze czytanie.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. W takcie debaty nie zgloszono wniosku
o odrzucenie ani wniosku o wystuchanie publiczne. Proponuje przystapi¢ do szczegoto-
wego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma. Rozpatrujemy projekt ustawy zgodnie
z regulaminem. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony. Przystepujemy do roz-
patrzenia art. 1. Czy sg uwagi? Nie widze. Przepraszam, zglasza sie Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Nie mamy uwag do samego brzmienia sformulowa-
nia, ktore przedstawil tutaj Senat w art. 48 pkt 3. Natomiast w zakresie ewentualnych
innych kwestii dotyczacy prawa towieckiego pojawia sie pytanie: czy nie powinny byc
dodatkowo zawarte rozwigzania w zakresie sytuacji dotyczacej art. 46a, d lub c, gdzie
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sg okreslone sytuacje, w ktorych zespot szacujacy szkody ma podstawe prawng do doko-
nywania tej czynnoSci, o ktorej mowa jest w nowelizowanym art. 48 pkt 3. Bo prosze
zauwazyC, w art. 46, 46¢ i 46d wskazane jest jakie czynnoSci ten zesp6t szacujacy doko-
nuje. I nie ma tam wyraznie expressis verbis napisane, ze on wykazuje np. w protokole
zwiazek albo brak tego zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, a brakiem tych urza-
dzen. To nie jest napisane wprost.

OczywiScie wskazanie na ten problem w uzasadnieniu projektu senackiego jest pod-
stawa do dokonania interpretacji, poniewaz prosze zauwazy¢ w uzasadnieniu w pkt 6
jest mowa o tej sytuacji, ze skutkiem przyjecia nowelizacji art. 48 pkt 3 powinien by¢
obowigzek po stronie szacujgcego szkody, aby ustali¢ ten wlasnie zwigzek przyczynowy
lub jego brak. Natomiast jest to tylko interpretacja, wykladnia dokonana przez Senat,
czyli w uzasadnieniu pewna wola ustawodawcy. Nie jest to napisane wprost. Zatem moze
to by¢ podstawg do tego, ze pojawig sie watpliwosci interpretacyjne, dlatego ze nie bedzie
wyraznie podstawy prawnej, zeby te czynnoéci wykonywaé. W zwigzku z tym, ten prze-
pis moze w praktyce rodzi¢ problemy z jego realizacja.

Kolejna rzecza, na ktorg nalezy zwroéci¢ uwage, jezeli chodzi o art. 46a, 46¢ i 46d,
jest mozliwo$¢ zawierania dodatkowych informacji, dodatkowych danych w protokole.
Natomiast mimo tych katalogow, ktore tam sa, maja charakter otwarty, a nie zamkniety.
Wydaje sie, ze brak takiego przepisu expressis verbis wskazujgcego dla zespolu szacuja-
cego szkody podstawe prawna, zeby dokona¢ tych czynnoSci, w naszej opinii moze rodzié
watpliwosci prawne w praktyce.

Oczywiscie, jak pan minister powiedzial, prawdopodobnie beda to bardzo nieliczne przy-
padki, ale z legislacyjnego punktu widzenia wskazujemy na takg mozliwos¢, poniewaz wydaje
nam sie, ze legislacja tez powinna polegac na tym, zeby watpliwosci interpretacyjne czy wat-
pliwosci z wykladnig prawa, jezeli jest to mozliwe, usuwa¢ poprzez wskazanie wprost pew-
nych rozwigzan legislacyjnych. OczywiScie na drodze wykladni tez bedzie mozliwos¢ dokona-
nia tych czynnoSci, ale moze by¢ z tym, w naszej opinii, problem.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Dziekuje bardzo. Wilasnie pan mecenas potwierdzit te watpliwoéci, ktore panstwo zgla-
szaliScie. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Ja mam propozycje dla pana ministra, zeby biuro legislacyjne ministerstwa razem z Biu-
rem Legislacyjnym Sejmu tg sprawe przedyskutowaly, zeby w drugim czytaniu zlozyc
poprawke, jezeli bedzie taka potrzeba.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):

Dobrze, dziekuje bardzo. W tej chwili poprawki nie wplynely. W takim razie stwierdzam,
ze art. 1 zostal rozpatrzony. Przechodzimy do art. 2. Bardzo prosze, czy sg uwagi? Nie
widze. Art. 2 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 3 zostal rozpatrzony. Poddaje
pod glosowanie projekt calej ustawy.

Kto jest za przyjeciem projektu? Poczekamy chwileczke. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Bardzo prosze o wyniki.

Glosowalo 52 postow. Za - 51, 1 osoba sie wstrzymala, nikt nie byl przeciw. Stwier-
dzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Powinni$my w tej chwili wybra¢ sprawozdawce. Prosze, pan posel Telus.

Posel Robert Telus (PiS):
Proponuje na sprawozdawce posta Kazimierza Gwiazdowskiego.

Przewodniczaca posel Urszula Pastawska (KP):
Czy pan poset sie zgadza?

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Urszula Paslawska (KP):
Czy jest sprzeciw? Nie ma. Dziekuje, na tym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.
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