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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 79)

14 pazdziernika 2021 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcy Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (druki nr 1567
i 1591).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Gizynski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi ze wspoéltpracownikami, Franciszek Witkowski doradca techniczny w Departamencie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli oraz Grzegorz Anczewski doradca w Krajowej Radzie 1zb
Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha, Damian Stanistawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nie-
trzebka, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa posiow oraz przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
na czele z panem ministrem Szymonem Gizynskim oraz wszystkich przybylych goSci.
Rozgladam sie po sali, czy jeszcze kogo§ powinienem przywitaé, ale oprocz kolezanek
i kolegow poslow, przewodniczacych, legislatorow i pracownikéw sekretariatu nikogo
nie widze. Wszystkich bardzo serdecznie witam.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu przekazany. Obejmuje
rozpatrzenie wniosku i poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych - druki nr 1567 i 1591.
Czy sg uwagi do porzadku obrad?

Uwag nie stysze. Porzadek dzienny uwazam za przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Czy w posiedzeniu uczestnicza
osoby wykonujgce zawodowg dziatalno$c lobbingowa? Nie widze, nie stysze.

Dzisiaj, zgodnie z art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu, Sejm ponownie skierowal projekt
ustawy do zawarty w druku nr 1591 do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu rozpa-
trzenia wniosku oraz poprawek zgloszonych w drugim czytaniu. W pierwszej kolejnoSci
rozpatrzymy wniosek o odrzucenie projektu, zgloszony przez klub Koalicji Obywatel-
skiej. To bardzo daleko idacy wniosek. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o uza-
sadnienie wniosku.

Posel Iwona Maria Kozlowska (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, jak prezentowatam to podczas
swojego wystapienia na sali plenarnej, uwazamy, ze ten projekt ustawy jest zle przy-
gotowany. Powinien byé dopracowany. Powinien by¢ jeszcze skonsultowany z izbami
rolniczymi, w porozumieniu z rolnikami, a przede wszystkim, to powinien by¢ projekt
rzadowy, dlatego ze ochrona gruntéw rolnych ilesnych to jest zbyt wazny temat, tym
bardziej ze dotyczy to gruntow klas I, ITi III, czyli gruntéw najwyzszej klasy. W zwigzku
z tym tak, jak proponowalam. Zwracam sie do pana premiera, zeby Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi oraz sam rzad zajely sie tym projektem. Dopoki nie bedzie dobrze
przygotowanego projektu, nie bedziemy popierali takiej formy tego dokumentu. Bardzo
dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Wniosek przeciwny.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panowie przewodniczacy, panie ministrze,
Wysoka Komisjo, chciatem zlozy¢ wniosek przeciwny, bo wniosek jest skonsultowany
z rolnikami. Ten projekt ustawy byl ztozony w ubieglej kadencji wiaénie na prosbe rol-
nikow. Teraz jest zlozony w formie projektu poselskiego, poniewaz to wlasnie posto-
wie sg od pisania ustaw. To posiowie sg od tego. Mamy trojpodzial wiadzy. Dziwie sie,
ze wcigz mamy poslow, ktorzy nie rozumiejg, ze mamy wladze wykonawcza, ustawo-
dawczg i sgdowniczg i caly czas te rzeczy mieszaja. Niby rowniez w swojej wiekszosci,
poza tg jedna, ktora nie przeczytala tego projektu, bo na 5 arach nie da sie postawi¢ — jak
panstwo wczoraj skandalicznie mowili — zadnej deweloperki. Nawet gdyby to bylo 10
arow, to tam tez zadnej deweloperki nie da sie zrobic, bo 10 aréw to jest powierzchnia
na zwykty, maly domek. Po prostu bardzo przykro, ze probujg panstwo... Mam nadzieje,
ze Wysoka Komisja nie podzieli panstwa zdania. Probuja panstwo ograniczy¢ mozliwoS§ci
zarobkowania rolnikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Teraz jeszcze zapytam pana ministra. Czy pan minister jest po stronie
rolnikéw — jak powiedzial przewodniczacy Sachajko — czy po stronie Platformy Oby-
watelskiej? Prosze bardzo, panie ministrze. W tej chwili to jest naprawde proba czasu,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Szymon Gizynski:

Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, to moze nie jest az taka alternatywa,
bo mozna to tez odnie§¢ do urzedniczego sumienia czy po prostu do merytoryki. Chce
odpowiedzie¢ w duchu merytorycznym, ze intencje ustawy — bardzo jasno przedstawione
— i poprawno$§¢ zapisow legislacyjnych, i ujawnione w toku konsultacji, ale takze kon-
sultacji i rozmow po réznych stronach, tj. wnioskodawcow, czlonkéw Komisji i rzadu,
poparcie spoleczne, poparcie rolnikéw dla tych rozwigzan, a takze — co jest bardzo wazne
- przebieg wczorajszej debaty, bardzo dowodnie wskazuja, ze wniosek klubu Koalicji
Obywatelskiej rzad odrzuca.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

To jest bardzo merytoryczne i mysle, ze rozsadne. Ale jednak jest wniosek i musimy go
przeglosowaé. Drodzy panstwa, jeszcze raz prosze, zeby sie zalogowad, jezeli kto§ sie nie
zalogowal. Widze, ze pani posel Teresa Pamutla chyba sie jeszcze nie zalogowala. Pocze-
kamy. Wszyscy sa zalogowani, wiec glosujemy.

Kto z panistwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem wniosku o odrzucenie tak dobrego
projektu? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 25 parlamentarzystow — za 6, przeciw 16, 3
wstrzymalo sie. Stwierdzam, ze wniosek upadt.

Przechodzimy do poprawki nr 1. Prosze przedstawiciela wnioskodawcéw, czyli Kota
Parlamentarnego Polska 2050 o uzasadnienie poprawki.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Dzien dobry. Witam serdecznie. Joanna Mucha, Polska 2050. Zlozyliémy poprawke,
ktora jest rzeczywiScie rozbudowana, ale de facto zmierza do trzech rzeczy. Po pierw-
sze, jest to zapewnienie, ze te grunty nie wyjda na stale z zasobu gruntéw rolnych.
W zwiazku z tym wprowadzamy obowiazek odnawiania takiego wniosku po 10 latach.
Po drugie, wylaczamy z obowigzywania tej ustawy grunty I i III klasy. Po trzecie, uzna-
jemy, ze ta ustawa moze dotyczyc wylacznie budynkoéw juz istniejgcych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Wniosek za czy przeciw? Przeciw. Bardzo prosze. Glos przeciw.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Bardzo dziekuje. Chciatem powiedzie¢ Wysokiej Komisji, ze znowu jest ten sam problem,
ze probuje sie przywigzaé rolnikow do urzedu. Majg caly czas chodzié, caly czas sie spo-
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wiadac i caly czas mowié, ze nie sg zlodziejami. Mowimy o klasie I-III. Pod stodolg czy
pod obora nie sieje sie pszenicy. To sg budynki, ktére istniejg. Wylgczanie tam klasy I-111
jest bez sensu. Jezeli rolnik posiada te budynki i jego siedlisko zostato kiedy§ umiejsco-
wione na ziemi klasy I-III, to powinien wykorzystac ten zasob, ktory jest. Dlaczego te
obory, te stodoty czy magazyny majg stac puste tylko dlatego, ze ktos§ postawit je kiedy$
na ziemi klasy I-III? Bardzo prosze o niepoparcie tej poprawki przez Wysoka Komisje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Ja tez zgadzam sie z panem przewodniczacym. Tyle, ze u nas sieje sie zboze za stodola,
a nie pod stodola. Prosze bardzo, legislator.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dzien dobry. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, szanowni
panstwo, pomijajac kwestie merytoryczne, ktére wezesniej przedstawila pani poset,
przedstawicielka wnioskodawcow, cheieliby$my najpierw odniesc sie do tej poprawki pod
wzgledem stricte legislacyjnym, bowiem ta kwestia jest clou naszego dzialania. Prosze
zwroci¢ uwage, ze przepisy zaproponowane w tej poprawce zmieniajg czy dodaja odpo-
wiednie ustepy w art. 8. Art. 8 stanowi o wylgczeniu gruntéw z produkejii o charakterze
czasowym. Z tym zwigzane sg watpliwosci. Po pierwsze, w ust. 3 w czesci wspodlnej pkt 1
i 2 — nie do konca wydaje sie to zrozumiale — jest powtérzone sformutowanie ,,okres nie
dluzszy niz 10 lat”, ktére wynika z art. 8 ust. 1. W zwigzku z tym jest pytanie, w zwigzku
z watpliwoS§cig odno$nie do relacji tych przepisow.

Druga kwestia, to kwestia typowo legislacyjna, terminologiczna. Prosze zwrécic
uwage, ze ustawa, zgodnie z art. 4 pkt 11, m.in. w art. 8 postuguje sie terminologia
»wylaczenie gruntow z produkgcji”, bo tam jest to zdefiniowane. Tam, czyli w art. 4 pkt
11. Niestety, tutaj ta terminologia nieco odbiega od przyjetej w tym przepisie. Mamy
tez kwestie dotyczaca tego, co w ocenie panstwa postéw bylo bardzo kontrowersyjne
na posiedzeniu, na ktérym rozpatrywaliSmy ten projekt. Mianowicie znowu pojawia sie
sformulowanie dotyczace podstawowej dziatalnoSci w gospodarstwie rolnym. Pamietaja
panstwo, ze mieliSmy wiele watpliwo§ci w tym zakresie. W sprawozdaniu Komisji tego
sformutowania juz nie ma. Powstaje rowniez watpliwos¢ co do sformutowania dotycza-
cego uzytkowania nierolniczego, jak rowniez do tego, co wiaze sie z powiadomieniem
starosty. W projekcie czy w sprawozdaniu Komisji mamy jasno wskazane, ze powiadamia
sie nie kazdego staroste, ale staroste wlaSciwego ze wzgledu na miejsce potozenia zabu-
dowy zagrodowej. To w skrécie te watpliwoSci, ktore przedstawiamy.

Natomiast, jak powiedzialem na wstepie, nie oceniamy ich merytorycznie, poniewaz
pozostawiamy to szanownym panstwu poslom. Pod wzgledem legislacyjnym wydaje sie,
ze ta propozycja wymagalaby pewnych korekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Co na to pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Chce o§wiadczy¢ — najbardziej oglednie, jak tylko mozna — ze jest to poprawka bezprzed-
miotowa. Stanowisko rzadu jest ewidentnie przeciwne. Udanej proby podwazenia mery-
torycznych podstaw poprawki dokona pani dyrektor Lidia Kostanska. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani dyrektor. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci w MRiRW Lidia Kostanska:

S.p.

Dziekuje bardzo. Szanowno panstwo, panie ministrze, panie przewodniczacy, nasze
stanowisko w stosunku do tej poprawki jest negatywne. Wiaze sie to rowniez z tymi
zastrzezeniami, ktore przed chwilg przedstawit legislator z Biura Legislacyjnego. Otoz,
ta poprawka ma zmienic art. 8. Art. 8 ustawy o ochronie gruntéow rolnych i leSnych mowi
o czasowym wylgczeniu gruntéw z produkcji. To czasowe wylgczenie jest uzasadnione
przede wszystkim takimi zdarzeniami, jak kleski zywiolowe czy podjecie natychmia-
stowych dziatan interwencyjnych niezbednych do zwalczania klesk zywiolowych, jak
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rowniez kwestiami zwigzanymi z poszukiwaniem lub rozpoznawaniem weglowodorow,
wegla kamiennego i tego typu dziataniami.

Druga kwestia jest taka, ze w ocenie rzadu nie ma uzasadnienia do tego, zeby
w szczegblny sposob réznicowac osoby, ktére majg budynki gospodarskie na gruntach
klasy nizszej niz I i II i osoby, ktore majg budynki na gruntach klasy Ii II. Istotne jest
to, ze to wylaczenie - co bylo wielokrotnie podkreslane — ma dotyczy¢ gruntow pod juz
istniejgcymi budynkami, ktére z jakiego§ powodu nie sa wykorzystywane przez rolnika
na cele dzialalnoéci rolniczej, ale rolnik chcialby je wykorzystywaé na dziatalnosc poza-
rolniczg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Musimy jeszcze odpowiedziec...

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Rzad jest przeciw. Musimy jeszcze odpowiedzie¢ w glosowaniu. Dlatego przystepujemy
do glosowania. Kto z panstwa jest za poparciem poprawki nr 1? Prosze o podniesienie
reki. OczywiScie, poprawka jest zgloszona przez klub parlamentarny Polska 2050. Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow. OczywiScie, nie klub, tylko kolo. Pan przewodniczacy
zwraca uwage. Dziekuje za te uwage.

Ojej! Nie, o czym innym mowie. Nikt nie byl za, przeciw 19, wstrzymatlo sie 6.

Posel Joanna Mucha (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Chcialam tylko zwréci¢ uwage pana przewodniczgcego na to, ze nie mamy przedstawi-
ciela w tej Komisji, wiec prosze...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiem. Dobrze. To dobrze, ze pani to wytlumaczylta, bo naprawde sie zdziwitem.
To znaczy, ze poprawka nie uzyskala wiekszosci.
Przechodzimy do poprawki nr 2. Koto Konfederacja. Bardzo prosze.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

Dziekuje za glos. Urbaniak. Szanowni panstwo, juz wczoraj argumentowalem to tez
z méwnicy. Zakladanie, ze rolnik bedzie oszukiwal czy stawianie go w takiej sytuacji,
ze jesli nie dopelni zgloszenia w terminie, moze zostaé obcigzony karg nawet do 30 tys. zl,
jest w mojej opinii, a takze po konsultacjach z rolnikami, dzialaniem do§¢ niesprawie-
dliwym. Zatem uznajemy, ze jest pewien obowigzek informacyjny. Z tym sie zgadzamy.
W porzadku. Natomiast obnizmy poziom kar, ktore mialyby by¢ nakladane na osoby,
ktore nie zgloszg dzialalnosci pozarolniczej od 500 do 10 tys. zt. Powiedzialbym, ze ten
rozstrzal jest dalej dos¢ wysoki, bo 10 tys. z1, to tez nie sg male pienigdze. Rozumiemy,
ze mogg sie zdarzac¢ sytuacje, w ktorych kto§ bedzie kombinowal w zlym tego stowa
znaczeniu. Obnizmy przede wszystkim najnizszy prog mozliwej kary. Pamietajmy o tym,
ze rolnicy, to ludzie z reguly zapracowani. To ludzie, ktérzy nie zawsze musza mieé czas
na to, zeby jechac¢ gdzie§ do urzedu, zeby co$ zglaszac. Stad prosba o obnizenie w osta-
tecznej wersji ustawy wysokosci tych kar.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Co na to rzad?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Rozumiemy intencje wnioskodawcy i nawet je podzielamy, ale nie chcemy, zeby dobro-
dziejstwo ustawy bylo naduzywane. Mamy bardzo szczegbélowe uwagi na ten temat
i mySle, ze uspokajajace pana wnioskodawce, ktore przedstawi pani dyrektor Lidia
Kostanska.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani dyrektor. Bardzo prosze.
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Dyrektor departamentu w MRiRW Lidia Kostanska:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w ocenie rzadu zaproponowany przepis art. 29a
ma przede wszystkim charakter prewencyjny. Dosy¢ dolegliwa sankcja w postaci kary
minimalnej 5 tys. zI ma przede wszystkim za zadanie odstraszac¢ od obchodzenia ustawy.
Natomiast pragne zwroci¢ panstwa uwage na to, ze jest to administracyjna kara pie-
niezna. Spos6b wymierzania administracyjnej kary pienieznej jest uregulowany w przepi-
sach Kodeksu postepowania administracyjnego. Jest tam mozliwo§¢ lagodzenia tej kary,
a nawet odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli sg jakie§ szczegélne okolicznosci, ktore
za tym przemawiaja. W ocenie rzadu nie jest tak, ze ta kara bedzie stosowana automatycz-
nie. To jest kara, ktora bedzie stosowana z uwzglednieniem przepisow Kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Bedzie dostosowana do warunkéw danego naruszenia. Jezeli
rolnik nie zgodzi sie z wysokoscig kary, bedzie mozliwos¢ zaskarzenia tej kary do organow
wyzszej instancji, gdyz jest to kara nakiadana w drodze decyzji administracyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Legislator, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj tez jesteSmy zmuszeni
do zabrania glosu pod katem uwag o charakterze stricte legislacyjnym. Kwestie mery-
toryczne przedstawit pan posel wnioskodawca. Odniesli sie do nich pan minister i pani
dyrektor. Natomiast pod wzgledem formalnoprawnym, legislacyjnym musimy zasy-
gnalizowa¢ dwie wazne kwestie. Po pierwsze, wydaje sie, ze brzmienie zaproponowane
w poprawce jest de facto brzmieniem z pierwotnej wersji projektu, ktére uleglo zmianie
na skutek poprawek wniesionych przez panstwa postéw w trakcie szczegotowego rozpa-
trzenia projektu. Pierwsza watpliwos¢ dotyczy juz na wstepie odniesienia sie do art. 12
ust. 1c. Prosze zwréci¢ uwage, ze w sprawozdaniu jest juz mowa wylacznie o 12b ust. 3,
bo jest tam taki obowigzek. To jest art. 1 pkt 1 sprawozdania. Natomiast pozostawienie
tutaj art. 12 ust. 1c odnosi sie do pierwotnej wersji, ktora juz nie obowigzuje. De facto
nie ma takiego ustepu w art. 12, wiec jest taka zasadnicza watpliwosc.

Natomiast druga kwestia jest podobna do poprawki, ktéra byta poprzednio analizowana.
To tez terminologia. W tym zakresie prosze zwroci¢ uwage, ze m.in. w sprawozdaniu, w art.
1 pkt 3 mamy doprecyzowanego staroste. To jest starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce
polozenia zabudowy zagrodowej. Tutaj — niestety — tego brakuje. Pojawia sie réwniez sfor-
mulowanie dotyczace dziatalnosci nierolniczej, co tez moze budzi¢ kontrowersje, biorac pod
uwage brak definicji tego pojecia. Przypominam, ze zostata zdefiniowana dziatalnosé rolnicza.
W zwigzku z tym sygnalizujemy panstwu te watpliwosci, poniewaz one mogg mie¢ znaczenie
w kontekscie podejmowanej przez panstwa decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Po wystuchaniu pana ministra, pani dyrektor, jak rowniez watpliwoéci Biura Legislacyj-
nego, juz wyrobilem sobie zdanie na temat tej poprawki. Zobaczymy, jak panstwo.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za poparciem poprawki przedsta-
wionej przez pana posta Urbaniaka z Konfederacji? Prosze o podniesienie reki i — oczy-
wiScie — naci$niecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 25 parlamentarzystow — 4 za, 21 przeciw.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Proponuje, zeby Komisja wybrata posta sprawozdawce. Zgtaszam pana posta Galembe,
bo juz byl sprawozdawcg. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Leszek Galemba (PiS):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wyraza zgode. Czy sg inne propozycje? Nie ma.
Skoro nie ma stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Galembe na sprawozdawce.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protoké?t dzisiejszego posiedzenia zostanie
wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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