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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 88)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 108)

16 listopada 2021 .

Komisje: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Roberta Telusa (PiS), przewod-
niczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu o zmianie ustawy o scalaniu
i wymianie gruntéw oraz ustawy o utracie mocy prawnej niektérych ksiag
wieczystych (druk nr 1694).

W posiedzeniu udzial wzieli: Szymon Gizynski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspoOlpracownikami, Monika Wilinska doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Maria Fajger
zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspétpracownikami, Dominika
Fisz starszy specjalista w Departamencie Ksztattowania Ustroju Rolnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rol-
nictwa, Tomasz Maleszewski gtowny specjalista w Departamencie Gospodarowania Zasobem Krajowego
Oérodka Wsparcia Rolnictwa, Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych, Jerzy
Kozlowski wiceprzewodniczacy zarzadu Sekcji Geodezji Rolnej i Le$nej Stowarzyszenia Geodetow Polskich
oraz Bartlomiej Zydel ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamil Basicki, Jolanta Boratyn-Dabkowska,
Stawomir Jakubczak, Dariusz Myrcha i Damian Stanistawski - z sekretariatow Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Magdalena Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dzien dobry panstwu, otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow,
przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z panem ministrem Szymonem
Gizynskim na czele. Witam przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli oraz wszystkich
przybylych gosci — mam na mys$li rowniez pracownikow ministerstwa, panstwa dyrek-
torow. Bardzo serdecznie panstwa witam. Witam réwniez goSci zewnetrznych, mam
na mysli przede wszystkim izby rolnicze, pana dyrektora z izb rolniczych — bardzo ser-
decznie witam. Mamy rowniez przedstawicieli instytucji rolnych. Chcialbym bardzo
serdecznie przywita¢ panig prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Bardzo milo, ze pani prezes jest z nami. Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kwo-
rum. Patrze na sekretariat, na sekretariaty — czy jest kworum? Tak. Jest.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o scalaniu i wymia-
nie gruntéw oraz ustawy o utracie mocy prawnej niektérych ksiag wieczystych (druk
nr 1694). Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze, nie slysze. Uwazam porzadek
dzienny za przyjety.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu 28 pazdziernika skierowala rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw oraz ustawy o utracie mocy
prawnej niektorych ksigg wieczystych (druk nr 1694) do Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czyta-
nia. Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.
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Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujace zawodowg dzialalnos¢ lobbingowa?
Jezeli tak, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg firme reprezentuja. Nie
widze, nie slysze.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad
projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi,
pana ministra Szymona Gizynskiego. Prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu
ustawy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Teraz prosze nacisna¢ przycisk. Prosze mowic.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Szymon Gizynski:

Dziekuje uprzejmie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, niech uzasadnieniem
bedg anonsowane panstwu przeze mnie najwazniejsze rozwigzania, ktore sg wprowa-
dzone w projekcie ustawy. Nalezy do nich mozliwo$¢ wykorzystania Srodkow komuni-
kacji elektronicznej przy realizacji wszelkich zadan zwigzanych z przeprowadzaniem
postepowan scaleniowych. Bedzie to mozliwe — czyli te procedury z wykorzystaniem
komunikagcji elektronicznej bedg mozliwe — w okresie obowigzywania stanu epidemii
czy zagrozenia epidemicznego.

W ustawie rezygnuje sie z odczytywania postanowienia o wszczeciu postepowania sca-
leniowego. To jest jeden z anachronizméw, ktére juz mocno cigzyly. A takze rezygnuje sie
z decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw na zebraniach uczestnikow scalenia.
Niewatpliwie uprosci to i usprawni przeprowadzenie postepowania administracyjnego.

Wprowadzony zostal obowigzek zamieszczania postanowienia o wszczeciu postepo-
wania scaleniowego oraz decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia gruntéw na stronach
Biuletynu Informacji Publicznej urzedu obslugujacego organ, ktory wydat postanowienie
lub decyzje. To rowniez idzie w tym samym kierunku, czyli uproszczenia calego poste-
powania. Jest to tez oczywistos¢ — w tej chwili obowigzkowe, wlasnie ustawowe postu-
giwanie sie Biuletynem Informacji Publicznej obiektywizuje cala sytuacje, usprawnia,
a ponadto jest wymogiem pragmatyki naszych czasow.

Wprowadzone zostaly terminy dla wojewod6w i sadéw administracyjnych do rozpa-
trywania odwotan i skarg, co pozwoli na wykonywanie ostatecznych decyzji o zatwier-
dzeniu projektu scalenia gruntéw w racjonalnych, odpowiednich ramach czasowych.
DLa sagdow sa to dwa miesigce, dla wojewodéw — trzy miesigce. Wprowadzone zostanie
rozwiazanie, zgodnie z ktorym w razie nierozpatrzenia skargi w terminie dwoch mie-
siecy przez sad, to sady administracyjne uwzgledniajac skarge, nie beda mogly uchyli¢
zaskarzonej decyzji, a jedynie zatwierdzi¢ jej wydanie z naruszeniem prawa. Oznacza
to rzecz bardzo wazng dla osob, ktorym przystuguja odszkodowania, bowiem w tej for-
mule te osoby otrzymaja odszkodowania.

Przedstawiciel gminy oraz soltys wsi zostanie wigczony do komisji petnigcej funkeje dorad-
cze przy opracowywaniu projektu scalenia gruntéw w zwigzku z tym, ze realizacja polityki
przestrzennej odbywa sie wlasnie na poziomie gminy, na poziomie konkretnej miejscowosci.
A wiec na takim obszarze, ktory swojg kompetencja, wiedzg — i trzeba zalozy¢, ze réwniez
zyczliwoscig sasiedzka — obejmujg zaréwno urzednicy gminy, jak i przede wszystkim soltysi.

To jest zestaw najwazniejszych celow, zamierzen. Mysle, ze po pierwsze sa to cele
ze wspolnym mianownikiem upraktycznienia, urealnienia sytuacji, réwniez spragma-
tyzowania w kierunku jak najszybszego procedowania spraw scaleniowych. Do tej pory
sprawy scaleniowe sg zwigzane raczej z pewng dysfunkcja, z takim synonimem, ktory sie
nazywa Lipnica Murowana - ta sprawa wszystkim panstwu z branzy i nie tylko z branzy
jest doskonale znana ze wzgledu na jej spektakularnosc.

Powiedzialem, tak jak przyrzeklem, sg to najwazniejsze sprawy, zsumowane w postaci
celow i zadan. Panstwo, ktorzy sg na posiedzeniu razem ze mng — pani dyrektor Lidia
Kostanska i pracownicy departamentu — stuzg panstwu odpowiedziami i wyjasnieniami
w sytuacjach, kiedy bedg konkretne pytania i konkretne uwagi. Dziekuje uprzejmie,
panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, kto z panstwa postéw chciatby zabraé glos, zapy-
tac, dopytac? Prosze bardzo, poset Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam dwa pytania. Czy moégtbym
poprosi¢ o informacje, ilu scalen dokonano w roku 2020 i na jakg powierzchnie?

Drugie pytanie jest pytaniem odnoszacym sie do zmiany pierwszej, a mianowicie propo-
nujecie panstwo dokonac¢ zmiany definicji gospodarstwa rolnego w oparciu o art. 55 Kodeksu
cywilnego, dodajgc do istniejacej definicji, tak to czytam, grunty leSne, ktorych powierzchnia
Iacznie z gruntami rolnymi lub leénymi nie przekracza 1 ha. Chcialem spytac, jaki jest cel
w tym momencie takiej zmiany definicji gospodarstwa? Do tej pory byla zasada, ze w przy-
padku scalen dysponujemy tylko i wylgcznie gruntami rolnymi, a dolgczamy grunty lesne.
Gdyby mozna bylo prosi¢ o wyjasnienie, co sie kryje za wprowadzang zmiang? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto§ z panstwa postow chciat zabraé glos? Nie widze.
Panie ministrze, czy odpowie pani dyrektor, czy pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Tak jak zapowiadalem, bardzo prosze o odpowiedz, ktorej udzieli pani dyrektor Lidia
Kostanska i pracownicy departamentu, jej zesp6t. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odpowiadajgc na pierwsze
pytanie pana posta Plocke — w 2020 r. wydano okolo 15 decyzji zatwierdzajacych scalanie
i wymiane gruntow, a te decyzje obejmowaly Igcznie 19 tys. ha gruntow.

Natomiast odnoszgc sie do drugiego pytania. Definicja, ktora jest zaproponowana
w ustawie, odwoluje sie do definicji gospodarstwa rolnego w Kodeksie cywilnym z zazna-
czeniem, ze powierzchnia gruntéw rolnych lub leSnych nie moze by¢ mniejsza niz
1 ha. Zaproponowana przez nas definicja wynika z tego, ze w sklad gospodarstw rolnych
mogg wchodzi¢ zaréwno grunty rolne, jak i grunty le§ne. Definicja gospodarstwa rol-
nego, ktora proponujemy, ma stuzy¢ temu, aby osoby, ktore posiadaja takie grunty, mogly
sktada¢ wniosek inicjujacy postepowanie scaleniowe. W zwigzku z tym, ze powierzch-
nia gruntéw rolnych, jak i gruntow leénych moze sie réznie ksztaltowa¢ w zaleznoSci
od gospodarstwa, to nie chcielibyémy wykluczaé tych osob, ktére majg mniej niz 1 ha
gruntow rolnych, natomiast posiadajg grunty lesne.

Natomiast jezeli chodzi o sam proces scalenia, to w toku scalenia przedmiotem sca-
lenia sg zarowno grunty rolne, jak i grunty le$ne, ktore wchodzg w skiad gospodarstw
rolnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje, pani dyrektor. Jezeli dobrze rozumiem to, o co pytal pan przewodniczacy
Plocke — minister Plocke, poset Plocke - to mamy taka sytuacje, szczegdlnie jesli mowimy
o terenach gorskich, gdzie powierzchnie sg bardzo mate. Jezeli kto§ miatby 94 ary grun-
tow ornych i do tego mialtby pot hektara lasu, to moze by¢ wnioskodawca. Moze wniosko-
wac rowniez o scalenie. To znaczy, ze zapis jest rozszerzeniem zapisu, ktéry jest w tym
momencie. Zapis jest szerszy i to jest wieksze wyjscie w strone malych gospodarstw. Czy
dobrze rozumiem, pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:
Tak, jak najbardziej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze inne pytania? Nie widze. Zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw oraz ustawy o utracie mocy prawnej niektérych

S.S. 5
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ksigg wieczystych (druk nr 1694). Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadze-
nie wystuchania publicznego.

Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisje niezwlocznie przystgpity do rozpatrzenia
projektu. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. Przystepujemy zatem do szczegoto-
wego rozpatrzenia projektu ustawy. Bede pytal w takiej kolejnosSci - jak zwykle mini-
stra, panstwa postéw i Biuro Legislacyjne. A moze odwrotnie — Biuro Legislacyjne jako
pierwsze. Jezeli biuro nie bedzie mialo uwag, to wtedy pan minister i panstwo postowie.

Prosze bardzo. Tytul projektu. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Panstwo poslowie?
Nie majg uwag. Pan minister nie ma uwag. Stwierdzam, ze tytul projektu zostatl przez
obydwie Komisje rozpatrzony.

Art. 1 zmiana pierwsza. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Magdalena Klorek:
Tak, panie przewodniczacy, mamy uwage o charakterze legislacyjnym. Wyrazy ,,Kodeksu
cywilnego” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny” i dalej wpisa¢ odpowiednig, aktualng metryke tego aktu. Wynika to z § 158
»Zasad techniki prawodawczej”, zgodnie z ktorym - jezeli odsytamy do aktu prawnego
- nalezy poda¢ jego caly tytul. A wiec rowniez w przypadku ustawy powinna by¢ data
oraz publikator — Dziennik Ustaw i pozycja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Prosze o odpowiedzZ panig dyrektor Kostanska i pracownikéw jej departamentu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, zaproponowane przez nas brzmienie przepisu
wynika z tego, ze nowelizowana ustawa jest ustawa starg i dotychczas postugiwata sie
wlasnie takimi odestaniami, czyli nie do ,,ustawy z dnia”, natomiast do ,,Kodeksu cywil-
nego” tudziez do , Kodeksu postepowania administracyjnego”. Poniewaz jednak jest
to propozycja o charakterze legislacyjnym, a wiec w przypadku uznania, ze tak powinien
brzmiec ten przepis, nie bedziemy zglaszac sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pytanie do panstwa postow z obydwoch Komisji albo pytanie do obydwu Komisji:
czy wyrazamy zgode dla Biura Legislacyjnego na zmiany legislacyjne? Na wlasnie takie
zmiany, o ktorych w tym momencie méwimy. Czy jest stala delegacja, ze jezeli s zmiany
legislacyjne, to czy wyrazamy na nie zgode? Czy jest sprzeciw na wyrazenie zgody dla
Biura Legislacyjnego na takie zmiany? Nie widze.

Panie mecenas, jest zgoda obydwu Komisji na dokonywanie takich zmian.

Stwierdzam, ze art. 1 zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana druga. Legislacyjny? Postowie? Pan minister? Dziekuje. Stwierdzam,
ze zmiana druga zostala rozpatrzona.

Zmiana trzecia. Nie widze zgloszen. Stwierdzam, ze jest rozpatrzona.

Zmiana czwarta. Nie widze. Stwierdzam, ze jest rozpatrzona.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam, czy mozna?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zmiana czwarta czy pigta?

Legislator Magdalena Klorek:
Czwarta, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze wczes$niej podnosié¢ reke. Patrzylem na panie. Prosze bardzo.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wracamy do zmiany czwartej. Przepraszam.

Legislator Magdalena Klorek:
Mamy pytanie i propozycje redakcyjng. Otéz propozycja z druku brzmi: ,Przepis ust.
la ma zastosowanie réwniez przy wymianie gruntéw”. Natomiast ust. 1a méwi o scale-
niu, czyli o okazaniu projektu scalenia, o uczestniku scalenia itd. A wiec w naszej ocenie
nalezaloby tutaj méwic¢ o odpowiednim stosowaniu przepisu. W zwigzku z tym ust. 1b
brzmialby: , Przepis ust. la stosuje sie odpowiednio do wymiany gruntéw” — o ile oczy-
wiScie wnioskodawca wyrazi na to zgode.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani dyrektor?
Panie ministrze, pozwoli pan, ze bede pytat do razu panig dyrektor? Tak?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak. Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:

Szanowni panstwo, tak samo jak w przypadku pierwszej uwagi Biura Legislacyjnego,
tak samo jest i tutaj — ustawa o scalaniu i wymianie gruntéw do tej pory postugiwata
sie odestaniami na zasadzie tej konstrukeji, ktérg my zaproponowaliSmy, czyli méwigc
wprost — odsylata do zastosowania rowniez przy wymianie gruntéow przepisow dotycza-
cych scalen gruntow. Stad taka propozycja brzmienia tego przepisu. Natomiast w sytu-
acji, gdy Biuro Legislacyjne uwaza, ze wlasciwszg konstrukecjg jest ,,ma zastosowanie
odpowiednio” - nie bedziemy zglaszac¢ uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Biuro Legislacyjne uwaza, ze wlasciwsze.
Prosze bardzo, jeszcze pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, szanowni panstwo (niestyszalne)...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze wlaczyé mikrofon, o wlaénie, pastylke po lewej stronie glo$niczka.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, tak. Dziekuje bardzo. W naszej ocenie propozycje zawarte w ust. 1la i 1b stano-
wig odrebng materie od art. 8, ktory méwi o wartosci szacunkowej gruntu i doptatach.
W naszej ocenie materia ujeta w ust. 1la i 1b powinna stanowi¢ odrebny artykut, ktory
bedzie zawieral te dwa ustepy. Jezeli panstwo wyrazicie zgode na takg zmiane legisla-
cyjna, to wowczas zmiana trzecia...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zmiana czwarta.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie, nie, nie. Wowczas w zdaniu wprowadzajagcym, we wprowadzeniu do wyliczenia...
Polecenie nowelizacyjne powinno brzmie¢, ze dodaje sie art. 7a i 7b. Wtedy art. 7b
zawieralby te proponowane ust. lai 1b.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To znaczy, ze pani mecenas proponuje, zeby to bylo przed art. 8? Tak? Po art. 7.
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Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, poniewaz wnioskodawcy zaproponowali umieszczenie dodawanych ustepow
w art. 8. Natomiast w naszej ocenie te ustepy nie mieszcza sie w regulacji normatywnej
z art. 8, dlatego proponujemy, aby je wydzieli¢ do nowego artykutu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani mecenas, czy nie lepiej by bylo, zeby byla zmiana czwarta, ktora bedzie stanowila,
ze dodajemy art. 7a i 7b?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak proponowaly$my, zeby dodaé art. 7b, ale z uwagi na to, ze zmiana trzecia doty-
czy art. 7a, wowczas nie byloby zmiany czwartej, tylko zmiana czwarta bylaby zawarta
w zmianie trzeciej. Przy poleceniu nowelizacyjnym, ze dodaje sie dwa artykuly —
art. 7a, proponowany w zmianie trzeciej, i 7b, ktory zawieralby tres¢ wskazang w zmia-
nie czwartej.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dlatego pytam, bo jezeli tak pani proponuje, to musimy wrécié¢ do zmiany trzecie;j.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie musimy?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie. Tamta jest przeglosowana, bo to jest tylko zapis legislacyjny.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OK. Dobrze. Rozumiem.
Czy wnioskodawcy maja co$ przeciw?

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:
Nie, nie zglaszamy sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Postowie? Nie.
Stwierdzam, ze zmiana czwarta, a notabene i zmiana trzecia, zostala rozpatrzona
przez Komisje.
Zmiana piagta. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana szoésta. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Nie, do zmiany si6dmej.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Do zmiany siédmej, aha.
Zmiana szosta. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Zmiana siodma. Pani mecenas, prosze bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:

Do zmiany siédmej, do ust. 2 mamy takg uwage, aby skroci¢ ten ustep, poniewaz przy
terminie, o ktorym jest mowa w ust. 2, powolujemy sie na ust. 1, bo to jest termin
14-dniowy. Natomiast decyzje wymieniamy. Wydaje sie to niespdjne i nalezaloby zamiast
wymieniaé te decyzje zastapi¢ je wyrazami ,,decyzje wymienione w ust. 1”. Zdarzaja sie
takie sytuacje, w ktorych w jednym przepisie w zakresie dwoch réznych terminéw, czyli
w tym wypadku terminu i decyzji, powolujemy sie na ten sam ustep. W naszej ocenie
bytoby to wskazanym zabiegiem legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani mecenas proponuje: ,,z dniem uplywu terminu, o ktérym mowa w ustepie”...

Legislator Monika Bies-Olak:
W ust. 11 decyzji...
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Decyzji, decyzji.

Legislator Monika Bies-Olak:
...wymienionych w ust. 1.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wymienionych w ust. 1.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak to brzmialoby - ,uwaza sie za doreczong wszystkim uczestnikom postepowania”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:
Szanowni panstwo, to jest rOwniez zmiana o charakterze legislacyjnym. Niemniej
jednak my zwracamy uwage, ze w takim razie w ust. 2 bedzie podwdjne odeslanie
do ust. 1. Bedzie mowa o tym, ze...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
,,0 ktorym mowa w ust. 1”.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:
,,0 ktorym mowa w ustepie”...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Decyzje wymienione w ust. 1.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Tak, ale to nie jest blad, to jest taka sama technika legislacyjna. Skoro przy terminie
nie wskazujemy, ze z uplywem 14-dniowego okresu, tylko méwimy: ,terminu, o kto-
rym mowa w ust. 1”, to wydawaloby sie logiczne, ze méwimy o decyzjach wymienianych
w ust. 1, a nie wymieniamy tych decyzji.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Akceptujemy.
Panstwo postowie? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana si6dma ze zmiang legislacyjna
zostaly przeprocedowane.
Zmiana 6sma. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Monika Bies-Olak:
Mamy pytanie do ust. 1b, gdzie wskazujemy, ze do wniosku dotgcza sie elementy wymie-
nionei ,inne dokumenty stanowiace podstawe do ujawnienia tych zmian”. Zgodnie z art.
2 konstytucji i wywodzona z niego zasadg poprawnej legislacji przepisy powinny byé
precyzyjnie okre§lone; uszczegélowienie tej normy konstytucyjnej jest rowniez zawarte
w ,Zasadach techniki prawodawczej” w § 6.

Wydaje nam sie, ze nalezy wskazac¢, o jakie dokumenty chodzi wnioskodawcom. Jezeli
byloby to trudne, by¢ moze warto uszczegélowié poprzez wskazanie, ze chodzi o ,inne
dokumenty stanowigce podstawe do ujawnienia tych zmian wskazane przez sad”, tak
aby nie pozostawia¢ przepisu niedookreslonego.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa?

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:
Szanowni panstwo, przepis zostal sformutowany na wzoér art. 27 ust. 3 ustawy o ksie-
gach wieczystych i hipotece. Takie brzmienie przepisu jest uzasadnione tym, ze praktyka
sadow jest bardzo rézna. Sady zadajg réznych dokumentow, zeby ujawnic stan wlasnosSci
w ksiegach wieczystych i po prostu nie jesteSmy w stanie wymienié¢ wszystkich doku-
mentow, ktorych sg w stanie zazadaé sady w zaleznoéci od podstawy wpisu. Stad takie
brzmienie zaproponowane przez strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani mecenas?

Legislator Monika Bies-Olak:
Nasza propozycja, czyli uzupelnienie wskazane przez sad, musialoby mie¢ charakter
poprawki. Rzad nie ma takiej woli. Panstwo, jak rozumiem, nie zglaszacie poprawki
iw zwigzku z tym...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak zostaje.

Legislator Monika Bies-Olak:
...uwaga nasza...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Monika Bies-Olak:
...pozostaje bez odzewu.

Natomiast mam jeszcze uwage do ust. 1c, ktory brzmi: ,,1c. Za dokonanie wpisu
na podstawie ust. 1a nie uiszcza sie oplat sadowych”. Kwestie optat sadowych reguluje
ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i w naszej ocenie tam powinien sie
znalez¢ przepis o zwolnieniu z oplaty od wpisu. OczywiScie wiemy, ze w wielu ustawach
stosuje sie taka praktyke zwalniajaca od optat sadowych, niemniej w naszej ocenie jest
to niezgodne z ,Zasadami techniki prawodawczej”.

Dlatego proponujemy w sposéb prawidlowy uregulowac¢ kwestie zwolnienia od oplat
sadowych, czyli doda¢ do przedlozenia nowelizacje ustawy o kosztach sadowych w spra-
wach cywilnych, a mianowicie jej art. 95. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy kto§ przejmuje poprawke? Nie. Stwierdzam, ze zmiana 6sma zostala przez Komi-

sje rozpatrzona.
Zmiana dziewigta. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana dziewiata zostala rozpatrzona.
Zmiana dziesigta. Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana dziesigta zostala rozpatrzona.
Zmiana jedenasta. Prosze bardzo.
Nie, najpierw pani mecenas. Momencik, panie posle.

Legislator Monika Bies-Olak:
Tylko pytanie. To znaczy ja mam tylko pytanie, a kolezanka bedzie miata jeszcze pro-
pozycje.

Ust. 1c stanowi: ,,1c. Przez nieujawniony stan prawny gruntéw tworzacych obszar
scalenia nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej rejestry lub ewidencje wiasciwe dla ustalenia
uczestnikéw scalenia nie zawierajg danych umozliwiajgcych ich ustalenie, w szczegdl-
nosci danych osobowych, w tym adresu, wlasciciela gruntow”. Rozumiemy, ze ta prze-
slanka nieujawnionego stanu prawnego powoduje, iz starosta nie bedzie podejmowal
proby ustalenia adresu. Czy dobrze rozumiemy ten przepis?

10 S.S.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani dyrektor?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:

Szanowni panstwo, chodzi o to, ze generalnie w ewidencji gruntéw i budynkéw bardzo
czesto nie sg ujawniane adresy wlaScicieli nieruchomogci lub tez nie sg ujawniane adresy
aktualne. Ewidencja gruntéw i budynkéw odwotuje sie do miejsca zameldowania, nie za$
do miejsca zamieszkania. Wprowadzenie uszczegélawiajacego przepisu, ze przez nieure-
gulowany stan prawny rozumie sie rowniez takg sytuacje, w ktorej nie ma wskazanego
aktualnego adresu zamieszkania wlasciciela gruntow, byto postulowane m.in. przez sta-
rostow, ktorzy prowadza scalenia gruntéow. Starostowie wskazywali na to, ze z powodu,
iz nie byli w stanie ustali¢ miejsca zamieszkania wlasciciela gruntéw, decyzje bardzo
czesto byly uchylane badz przez organy drugiej instancji, badZ na etapie postepowania
przed sgdem administracyjnym.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Mam jeszcze pytanie do zmiany nr 11. Mianowicie rozumiem, ze proces scaleniowy jest
przeprowadzany na wniosek. Natomiast w ust. 1b jest zapis, ktéry mowi, ze przez nie-
uregulowany stan prawny gruntow tworzacych obszar scalenia nalezy rozumieé sytu-
acje, w ktorych dotychczasowy wilaSciciel gruntéw nie zyje, nie przeprowadzono poste-
powania spadkowego lub nie zostalo ono zakonczone, i drugie — nie mozna ustali¢ os6b,
ktorym przystugujg prawa rzeczowe do gruntéw ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej,
zbioru dokumentéw albo innych dokumentow.

Chcialbym, zeby pan minister wyjasnil, na czym ma polega¢ cale zagadnienie. Kto
bedzie wnioskodawcg i kto bedzie przeprowadzal caly proces w sytuacji, kiedy... Czy
to rzad, czy panstwo bedzie wnioskodawcg, zeby uregulowac te kwestie? A co bedzie
w sytuacji, kiedy za jaki$ czas pojawi sie spadkobierca? Czy bedzie jaki$ termin, ktory
bedzie regulowal te sprawy? Nie wiem, 5 lat, zeby zglosily sie osoby, ktére ewentualnie
mogg pretendowac do catego procesu scaleniowego? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. My§le, ze pan poset bedzie usatysfakcjonowany, je§li na pytanie odpo-
wie pani dyrektor.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Pan naczelnik, tak? Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pan naczelnik. Prosze bardzo.
Po lewej i teraz przycisk na dole. I prosze méwic blizej mikrofonu.

Naczelnik Wydzialu Geodezji i Klasyfikacji Gruntow Departamentu Nieruchomosci
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Robert Kowalczyk:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, postepowanie scaleniowe jest postepowaniem spe-
cyficznym i strong postepowania scaleniowego jest uczestnik scalenia. Uczestnikiem sca-
lenia moze by¢ zar6wno wtasciciel gruntow, jak i posiadacz samoistny lub uzytkownik.
Tak ze taka jest specyfika postepowania, ze wianie wlaSciciel lub samoistny posiadacz
moze by¢ jego uczestnikiem.
Natomiast w wyniku postepowania scaleniowego nie zmieniamy tytulu witasno-
Sci. Taki tytul wlasnoéci, jaki posiadal uczestnik scalenia przed scaleniem, zostaje mu
wydzielony jako ekwiwalent w wyniku scalenia gruntow. Tak ze nie zmieni sie tytul
wlasnosci, czyli jezeli kto$ byl samoistnym posiadaczem, to zostanie mu taki sam tytut

S.S. 1"
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wydzielony po scaleniu. Wtedy nastepcy prawni, ktorzy kilka lat po zatwierdzeniu poste-
powania scaleniowego uregulowaliby swoje stany prawne czy postanowienia spadkowe,
stajg sie wlascicielami tych gruntow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy pan posel jest usatysfakcjonowany? Jak widze, pan posel kiwa glowa, ze tak.
Bardzo sie ciesze.

Prosze bardzo - przedstawiciel Zwigzku Powiatow Polskich. Dobrze kojarze?

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Bartlomiej Zydel:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, jak najbardziej — Barttomiej Zydel, ZPP.

Wysokie Komisje, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo, w wystgpieniu
wstepnym pana ministra padlo stowo na temat tego, ze bedziemy mieli do czynienia
z odszkodowaniami. Istotnie dodawany ust. 6 poprzez zmiane nr 11 w lit. ¢ stwarza takie
uprawnienia dla sgdu administracyjnego w momencie, w ktérym bedzie orzekat po ter-
minie. Z naszej strony jest pytanie o to, kto bedzie odpowiadal finansowo za potencjalne
odszkodowania? Czy w ocenie ministerstwa odpowiedzialnosc¢ za odszkodowania wpisuje
sie w zakres art. 3, czyli w to, ze mamy do czynienia z zadaniem zleconym z zakresu
administracji rzadowej, czy tez nie?

Orzecznictwo sadéw powszechnych jest dosyé chwiejne w tej materii i w zalezno§ci
od konkretnego zadania sady orzekaja, ze za tego typu odszkodowania odpowiadajg albo
Skarb Panstwa, albo jednostka samorzadu. A wiec na gruncie orzeczniczym w pozosta-
tych zadaniach zleconych tego typu sytuacje nie sg jasne. Bede wdzieczny za wyjasnienie.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, pytanie jest proste — kto bedzie ptacit?

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Wiem, ze jest proste i pan przewodniczacy rowniez to znakomicie wie — Skarb Panstwa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 11 - stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 12.

Legislator Magdalena Klorek:

Jedno pytanie...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.

Legislator Magdalena Klorek:

Nie, nie, nie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Zmiana nr 12. Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam, panie przewodniczacy - jeszcze do zmiany nr 11.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

O, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam. Tam bylo pytanie ze strony Biura Legislacyjnego i rozumialam, ze caly
czas mamy do czynienia z kontynuacja tego samego zagadnienia.

Natomiast mamy jeszcze dwie uwagi o charakterze redakcyjnym. To sg uwagi ana-
logiczne do wczes$niejszych uwag, juz przyjetych, a zatem w zasadzie musialybySmy
je tylko zglosic. W pierwszej kolejnosci chodzi przede wszystkim o zmiane w lit. a —

S.S.
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to jest ust. 1d. Tam mamy identyczng konstrukcje, jakg mieliSmy wcze$niej w zmianie
czwartej: ,,1d. Przepisy ust. 1a do 1c majg zastosowanie rowniez do gruntéw przylegltych
do granic obszaru scalenia”. W naszej ocenie tez powinnismy tu méwié o odpowiednim
stosowaniu, czyli ,,Przepisy ust. 1la do 1c stosuje sie odpowiednio do gruntéw przylegltych
do granic obszaru scalenia”. Wynika to z tego, ze w ust. 1la, 1bi 1c mowa jest o obszarze
scalenia, a nie o gruntach przyleglych, stad te przepisy bedg stosowane odpowiednio.

Natomiast druga uwaga, tez o charakterze legislacyjnym — w lit. ¢ znowu mamy
Kodeks postepowania administracyjnego bez pelnego tytulu ustawy. W zwigzku z tym
nalezy przywola¢ konkretng date, czyli ,,ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego” i metryka.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor, prosze sie odnie$¢ do sprawy.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pierwsza uwage — te, ktora mowi, ze ust. 1la do ust. 1c
stosuje sie odpowiednio, to jak najbardziej akceptujemy.

Natomiast jezeli chodzi o druga uwage, dotyczaca przywolania przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego bez przytoczenia Dziennika Ustaw, to chcielibySmy
zwroci¢ uwage na to, ze w ustawie aktualnie obowigzujacej, w art. 3 ust. 1 oraz w art. 33
ust. 1, jest rowniez odwolanie do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Tam nie zostal podany Dziennik Ustaw. Przepis nie jest podany w takim brzmieniu, jaki
pani mecenas zaproponowala. Dlatego w celu zapewnienia spéjnoSci brzmienia ustawy
i przepiséw proponujemy, zeby zapis pozostal w takim brzmieniu, w jakim zostal zapro-
ponowany przez strone rzadowa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani mecenas?

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, my podtrzymujemy swoja propozycje, poniewaz nawet jezeli taki
zapis, o jakim pani minister przed chwilg mowila, jest w obowigzujacym tekscie ustawy,
to on jest nieprawidlowy z punktu widzenia ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zreszta sama
ustawa matka tez postuguje sie datami w innych miejscach, np. w ust. 5 art. 3, gdzie mowa
jest o ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju. Wyzej o ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — przepisy wprowadzajace ustawe reformujaca administra-
cje publiczna. A wiec taka technika w ktéorym§ momencie zostala przyjeta, czyli réwniez
postugiwania sie pelng data i metryka. Pomijajgc to, ze my faktycznie potwierdzamy, iz
ustawa matka postuguje sie takim zapisem, czyli Kodeks postepowania administracyjnego,
z punktu widzenia ,Zasad techniki prawodawczej” jest to nieprawidiowe.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Mam prosbe do Biura Legislacyjnego, jak rowniez do panstwa z ministerstwa. Zazwyczaj
byta taka praktyka w Komisji Rolnictwa, ze ustawe omawialo sie weze$niej. W tej chwili
stawiacie nas jako posléw w niezrecznej sytuacji, dlatego ze to wy — mecenasi, prawnicy —
macie rozstrzygacé takie sprawy legislacyjne. Nie chodzi o sprawy dotyczace celu ustawy,
tylko o sprawy legislacyjne. Mysle, ze zrobimy tak - te sprawe zostawimy i panstwo
po posiedzeniu Komisji jeszcze porozmawiacie. Jezeli stwierdzicie, ze taka zmiana legi-
slacyjna bedzie potrzebna, to w drugim czytaniu wniesiemy poprawke. Mysle, ze w tym
momencie nie rozstrzygniemy tej kwestii.
Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowny panie przewodniczacy...

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:
Odniesiemy sie do tego, co pan powiedzial.
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Legislator Monika Bies-Olak:

W trybie roboczym przesylaliémy sobie uwagi i odpowiedzi na nie otrzymali$émy. Nato-
miast tutaj nie uzgodniliSmy stanowiska. Jest to zmiana czysto legislacyjna, wiec jej
wprowadzenie nie wymaga wniesienia poprawki.

Natomiast mamy jeszcze pytanie merytoryczne do ust. 5, odnoSnie do dwumie-
siecznego terminu dla wojewodzkiego sadu administracyjnego, rozpatrujacego skarge
w przedmiocie zatwierdzenia projektu scalenia lub wymiany gruntéw. Czy to jest realny
termin na rozpatrzenie skargi, biorgc pod uwage, ze z ust. 6 wynika, iz po uplywie dwéch
miesiecy sad moze w przypadku uwzglednienia skargi jedynie stwierdzi¢ wydanie decy-
zji z naruszeniem prawa? A to wigze sie z mozliwoScig wystepowania o odszkodowanie.
W zwigzku z tym — majgc w pelni §wiadomosé, ze jest to pytanie stricte merytoryczne
— chcialybyémy, zeby ono wybrzmiato: czy ten termin nie jest za krotki? Czy jest realny
do dotrzymania przez sad wojewodzki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Szymon Gizynski:

Odpowiedz na pytanie merytoryczne zostawiam pani dyrektori zespolowi, bo to sg sprawy
wlasnie o bardzo duzej wadze prawne;j.

Natomiast ktopotliwa poprawka legislacyjna z tej racji, ze jak powiedziala pani mece-
nas, jest poprawka stricte legislacyjng, nie powinna nam dalej zaprzagta¢ uwagi. Zga-
dzamy sie na zapis, jaki panstwo proponuja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:

Szanowni panstwo, odnoszgc sie do dwumiesiecznego terminu, o ktérym pani mece-
nas wspomniala, pragne zwroéci¢ uwage, ze jest to termin, ktory zostal wypracowany
wsp6lnie w toku uzgodnien miedzyresortowych z Ministerstwem Sprawiedliwosci. De
facto termin ten zostal zaproponowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Nato-
miast specustawy, na przyktad specustawa drogowa, postuguja sie krétszym terminem.
Naszg intencja jest to, aby zapobiec takim sytuacjom, o ktorych pan minister juz méwit
na wstepie, czyli przypadku, ktéry na pewno w Sejmie jest doskonale znany — Lipnicy
Wielkiej. Tam sad uchylil decyzje zatwierdzajaca projekt scalenia gruntéw po szesciu
latach i w chwili obecnej mieszkancy Lipnicy Wielkiej majg bardzo utrudnione...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Zycie.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:

Majg utrudniony obrét nieruchomosciami rolnymi i ustalenie stanu prawnego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Bardzo dziekuje. MySle, ze jezeli termin jest ustalony z Ministerstwem Sprawiedliwo-
§ci, a Ministerstwo Sprawiedliwosci w tej chwili przygotowuje zmiany w sadownictwie,
to sadze, ze wzieli pod uwage, iz sagdy maja sie wyrobi¢ w tym terminie.

Stwierdzam, ze dluga zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 12. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.

Art. 1 zostal rozpatrzony z poprawkami, ktore zostaly zgloszone przez Biuro Legi-
slacyjne.

Art. 2. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 3.

Prosze bardzo, pani mecenas.
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Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, mamy tylko uwagi o charakterze redakcyjnym, z tym ze jedna
kwestia na etapie rozméw przed posiedzeniem Komisji byla miedzy nami sporna
i ta kwestia bedzie jeszcze wymagala decyzji Komisji. W pkt 1 i 2 proponujemy przed
oznaczeniem jednostek redakeyjnych, czyli art. 7a, doda¢ wyraz ,,przepis”, tak aby bylo
»przepisy art. 7 ust. 4 ustawy zmienianej stosuje sie”. Chodzi o to, zeby nada¢ takie
wlaénie brzmienie. To samo w ust. 2, czyli ,,stosuje sie przepis art. 33 ust. 2 ustawy
zmienianej w art.1”. W ust. 3, analogicznie jak wczesniej, chcemy doda¢ date ustawy,
czyli ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego i...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani mecenas, prosze gloéniej, bo naprawde jako$ tak zle stychac.

Legislator Magdalena Klorek:
Oczywiscie. Przepraszam, to maska prawdopodobnie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Maska. Tak.

Legislator Magdalena Klorek:
W ust. 3 przed tytutem ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego nalezy oczywi-
Scie dodac date, tak abySmy mieli pelny tytut ustawy, i doda¢ metryke, bo mamy przepisy
przejSciowe. W pkt 1 i 2 przed oznaczeniem art. 33 ust. 2 nalezy doda¢ wyraz ,,przepis”,
czyli stosuje sie przepis art. 33 ust. 2. W ust. 4 tez nalezy podaé date przed wyrazami
,Kodeksu postepowania administracyjnego”.

Pozostaje rzecz, o ktérej moéwilam, co do ktorej nie osiagneliémy porozumienia
na etapie przed posiedzeniem Komisji, to jest sformulowanie umieszczone na koncu ust.
4, czyli ,w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”.
W naszej ocenie powinniS§my mowi¢ o brzmieniu dotychczasowym. ,Zasady techniki
prawodawczej” w § 31 rozrozniajg takie wlasnie dwie formuly — albo to jest brzmienie
dotychczasowe, albo brzmienie nadane niniejszg ustawa.

Whnioskodawca wczesniej, bo w tym samym artykule, w art. 3 w ust. 1 w pkt 1, postu-
zyt sie prawidlowym sformulowaniem, czyli ,,stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym”.
Natomiast w ust. 4 z niewiadomych dla nas przyczyn, bo w naszej ocenie jest to doktad-
nie ta sama sytuacja, méwi sie: ,,w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy”. W naszej ocenie to jest doktadnie to samo, czyli brzmienie
dotychczasowe i tak to powinno by¢ zapisane.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale tez w ust. 3...

Legislator Magdalena Klorek:
ProsilibySmy jednak o wyjaénienia, dlaczego akurat...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
...ale w ust. 3 rowniez jest zapis: ,,w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejScia
W zycie niniejszej ustawy”.

Legislator Magdalena Klorek:
Tam tez powinna by¢ dokonana korekta. Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wiasnie, bo to jest i tu, i tu.
Co na to pani dyrektor? Czy pan naczelnik? Czemu sie panstwo upieracie,
ze to powinno by¢ inaczej, niz méwig panstwo z Biura Legislacyjnego, ze zapis stosuje
sie inaczej?

Legislator Magdalena Klorek:
Jest inaczej niz w ust. 1 i inaczej, niz to formulujg ,,Zasady techniki prawodawczej” w § 31.
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Dyrektor Departamentu Nieruchomosci MRiRW Lidia Kostanska:
Panie przewodniczacy, nie upieramy sie i akceptujemy uwage pani mecenas i Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani mecenas. Pani mecenas nam powiedziala, ze sie nie dogadujecie. Jednak sie dogadujecie.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, przed posiedzeniem nie bylo zgody. Byla to kwestia kontrower-
syjna, ale dziekujemy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jasne. Dziekuje bardzo.

Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.

Art. 4. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Proponuje przeglosowanie caloSci ustawy.

Drodzy panstwo. Prosze sie zalogowaé¢. Bedziemy glosowaé przez przyciski, a nie
podniesienie reki, ale oczywiScie mozna zrobic i jedno, i drugie. Logujemy sie po lewej
stronie gloSnika. Pani poset Kwiecien juz sie zalogowata? Tak, pieknie. Juz wszyscy?

Kto z pan i panow postow jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
z druku nr 1694?

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Nie moge sie zalogowac.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Mamy jaki$ problem? Zalogowal sie pan posel chyba?

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Nie wyswietla mi sie tablica.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Moze na innym urzadzeniu, panie posle, panie przewodniczacy. Moze blizej mnie. O, jest.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Jest. OK.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Kto z panstwa jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy z druku
nr 1694 z poprawkami, ktére zostaly przyjete, zaproponowanymi przez Biuro Legisla-
cyjne? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikow. Stwierdzam, ze glosowato 40 panstwa parlamentarzystow.
Projekt ustawy zostal jednoglo$nie uchwalony przez Komisje.
Proponuje, aby Komisje wybratly posta sprawozdawce. Pan poset Gwiazdowski — pro-

SZe 0 Propozycje.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Panie przewodniczacy, na poslta sprawozdawce proponuje pana posta Kazimierza Chome.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Kazimierz Choma (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wyraza zgode.
Czy sg inne propozycje? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisje wybraly posta sprawoz-
dawce, ktorym zostal posel Kazimierz Choma.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie
wylozony do przejrzenia w sekretariatach Komisji. Zamykam posiedzenie. Bardzo pan-
stwu dziekuje.
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