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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 94)

30 listopada 2021 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku z przedituzeniem realizacji ,,Programu rozwoju obszaréw wiej-
skich na lata 2014-2020" (druk nr 1775).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Bartosik sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Kus$nierek p.o. zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Marian Podstawka dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, Malgorzata Czuchryta glowny specjalista kon-
troli panstwowej Najwyzszej [zby Kontroli, Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady
Izb Rolniczych, Mariusz Marszal doradca ds. legislacyjnych przewodniczacego Zwiazku Gmin Wiej-
skich Rzeczypospolitej Polskiej, Krzysztof Luczak dyrektor generalny Stowarzyszenia Innowatorow
Wsi, Mariusz Golebiowski zastepca przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”,
Dariusz Lukaszewski, Dariusz Sikora, Artur Zelma rolnicy oraz Krzysztof Jurgiel poset do Par-
lamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha i Damian Stanistawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz
Grabarczyk i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Serdecznie panstwa witam. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Witam panstwa postow, przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z panem
ministrem Ryszardem Bartosikiem na czele oraz wszystkich gosci z ministerstwa.
Witam europosta Krzysztofa Jurgiela. Jest nam bardzo milo, ze pan Krzysztof Jurgiel
jest z nami na prawie kazdym posiedzeniu Komisji. To znaczy, ze sprawy rolne nadal
sg dla niego bardzo wazne.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z przedluzeniem realizacji ,,Programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020”
(druk nr 1775). Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze, nie stysze. Uwazam porza-
dek dzienny za przyjety.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Czy w posiedzeniu uczestni-
czg osoby wykonujace zawodowag dziatalnosc lobbingowa? Jezeli tak, to prosze sie przed-
stawi¢. Nie widze, nie stysze.

Przedtuzenie realizacji ,,Programu rozwoju obszaréw wiejskich...

Glos z sali:
To chyba nie ta kartka.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Chyba tak. Wiaénie tak. Nie zgadzalo mi sie.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu w dniu 19 listopada skierowala rzadowy projekt
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przediuzeniem realizacji ,,Programu
rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020” (druk nr 1775) do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regu-
laminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce,
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debate w sprawach ogdlnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wniosko-
dawcow.

Prosze o zabranie glosu pana ministra Ryszarda Bartosika i o przedstawienie uzasad-
nienia projektu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Bartosik:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przedstawiamy pro-
jekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z przediuzeniem realizacji ,,Programu
rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020”. Projekt ustawy wigze sie z przedluzeniem
realizacji PROW na lata 2014-2020 w latach 2021-2022, do dnia 31 grudnia 2022 r.

Poniewaz okres przedluzenia juz trwa, konieczne jest jak najszybsze procedowanie
przedstawionego projektu, po to aby mozliwe bylo skorzystanie przez beneficjentéw
PROW z proponowanych zmian, w tym uruchomienie nowego dzialania — Zarzadzanie
ryzykiem i wyplata pomocy na rzecz beneficjentéow. Realizacja PROW ma zakre§lony
sztywny horyzont czasowy, wynikajacy z przepisow prawa europejskiego, co przesadza
o pilnym charakterze przedmiotowego projektu ustawy.

Opobznienie wejScia w zycie projektowanej ustawy bedzie mialo bezpoSredni wplyw
na termin naboréw wnioskéw oraz przyznanie pomocy w ramach poddziatania Wspar-
cie przygotowawcze PROW 2014-2020, co z kolei spowodowatoby op6znienia w wyborze
lokalnej strategii rozwoju (LSR) i realizacji LSR w kolejnej perspektywie. Jednoczesnie
pozniejsze wejscie w zycie projektowanej ustawy bedzie oznaczac opéznienie we wprowa-
dzeniu priorytetu ,,Polskiego tadu dla polskiej wsi”, dotyczgcego uproszczenia procedur
zwigzanych z budowa stawéw i zbiornikow wodnych.

Projekt ustawy zaktada zmiany ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ustawy o rozwoju lokal-
nym z udzialem lokalnej spotecznoéci, ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
z udzialem §rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich w ramach PROW 2014-2020, ustawy o finansowaniu wspélnej polityki rol-
nej i ustawy — Prawo wodne. Zmiany proponowane w projekcie majg na celu gléwnie
ulatwienie beneficjentom realizacji operacji w ramach PROW 2014-2020, umozliwienie
realizacji operacji w ramach nowych instrumentéw oraz zapewnienie dalszej realizacji
rozwoju lokalnego kierowanego przez spotecznosc.

Zwracam sie do Wysokiej Komisji o prace nad przedstawionym projektem i o jego
przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze panstwa posltow.
Pan Piotr...

Posel Piotr Borys (KO):
Borys.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Chcialem powiedzie¢ Budka. Zawsze sie myle, ale jakis zwigzek to ma. Prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):
Pan przewodniczacy Borys Budka ma na drugie imie Piotr, wiec wszystko jest OK.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Faktycznie jest tak, jak powiedzial pan mini-
ster — rozporzadzenia przejSciowe przedluzajg o 2 lata okres funkcjonowania PROW
z uwagi na de facto przesuniecie wszystkich priorytetéw wspélnej polityki rolnej. Zmie-
niamy zalozenia sze$ciu ustaw — Prawa budowlanego, ustawy o ARiMR, o rozwoju lokal-
nym z udzialem lokalnej spolecznosci, o wspieraniu obszarow wiejskich i WPR. Przej-
rzalem dokladnie ten system konsultacji — ustawa byla bardzo szeroko konsultowana,
wplyneta wiekszos¢ uwag.

Wiasciwie na poziomie samorzadow wojewodztw — ktore takze wdrazaja sporg czesé
PROW, w tym takze Leadera - jak rowniez na przyklad na poziomie lokalnych grup
dzialania jest pelne zrozumienie sytuacji. Okres przejsciowy paradoksalnie moze by¢ dla
tych organizacji znacznie lepszy niz wspélna polityka rolna — przypomne, ze z przyszlego
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Leadera w samorzadach zostang wylgcznie kwestie cyfryzacji i kwestie prowadzenia
wsparcia dla m.in. lokalnych grup dzialania. Natomiast scalania gruntéw niestety juz
we wspélnej polityce nie bedzie.

A wiec mamy kilka uwag horyzontalnych wynikajacych z tego, aby oczywiScie
ustawe przyjac z zalozeniem, ze jezeli bedg sie pojawialy dodatkowe Srodki, to jednak
lokowa¢ je doktadnie w tych obszarach, ktore sg w stanie wchlonaé pienigdze, przede
wszystkim w II filarze. Glownie zmierzam do ogromnej, dobrej wydolno$ci samorzadow
wojewodztw, a wiec trzech dziatan, ktére sg obecnie prowadzone z PROW, czyli wyni-
kajacych wlasnie ze wsparcia infrastruktury ochrony Srodowiska, dzialan zwigzanych
z Leaderem, a zatem wsparciem gléwnie lokalnych grup dzialania i takze elementéow
zwigzanych ze scalaniem gruntéw. Wiekszo§¢ uwag ma charakter techniczno-odwotaw-
czy. Spora czesé faktycznie upraszcza procedury elektronicznego obiegu dokumentacji.
Bedziemy sie jeszcze na poziomie poszczegdlnych punktéow wezytywaé w te rozwigzania.

Chcialem jeszcze tylko zapytac, bo jedna rzecz jest dla mnie moze nie do konca jasna,
ale niewykluczone, ze ta kwestia wynika by¢ moze z oznaczenia. Na str. 19 oceny skutkow
regulacji sa pokazane na rok 2021 i 2022 poszczegélne sktadniki budzetowe, bo wiadomo,
ze musimy po prostu sfinansowa¢c PROW w okresie przejSciowym. Sg tam m.in. $rodki
pochodzace z Europejskiego Instrumentu Odbudowy. Chcialbym tylko zapytac, czy te
srodki, lokowane na rok 2021, wedlug zamieszczonej tabeli, w kwocie ponad 279 mln zt
i odpowiednio 665 mln zI na rok 2022 wplywaja czy juz wplynety? To jest tabela roku 2021.
Czy to sg $rodki wynikajace wiasnie z Funduszu Odbudowy? Z tego europejskiego fundu-
szu, ktory ciagle czeka na akceptacje, a stanie sie de facto nowym tadem, czyli z Funduszu
Odbudowy? Ktore to sg $rodki? W mojej ocenie jest tylko ta jedna niejasnosc.

Chciatbym po prostu doprecyzowac, o jakie chodzi §rodki z Europejskiego Instru-
mentu Odbudowy? Czy o te, ktore sa w tej chwili przyblokowane w ,,Krajowym planie
odbudowy”? Jak wiemy, raczej nie pojawig sie one do konca roku, bo strona rzagdowa
nie spetnita dwoch warunkéw postawionych przez panig przewodniczaca Ursule von
der Leyen, czyli likwidacji Izby Dyscyplinarnej i przywrocenia sedziéw do orzekania?
Dlatego chcielibySmy o to zapyta¢, gdyz fundusz musi by¢ plynnie realizowany, benefi-
cjenci na to czekaja. Przygotowujemy pelne instrumentarium prawne, ktore jest zgodnie
z harmonogramem przez panstwa przedyskutowane; zostalo ocenione takze przez sze-
reg organizacji, ktore wypowiadaly sie w tej sprawie.

Ale mnie chodzi przede wszystkim o elementy finansowe, wynikajace z tabeli na str.
19 - o ktore $rodki doktadnie chodzi? Mam pewna niejasno$é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani przewodniczaca Dorota Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Mamy oczywisScie dokument,
ktory bedzie moéwil o przedtuzeniu tego czasu. Natomiast wydaje mi sie, ze zanim
bedziemy go rozpatrywaé, powinniSmy zadaé kilka pytan i bardzo licze na odpowiedz
pana ministra na dzisiejszym posiedzeniu Komisji oraz na przedlozenie odpowiedzi
pisemnie.

A mianowicie pytam, jaki jest stan realizacji PROW na dzi§, konkretnie na dzis§?
Na ile ocenia pan op6znienia i z czego te opdznienia wynikaja? Ktore dziatania idg stabo,
a ktore wedlug pana byly w jak najwiekszym stopniu i jak najszybciej zrealizowane? Jak
wyglada realizacja dzialan z zakresu zmiany profilu dziatalnosci rolniczej, m.in. na przy-
ktad zmiany profilu dziatalnoSci przy likwidacji hodowli? Méowie o producentach trzody
chlewnej, bo to chyba byla najbardziej dotknieta problemami branza w tym okresie.

Chciatam jeszcze, kolejny juz raz, zapytac dla przypomnienia - tak jak kiedys pan poset
Sachajko moéwit o ustawie o izbach rolniczych. Chciatam tylko przypomniec i zapyta¢ pana
ministra, czy i kiedy ,,Polski tad” zostal przyjety jako program rzadowy? Bo ,,Polski tad”
to takie hasto, ktore tak naprawde jest programem partyjnym Prawa i Sprawiedliwosci.
Rzad nie przyjal tego programu, przyjmuje tylko cze$c ustaw, ktore go realizuja. A zasta-
nianie sie tym caly czas i mowienie o tym troszke zamydla nam sytuacje.
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Oczywiscie rowniez chciatabym zapyta¢ o érodki, czyli o §rodki z oceny skutkow
regulacji ze str. 19, ktore sg przedstawione na lata 2021-2022. Czy to sg Srodki, ktore
pochodzg z KPO?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel, pani przewodniczaca po raz kolejny méwi, ze ,,Polski tad”
to jest program partyjny, a nie rzgdowy.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Bo tak jest.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
No to chce pani powiedzie¢, bo moze pani nie wie — w Polsce sprawuje wladze Prawo
i Sprawiedliwosc. Jezeli jest to program partyjny, to PiS realizuje swoj program, bo tak
bywa, ze jezeli kto§ wygra wybory, to po prostu realizuje swoj program. Jezeli pani
uwaza, ze jest to program partyjny, to PiS realizuje ten program.
Prosze bardzo, Zbigniew Dolata.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Przepraszam, mozna ad vocem? Jedno stowo tylko.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo. OczywiScie.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Naprawde nie ma tutaj zadnej agresji. Natomiast...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Z mojej strony tez nie.

Posel Dorota Niedziela (KO):

...program rzadowy to jest taki jak program pana premiera Morawieckiego — program,

ktory zostal przyjety jako strategia. Wszyscy to widzieliSmy, zostal przyjety przez calg

Rade Ministréow. Rozpisano dokladnie, jakie bedg dzialania. Dlatego pytam, czy co$

takiego jest zrobione z ,,Polskim fadem”, bo to sie wigze z odpowiednimi procedurami.
Ja oczywiscie w pelni szanuje - jest to program partyjny, partia ma swoj program — ale

ja nie moéwie o programie partyjnym, tylko o programie rzgdowym. A co za tym idzie,

o programie z wieloma administracyjnymi ograniczeniami, ale tez i umozliwieniem...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Miato by¢ jedno zdanie.

Posel Dorota Niedziela (KO):
...z umozliwieniem dzialan administracyjnych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Miato by¢ jedno zdanie. Oczywiscie jest to program partyjny, program dla Polski i Pola-
koéw. Polska i Polacy czekajg na ten program i po prostu program realizujemy.
Prosze bardzo, Zbigniew Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS): .
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. A propos tego, co powiedziala pani przewodni-
czgca Niedziela — warto, warto powiedzie¢ pani posel, ktéra reprezentuje partie, ktora
nie ma programu... Rozumiem, ze to moze by¢ pewien szok, ze partia...

Posel Dorota Niedziela (KO):
Mam panu da¢ adres mailowy, zeby pan poczytal? Bo pan ktamie.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
...ze partia ma program. Wiem, ze to was dziwi, ze jak partia dochodzi do wladzy, to ten
program realizuje. A wiec to jest rzeczywiScie szok dla Platformy, ale to juz jest wasz
problem.
A druga kwestia to jest kwestia wypowiedzi pana posta Borysa, bo mysle, ze tez tego
typu wypowiedzi nie moga pozosta¢ bez komentarza. Pan posel powiedzial ni mniej, ni
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wiecej, tylko to, ze wing polskiego rzadu jest to, iz nie zareagowal natychmiast na wypo-
wiedz pani przewodniczacej Ursuli von der Leyen, ktéra dala nam ultimatum, ze musimy
zlikwidowac Izbe Dyscyplinarnag, przywrécic¢ sedziéw. Czyli krétko moéwigce — cheiatby zyé
w kraju, gdzie jaki§ urzednik, nawet wysokiego szczebla, dyktuje Polsce, co ma zrobié,
i to dyktuje Polsce rozwiazania, ktore nie sg zapisane w traktatach.

Warto, zeby pan poset sobie jednak uswiadomil, ze kwestie organizacji wymiaru spra-
wiedliwosci nie podlegajg jurysdykeji Unii Europejskiej. To nie jest kwestia regulowana
traktatami, dotyczy wylacznie prawa krajowego. A wiec, panie posle, je§li pan chce rol-
nikom powiedziec, ze polski rzad powinien realizowa¢ wszystko, co narzuci nam Unia,
bez mrugniecia okiem, to mysle, ze jezeli jest pan taki odwazny, to niech pan pdjdzie
na spotkanie z rolnikami i niech pan to powie.

Posel Piotr Borys (KO):
Przepraszam, moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.

Posel Piotr Borys (KO):
Tylko jedno zdanie. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
No dobrze, prosze.

Posel Piotr Borys (KO):
Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jezeli pan musi.

Posel Piotr Borys (KO):
Chcialtbym, zeby$my dyskutowali merytorycznie, a nie politycznie, ale jezeli pan poset
Dolata chce, to mu odpowiem.
Szanowni panstwo, czekajg rodki z Funduszu Odbudowy. Bardzo powazne Srodki.
Jak wiemy, odbyla sie debata ijest to przedmiotem ogromnej dyskusji na poziomie
europejskim, takze na poziomie dyskusji w Polsce. Wszyscy jesteSmy za tym, zeby jak
najszybciej Srodki byly odblokowane, takze §rodki przeznaczone na polskie rolnictwo.
Zostaly postawione pewne minimalne warunki, z czym chyba nie musimy dyskutowac.
Pytam tylko o to, czy akurat w tej waznej i pozadanej ustawie, ktora musi by¢ wpro-
wadzona, zeby...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle, bardzo przepraszam.

Posel Piotr Borys (KO):
Pytam tylko, czy §rodki z ,, Krajowego planu odbudowy”...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie poéle, bardzo przepraszam, ale nie moge sie w ogble skupi¢, bo pani przewodni-
czgca z panem przewodniczacym bardzo glo§no rozmawiaja i sie ktéca miedzy soba. Nie
wiem, dlaczego.
Prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):
Dobrze, ja tylko chcialem, zebySmy odlozyli naprawde pewne rzeczy... Dyskutujemy
o bardzo merytorycznej ustawie i chcialbym, abySmy odlozyli element partyjnej retoryki.
Na koncu sg §rodki z Funduszu Odbudowy, ktére Polska albo wezmie, albo nie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Posel Piotr Borys (KO):
Albo weZzmie pdzniej, albo nie. Tylko o to pytam, czy te érodki stanowia projektowang
sktadowa, czy nie. Chcialem po prostu sprawe wyjasnic.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Piotr Borys (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Poset Krajewski.

Posel Stefan Krajewski (KP):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo bym prosit o zostawienie poli-
tycznych wycieczek i z jednej, i z drugiej strony, bo jest tyle programow, w ktorych $cie-
ramy sie, dyskutujemy politycznie, ale na posiedzeniu Komisji potrzeba troche merytoryki.

Chciatbym zadac pytanie o konkretng rzecz. Zmiany obejmujg instytuty badawcze,
ktore posiadajg status panstwowego instytutu badawczego i wedtug nowelizacji zostang
zwolnione z obowigzku skladania zabezpieczenia od nalezytego wykonania zobowigzan
okreslonych w umowie. Bedzie to dotyczy¢ sytuacji, gdy instytuty badawcze sg wylgcznie
beneficjentem lub czlonkiem konsorcjum, w ktorego sklad wchodza jednostki sektora
finans6w publicznych. Zawsze byly skladane weksle in blanco, po to zeby faktycznie
zabezpieczy¢ wlasciwe wykonanie zobowigzan.

Mam pytanie — czy nie bedzie ryzyka i jakie bedzie nastepstwo takiej sytuacji, gdy
dany instytut nie zabezpieczy i pdzniej nienalezycie wypelni zobowigzania? Co bedzie
sie wtedy dziato?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Wilagnie temu stuzyt weksel. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem sie zapytac, bo w trakcie dyskusji, w czasie
konsultacji szereg samorzadow, w tym wojewodzkich, ocenilo ustawe w miare pozytyw-
nie, ale jest takze i kilka uwag. Chcialbym zapyta¢ pana ministra, ktore z postulatow,
o jakie wnioskowal samorzad wojewddzki, zostaly przyjete przez rzad? Czego one doty-
czyly? A jeéli nie zostaly przyjete, to z jakiego powodu?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan posel, minister Krzysztof Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozmawiajmy o ustawie, a nie o relacjach Polski
z Unig Europejska. W tej kwestii pewnie kazdy zachowa swoje polityczne zdanie.

Komisja Europejska i organa Unii Europejskiej nie zdgzyly z wdrozeniem nowej per-
spektywy finansowej i zostal wprowadzony okres przejsciowy, ktorego nikt wezeéniej nie
przewidywal. W zwigzku z tym dostosowanie prawa krajowego do tego okresu przejScio-
wego jest calkowicie oczywiste i nie ma potrzeby, aby specjalnie nad tym dywagowac.
Musimy to uczynic, a zresztg takie sytuacje wielokrotnie bywaly — trzeba po prostu real-
nie patrzec i dostosowywac nasze przepisy.

Ale jest rowniez kilka cennych zmian w niektérych ustawach i te zmiany chce zdecy-
dowanie poprzec¢. Chodzi miedzy innymi o prefinansowanie stuprocentowe dla réznego
rodzaju instytucji, a w szczegoblnosci chee wyréznié spotki wodne. Problem finansowania
roznych dzialan przez spotki wodne polegal chociazby na tym, ze majac stabg site eko-
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nomiczng i niemozno$¢ zdobycia kredytow, braku poreczen kredytowych, byly pokrzyw-
dzone i nie mogty realizowac¢ réznych zadan. W tym przypadku wydaje sie, ze to rozwia-
zanie jest bardzo dobre. Réwniez dobre jest utatwienie komunikowania sie z Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Skoro przeszliSmy na etap cyfrowy, to trzeba
rowniez i kwestie powiadamiania, informacji w jaki$ sensowny sposéb kontynuowac.

Natomiast zasadniczg i najwazniejsza rzecza w ustawie — czy jedna z najwazniejszych
rzeczy - jest zrealizowanie wreszcie kolejnego kroku w zakresie retencji wody. Wydaje sie
to by¢ najwazniejsze. Niestety okolo rok zostal zmarnowany w pracy nad poprawieniem
retencji. Zapis, ktory znajduje sie w projekcie, jest ze wszech miar korzystny. Mianowi-
cie zbiorniki wodne, stawy do pol hektara i do trzech metréw gtebokosci (czyli zostala
powiekszona zaréwno powierzchnia, jak i gleboko§é) beda na zgloszenie, a nie bedzie
potrzebne uzyskiwanie pozwolenia ze wszystkimi tego konsekwencjami.

To nie blokuje czy nie uniemozliwia nadzorcy Prawa wodnego réwniez oceny oddzia-
lywania stawéw na uktad wod w danym terenie, ale jest to absolutnie bardzo korzystny
krok. Zasada, ze jezeli twoje spietrzenie oddziatuje tylko na twoje grunty, wiec nikogo nie
musisz powiadamia¢ poza Wodami Polskimi, a jezeli oddzialuje na sgsiadow, to trzeba
mieé pisemng zgode sasiadow — jest zasada calkowicie logicznag. To jest logiczne i wydaje
sie bardzo, bardzo korzystne.

Korzystna jest rowniez, co wynika takze z faktu, ze pojawily sie nowe mozliwosci tech-
niczne i technologiczne, mozliwo§¢ zatrzymywania wody w systemach melioracyjnych;
zaréwno otwartych, czyli w rowach melioracyjnych, jak i w systemach zamknietych,
drenarskich, poprzez réznego rodzaju zasuwy, zastawy, w studzienkach melioracyjnych.
Wreszcie to bedzie mozna robi¢. To jest naprawde, jak sie wydaje, jeden z wazniejszych
punktow przedstawionej ustawy — przynajmniej dla mnie. Nie jest to tylko kwestia braku
srodkow, bo w ,,Polskim ladzie” jest 15 tys. zl ryczaltu na wykopanie stawu. To dobrze,
pieniadze oczywiScie sie przydadza, ale umowmy sie, ze nie o pienigdze chodzi. Nie cho-
dzi o tych 15 tys. zl, to nie jest najistotniejsze.

Problemem, ktéry blokowal retencje na poziomie podstawowym, na poziomie gospo-
darstw czy porozumien gospodarstw — mam nadzieje, ze wnoszong ustawg zostanie
to zmienione -byly niejasne i zlozone, skomplikowane przepisy prawne, ktore poprzez
ustawe sg rozwigzywane. To jest moim zdaniem najwazniejszy element, a wszystkie
pozostate czy wiekszo$¢ pozostalych sg naturalng konsekwencja wprowadzenia okresu
przejSciowego w polityce Unii Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Na posiedzenie Komisji przyby! pan przewodniczacy Sachajko, ale nie usiadl z nami.
Zapraszamy do stotu prezydialnego bardzo serdecznie.
Czy ktos$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za zaproszenie, ale pilnuje zasad, ktore tam
byly — p6ttora metra...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, rozumiem.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):
...jedna od drugiej osoby, dlatego nie o§mielitem sie usia$é przy stole.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiem. Wszystko rozumiem. Dobrze. Jezeli pan nie jest zaszczepiony, to rozumiem.
Pan Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):
Ja tylko w kwestii uzupelnienia tego, co powiedzial pan minister. Jest to bardzo wielkie
ulatwienie dla wszystkich tych, ktorzy beda chcieli budowac zbiorniki retencyjne i stawy.
Faktycznie tak jest, ale z malg uwaga, bo jak wynika z tego, co czytaliSmy w uzasad-
nieniu, to pod warunkiem, ze nie uzywa sie materialow budowlanych. Nie wiem, czy
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to jest mozliwe, ale generalnie przynajmniej tak jest opisane w uzasadnieniu, ze mozna
budowac bez stosownego pozwolenia, tylko na zgloszenie, jezeli nie uzywa sie wprost
materialow budowlanych. Mam nadzieje, ze bedzie to dobrze zastosowane. Ale idea jest
jak najbardziej dobra, aby upro§ci¢ i przyspieszy¢ prace.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani posel przewodniczaca Dorota Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Chciatam tylko jeszcze dopytac, bo wiem, ze duzym zainteresowaniem cieszy sie pomyst
dofinansowania z PROW przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenach wiejskich.
Czy w ramach tych przedtuzen beda jeszcze te programy, czy dopiero juz w nowej per-
spektywie? Wiem, ze w calym KPO i w nowym tadzie byla propozycja, zeby mozna byto
skorzystac z pieniedzy w ramach przesuniec z polityki spéjnosci na obszary wiejskie. Czy
jeszcze w tej przedluzanej perspektywie umozliwi sie...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Dorota Niedziela (KO):
...takie dziatanie?
Na koniec tylko chcialam powiedzie¢, ze w momencie, kiedy sie konczy merytoryka
na posiedzeniu Komisji Rolnictwa, to odzywa sie pan poset Dolata.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pani przewodniczaca, to bylo naprawde bardzo, ale to bardzo zlosliwe i niepotrzebne.
Nie wiem, jak to skomentowa¢. Na pewno nie bylo to potrzebne.
Czy jeszcze kto§ z panstwa gosci chcialby zabraé glos? Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze. Tak, tak, panie ministrze — bardzo prosze. Zostawmy
te sprawe bez komentarza. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pan Piotr Borys, ale takze i pani
Dorota Niedziela — panstwo poslowie pytali o Srodki, ktore sg w ocenie skutkéw, doty-
czace Funduszu Odbudowy. Chciatem poinformowac, ze sg to §rodki z Funduszu Odbu-
dowy, ale jest to fundusz rownolegly do ,,Krajowego planu odbudowy”, czyli on nie wcho-
dzi wprost w KPO. W zwigzku z tym te Srodki bedg dla nas dostepne - bo fizycznie jesz-
cze nie sg dostepne, ale to nie jest ten problem, o ktérym mys§limy. Srodki sg dostepne,
sg to §rodki z ,,Programu rozwoju obszaréow wiejskich”.

Pani poset Niedziela pytala o opéznienia w zwigzku z realizacjag PROW. W tej chwili
mamy zakontraktowanie na poziomie 66% wnioskéw, przy czym chce poinformo-
wac, ze po zmianach PROW zwiekszy! sie o0 4,5 mld zI. W zwigzku z tym to wplyneto
na wskaznik procentowy, poniewaz on bytby wyzszy. Na szczescie srodkéw mamy wiecej
i procentowo to tak wyglada. A zatem nie oceniamy, ze sg jakiekolwiek op6znienia w tym
zakresie.

Jes§li chodzi o pytania dotyczace ,,Polskiego tadu”, to program jest realizowany
poprzez poszczegblne programy i ustawy. Program caly czas jest w trakcie realizacji
i dobre rozwiagzania dla rolnikow, rozwigzania ,,Polskiego tadu” w rolnictwie, sg przeciez
wprowadzane na biezgco w poszczegélnych ustawach.

Pani poset prosila o uszczegblowienie spraw na piSmie i oczywiscie tak bedzie.

Pan posel Krajewski pytal o instytuty badawcze. Wiasnie instytuty nie wnosza jakie-
gokolwiek ryzyka, w zwigzku z tym odstepujemy od weksli.

Bylo tez pytanie dotyczace postulatéw samorzadéw; postulatow, ktore zostaly przy-
jete przez rzad. Postulaty czeSciowo zostaly przyjete, czeSciowo nie. W tej chwili nie mam
wykazu, ktore z postulatow zostaly przyjete, a ktore nie zostaly, ale odpowiedzi udziele
panu poslowi.

Dziekuje réwniez panu ministrowi Ardanowskiemu za pozytywng ocene ustawy.
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Bylo rowniez pytanie pani posel Niedzieli dotyczace oczyszczalni przydomowych.
To dzialanie bedzie realizowane w programie. Jest na nie przeznaczone dodatkowo
376 mln euro. Dodatkowo takie S§rodki sg przeznaczone na realizacje tego celu.
Sa to érodki z Europejskiego Instrumentu Odbudowy.

Panie przewodniczacy, to tyle, jesli chodzi o pytania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jeszcze potencjal.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Jeszcze pytanie, ktore z dzialan zmieniajacych profilowanie bedg kontynuowane i czy
sg przewidziane §rodki na zmiane profilu dziatalnoSci przez rolnikéw? Konkretnie cho-
dzi o trzode chlewna, czyli rolnicy, ktorzy przeprofilowali swoje gospodarstwa z hodowli
trzody chlewnej na inng produkcje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Dzialania dotyczace ASF sg caly czas kontynuowane. Mysle przede wszystkim o rézni-
cowaniu dzialalnosci.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie widze wiecej pytan.

Posel Piotr Borys (KO):
Mam jeszcze jedno pytanie. Moge?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jeéli jest bardzo krotkie.

Posel Piotr Borys (KO):

Chcialem jeszcze tylko zapytac juz o czystg strone wykonaweza. Otrzymujemy ustawe,
ktora de facto dotyczy lat 2021-2022, czyli okresu przejSciowego. Mam pytanie: czy okres
przejSciowy bedzie takze obwarowany dzialaniem n+2, czy n+3? Méwie tylko w tych
kategoriach - jezeli érodki sg zaprogramowane na 2021 r.i 2022 r., to zmierzam do wyja-
Snienia calego aspektu czysto wykonawczego, czyli wydania §rodkow w PROW, bo sys-
tem jest rozpedzony. Czy w zwiazku z tym my juz wydajemy §rodki w okresie przejscio-
wym i czy jest tez n+2? Czy nie ma niebezpieczenstwa, zagrozenia wynikajgcego wlasnie
z jakich§ op6znien? Chodzi o to, zeby po prostu kazde euro bylo wydane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Panie poSle, wydajemy te §rodki do roku 2025,
a zatem nie ma obaw, je§li chodzi o wydawanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z przedluzeniem realizacji ,,Pro-
gramu rozwoju obszarow wiejskich na lata 2014-2020” (druk nr 1775). Informuje, ze nie
zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisja niezwlocznie przystgpita do rozpatrzenia
projektu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Przystepujemy zatem do szczegétowego rozpa-
trzenia projektu ustawy.

Tytut projektu. Pytania bedg jak zwykle — Biuro Legislacyjne, postowie i pan minister.
Legislacyjny? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul projektu.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?7 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, mamy prosbe, zeby juz na samym poczatku
szczegblowego rozpatrywania projektu ustawy upowaznié Biuro Legislacyjne do wpro-
wadzenia koniecznych, oczywistych korekt redakcyjnych, zwigzanych z poprawa jakosci
projektu.

Natomiast co do art. 1, do dodawanego pkt 31, prosilibySmy o uwzglednienie tylko
jednej drobnej korekty w wersie drugim. Wydaje nam sie, ze zbedne jest podkreslanie,
ze chodzi ,,0 glebokoéci nieprzekraczajacej”’— proponowaliby$my skregli¢ wyraz ,,0”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pan minister wyraza zgode, zeby skre§li¢ ,,0”.

Mysle, ze zadam Komisji inne, szersze pytanie: czy jezeli bedg wlasnie tego typu
zmiany, to czy dajemy delegacje Biuru Legislacyjnemu, zeby takich zmian dokonywaé
bez pytania? Méwie o zmianach legislacyjnych.

Nie widze sprzeciwu. Drodzy panowie, jest delegacja dla was, ze wlasnie tego typu
zmian, matych, legislacyjnych, mozecie dokonywac juz bez pytania.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony.

Art. 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy, mamy kilka uwag do art. 2. Do dodawanego
art. 10ba — najpierw prosbha o doprecyzowanie albo wyjasnienie kwestii zwigzanej z pro-
wadzonymi postepowaniami. Mamy do czynienia z postepowaniem administracyjnym,
ktore ,jest wszczynane na wniosek zlozony za pomocg wlasciwego formularza udo-
stepnionego na stronie internetowej Agencji”. Ale panstwo wspominaja tutaj rowniez
o0 ,innych postepowaniach”. Chcielibyémy dopytac, o jakie dokladnie postepowania cho-
dzii czy ewentualnie istnialaby mozliwo$c¢ wskazania poprzez dookreslenie, co wniosko-
dawca mial na my§li?

Druga kwestia. Prosiliby$my o wykre§lenie doprecyzowania, ktére wystepuje w ust.
2, ust. 3, ust. 4 i ust. 5, poniewaz panstwo postugujg sie w obrebie jednej i tej samej
jednostki redakcyjnej doprecyzowaniem, ze chodzi o zgode, ,,0 ktérej mowa w ust. 1”.
Wiadomo, ze w dodawanym artykule mamy do czynienia tylko i wylacznie z jedng zgoda,
wiec niecelowym jest takie doprecyzowanie.

Ponadto pragniemy zwroci¢ uwage, ze w ust. 3 w pkt 6 panstwo wspominaja, iz
,stronie po otrzymaniu pisma w systemie teleinformatycznym” — powinno byé réwniez
potwierdzone otrzymanie takiego pisma, zawierajgce unikalny numer nadany. Propono-
walibySmy réwniez zerknaé na pkt 3, poniewaz tam nie ma mowy, ze to potwierdzenie
jest w formie otrzymania, tylko jest potwierdzenie zlozenia. Prawie to samo, ale jed-
nak nie. ProsilibySmy o zwrdcenie uwagi i ewentualnie konsekwencje terminologiczng
w poslugiwaniu sie sformutowaniem ,potwierdzenie pisma zawierajgcego unikalny
numer”.

Sa to nasze jedyne uwagi do tego artykulu. MoglibySmy réwniez zadaé pytanie:
dlaczego dodawany art. ba jest oznaczony akurat taka, a nie inng literg, poniewaz
po art. 10b wystepuje art. 10c? To sa jedyne nasze uwagi, ktére chcielibySmy zglosi¢
do art. 2.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Ostatnie to bylo pytanie, czy moglibyScie zadaé pytanie?

Legislator Wojciech Paluch:

Pytanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Bardzo prosze — pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Poprosze o uzasadnienie i wyja$nienie dyrektora Departamentu Prawnego w minister-
stwie. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Pawel Malaczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Pawel Malaczek, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Prawnego.

Jezeli chodzi o oznaczenie nowo dodawanej jednostki jako art. 10ba, to takg uwage
dostaliSmy z Rzgdowego Centrum Legislacji i nie kruszyliSmy o to kopii. A wiec moze
by¢ réwnie dobrze dla nas art. 10c.

Jezeli chodzi o ,,inne postepowania”, to prosze zauwazy¢, ze w ramach PROW pomoc
mamy przyznawang nie tylko w ramach postepowania administracyjnego, czyli tam,
gdzie wydajemy decyzje administracyjne o przyznaniu pomocy, ale rowniez przyznajemy
takg pomoc na podstawie umowy. Wyraznie w przepisach ustawy o PROW jest mowa,
ze w takich sytuacjach nie stosujemy Kodeksu postepowania administracyjnego, czyli
inaczej mowigc, nie jest to postepowanie administracyjne. Dlatego przyjeliémy takie roz-
wigzanie, ze przepis art. 10ba dotyczy postepowan administracyjnych lub innych poste-
powan, ale tylko tych, ktore sg wszczynane na wniosek skladany za pomocg formularza
udostepnionego na stronie internetowej agencji.

Cala regulacja, zawarta w art. 10ba, ma na celu wprowadzenie elektronicznej kore-
spondencji pomiedzy agencja a beneficjentami, w odniesieniu wiasnie do réznych poste-
powan — i do postepowan prowadzonych w trybie k.p.a., i do postepowan, ktore nie
sg prowadzone w trybie k.p.a.

Jezeli chodzi o wykre§lenie wyrazéw, o ktorych mowa w ust. 1, to jest to kwestia
redakcyjna. Jak najbardziej sie zgadzamy.

Co do ust. 3 pkt 6 i3, to faktycznie mamy pewng niesp6jnosc¢ redakcyjng. Jezeli
jest to mozliwe, to proponowalibyémy, aby niespéjnosc redakcyjna zostala rozwigzana
w ten sposob, zeby pkt 3 dostosowac do redakcji pkt 6, a wiec, zebySmy pisali wszedzie:
»,potwierdzenie otrzymania pisma zawierajgce”, a nie tak jak jest w pkt 3 — ,,potwierdze-
nie zlozenia tego pisma, ktore zawiera”. A wiec jezeli mozna by to bylo wprowadzi¢ jako
zmiane redakcyjna, to bardzo by§my poprosili. To chyba tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, oczywiscie. Kwestia dotyczaca postugiwania sie jednolitg terminologig w kontekscie
wskazanych przez pana dyrektora punktow jak najbardziej nadaje sie do uwzglednienia
w formie redakcji. Jest to tylko i wylgcznie, tak jak wspomniatem, konsekwencja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Art. 3 zmiana nr 1. Niektore artykuly bedziemy po prostu rozpatrywac¢ zmianami
ze wzgledu na to, ze sg to duze zmiany. Dlatego niektore artykuly rozpatrujemy jako
cale artykuly, a niektore artykuly rozpatrujemy zmianami.

A wiec art. 3 zmiana nr 1. Nie widze.

Art. 3 zmiana nr 2. Nie widze.

Art. 3 zmiana nr 3. Nie widze.

Art. 3 zmiana nr 4. Jest.

Prosze bardzo, legislacyjny.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. ChcielibySmy odniesé sie do zmiany nr 4 art. 3 lit. a,
w ktorym to w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia zmienia sie odestanie. Chcieli-
bySmy wskaza¢, ze aktualne odestanie we wprowadzeniu do wyliczenia méwi o komi-
sji, o ktorej mowa w art. 33 ust. 3 rozporzadzenia 1303/2013. Po dokonanej projektem
zmianie odestanie bedzie dotyczylo art. 32 ust. 2 rozporzadzenia 2021/1060. Ale w tym
przepisie nie ma mowy o komisji, a o komitecie. A wiec art. 3 ust. 1 bedzie méwil o komi-
sji, odsylajac do art. 32 ust. 2 rozporzadzenia, a w tamtym art. 32 rozporzadzenia bedzie
nie komisja, a komitet. Pytanie: czy tutaj nie ma jakiej$ niespdjnosci terminologicznej?

A druga uwaga jest juz stricte redakcyjno-legislacyjna. W lit. d jest uzyty wyraz
,W przygotowaniu”. Pytanie: czy nie powinien tu by¢ wyraz ,w przygotowywaniu”?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Poprosze o wyjasnienie tej kwestii zastepce dyrektora Departamentu Wspodlnej Polityki
Rolnej w ministerstwie. Prosze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspélnej Polityki Rolnej Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Lukasz Tomczak:

Dziekuje. Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi
o uwage dotyczacg lit. a, to proponujemy pozosta¢ przy projektowanym zapisie z tego
wzgledu, ze odeslanie dotyczy odestania do przepiséw unijnych, ktoére nie zmienity swo-
jego brzmienia. To znaczy w obu aktach prawnych jest stowo ,committee”, ktore raz
zostalo przettumaczone na ,,komisja”, raz zostato przettumaczone na , komitet”.

W zwigzku z tym proponujemy pozostaé przy uzyciu dotychczasowego stowa, zeby nie
powodowaé koniecznoSci glebokiej ingerencji w projekt i nie tylko w projekt, ale takze
w ustawe o rozwoju lokalnym, bo w innych jednostkach redakcyjnych tez to stowo pew-
nie sie pojawia. A poza tym to pojecie jest juz znane wszystkim, ktorzy stosuja te prze-
pisy, pojecie , komisja” jest juz utrwalone. Stad proponujemy pozostaé przy uzyciu stowa
,komisja”, pomimo ze w polskim tlumaczeniu rozporzadzenia unijnego jest ,komitet”,
ale jest to tlumaczenie z tego samego stowa ,,committee”. Dlatego proponujemy pozostaé
przy tej redakcji.

Jezeli chodzi o drugg uwage — ,,w przygotowaniu” — to jak najbardziej zgadzamy sie
na zmiane na ,,w przygotowywaniu”. O to wlasnie chodzi, zeby byla sp6jnosé pomiedzy
slowem ,,ustalaniu” a ,,w przygotowywaniu” w tym samym ust. 8. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.
Pan mecenas kiwa glowa, ze jest usatysfakcjonowany, co mnie bardzo cieszy.
Art. 3 zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Art. 3 zmiana nr 5.
Art. 3 zmiana nr 6. Jest.
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy kilka watpliwosci do zmiany nr 6. Cho-
dzi o dodawany art. 4a w ust. 2 — informacja o mozliwosci udzialu w posiedzeniu komi-
sji lub rady przy wykorzystaniu érodkéw komunikacji. Proponowaliby$my zastgpienie
sformulowania ,przy wykorzystaniu §rodkéw” na sformutowanie ,,z wykorzystaniem
srodkow”.

Nastepnie mamy réwniez pytanie, poniewaz panstwo w obrebie tej jednostki postu-
guja sie réznymi alternatywami — albo ,,lub”, albo ,,albo”. Niech panstwo zerkna na ust.

S.S.
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3 pkt 2, gdzie jest wskazane, ze ,,wykorzystanie tych Srodkéw komunikacji elektronicz-
nej przy glosowaniach odbywa sie przy zapewnieniu co najmniej dwustronnej komuni-
kacji w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej odpowiednio czlonek komisji albo rady”.
Natomiast w ust. 4 panstwo posluguja sie inng alternatywa — juz we wprowadzeniu
do wyliczenia wystepuje alternatywa ,,lub”. Chodziloby wiec o wyjasnienie, czy jest
to przestanka merytoryczna, ktora spowodowala uzywanie réznych alternatyw w kon-
tek§cie komisji i rady.

Natomiast w ust. 4 w zdaniu drugim panstwo zawarli takg norme umozliwiajacag
komisji, ktora posiada regulamin albo statut posiadany przez LGD, wylaczanie moz-
liwosci stosowania przepisow ust. 1 i 3 dodawanego art. 4a. Taka norma dla nas jest
troche niezrozumiala z uwagi na to, ze akt nizszego rzedu bedzie wylgczal stosowanie
w tym przypadku przepisow rangi ustawowej. Prosilibyémy o wytlumaczenie. Mamy
swiadomo§¢, ze taka regulacja co prawda wystepuje juz w Prawie o stowarzyszeniach,
natomiast rzeczywiScie to jest jedynie tylko analogia i prosilibySmy o ustosunkowanie
sie do naszych uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Poprosze pana dyrektora Departamentu Prawnego.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o ostatnig uwage to tak, to jest
analogia z Prawa o stowarzyszeniach. Pamietajmy, ze mamy do czynienia z lokalnymi
grupami dzialania. Lokalne grupy dzialania co do zasady sg stowarzyszeniami, wiec
chcielibySmy zachowa¢ analogiczne rozwigzania, jakie sg na gruncie przepisow ustawy
— Prawo o stowarzyszeniach. Poza tym w naszej ocenie to jest przepis elastyczny, umoz-
liwiajgcy stowarzyszeniom wilasnie zastosowanie odmiennych metod dziatania niz te,
ktoére okreslamy w ustawie.

Natomiast jezeli chodzi o poprzednie uwagi, dotyczace niespdjnosci miedzy spojni-
kiem ,lub” i ,,albo” uzywanym pomiedzy wyrazami ,komisji” i ,rady”, to proponujemy
uspojnié to i pisa¢ wszedzie ,,lub”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Biuro?

Legislator Wojciech Paluch:

Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Art. 3 zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.

Art. 3 zmiana nr 7.

Art. 3 zmiana nr 8.

Art. 3 zmiana nr 9.

Art. 3 zmiana nr 10.

Informacja dla sekretariatu: jak nic nie mowie, to znaczy, ze Komisja rozpatrzyta —
zeby$my tak zanotowali w protokole.

Art. 3 zmiana nr 11.

Art. 3 zmiana nr 12.

Prosze, panie mecenasie - jedenasta?

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, zmiana nr 11 lit. d.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Paluch:

Chodzi o dodawane ust. 5a-5f. W ust. 5b mamy ,,5b. Sprzeciw zawiera” i nie ,,0znaczenie
instytucji wlasciwej do rozpatrzenia sprzeciwu”, tylko naszym zdaniem powinno by¢
,oznaczenie komisji wlasciwej do rozpatrzenia sprzeciwu”. To jest drobnostka.

Natomiast w pkt 4, na koncu, postugujemy sie sformulowaniem: ,,w zaleznosci od spo-
sobu, w jaki zostalo utrwalone pismo”. ProponowalibySmy, tak jak wczeéniej, ,,0d spo-
sobu utrwalenia pisma”. Taka uwaga juz zostala wcze$niej zgloszona. To by byto na tyle,
jesli chodzi o...

A, jeszcze w dodawanym ust. 15, to juz jest kolejna strona, w zdaniu drugim jest
mowa, ze ,,Eksperci sg wybierani z wykazu ekspertow prowadzonego przez IZ, a do ich
powolania” — i dalej jest bez zmian. Mamy propozycje innej redakgcji: ,,sg wybierani spo-
§rod osob wpisanych do wykazu ekspertéw prowadzonego przez IZ, do powolywania kto-
rych” —i dalej byloby bez zmian. To sg jedyne uwagi do zmiany nr 11.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.

Posel Piotr Borys (KO):

Panie przewodniczacy, je§li mozna...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Zmiananr 12...
Jeszcze zmiana nr 117

Posel Piotr Borys (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dobrze. Moment. Panie mecenasie, oddajmy glos najpierw panu postowi. Bedziemy wie-
dzie¢, o co chodzi panu postowi.
Bardzo prosze, pan poset Piotr Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

Chciatem tylko zapyta¢ odnoénie do zmiany nr 11, czy co§ zasadniczego zmienia sie
w kategoriach odwotan od decyzji LGD przez instytucje zarzadzajaca? Tam jest proce-
dura 30 dni, uzasadnienia, ekspert. Czy tu co$ sie zmienia w stosunku do tego, co byto
obecnie w trybie konkursowym? Czy to jest de facto powielenie tych samych zasad przy
wyborze? Mowie o punktach odpowiednio w dwunastym - tu jest caly system wynikajacy
z odwolan, rozpatrywania odwolania w stosunku do decyzji lokalnych grup dziatania
przez instytucje zarzadzajacg. Czy tu co$ sie zmienia w procedurach, czy jest to powie-
lenie tego samego schematu, ktory istniat do tej pory?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze, najpierw Biuro Legislacyjne — bardzo prosze — i wtedy oddamy gtlos.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
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Dziekuje. Jeszcze do projektowanego ust. 8. Mamy tutaj norme, zgodnie z ktéra
,Od wyniku oceny LSR, o ktorej mowa w ust. 7, LGD przystuguje prawo wniesienia
odwolania”. W naszej ocenie pewne watpliwosci moze budzi¢ odestanie do ust. 7, dla-
tego ze powstaje watpliwo$¢, czy odestanie dotyczy oceny samej w sobie, czy wyniku
oceny. Jezeli oceny samej w sobie, wowczas odeslanie jest zbedne, poniewaz jest wpro-
wadzony wcze$niej skrot, w ust. 6, ocena LSR. Natomiast, jezeli chodzi w odestaniu
o wynik, to przepis ust. 8 powinien brzmie¢: ,,od wyniku oceny LSR, o ktérym mowa
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w ust. 77, bo chodzi o wynik, ewentualnie: ,,od wyniku oceny LSR przysluguje prawo”.
Wtedy bySmy z odestania zwyczajnie rezygnowali. To juz pod rozwage wnioskodawcéow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze odniesc sie do tej kwestii oraz do tego, o co prosit pan posel.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Borysa — procedura jest uszczegélowiona. Wprowadzono
dwuetapowo$é, aby mozna bylo na etapie przedsgdowym rozstrzygaé kwestie sporne. Naj-
pierw mamy po etapie spelnienia warunkoéw, p6zniej po etapie kryteriow. Zostalo wprowa-
dzone pojecie sprzeciwu, a takze odwolania. Po wyczerpaniu tej drogi mozna ewentualnie
zglaszaé wniosek do sgdu. A zatem nastapito uszczegoétowienie procedury.

Jezeli chodzi o uwagi legislacyjne, to poprosze pana dyrektora Departamentu Wsp6l-
nej Polityki Rolnej o odniesienie sie do kwestii LSR.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Lukasz Tomczak:
Dziekuje. Rozumiem, ze chodzi o ust. 8 — ,,od wyniku oceny LSR”?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Lukasz Tomczak:
Przepraszam, nie do kofica pamietam uwage. Czy chodzi o to, zeby zmienié
to na ,,od wyniku oceny LSR”?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Proponowalismy dwie wersje. Albo ,,od wyniku
oceny LSR LGD przystuguje prawo wniesienia odwotania”, ewentualnie ,,od wyniku
oceny LSR, o ktérym mowa w ust. 7”. Jak rozumiemy, odestanie do ust. 7 dotyczy wyniku
oceny, a nie samej oceny, bo tak przynajmniej mozna wnioskowa¢ z aktualnej tresci.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Lukasz Tomczak:
Przyjmujemy pierwszg propozycje.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Czyli ,,od wyniku oceny LSR LGD przystuguje prawo wniesienia odwolania”.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Lukasz Tomczak:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Stwierdzam, ze jest rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Prosze bardzo, legislacyjny.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mamy uwage do dodawanego art. 1la,
a doktadnie do ustepu - najpierw do ust. 3. ProSba o zgode na zmiane terminologii uzy-
tej na konicu. Aby nie bylo ,,od dnia wniesienia skargi”, tylko ,,od dnia jej wniesienia”.
To jest drobna kwestia redakcyjna.

Natomiast w ust. 4 w pkt 2 — ,wniesienie skargi bez uiszczenia wpisu stalego w ter-
minie, o ktorym mowa w ust. 2”. Panstwo wskazujag tutaj ,zdanie drugie”. Naszym zda-
niem powinno to by¢ jednak zdanie pierwsze. Jest ono chyba bardziej wtasciwe. Tu cho-
dzi wlasnie o ten wpis.

Natomiast w ust. 5 proponowalibySmy zmieni¢ redakcje, ktora zawiera takg wytyczna:
,2uwzgledniajgc skarge, stwierdza, czy ocena wniosku LSR”. Proponowaliby$my, aby
wyrazy ,,stwierdza, czy” zastapi¢ wyrazami ,stwierdza tylko, ze” — ta wytyczna bedzie
brana pod uwage przy rozpatrywaniu kwestii tutaj wyartykutowanych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Jezeli chodzi o drugg uwage, to ja przyjmujemy. Natomiast w pierwszej kwestii prosze
pana dyrektora Departamentu WPR.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Lukasz Tomczak:

Dziekuje, panie ministrze. Szanowni panstwo, te przepisy sg wzorowane na przepisach
ustawy o polityce spdjnosci, tak w skrocie powiem, czyli ustawy, ktéra daje podwaliny
pod przyznawanie pomocy w polityce spdjnosci. Ust. 4 pkt 2 tez jest na nich wzorowany.
Proponujemy tam raczej usuna¢ stowa ,,zdanie drugie”, poniewaz tak naprawde chodzi
o odwotlanie nie tyle do kwestii, ktéra jest okre§lona w zdaniu drugim, tylko tego, co jest
w zdaniu pierwszym. Ale to bedzie spdjnie z tamtg ustawa, jezeli zostanie zredagowane
,bez uiszczenia wpisu stalego w terminie, o ktorym mowa w ust. 2”. Bez stow ,,zdanie
drugie”. RzeczywiScie ,,zdanie drugie” bylo tutaj mylne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Legislacyjny — rozumiem, ze tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

To byta zmiana nr 13, tak? Dobrze rozumiem? Dobrze. Zmiana nr 13 zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 14. Rozpatrzona.

Zmiana nr 15. Rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Rozpatrzona.

Zmiana nr 17. Rozpatrzona.

Zmiana...

Legislator Wojciech Paluch:

Uwaga do zmiany nr 17.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Do zmiany nr 17? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Do lit. b tiret pierwsze — w poleceniu nowelizacyjnym mowa jest o tym, ze w pkt 1
po wyrazach dodaje sie wyrazy. Tutaj zabraklo znakéw interpunkcyjnych na koncu
jednostek redakcyjnych, wobec czego proponujemy zmiane calego polecenia noweliza-
cyjnego, tak aby tiret pierwsze brzmialo: ,, — w pkt 1 wyrazy »art. 5 ust. 1 pkt 2«;” -
ze $rednikiem - ,,zastepuje sie wyrazami »art. 5 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5«.” Kropka. Jest
to zmiana o charakterze stricte legislacyjnym, tak aby tekst jednolity juz uwzgledniat
fakt, ze pkt 1 bedzie zarowno pierwszym, jak i ostatnim punktem w tej jednostce redak-
cyjnej, wobec czego powinien konczy¢ sie kropka.

Tego typu podobne uwagi mamy jeszcze w dalszych czesciach projektu. Jezeli bedzie
akceptacja Komisji, to nie bedziemy juz ich zglaszaé. Prosilibysmy ewentualnie jeszcze
strone wnioskodawcéw o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

18

Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 17 zostala rozpatrzona.
Art. 3 z poprawkami, ktore zostaly naniesione, zostal rozpatrzony.
Art. 4 zmiana nr 1. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 3. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4 czy nr 5?

Legislator Wojciech Paluch:

Piata.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Zmiana nr 5, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Krotko. W tej zmianie enumeratywnie
wymieniono jednostki redakcyjne, w ktérych nalezalo réwniez doprecyzowac, ze oprocz
art. 13a chodzi rowniez o dodawany art. 13b. Krétkie pytanie do strony rzadowej: czy tez
nie nalezalo uzupetnié¢ tego wykazu o inne jednostki redakcyjne? Mam na mysli art. 27
ust. 3 pkt 1, art. 32 ust. 4a we wprowadzeniu do wyliczenia oraz art. 67d. To sg kwestie
stricte merytoryczne, dlatego pytamy. To nie jest tylko i wylgcznie zabieg legislacyjny,
ale rowniez, jak wspomniatem, kwestia merytoryczna.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Nie widzimy potrzeby uzupelniania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.
Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Jedna kwestia. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W lit. a mamy do czynienia
z nowym brzmieniem ust. 1 pkt 2. I w pkt 2 w lit. ¢ proponowaliby§my skresli¢ sformu-
fowanie ,,w p6zniejszym terminie”. To jest sformulowanie, ktore nic nie wnosi. Wiemy,
ze bedzie to termin, w jakim nalezy wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy, jezeli zwolnig
sie §rodki wystarczajace do realizacji tej konkretnej operacji. To sg nasze jedyne uwagi
stricte legislacyjne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.
Zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 14. Zostala rozpatrzona.
Art. 4 z malutkg poprawka zostal rozpatrzony.
Art. 5 zmiana nr 1.
Prosze bardzo.
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Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 5 w zmianie nr 1 lit. ¢c - nowe brzmienie
ust. 5. Chcieliby$émy zapytac strone rzadowa, poniewaz JST, jak i Panstwowe Gospodar-
stwo Wodne Wody Polskie beda zwracaé érodki. Tutaj mamy do czynienia z alternatywa
,lub”. ProponowalibySmy po tej alternatywie dodac¢, ze chodzi o $rodki z pomocy tech-
nicznej. To jest jedynie doprecyzowanie. O ile dobrze odczytujemy, ze oprocz zwracania
§rodkéw tez bedg to érodki z pomocy technicznej.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2.
Do pierwszej?

Posel Piotr Borys (KO):
Chciatem zapytac od strony merytorycznej, bo w art. 5 w pkt 1 dajemy mozliwosc...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle. Wszystkie pytania sg pytaniami od strony merytoryczne;j.

Posel Piotr Borys (KO):
Ale ja juz uprzedzam pana posta Dolate.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Aha.

Posel Piotr Borys (KO):
Zeby nie interweniowat i zeby nie podrywatl sie niepotrzebnie.
A wiec merytorycznie...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie po§le. Niepotrzebnie, znowu niepotrzebnie.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Borys (KO):
Chcialbym zapytaé¢, bo dodajemy nowego beneficjenta, jakim sg Wody Polskie, ktory
bedzie finansowany. Jaka panstwo przewidujecie pule $rodkéw na Wody Polskie? Czy
to sg jakie§ konkretne dzialania, ktore wprost... Pojawi sie nowy beneficjent, ktory uzy-
ska jakas czesc srodkow. Na jaki cel bedg preferowane dziatania dla Wod Polskich i mniej
wiecej w jakiej skali finansowe;j?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Bedzie to infrastruktura wodna, inwestycje w infrastrukture wodng — 215 mln euro.

Posel Piotr Borys (KO):
OK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
To byla zmiana nr 1, tak? Zmiana nr 1.
Zmiana nr 2. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 7. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Zostala rozpatrzona. Jeden zeszyt mamy z glowy. Zostal nam jeszcze
jeden, drodzy panstwo, tak ze juz mamy potowe.

Stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala rozpatrzona. Art. 5 zostatl rozpatrzony.

Art. 6 zmiana nr 1. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Proponujemy tylko korekte odestania w pkt 18, aby chodzilo o odestanie do art. 395a
ust. 1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Zmiana nr 2. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5.
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w dodawanym art. 395a w ust. 2 w pkt 2
postugujemy sie w lit. ¢, lit. d i lit. e sformulowaniem ,,robot” — wlasnie, podstawowym.
Wydaje nam sie, ze dobrze byloby doprecyzowac, poniewaz wszedzie méwimy o wyko-
nywaniu robot, czynnosci lub urzadzen wodnych i w lit. ¢ chyba zabraklo, ze chodzi tez
0 ,,czynnoSci lub urzadzen wodnych”. Tak samo w lit. d, wedlug pewnej konsekwencji.
Najpierw roboty, péZniej czynnosci, p6Zniej urzagdzenia wodne. Natomiast w lit. e mamy
pytanie, czy rzeczywiScie chodzi tylko i wylgcznie o planowany termin rozpoczecia rob6t
lub czynnoéci, juz bez uwzglednienia urzadzen wodnych?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Natomiast tam chodzi tylko o te czynnosci.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiem.
Art. 6 zostal rozpatrzony z matymi poprawkami.
Art. 7. Zostal rozpatrzony.
Art. 8. Zostal rozpatrzony.
Art. 9. Zostal rozpatrzony.
Art. 10. Zostal rozpatrzony.
Art. 11. Zostal rozpatrzony.
Art. 12. Zostal rozpatrzony.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrzenie projektu. Proponuje przegtosowa¢ w catoSci pro-
jekt ustawy.
Przystepujemy do glosowania.
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Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Czy wszyscy panstwo postowie sie zalogowali?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
A czy moge zadaé pytanie, czy kto$ z panstwa, cztonkéw Komisji, jest przeciw pozytyw-
nemu uchwaleniu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja...

Glos z sali:
Przyjeta jednoglosnie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wlaénie zastanawiam sie, czy przyjela wniosek, ale tak — Komisja przyjela wniosek
o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy, oczywiscie z poprawkami.
Proponuje, aby Komisja wybrala posta sprawozdawce. Proponuje pana przewodni-
czacego Jerzego Mateckiego.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Posel wyraza zgode.

Czy sa inne propozycje? Stwierdzam, ze Komisja wybrala posta sprawozdawce.

Na tym wyczerpali$my porzadek obrad. Protokot jak zwykle bedzie wylozony w sekre-
tariacie Komisji. Dziekuje panstwu.

Mamy dzisiaj jeszcze dwa posiedzenia Komisji, drodzy panstwo, a nawet trzy, bo mamy
tez uzupelnienie — zmiane posta sprawozdawcy w ustawie winiarskiej, ale posiedzenie
musi sie odby¢ z Komisjg Finanséw Publicznych. O godzinie 13.45. To bedzie doslownie
trzyminutowe posiedzenie Komisji. Zmieniamy posla sprawozdawce. Ale musimy zrobic
wspolne posiedzenie...

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ale moze teraz zrobié?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie, dlatego ze musimy by¢ z Komisjg Finanséw Publicznych.

Posel Dorota Niedziela (KO):
No tak, oczywiScie.
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