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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 105)

11 stycznia 2022 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Kazi-
mierza Gwiazdowskiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, przepro-

wadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ptatno-
$sciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego oraz ustawy o krajo-
wym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie pfatnosci (druk nr 1896).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Cieciora podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Renata Mantur zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Franciszek Witkowski doradca techniczny w Departamencie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli oraz Robert Nowak czlonek zarzadu Krajowej Rady Izb

Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha i Damian Stanistlawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Konrad
Nietrzebka i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
panstwa postow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z panem
ministrem Krzysztofem Cieciora. Witam panig dyrektor Joanne Czaple, dyrektor Depar-
tamentu Platnosci Bezposrednich MRiRW; pana Tomasza Figurskiego, zastepce dyrek-
tora Departamentu Platnosci Bezpoérednich; panig Joanne Kolodziejczyk, naczelnik
Wydzialu Realizacji Platnosci Bezpo§rednich w departamencie MRiRW; pana Bartlo-
mieja Maksymowicza, asystenta ministra Krzysztofa Cieciéry. Witam panig wiceprezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pania Renate Mantur. Witam Biuro
Legislacyjne. Witam wszystkich przybylych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o platnosciach w ramach
systemu wsparcia bezposredniego oraz ustawy o krajowym systemie ewidencji produ-
centow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosk6w o przyznanie ptatnoS§ci
(druk nr 1896).

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Uwag nie stysze. Uwazam, ze porzadek dzienny
zostal przyjety. Proponuje zatem przejscie do realizacji porzadku dziennego. Czy w posie-
dzeniu uczestniczg osoby wykonujace zawodowg dzialalno§é lobbingowa? Jezeli tak,
to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg firme reprezentuja.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad
projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawecy.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego proponuje, zeby Komisja pod-
jeta uchwate o przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu z druku nr 1896 w dniu
dzisiejszym, czyli w terminie krotszym, niz przewiduje to art. 37 ust. 4 regulaminu
Sejmu. A mianowicie pierwsze czytanie moze odbyc¢ sie nie wcze$niej niz sioddmego dnia
od doreczenia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowig inacze;.
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Czy jest sprzeciw wobec przedstawionego sposobu procedowania? Nie widze. Komisja
wyraza zgode na przystgpienie do pierwszego czytania projektu z druku nr 1896 w ter-
minie krétszym, niz przewiduje to art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. O zabranie gltosu w celu przed-
stawienia uzasadnienia projektu ustawy poprosze podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana Krzysztofa Cieciére. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Cieciora:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu, jak row-
niez za zgode na tryb przyspieszony.

Zalezy nam na tym, aby ustawe procedowaé¢ dynamicznie, sprawnie. Zalezy nam
na tym, aby ustawa weszla w zycie, abySmy mogli ja juz oglosié¢ 15 marca. Rzecz w tym,
aby jej sens, czyli wyptata dodatkowych ptatnoéci dla rolnikéw w Polsce, mogta mieé
miejsce w 2022 r., a o to w przedstawianej ustawie, méwigc w skrocie, tak naprawde
chodzi. Chodzi o przyznanie dodatkowej ptatnosci w ramach systemu doptat bezposred-
nich. A dodatkowa ptatnos¢, ktorag my nazywamy uzupelniajacg ptatnoscig podstawowa,
co tak naprawde wypelnia jej clou, to jest uzupetnienie tych doptat, ktére funkcjonuja
w systemie platnosci bezposrednich. Uzupelnienie ptatnosci jest dokonywane po to, aby-
Smy osiagneli §redni pulap — a w zasadzie ponad $rednig unijng - w doplatach do hektara
dla rolnikow.

Sama platno$é bedzie wdrazana na podstawie przepiséw unijnych dotyczacych przej-
Sciowego wsparcia krajowego. Przepisy unijne przewiduja, ze warunki przyznania przej-
Sciowego wsparcia krajowego majg by¢ identyczne jak te, ktore zostaly zatwierdzone
przez Komisje Europejskg w odniesieniu do 2013 r. Rok 2013 jest punktem odniesienia
tak naprawde do wszystkich regulacji zwigzanych z tymi ptatno§ciami. Omawiana uzu-
pelniajaca ptatno§é podstawowa bedzie przyznawana na tych samych warunkach, jak
to byto wiasnie w 2013 r. Co do zasady ptatnosé bedzie przystugiwala do najwazniejszych
roslin uprawnych na gruntach ornych. W Polsce w szczegélnosci sg to zboza, rosliny ole-
iste czy ro§liny wysokobiatkowe.

Wysokos¢ stawki ptatnoSci bedzie znana jesienig tego roku i zostanie okreslona
na podstawie zweryfikowanej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
powierzchni, zgloszonej we wnioskach przez rolnikéw. Szacujemy realnie, ze bedzie
to 40-41 zt do hektara. Na ptatno$¢ w kampanii w 2022 r. planujemy przeznaczyé
400 mln zl, czyli kwota doplat zostanie skonsumowana w takiej wysoko$ci. Cheemy, zeby
§rodki wyplacaé¢, wydatkowac od 17 pazdziernika w formie zaliczek, a od 1 grudnia beda
juz realizowane pozostale kwoty, wymagane do wypltaty dla rolnikéw.

Stosowanie uzupelniajgcej platnosci podstawowej wraz z utrzymaniem platnosci
redystrybucyjnej, czyli dodatkowej, pozwoli juz od wyplat w 2022 r. na zwiekszenie $red-
niej kwoty wsparcia ponad $rednig w Unii Europejskiej dla matych i §rednich gospo-
darstw. Oznacza to, ze gospodarstwa majace od 3 do 30 ha uzytkéw rolnych odczuja
realnie w tym roku zwiekszenie dotacji — to ponad 60% wszystkich rolnikéw w Polsce.
Przyznawanie ptatnosci planujemy réwniez utrzymaé w latach nastepnych, po 2022 r.,
natomiast to zostanie uregulowane w innych przepisach, nad ktérymi bedziemy praco-
wac. Wspomniane przepisy tez bedg powigzane ze wspolng polityka rolng na lata 2023-
2027, a wiec ta platnosc pozostanie z nami juz do konca tej perspektywy.

Dzieki utrzymaniu platnoséci podstawowej, uzupeliniajacej ptatnosci podstawowe;j
i zwiekszeniu §rodkow na ptatnosé redystrybucyjng oraz rozszerzeniu zakresu ptatnosci
na gospodarstwa o wielko§ci 1-2 ha §redni poziom wsparcia na hektar w gospodarstwach
do 50 ha bedzie wyzszy od przecietnej unijnej, czyli wsparciem obejmiemy 97% gospo-
darstw w Polsce. Szanowni panstwo, uzupetniajaca ptatno§é podstawowa stuzy przede
wszystkim temu, abySmy przebili $rednig unijna, aby rolnicy w Polsce mogli otrzymacé
takg ptatnosé, ktéra wychodzi tez naprzeciw ich oczekiwaniom.

Zwracajac sie jeszcze raz z prosbg o wsparcie przedstawionego projektu i zastosowa-
nie sie do przyspieszonych trybéw procedowania, licze na to, ze uda nam sie te ustawe
i ptatno§é wdrozy¢ juz w obecnym roku oraz jg realizowaé. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Dziekuje bardzo.
W tej chwili otwieram dyskusje. Czy kto§ z postéw chciatby zabrac¢ glos?
Widze, ze zglasza sie pan posel Gorski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Gorski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, mam dwa pytania. Po pierwsze, pro-
ponowana kwota nie zachwyca — liczymy na jej zwiekszenie i bedziemy o to zabiegac.
Natomiast pytanie porzadkujace — czy dostang to wszyscy rolnicy, ktérzy majg powyzej
3 ha? Nawet jak kto§ ma powiedzmy 100 ha, to dostanie platnosé od 3 do 30 ha, czyli
do 27 ha? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Jezeli nie ma, to poprosze pana o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Wszyscy powyzej 1 ha dostaja ptatnosé. Wszyscy ci, ktorzy maja przynajmniej 1 ha, moga
zlozy¢ wnioski.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Dziekuje.
Nie widze pytan ze strony posiow. A czy kto§ z gosci chcialby zadac¢ pytanie?
Bardzo prosze, tylko prosze o przedstawienie sie, dobrze?

Czlonek zarzadu Krajowej Rady I1zb Rolniczych Robert nowak:

Dzien dobry. Robert Nowak, Krajowa Rada Izb Rolniczych.

OczywiScie bardzo cieszymy sie z faktu, ze platno§é uzupelniajaca wraca. Jednak
w nawigzaniu do tego, o czym mowil przede mng pan posel, to rzeczywiscie poziom
wsparcia, a wiec 44 zl daje stawke 22 zl na hektar, przy zalozeniu, ze bedzie to okoto
9 mln ha i kwota 400 mln z bedzie jeszcze podzielona na dwa lata. A wiec przy dziesie-
ciohektarowym gospodarstwie jest to 220 zi, a przy piecdziesieciohektarowym — 1100 z1.
Prosze panstwa, w tej chwili te 1100 zt wystarczy na 300 kg nawozow azotowych.
Trudno mowic o jakimkolwiek uzupetnieniu dochodéw przy takich stawkach. Po prostu
uwazamy, ze kwote trzeba zwiekszy¢ i naszym zdaniem przynajmniej dziesieciokrotna
warto§¢ stawki bytaby rzeczywistym uzupelnieniem dochodéw. Dziekuje.

Poza tym do samej treSci ustawy nie wnosimy zadnych uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o platnosSciach w ramach systemu wsparcia bezposredniego oraz ustawy o kra-
jowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platnoSci (druk nr 1896).

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisja niezwlocznie przystgpita do rozpatrzenia
projektu. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. Przystepujemy zatem do szczegoto-
wego rozpatrzenia projektu ustawy.

Tytul projektu. Czy sa uwagi do tytulu projektu? Nie widze. Postowie? Nie widze.
Minister, strona rzadowa — nie widze. Biuro Legislacyjne? Nie widze.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Zmiana nr 1 zostala
przyjeta. Jezeli nie ma uwag stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1 wraz... Przepraszam.

Art. 1 zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2?

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Konrad Nietrzebka, Biuro
Legislacyjne.
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Oto6z jesli chodzi o zmiane nr 2, to chcieliby§my prosi¢ wnioskodawcow o wyjaSnie-
nie kilku kwestii. Po pierwsze chcielibySmy sie zapytaé, je§li chodzi o ,,zamiane wyra-
zO0w na wyrazy”, bo zauwazyliémy pewng niekonsekwencje. Otoz sg przepisy, méwimy
oart. 17, art. 19 ust. 3, art. 20 ust. 2 oraz art. 60 ust. 1, w ktorych to przepisach nadal
pozostaja te wyrazy zamieniane w zmianie nr 2, a wiec ,,platno$¢ niezwigzana do tytoniu”.
ChcielibySmy sie zapytac, czy to jest zabieg celowy, a wiec czy w tych przepisach wyrazy
»platnos¢ niezwigzana do tytoniu” nadal powinny zosta¢? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy juz samych wskazanych przepisow, w ktorych wyrazy ,,plat-
no$¢ niezwigzana do tytoniu” miatyby zostac zastgpione wyrazami ,,przejSciowe wspar-
cie krajowe”. Ot6z w wymienionych enumeratywnie przepisach w zmianie nr 2 faktycz-
nie taka zmiana moze zosta¢ dokonana i przeszkod ku temu nie dostrzegamy. Natomiast
dostrzegamy pewna watpliwo§¢é w zwigzku z szerszym kontekstem, w jakim ta zmiana
ma nastgpi¢. Dla przykladu chcielibySmy wskaza¢ art. 6, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2 oraz
przede wszystkim art. 41a ust. 1 pkt 1.

Oto6z zamiana wyrazow na te, ktore juz weze§niej wspomnialem, powoduje, ze musimy
uwzgledni¢ rowniez brzmienie calosci przepisow, w ktorych zamiana ma nastgpi¢. Dla
przykladu w art. 6 po zamianie tych wyrazow art. 6 bedzie brzmial: ,,Ptatnoéci bezpo-
Srednie oraz przejSciowe wsparcie krajowe sg przyznawane rolnikowi, jezeli sg spetnione
warunki przyznania — a teraz uwaga, dalej jest — tych ptatnosci”. Biorac pod uwage fakt,
ze nie ma juz platnoS§ci niezwigzanej do tytoniu, a zostaje jedynie platnos$c bezposrednia
i dodawane przejsciowe wsparcie krajowe, to pozostawienie wyrazéw ,,tych platnosci”
powoduje watpliwosci interpretacyjne co do tego, o jakich ptatnosciach bedzie w tym
przepisie mowa. Art. 6, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 2 dotyczg wlasnie tych watpliwosci —
w wymienionych artykutach jest sformulowanie ,tych platnosci”.

Natomiast w art. 41a ust. 1 pkt 1 watpliwosci jest znacznie wiecej, poniewaz w tym
przepisie pojawiaja sie juz inne odniesienia, ktore zdecydowanie zagmatwaja przepis
i spowoduja, ze przepis stanie sie niejasny. Otoz pojawia sie na przyklad: ,platnosc ta”,
,»tej platnosci”, ,,jej wysokosc”, ,,jej wyplaty” — odniesienia do typowych wyrazéw ptatno-
§ci, ktore do tej pory funkcjonowatly, a po zmianie bedzie juz tylko ,,platnosc bezposred-
nia” i ,przejSciowe wsparcie krajowe”. A wiec de facto ta ,,zamiana wyrazéw na wyrazy”
jest mozliwa, ale nie ma, nie ciggnie za sobg konsekwencji terminologicznych co do cato-
§ci tych przepisow.

W zwiazku z tym chcielibySmy sie zapytaé strony rzadowej, czy w ocenie strony rza-
dowej nie bytoby wiasciwym dokonanie zabiegu redakcyjno-legislacyjnego, polegajacego
na tym, aby w tych przepisach, ktére wskazatem, a wiec w art. 6, art. 22 ust. 11 art. 24
ust. 2 pkt 1, po wyrazach ,,tych platnoSci” dodaé¢ wyrazy ,,i tego wsparcia”? Wowczas
bedziemy mieli zachowang terminologicznie sp6jno$¢ i jednoczeénie eliminujemy wszel-
kie watpliwosci interpretacyjne, ktore moglyby zaistnie¢ po tej wskazanej ,,zamianie
wyrazow na wyrazy”. To byla pierwsza propozycja.

Druga propozycja dotyczylaby tego, aby w art. 1 w pkt 2 skresli¢ wyrazy ,,art. 41a ust.
1 pkt 1”. Z tego tez powodu proponujemy, zeby doda¢ w art. 1 pkt 13, ktory nadawalby
nowe brzmienie art. 41a ust. 1, bowiem woéwczas jedynie nowe brzmienie moze wyelimi-
nowac wszystkie watpliwosci, o ktorych wspomniatem wcze$niej.

Panie przewodniczacy, zasygnalizowalem te kwestie, natomiast po przedstawieniu
stanowiska strony rzadowej przekaze na rece pana przewodniczacego w formie pisem-
nej poprawki wlasnie o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktore bytyby zasadne
w zwigzku z watpliwosciami, ktore zostaly zasygnalizowane. Ale najpierw oczywiscie
prosimy strone rzgdowsg o potwierdzenie tych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Poprosze strone rzadowa. Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Nie bedziemy wchodzié w jakie$ dyskusje. Przychylamy sie do przedstawionych propo-
zycji i uwzglednimy je w ustawie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Biuro Legislacyjne, jezeli dobrze rozumiem, to ewentualnie bedzie poprawka, tak?

S.S.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, tu na pi§mie przedstawiamy do podpisu propozycje zmian.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Dobrze.
Art. 1 zmiane nr 2 ze zgloszonymi poprawkami uwazam za rozpatrzona.
Przystepujemy do art. 1 zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany?
Legislacja, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Réwniez drobna korekta. Otoz
uwzgledniajac obecne brzmienie art. 2, proponujemy, aby ta definicja, a wiec ,,uzupel-
niajaca platno$c podstawowa”, nie byla definiowana jako dodawany pkt 11a, ale jako pkt
15a, tak aby zachowaé dotychczasowa kolejnos¢ alfabetyczng w tym przepisie. Bardzo
prosimy strone rzadowa o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Tak samo, przychylamy sie do propozycji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Dobrze, czyli rozumiem, ze...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, przepraszam, jeszcze tylko chciatbym zwrécic sie z uprzejma
proéba do pana przewodniczgcego i Wysokiej Komisji. Tak jak zazwyczaj w praktyce
ma to miejsce — bardzo prosimy o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego na dokonanie
wladnie takich korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym, ktére nie bedg ingero-
waly w sposob merytoryczny w tres¢ projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Dobrze. Rozumiem, ze Komisja upowaznia pana do dokonania ewentualnych korekt. Nie
widze sprzeciwu, czyli ma pan takie upowaznienie.

Zmiana nr 3 wraz z poprawka zgloszona przez pana zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 4?
Nie widze. Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5?7 Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 5.

Art. 1 zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie widze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy problem techniczny, dlatego tez od razu w imie-
niu kolegi przekaze pytanie.

0Ot6z chcieliby$my tylko zapytacé sie strony wnioskodawcow, poniewaz w dodawanym
ust. 2a pojawia sie sformulowanie ,,0kre§la corocznie”. Zdajemy sobie sprawe, ze tego
typu rozwigzanie jest juz obecne w funkcjonujacych przepisach, ale jezeli wnioskodawcy
mogliby tylko wyjasni¢, jak ten termin ,corocznie” jest w praktyce wykonywany i czy
tutaj nie ma zadnych watpliwosci co do tej kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Mamy praktyke, ktora sie sprawdza i nie widzimy tutaj zagrozenia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 7.

Art. 1 zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 8.

Art. 1 zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 9.

Art. 1 zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 10.

Art. 1 zmiana nr 11. Czy sg uwagi?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Krétkie pytanie do strony wnio-
skodawcow. Ot6z w art. 29 w ust. 3, zgodnie z propozycja z przedlozenia, po wyrazie
,bezposrednich” nalezaloby dodaé¢ wyrazy ,,i uzupelniajgcej ptatnosci podstawowej”.
Chcieliby$my sie zapytaé, czy biorac po uwage rowniez to, co mamy wczesniej — w art. 1
w zmianie nr 9 i 10 oraz innych, w ktérych analogiczna zmiana jest dokonywana — czy
tutaj nalezaloby bezwzglednie uzywac spdjnika ,,i”? Bowiem gdy przyjrzymy sie treSci
art. 29 ust. 3, to mozna odnie§¢ wrazenie, ze moze pojawié sie tez spdjnik ,,lub”, a wiec
alternatywa tgczna. To tez chyba mogloby dotyczy¢ ust. 4 w art. 29.

Pytanie do strony rzadowej, tak aby absolutnie nie ingerowac w sposob merytoryczny:
czy taka watpliwosc tez sie nie pojawia? Czy tutaj tez spojnik ,,i” czy ,lub” powinien
funkcjonowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Przychylamy sie do wniosku. Bedzie ,,lub”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli, jak mniemam, panie przewodniczacy, mozemy to potraktowa¢ w ramach upowaz-
nienia, ktore ma Biuro Legislacyjne, aby...

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Tak moéwilismy, tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli de facto zmiana nr 11, pozwole jg sobie przeczytac...

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Zmiana nr 10.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Zmiana nr 11.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Zmiana nr 11, przepraszam bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, zmiana nr 11. Pozwole sobie jg przeczytac po tej korekcie, ktérg pan minister
potwierdzil jako zasadna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A wiec: ,,w art. 29 w ust. 3 i 4 po wyrazie »bezpoSrednich« dodaje sie wyrazy »lub uzu-
pelniajacej ptatnosci podstawowej«”. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 11 wraz z uwagg Biura Legislacyjnego.
Art. 1 zmiana nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Tak, sg.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mamy tylko krétkie pytanie. Wielo-
krotnie na posiedzeniach Wysokiej Komisji sygnalizujemy watpliwosci, ktore pojawiaja
sie w zwigzku z uzyciem czasownika modalnego ,,powinien”, ,powinno”. Czy tutaj w oce-
nie strony wnioskodawcow ewentualnie nie mozna byloby pokusi¢ sie o probe wyelimi-
nowania tego czasownika modalnego? Choé¢ wiem, ze w pkt 4 jest podobne rozwigzanie,
ale mamy dodawany nowy punkt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Prosze, ministerstwo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
W zwigzku z tym, ze w innych czeSciach ustawy — w art. 34 — jest podobne sformutowa-
nie, to z tego powodu chcemy zostawic takie brzmienie, jak jest, zeby zachowac jednoli-
tos¢ interpretacyjna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 12.
Art. 1 zostal rozpatrzony.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja rozpatrzyta art. 2.
Art. 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 3, to mamy wat-
pliwo$c o charakterze stricte legislacyjnym.

Otoz przepis art. 3 jest przepisem, ktory wypetnia dyspozycje § 33 ,Zasad techniki
prawodawczej” i stanowi o zachowaniu w mocy dotychczasowych przepiséw wykonaw-
czych, wydanych na podstawie okreslonych przepisow. Jednakze chcieliby$my zasygna-
lizowac, ze brzmienie tego przepisu nie uwzglednia w pelni tego, jakie wytyczne zostaty
zawarte w § 33 ,,Zasad techniki prawodawczej”, bowiem de facto nie zostalo wskazane,
jak dlugo miatoby nastgpié to zachowanie w mocy i wszystko, co si¢ z tym wigze. Dotych-
czasowa praktyka legislacyjna wskazuje na konieczno$¢ uwzglednienia tego, ze to zacho-
wanie w mocy powinno mie¢ okre§lony cezus czasowy.

W zwiazku z tym, po wstepnej konsultacji ze strong wnioskodawcow, chcieliby$my
ewentualnie zaproponowaé, aby zmodyfikowa¢ brzmienie art. 3 tak, aby uwzgledniato
ono wskazowki zawarte w § 33 ,,Zasad techniki prawodawczej” i jednocze$nie wszystko,
co sie wigze z koniecznoscig doprecyzowania przepisow, na podstawie ktérych moga by¢
zmieniane takie przepisy wykonawcze.

W zwiazku z tym, panie przewodniczacy, pozwole sobie tez przeczytaé, jaka propo-
zycje brzmienia art. 3 Biuro Legislacyjne chcialoby przedstawié. Bardzo by$my prosili
o potwierdzenie ze strony rzgdowej kwestii zasadnoSci takiej zmiany. Art. 3 miatby miec¢
nastepujace brzmienie: ,Dotychczasowe przepisy wykonawcze, wydane na podstawie
art. 22 ust. 10 i art. 34 ust. 1-3 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuja moc do dnia
wejscia w zycie przepisow wykonawczych, wydanych na podstawie odpowiednio art. 22
ust. 10 i art. 34 ust. 1-3 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, nie dluzej jednak niz przez 36 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy,
i mogg by¢ zmieniane na podstawie odpowiednio art. 22 ust. 10 i art. 34 ust. 1-3 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Termin 36 miesiecy jest
konsekwencjg ustalen z wnioskodawcami, ale prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie
zasadnosci dokonania takiej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Prosze, panie ministrze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 105)

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Przychylamy sie do przedstawionego wniosku i tresé tez jest dla nas do zaakceptowania.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Czy sg ewentualnie jakie§ inne uwagi do art. 3 przedstawionego przez pana legislatora?
Jezeli nie ma uwag, to stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 3.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.
Proponuje przeglosowanie calosci projektu ustawy. Prosze wszystkich o zalogowanie sie.
A jezeli nie bedzie glosu przeciwnego, to czy musimy glosowaé, czy nie?

Glos z sali:
Nie.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
Nie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
To w takim razie spytam: czy jest jakis glos sprzeciwu wobec tej ustawy? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla... Komisja przyjeta wniosek o rozpatrzenie
ustawy przez Sejm z przyjetymi poprawkami.
Dobrze, przechodzimy dalej. Proponuje, aby Komisja wybrata posta sprawozdawce.
Prosze, posel Malecki.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Szanowni panstwo. Proponuje na sprawozdawce tej ustawy pana posta Macieja Gor-
skiego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy pan posel wyraza zgode?
Posel Maciej Gorski (PiS):
Tak, wyrazam zgode. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru posta sprawozdawcy.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie

wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posie-
dzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

10 S.S.




