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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 131)

24 maja 2022r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o krajo-
wym systemie ewidencji producentoéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidenciji wnioskéw o przyznanie platnosci oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2247).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Cieciora podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Anna Po$piech-Klak dyrektor Departamentu Prawnego
i Zamoéwien Publicznych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspotpracowni-
kami, Grzegorz Anczewski doradca w Krajowej Radzie Izb Rolniczych, Zbigniew Florianczyk
przedstawiciel Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panistwowego Instytutu
Badawczego oraz Blazej Zajac lobbysta ze Stowarzyszenia Spoteczno-Kulturalnego ,,Porozumienie
Wschod - Zachod”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha, Damian Stanislawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki, Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa postéw. Witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi pana ministra Krzysztofa Cieciore wraz ze wszystkimi wspolpracownikami.
Jest nam bardzo mito. Widzimy, ze dzi§ ich grono jest bardzo szerokie. To jest bardzo
mile, ze panstwo tak powaznie podchodzg do naszej Komisji i do ustawy. Bardzo serdecz-
nie witam przedstawicieli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Najwyz-
szej Izby Kontroli oraz wszystkich przybytych gosci.

Na poczatku, drodzy panstwo, podam informacyjnie, ze nasza Komisja ostatnio wzbo-
gacila sie intelektualnie. Dlatego, ze nasz kolega, poset Szulowski, od niedzieli jest pro-
fesorem. Gratulujemy, panie posle. Jest to dla naszej Komisji bardzo wazne. Bardzo sie
cieszymy, ze bedziemy mogli wspotpracowac.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Porzadek
obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnio-
skow o przyznanie platnosci oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2247.) Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Uwag nie stysze.

Porzadek obrad uwazam za przyjety.

Zatem przystepujemy do jego realizacji. Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wyko-
nujace zawodowg dzialalnos¢ lobbingowa? Jezeli tak, prosze o przedstawienie sie i poin-
formowanie, jaka firme reprezentujg. Prosze bardzo.

Lobbysta ze Stowarzyszenia Spoleczno-Kulturalnego ,,Porozumienie Wschod - Zachod”
Blazej Zajac:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Blazej Zajac, Stowarzyszenie Spoteczno-Kultu-
ralne ,,Porozumienie Wschéod — Zachod”.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Mamy informacje, ze jest obecny lobbysta.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad pro-
jektu oraz pytania posiéw i odpowiedzi wnioskodawcow. Prosze o zabranie glosu pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana Krzysztofa Cieciore
w celu przedstawienia uzasadnienia projektu.

Panie ministrze, oddaje panu glos. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Cieciora:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem zastrzec, ze dla ministra
rolnictwa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi jest najwazniejszg Komisja. Dlatego...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jest nam bardzo milo. Dlatego sie cieszymy i zapraszamy czesciej na posiedzenia naszej
Komisji.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Szanowni panstwo, w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przy-
znanie platnosci oraz niektoérych innych ustaw wydaje mi sie, ze sprawa jest dosy¢ pro-
sta. Ta ustawa jest bardzo atrakcyjna i wyczekiwana, réwniez przez rolnikow, a takze
przez pracownikéw agencji, poniewaz przewiduje przede wszystkim ulatwienia i uspraw-
nienia. W pierwszej kolejno$ci usprawnienia obejmuja mozliwo§¢ zlozenia elektronicz-
nych wnioskéw o wpis do ewidencji producentéw. Bedzie mozna zrobi¢ to elektronicz-
nie i oczywiScie w dalszym ciagu w tradycyjny sposéb, na papierze. To jest ulepszenie,
ulatwienie dla wnioskujacych, tj. dla klientow agencji. Natomiast sama agencja bedzie
mogla sporzadzaé elektroniczne kopie dokumentéw gromadzonych po zakonczeniu
postepowania administracyjnego wiasnie w sprawach dotyczacych wpisu do ewidencji
producentow.

Te rozwigzania bedg mialy zastosowanie do tych dziatan, w ramach ktérych przyzna-
wanie srodkéw nastepuje w trybie postepowania administracyjnego, czyli do ptatnosci
bezposrednich, a w ramach PROW 2014-2020 do takich dzialan jak zalesianie, dziala-
nia rolno-srodowiskowo-klimatyczne, rolnictwo ekologiczne, ptatnosci ONW, dobrostan
zwierzat, wyjatkowe tymczasowe wsparcie dla rolnikow, mikroprzedsiebiorstw, przedsie-
biorstw oraz malych i §rednich przedsiebiorstw szczegolnie dotknietych kryzysem zwia-
zanym z COVID-19 oraz dzialania zwigzane z zarzadzaniem ryzykiem. W celu uspdjnie-
nia przepiséw podobne rozwigzania zostaly zaproponowane w ustawie o platnosciach
bezposrednich oraz w PROW 2014-2020.

Kolejne istotne rozwigzanie to zmiana ustawy o PROW 2004-2006 oraz ustawy
o PROW 2007-2013, w ktérych proponuje sie mozliwo§é elektronicznego skladania
wnioskow. W ramach dzialania ,,Zalesianie gruntéw rolnych” w PROW 2004-2006 beda
to wnioski o wyplate premii zalesieniowej. Elektronicznie bedzie mozna takze zlozyc
tzw. wniosek transferowy w przypadku $mierci lub przeniesienia zalesionych gruntow
objetych zobowigzaniami podjetymi zaréwno w ramach PROW 2004-2006, jak i PROW
2007-2013. Kolejna propozycja dotyczy ustawy o PROW na lata 2014-2020, w ktorej
proponujemy doprecyzowanie przepisow pozwalajacych agencji na weryfikacje — przed
zawarciem — Umowy o przyznanie pomocy, warunkow jej przyznania w ramach dzialan
»Lransfer wiedzy i dzialalno§¢ informacyjna” oraz , Ustugi doradcze, ustugi z zakresu
zarzadzania gospodarstwem rolnym i ustugi z zakresu zastepstw”. Przepisy te sg zwig-
zane z przepisami ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Zapisy tej ustawy przewiduja rozwigzania generalnie korzystne dla obywateli, ktore
beda dostepne. Bedzie mozna z nich skorzysta¢ w tym roku. Jest to rowniez pewne ula-
twienie pracy samej agencji. Chociazby wprowadzenie formularzy elektronicznych ula-
twi zalatwianie spraw, ustrukturyzuje te prace. Wydaje sie, ze droga, ktéra podjelisSmy
jaki$§ czas temu, zeby przerzucac jak najwiecej wnioskow, ktore sg skladane do agencji,
na formularze elektroniczne, jest stuszna. Jest to przyjmowane z duzym entuzjazmem
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rowniez przez samych klientow. Prosze szanowna Komisje o przyjecie projektu ustawy
i dziekuje za wystapienie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze panstwa posiow. Kto z panstwa chciatby zabrac
glos? Prosze bardzo, pan poset Kazimierz Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytania dotyczace poprawki, ktorg przed chwilg
otrzymali$my. Chcialbym zapytac, kto jest autorem tych poprawek.

Po drugie, jest tutaj zapis, ze dokonuje sie zmian w ustawie o gospodarowaniu nie-
ruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Moje pytania brzmig tak. Jest nadwyzka
500 mln z1 ze §rodkéw finansowych zasobu. Czy potrzeby funduszu rekompensacyjnego
dla Zabuzan sg zabezpieczone ze Srodkow Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa? Jesli
tak, to dla przypomnienia chcialbym sie dowiedziec, jaka to byta kwota w 2021 r. I drugie
pytanie. Z czego wynikajg te zmiany, ze nie przekazuje sie srodkow do budzetu panstwa,
tylko na cele wskazane w poprawce, a wiec na udzielanie pozyczek na zakup $rodkéw
do produkcji rolnej, nawozow, srodké6w ochrony, na skup — na jaki skup — na przechowy-
wanie lub przetwarzanie produktéw rolnych (jakich produktow rolnych)?

Co ciekawe, czes¢ srodkow ma by¢ przeznaczona na nabywanie akcji lub udzialow
w spotkach prawa handlowego. Jakich spoétek to dotyczy? Czy to dotyczy tych spotek,
ktoére zostaly wlaczone do Krajowej Grupy Spozywezej? Jesli tak, to dla jakich spotek
te Srodki majg by¢ przeznaczone? Jest to nowa sytuacja, ktorej propozycje mamy teraz
na stole. Dlatego bardzo prositbym pana ministra o odpowiedZ na watpliwoSci, ktore
zglaszam co do tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Czy jeszcze kto$ z panstwa? Nie widze. Czy kto§ z goSci? Nie widze. Panie ministrze,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Poprosze panig dyrektor o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MRiRW Aleksandra Szelagowska:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zwiekszone Srodki, pochodzace
z zagospodarowania mienia Skarbu Panstwa, przewidujg rowniez zasilenie funduszu rekom-
pensacyjnego. Pierwotnie w planie finansowym zasobu wlasnoéci rolnej Skarbu Panstwa
na 2021 r. zaplanowano, ze KOWR przekaze do funduszu rekompensacyjnego 388 430 tys. zl.
Na skutek zwiekszenia §rodkéw pochodzacych z gospodarowania mieniem fundusz rekom-
pensacyjny zostanie zwiekszony o dodatkowe 260 594 tys. zl. Lgcznie za 2021 r. do funduszu
rekompensacyjnego zostanie przekazane 649 024 tys. z1. To jest odpowiedZ na pierwsze pyta-
nie dotyczace zasilenia funduszu rekompensacyjnego.

Laczna nadwyzka, ktora powinna by¢ przekazana na dochody budzetu panstwa
z zasobu wlasnoSci rolnej Skarbu Panstwa, jest wyliczona na kwote 564 956 tys. zl.
O tyle zwiekszono. Czyli 1gcznie bedzie to pozycja w planie finansowym 574 956 tys. zl.
Z tej kwoty 500 mln zt przewidziano w poprawce dla KOWR na realizacje bardzo waz-
nych zadan. Gléwnie chodzi o zabezpieczenie podmiotom skupujacym, przechowujacym
badz przetwarzajacym produkty rolne, ktore skupujg od producentow rolnych produkty
rolne, $rodkéw na pozyczki. Pozyczki bedg udzielane przede wszystkim na skup owocow
miekkich, ktory juz za chwile sie zacznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Aleksandra Szelaggowska:
W tej chwili Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa nie ma listy podmiotéw, ktore beda
nabywane w ramach akgcji i udzialow. Wszystkie nabycia bedg realizowane zgodnie
z przepisami prawa za zgodg ministra wlaSciwego do spraw rolnictwa.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje. Stwierdzam... Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Pani dyrektor, chcialem jeszcze dopytaé. Czy to oznacza, ze zgodnie z tg poprawkg Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa w 2022 r. nie bedzie wplacatl srodkéw do budzetu panstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Aleksandra Szelaggowska:

OczywiScie, ze bedzie. To sg $rodki, ktére powstaly jako nadwyzka na koniec 2021 r.
Czyli sg to érodki, ktore zostaly na rachunku, na ktérym sg gromadzone §rodki z gospo-
darowania mieniem Skarbu Panstwa. Po wykonaniu planu finansowego, czyli po zreali-
zowaniu wszystkich zobowigzan wynikajacych z realizacji planu — wszystkich zobowig-
zan, zaréwno podatkowych, jak i innych oplat — na rachunku zostaly dodatkowe $rodki.
Zgodnie z przepisami prawa $rodki te trafiajg na dochody budzetu panstwa w roku
nastepnym. Czyli na koniec czerwca 2022 r. trafilaby nadwyzka, czyli srodki, ktére
zostaja na rachunku na koniec 2021 r. Ze wzgledu na to, ze sa pilne potrzeby zwigzane
z udzielaniem pozyczek, gdyz jest bardzo wysokie oprocentowanie kredytow bankowych
skupowych i obrotowych, proponowane jest nowe dziatanie realizowane przez Krajowy
Osrodek Wsparcia Rolnictwa w postaci udzielania pozyczek skupowych.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Panie przewodniczacy, chcialbym wiedzieé jeszcze jedng rzecz. Czy ministerstwo szacuje
albo przygotowuje analizy co do przychodow KOWR z tytutu dzierzawy gruntéw rol-
nych Skarbu Panstwa w latach 2023-2024? O ile pamietam, wiekszo$¢ umoéw zostanie
zakonczona. Oczywiscie, w sposob naturalny oznacza to mniejsze przychody Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Co w zwigzku z tg sytuacja, kiedy dochody bedg nizsze?
Domysélam sie, ze nadwyzka takze moze by¢ zdecydowanie obnizona. Czy wystarczy tych
srodkow, ktore panstwo projektujg na zakup akeji i na inne dziatania, ktére ma realizo-
wa¢ KOWR?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani dyrektor. Trzeba sie jeszcze raz zalogowaé. To do wszystkich
panstwa. Jesli chcg panstwo zabrac glos, prosze sie jeszcze raz zalogowaé, bo musieliSmy
zresetowaé system.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Aleksandra Szelagowska:

Nie sg w tej chwili zagrozone érodki, ktore zostaly zaplanowane jako przychody w pla-
nie zasobu wlasnoSci rolnej Skarbu Panstwa na 2022 r. Natomiast faktyczna realizacja
za 2022 r. bedzie znana w 2023 r. W tej chwili trudno jest wyrokowac, jakie bedg fak-
tycznie przychody z tytutu dzierzawy gruntéw rolnych. Zaplanowane wplywy na 2021 r.
zostaly przekroczone. Natomiast to, jakie bedg wplywy w 2022 r., trudno w tej chwili
przewidzie¢. Bedzie realizowany plan finansowy, ktory zostal zaplanowany w ustawie
budzetowej na 2022 r.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosk6w o przyznanie platnosci oraz niektoérych
innych ustaw (druk nr 2247). Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie
wystuchania publicznego.

Szanowni panstwo, proponuje, zeby Komisja niezwlocznie przystapita do rozpatrze-
nia projektu. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Sprzeciwu nie slysze.

Zatem przystepujemy do szczegbéltowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi? Nie slysze, nie widze.

Od razu pytanie do panstwa postéw. Czy jest zgoda na zmiany legislacyjne i porzad-
kowe dla naszych legislatorow? Czy jako Komisja mozemy da¢ takg delegacje? Czy kto$
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jest przeciwny, zeby§my udzielili takg delegacje? Nie widze. Zatem, panowie legislatorzy,
takg delegacje mamy. Od tego zaczynamy. To bedzie duzo latwiej.

Zatem tytul projektu. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytul.

Art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze... Legislatorzy. Bardzo prosze, art. 1.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka, Biuro Legisla-
cyjne.

Panie przewodniczacy, czy dobrze rozumiem, ze do calego art. 1, czy do zmiany nr 1
w art. 1?7

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy musimy i§¢ zmianami? Nie. Caly art. 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dobrze. To postaramy sie to przedstawic¢ zbiorczo, jesli chodzi o caly art. 1. Po pierw-
sze, w zmianie nr 1 chcielibySmy poprosi¢ wnioskodawcéw o wyjasnienie co do propo-
zycji brzmienia ust. 1c w art. 11. Ot6z jest pytanie, czy tutaj nie nalezaloby na samym
poczatku ust. 1c po wyrazach ,nie zostaly dolaczone do wniosku” doprecyzowac,
o0 jakim wniosku jest tutaj mowa. De facto chodzi tutaj o wniosek, o ktérym jest mowa
w ust. 1, tak jak to jest w poprzednich ustepach czy np. od razu na poczatku ust. 1d.
To jest pierwsza sprawa o charakterze legislacyjnym. To wigze sie rowniez z nastepng
kwestig w czwartym wierszu ust. lc. Prosze zwroci¢c uwage, ze mamy tutaj takie sfor-
mulowanie, ze wniosek mozna zlozy¢ bezposrednio do kierownika biura powiatowego
agencji. Chcieliby§my zauwazy¢, ze w ust. 1 jest doprecyzowanie, ze chodzi o kierownika
biura powiatowego agencji wlasciwego miejscowo. Natomiast tutaj tego sformutowania
zabraklo.

W zwiazku z tym jest pytanie do wnioskodawcow. Czy zachodzi konieczno$c¢ dopre-
cyzowania tego, czy jest to celowy zabieg, zeby wniosek mozna bylo zlozyé¢ do jakiego-
kolwiek kierownika biura powiatowego agencji? Panie przewodniczacy, zeby nie bylo
zamieszania, mielibySmy uprzejma prosbe o odpowiedz na nasze dwa pierwsze pytania,
bo to sg pierwsze dwa pytania z kilku, ktére mamy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze. Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Jesli chodzi o pierwszg i druga propozycje, przychylamy sie do panstwa uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Czyli rozumiem, ze chodzi o to, zeby doprecyzowac, ze chodzi o wniosek, o ktérym mowa
w ust. 1. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W drugim przypadku rozumiem, ze po wyrazach , kierownika biura powiatowego agencji”
nalezaloby dopisac¢ wyrazy ,,wlasciwego miejscowo”. Czy tak?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

i.p.

Dobrze. To dziekujemy bardzo. Tak to zostanie dokonane w sprawozdaniu Komisji,
panie przewodniczacy, w ramach tego upowaznienia.
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Kolejna sprawa dotyczy art. 1 zmiany nr 2. Tutaj chcieliby$my zglosi¢ uwage doty-
czacg ust. 5. Pierwsza kwestia dotyczy sformulowania zawartego w ust. 5 pkt 1. Pro-
sze zwrocic¢ uwage, ze postuzono sie tutaj sformutowaniem ,,skopiowane elektronicznie
dokumenty”. Z kolei wyzej, pod koniec ust. 4, mamy ,,elektroniczne kopie dokumentow”.
ProsilibySmy o krotkie wyjaSnienie, jaka jest r6znica pomiedzy elektronicznie skopiowa-
nymi dokumentami a elektronicznymi kopiami dokumentow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Pan dyrektor? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Pawel Mataczek, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Prawnego.
Skopiowane elektronicznie dokumenty to dokumenty papierowe. Natomiast elektro-
niczne kopie dokumentéw to dokumenty elektroniczne, czyli wynik tego skopiowania.
Taka jest roznica.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To trudne do zrozumienia, ale mysle, ze tak jest.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Czyli jest to jak najbardziej zabieg celowy. Te przepisy byly uzgadniane - zreszta bardzo
dtugo - z ministrem wlaSciwym do spraw cyfryzacji. I to sg jego propozycje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy to wystarczy, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak. Bardzo dziekujemy.

Natomiast jest kolejna sprawa. To jest dalsza cze$¢ pkt 1 w ust. 5. Podobna sytuacja
jest rowniez w art. 1 pkt 2 w zakresie art. 14 ust. 5 pkt 2 i ust 6, jak rowniez art. 1
pkt 3 w zakresie art. 17 pkt 2 oraz art. 4 w zakresie art. 33 ust. 5 pkt 1i 2. W tym miej-
scu mamy dos$¢ ogolne odniesienie sie do przepiséw o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach. Zazwyczaj spotykamy sie z precyzyjnym odestaniem albo do konkretnego
przepisu, albo do ustawy z 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archi-
wach. Czy mozna byloby prosi¢ o krotkie wyjasnienie, dlaczego tutaj w tym zakresie
mamy tego typu sformulowanie?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Chodzi o to, ze odsytamy nie tylko do samej ustawy o zasobie archiwalnym i archiwach
panstwowych, ale rowniez do przepisow wykonawczych. Dlatego zostala zastosowana
taka technika.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Czyli mamy tutaj takie doS¢ ogdlne odestanie. Rozumiem, ze w ust. 6, gdzie mamy
odestanie ,,w przypadku, gdy z przepiséw prawa wynika obowigzek”, tez jest to przepis
o charakterze ogdolnym i nie ma mozliwosci doprecyzowania, o jakich przepisach jest
tutaj mowa. Czy tak? Tak to nalezaloby rozumieé?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, zgadza sie. Ten przepis ma charakter uniwersalny. Oczywiscie najbardziej chodzi
nam o przepisy proceduralne, czyli o przepisy okres§lone w Kodeksie postepowania admi-
nistracyjnego i w prawie o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, bo stamtad
wynikajg takie obowigzki. Natomiast nie chcieliSmy tutaj wskazywaé¢ konkretnych
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przepiséw, gdyz w innych regulacjach rowniez moga by¢ tego typu obowiagzki, a przepis
ma mieé¢ charakter uniwersalny.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj tylko informacyjnie podam, ze w zmianie
nr 1 wust. 1d i w art. 17 pkt 2, czyli w zmianie nr 3, doprecyzujemy réwniez, o jakim
wniosku jest tam mowa. To wyczerpuje nasze uwagi do art. 1.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiecej uwag nie pamietam. Czy tak? Dziekuje bardzo.
Czy s jeszcze jakie$ uwagi do art. 1? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 1 zostal przez Komisje rozpatrzony.
Prosze bardzo, pan poset Gorski.

Posel Maciej Gorski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, przypadl mi w udziale
obowigzek zgloszenia poprawek. Moze nie obowigzek... Zgtaszam poprawki. Jedna
omé6wil pan minister Plocke. To jest zmiana do ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Polega ona na dodaniu
po art. 23b nowego art. 23c, ktéry mowi o przekazaniu okreslonej nadwyzki Srodkow
finansowych zasobu na trzy omowione juz cele, czyli na zakup nieruchomosci, na zakup
akcji i na udzielanie pozyczek na zakup Srodkéw produkgji.

Druga poprawka dotyczy tej samej ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. Polega na zmia-
nie brzmienia art. 24 ust. 5 pkt 1 lit. c. Tej literze zostaje nadane nowe brzmienie.
Zmiana rozszerza katalog rodzajow nieruchomosci, ktére moga by¢ przekazane samo-
rzadowi. Do tej pory ten katalog byt zamkniety. Tu zostaje otwarty na cele realizowane
przez samorzady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poset Plocke, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Panie przewodniczacy, nie mamy tych poprawek. Jak mamy pracowa¢, skoro...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jak to nie? Sa od poczatku posiedzenia Komisji.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Ale pan posel relacjonuje zupelnie inne tresci, niz wynikajg z tej poprawki. Poza tym
rozumiem, ze pan poset jest osoba, ktéra zglasza te poprawki. Czy tak? Z imienia i nazwi-
ska? Pan méwil o nieruchomoéciach, a tutaj jest mowa o udziatach i akcjach. Chcialbym
to wyjaénic.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Przepraszam, czy sg inne poprawki? Czy inne sg skserowane, a inne zgloszone? Nie.
Prosze.

Posel Maciej Gorski (PiS):
Podpunkt 3. W poprawce nr 1 sg dwa pierwsze podpunkty. W art. 23 dodajemy... Prze-
czytam. , Art. 23c. W 2022 r. kwote 500 mln z1 z nadwyzki §rodkéw finansowych zasobu
ustalonej na dzien 31 grudnia 2021 r. pozostajacej po uregulowaniu zobowigzan”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale nie ma sensu czytanie calosci. Juz wiemy, o co chodzi.

Posel Maciej Gorski (PiS):
Ale jest trzeci podpunkt, gdzie jest...

i.p. 9
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiem. To znaczy, ze pan proponuje, zeby po art. 1 dodaé art. 1a, ktory zostal pan-
stwu przedstawiony. Czy tak?

Posel Maciej Gorski (PiS):
Tak. A poprawka nr 2...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale to za chwile.

Posel Maciej Gorski (PiS):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze, dobrze.
Czy to sa poprawki 1gczne? Nie sg lgczne. Najpierw przeglosujemy poprawke nr 1.
Dopiero wtedy zajmiemy sie poprawka nr 2. Czy tak, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, zaraz zabierze glos kolega. Natomiast w kwestii formalnej z tego,
co mamy okazje zaobserwowac, poprawki nr 11 2 dotyczg de facto tej samej ustawy, czyli
ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Poprawka nr 1
polega na dodaniu art. 23c po art. 23b. Natomiast poprawka nr 2 to zmiana w art. 24
ust. 5 pkt 1 lit. c. Rozumiem, ze to nie sa poprawki alternatywne. To sg dwie oddzielne
poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OczywiScie, pracujemy nad nimi osobno, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, jeszcze kolega zabierze glos.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, najpierw kwestia formalna, bo nie
do konica to rozumiemy. W poprawce nr 1 proponuje sie doda¢ art. 1a dotyczacy ustawy
o gospodarowaniu nieruchomogciami rolnymi Skarbu Panstwa. W poprawce nr 2 jest
propozycja nowelizacji tej samej ustawy. Czy opracowujac sprawozdanie, mamy polaczy¢
te poprawki? Czy one majg charakter alternatywny? To znaczy, ze jeSli przejdzie pierw-
sza, nie zglaszamy drugiej. Jesli pierwsza nie przejdzie, zglaszamy druga.

Posel Maciej Gorski (PiS):
Nie. Mozna je polgczyc. Natomiast art. 1a wynika z tego, ze nie mam wiedzy, czy ona
przejdzie, czy nie przejdzie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dobrze. Rozumiem, ze sg to dwie odrebne, niezalezne od siebie poprawki, ktore doty-
czg innych kwestii. W takim razie jest kwestia zasadnicza. Panie przewodniczacy, jesli
mozna... W naszej ocenie ta poprawka wykracza poza zakres przedmiotowego projektu
ustawy i w istocie ma charakter nowej inicjatywy ustawodawczej. W zwigzku z tym ist-
nieje powazna watpliwosé, czy nie zostajg naruszone art. 118 i art. 119 konstytucji.
W naszej ocenie zachodzi tutaj analogiczna sytuacja jak w sprawie o sygnaturze K-53/07,
rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny, gdzie tego rodzaju poprawki przyjeto
na posiedzeniu Komisji. Trybunal uznal, ze tego rodzaju poprawka stanowi w istocie
nowo$¢ normatywng wychodzaca poza zakres projektu ustawy, ktory podlega procedu-
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rze legislacyjnej okreslonej przez przepisy konstytucji i regulaminu, tj. przez procedure
trzech czytan, a takze procedure samej inicjatywy.

Mamy wrazenie, ze ta poprawka powoduje skutki finansowe, ktore nie zostaty okre-
Slone ani przy jej zglaszaniu, ani w samym uzasadnieniu. W takiej sytuacji Trybunat
Konstytucyjny tym bardziej wskazuje, ze propozycja w tej sytuacji nie ma charakteru
poprawki, ale stanowi nowg inicjatywe ustawodawczg. W zwigzku z tym zglaszamy
tego rodzaju watpliwoéci, ze projektowana poprawka moze stanowi¢ ominiecie przepi-
sOW o inicjatywie ustawodawczej oraz o procedurze trzech czytan. Nie ma ona zwigzku
z projektem.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Chcialbym poprosié o zdanie ministerstwa. Co panstwo sadza o tych poprawkach?
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

W naszej ocenie... Nie zgadzamy sie z oceng Biura Legislacyjnego. Nie wydaje nam sie,
zeby bylo tutaj jakie§ zagrozenie dotyczace przepisow i dokumentow, o ktérych mowit
pan mecenas. Te dwie poprawki przyjmujemy i aprobujemy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy bedziemy glosowaé? Tak? Glosujemy. Prosze o zalogowanie sie.
Bedziemy glosowac.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1 zgto-
szonej przez posta Gorskiego? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie przycisku. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikow. 17 bylo za, 10 bylo przeciw. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta poprawke.

Teraz poprawka nr 2. Czy tak? Bo to sg dwie inne poprawki. Prosze bardzo, pan
mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

i.p.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Pan przewodniczacy bardzo szybko przeszedt
do glosowania. Natomiast kolega przedstawil nasze generalne uwagi dotyczace tej
poprawki. Szanowni panstwo, jezeli juz zapadla decyzja, ze w ocenie panstwa posiow
ta poprawka zostala uznana za zasadng i znajdzie sie w sprawozdaniu Komisji, chcieli-
bySmy tylko, z uwagi na koniecznosc... Majg panstwo jeszcze drugie glosowania doty-
czgce poprawki nr 2. Kolega juz zasygnalizowal w swojej wczedniejszej wypowiedzi,
ze w przypadku przyjecia rowniez poprawki nr 2 bedziemy musieli technicznie polgczyé
te poprawki, a wiec de facto po art. 1 powstanie artykutl, ktory roboczo mozemy nazwac
art. 1a. Bedzie w nim zawarta propozycja zmiany w ustawie o gospodarowaniu nieru-
chomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa. Bedg tu wyszczegolnione te dwie zmiany, a wiec
de facto to, co jest w poprawkach nr 11 2.

Panie przewodniczacy, niezaleznie od tego, jaka decyzje podejmg teraz panstwo
co do poprawki nr 2, chcieliby$my tez zasygnalizowac pewna rzecz. Nie zdgzyliSmy tego
zrobic przed glosowaniem, ale chcielibySmy to zaznaczy¢. OczywiScie watpliwoSci i nasze
uwagi dotyczace kwestii konstytucyjnych sg aktualne. Prosze zwrdci¢ uwage na jesz-
cze jeden aspekt, niezwykle istotny z legislacyjnego punktu widzenia. Kiedy spojrza
panstwo na poprawke nr 1, zwrdcg panstwo uwage na to, ze poprawka dotyczy kwe-
stii, ktore sg zamkniete w okre§lonym przedziale czasowym. Chodzi tutaj o 2022 r. Gdy
przeanalizujemy dokladng tresc tej poprawki, z legislacyjnego punktu widzenia mozemy
wprost zaznaczy¢, ze ta poprawka to de facto przepis epizodyczny, a wiec przepis, ktéry
- zgodnie z zasadami techniki prawodawczej — jest regulowany m.in. w § 29a i w ogéle
w rozdziale 4a zasad techniki. Biorac pod uwage réwniez inne przepisy zasad techniki,
a wiec § 14 czy § 15, jak rowniez § 53 czy § 97, wymagane byloby zawarcie tego przepisu
w odpowiednim miejscu w nowelizowanej ustawie, a wiec w ustawie o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
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W propozycji, ktora zostala przez panstwa przedstawiona, wskazano, zeby po art. 23b
dodac¢ art. 23c. Gdy spojrzymy na systematyke ustawy o gospodarowaniu nieruchomo-
§ciami rolnymi Skarbu Panstwa, zwrocimy uwage, ze de facto jest tam umiejscowienie
przepisu o charakterze epizodycznym w miejscu przepisow merytorycznych, co ktéci sie
z przyjetymi zasadami techniki. W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, nasza uwaga
dotyczy tego, ze de facto ta poprawka powinna zmierzac do tego, ze ta kwestia powinna
by¢ uregulowana np. w rozdziale 10 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa, przy zmianie tytulu rozdzialu 10, a takze dodanie po art. 51
art. 51a w brzmieniu zaproponowanym w poprawce. Z uwagi na przyjecie poprawki nr 1
jest to ten moment, zeby taka chwila refleksji przyszla na etapie drugiego czytania. Tego
typu kwestie beda probowaly stonowac te poprawke pod wzgledem stricte legislacyjnym.
Natomiast uwagi o charakterze konstytucyjnym pozostajg caly czas aktualne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Podtrzymuje stanowisko ministerstwa. Nie podzielamy tych uwag. Z naszego punktu
widzenia te poprawki sg zasadne. Utrzymujemy aprobate dla nich.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze, w tym momencie nie chodzi o ich zasadno$¢. Pan mecenas sugeruje,
ze ta poprawka powinna by¢ w innym miejscu.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Ja to odebratem jako pewng poprawke. Natomiast...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy tak, panie mecenasie? Tak to rozumiem?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, doktadnie. Uwzgledniamy tutaj kwestie legislacyjne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

To powinno by¢ w innym miejscu. Prositbym, panie ministrze, zeby do tego sie odniesc.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Nie widzimy uzasadnienia, zeby zmienia¢ lokalizacje tych przepisow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Panie ministrze, mam pytanie. Projekt jest projektem rzadowym. Natomiast poprawki
sg ministerstwa. Chcialbym zapytac, jak to polaczyé. Czy nie powinno by¢ stanowiska
rzadu dla tej poprawki, ktora jest absolutnie nieadekwatna do tresci...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

12

Panie posle, zawsze na posiedzeniach Komisji rzad reprezentuje pan minister. Dzisiaj
jest z nami pan minister Cieciéra, ktory reprezentuje rzad. I to jest stanowisko rzadu.
Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 2. Kto z panstwa jest za przyjeciem
poprawki nr 2, zgloszonej przez posta Gorskiego? Prosze o podniesienie reki i naci$niecie
przycisku ,,za”. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. 15 bylo za, 11 bylo przeciw. Stwierdzam, ze poprawka
nr 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Prosze bardzo. Pan mecenas.

i.p.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 2 w zmianie nr 5 wnioskodawcy proponujg nowe brzmienie ust. 7. To jest dele-
gacja do wydania rozporzadzenia. Mam pytanie. Czy z uwagi na bardzo kroétki okres
vacatio legis — wlaSciwie jednodniowy — minister dgzy wyda¢ ten akt? W przeciwnym
razie on utraci moc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Dziekuje. W istocie mamy gotowy ten projekt rozporzadzenia. Oczekuje na wejscie
w zycie ustawy, wiec bedziemy tak procedowaé, aby zdazy¢ z wydaniem rozporzgdzenia
1jego wejSciem w zycie w tym samym terminie co ustawy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 2? Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Art. 3. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.
Art. 4. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj jest istotna uwaga o charak-
terze legislacyjnym. ChcielibySmy zauwazy¢ w kontekscie tego, co mamy w art. 4 pkt 2,
ze uzycie techniki legislacyjnej, ktora jest powotana w § 88 zasad techniki prawodawczej,
dotyczy sytuacji, w ktorej dane okreslenie wystepuje w wielu przepisach w zmienianej
ustawie. W tym przypadku zamieniany wyraz wystepuje jedynie dwukrotnie. W zwigzku
z tym chcieliby$my zasygnalizowaé konieczno§¢ dokonania zmiany polegajgcej na tym,
aby odrebnie znowelizowaé ust. 3 i ust. 6 w zakresie zgodnym z intencjami wnioskodaw-
cow. Chcieliby$my jeszcze podkresli¢, ze wyraz ,,Cyfrowa” w ust. 3 we wprowadzeniu
do wyliczenia jest pisany wielkg litera, co ma znaczenie w kontekscie dotychczasowych
praktyk legislacyjnych. W zwigzku z tym jest to tym bardziej zasadne.

Jednocze$nie sygnalizujemy, ze podobny zabieg nalezy dokona¢ w art. 5, w zmianie
nr 1 lit. b, gdzie jest podobna sytuacja. W zwigzku z tym — kolokwialnie mowiac — skse-
rujemy ten przepis w odpowiednim zakresie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Przychylamy sie do tej uwagi. Przyjmujemy ja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.
Art. 5. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zdazytem, jesli chodzi o art. 5. ChcielibySmy tylko
prosic o krotkie wyjasnienie w zakresie zmiany nr 2 — sama koncowka. W dodawanym
ust. 10 mamy zdanie drugie, ktore brzmi: ,,Przepisy ust. 7-9 stosuje sie”. Tutaj czasami
pojawiajg sie pewne watpliwosci, jak to nalezy rozumie¢. Czy chodzi o to, ze stosuje sie
je wprost, czy tez odpowiednio? Prosimy o krotkie doprecyzowanie w celu wyeliminowa-
nia ewentualnych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiem, ze wrociliSmy do art. 5.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest art. 5 zmiana nr 2, sama koncowka.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Pan dyrektor. Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, jak najbardziej. To jest swiadome uzycie tego okre§lenia. Stosuje sie, czyli stosujemy
wprost te rozwigzania, te przepisy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Wystarczy? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak. Dziekuje bardzo. Czyli to, co zaproponowano, jest wlasciwe. Natomiast jeszcze
w zmianie nr 3 w lit. b w zakresie dodawanego ust. 3 zwracamy uwage na odestanie
znajdujace sie w pigtym wierszu, a mianowicie na sformulowanie ,,w przypadku, o kto-
rym mowa w art. 34 ust. 10”. Zgodnie z § 157 zasad techniki prawodawczej nie odsyta
sie do przepisow, ktore juz zawieraja odestania. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze przywolywany
art. 34 ust. 10 zawiera juz odeslanie do przypadku, o ktérym mowa w ust. 9. W zwigzku
z tym powstaje pewna watpliwosc co do przedmiotu regulacji i intencji wnioskodawcow.
I pytanie. Czy nie mozna byloby sie tutaj pokusic o jaka§ drobng korekte o charakterze
redakcyjnym, ktora eliminowataby to tzw. kaskadowe odestanie?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Pan dyrektor, prosze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
To moze ja wyjasnie. Chodzito nam faktycznie o przypadek z art. 34 ust. 10, w ktorym jest
odestanie do art. 34 ust. 9. Taka watpliwos¢ legislacyjna jak najbardziej moze powstaé. Dla-
tego ewentualnie, zamiast odsylac, tj. zamiast frazy ,,w przypadku, o ktérym mowa w art. 34
ust. 10”, mozna byloby zastosowa¢ fraze ,,na podstawie art. 34 ust. 10”, bo w istocie chodzi
o wybranie najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 34 ust. 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Jezeli taka jest intencja wnioskodawcow, w ramach upowaznienia,
ktore Komisja przekazala Biuru Legislacyjnemu, takiej korekty mogliby§my dokonac.
Ona nie wnosi nic merytorycznie, natomiast pod wzgledem legislacyjnym poprawia pro-
jekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Art. 6. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tu wydaje sie, ze jest drobiazg. Na koncu tego przepisu — to sg juz przepisy przejsciowe —
wskazuje sie, ze wnioski uznaje sie za skutecznie ztozone. Mamy pytanie. Czy w zwigzku
z tym, ze ustawa wlasciwie dotyczy przepisow, nowelizuje czy zmienia przepisy doty-
czace tych wnioskow, nie nalezaloby tutaj wprost wskazac, ze stosuje sie przepisy dotych-
czasowe? Czy tego rodzaju fraza spowodowalaby jakie§ zamieszanie? Mamy wrazenie,
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ze jezeli napiszemy ,,skutecznie zlozone”, moze doj$c¢ do sytuacji o charakterze retroak-
tywnosci. W sytuacji, kiedy bedzie cze$é przepisow, ktére nie dotycza stricte samych
wnioskow, ale procedury ich sktadania, moze doj$é do sytuacji, w ktorej nowe przepisy
beda regulowaé wnioski zlozone uprzednio, przed wejsciem w zycie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

OczywiScie ten zabieg rowniez byt §wiadomy. Chodzi o taka sytuacje, ze wprowadzamy
mozliwo$¢ skladania wnioskéw elektronicznie. Do tej pory wnioskéw nie mozna bylo
ztozy¢ elektronicznie. Od 1 czerwca system teleinformatyczny agencji bedzie umozli-
wial skladanie wnioskow elektronicznie. Moze sie zdarzyc¢, ze jakis beneficjent ztozy taki
wniosek elektronicznie. Nie chcielibyémy dopuscié¢ do takiej sytuacji, zeby pomimo zto-
zenia wniosku elektronicznie ten wniosek musiat by¢ ponownie ztozony dopiero wtedy,
kiedy wejdzie w zycie ustawa, gdyz do tej pory przepisy ustawowe nie umozliwialy elek-
tronicznego sktadania wnioskow. Dlatego proponujemy pozostawic ten przepis w takim
ksztalcie, w jakim jest.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, czy tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.
Art. 7. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 7 jest podobna sytuacja, ale nie analogiczna, bowiem wskazuje sie, ze do poste-
powan o udzielenie zaméwien publicznych okres§lonych w przepisach, do ktorych jest
odestanie w art. 7, majg by¢ stosowane przepisy ustawy w nowym brzmieniu. Czy nie
dojdzie tu do sytuacji retroaktywnosci? To znaczy do sytuacji, w ktorej adresaci aktow
zostang zaskoczeni nowymi przepisami. Prosze tez zwroci¢ uwage na kroétki - jedno-
dniowy — okres vacatio legis. Bedziemy mieli do czynienia wla$nie z tg retroaktywnoScia
i z naruszeniem zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, co z tym zaufaniem?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Zaufania nam nie brak. Jako ministerstwo codziennie o nie walczymy, szczegdlnie wérod
rolnikéw. Natomiast, jesli chodzi o sprawy legislacyjne, poprosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
W naszej ocenie nie ma tutaj retroaktywnosci, gdyz ten przepis ma charakter przej-
Sciowy. Regulujemy sprawy w toku. Czyli mamy wszczete postepowanie w sprawie zamo-
wien publicznych, ktore jeszcze nie jest zakonczone. To jest przepis stricte przejSciowy.
Co najwyzej mamy do czynienia z retrospekcja, a nie z retroakcja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. No, dobrze. Przyjmijmy, ze tak. Art. 7 zostal rozpatrzony.
Art. 8. Zostal rozpatrzony.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy.
Posel Kazimierz Plocke (KO):
Panie przewodniczacy, jeszcze...
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Proponuje przeglosowanie calosci, a przed glosowaniem...

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Jeszcze przed glosowaniem...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
...chciatl zabra¢ glos pan posel...

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Nie. Ja mam tylko dwa krétkie pytania do pana ministra.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
No, tak. Chciat pan zabrac glos. Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Chcialtem jeszcze dopytac, jakie gatunki zwierzat gospodarskich zostang objete restryk-
cjami tej ustawy w zakresie platnosci. Po drugie, jaka firma informatyczna bedzie pro-
wadzila calo$c¢ spraw zwigzanych z rejestracja, prowadzeniem ksigg i rejestréow produ-
centow, gospodarstw i ptatnosci?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Doloze do tego konkretne pytanie. Czy konie réwniez zostana objete ustawg?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Ale tutaj méwimy o wpisie do rejestru producentow, wiec nie ma tu... Czyli wszyscy. Tak
naprawde producenci wszystkich gatunkéw zwierzat mogg korzystac z elektronicznego
wpisu do rejestru producentéw. Nie, nie...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle, tak z tego nic nie bedzie. Prositbym, zeby pan minister odpowiedzial. P6zniej
pan posel dopyta. Wszyscy chcemy slyszeé, o co pan posel pyta. Ja tez chce to wiedziec.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Jesli chodzi o kwestie doplat do poszczegblnych gatunkow zwierzat, ktére sg hodowane
przez rolnikow, to te kwestie regulujg zapisy innych ustaw. To jest ustawa techniczna,
ktora umozliwia rolnikowi, ktory ma status rolnika, ma status podmiotu, ktéry moze
sklada¢ wniosek o réznego rodzaju §wiadczenia, zlozenie wniosku o wpis do rejestru
w sposob elektroniczny. To jest ustawa techniczna, ktora daje mozliwoSci czy narzedzia
do tego, aby korzystac z tych doplat, z tych wplat. Tak ze ta ustawa tego nie reguluje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie po§le, wystarczy?

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Jestem producentem koni. Jutro chce zlozy¢ wniosek.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jak juz, to hodowca.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Hodowca. Przepraszam. Jutro chee zlozy¢ wniosek o rejestracje. Czy dostane ptatnoSci
na te konie?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, czy pan posel dostanie ptatnosci? Jutro?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
To znaczy, jesli pan nie jest zarejestrowanym producentem rolnym, czyli rolnikiem,
ktory ubiega sie wlasnie o taki status w sposob elektroniczny, to bedzie pan maogt to zro-
bi¢ na mocy tej ustawy. Natomiast to, czy jest pan hodowca koni, trzody, czy bydla, to jest
zupelnie inna kwestia.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Mamy rozumie¢, ze tu nie chodzi o rejestr koniowatych, tylko o rejestr producentéw?
Tak jest. Dobrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Wie pan, to jest troche tak jak z prawem jazdy. Nie warunkujemy tego, jakim samocho-
dem bedzie pan jezdzil, tylko ma pan mozliwosc¢, zeby by¢ kierowea na drodze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

To bardzo obrazowe wytlumaczenie, panie ministrze. Bardzo.

Bardzo prosze. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem projektu ustawy. Kto
z panstwa jest za? Prosze o podniesienie reki i o naci$niecie zielonego przycisku. Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Prosze o podanie wynikéw. 19 bylo za, 8 bylo przeciw. Jestem zdziwiony. Jest to tak
dobra ustawa, ze dziwie sie, ze jest sprzeciw, ale jednak jest. Ustawa zostala przyjeta.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy o zmianie ustawy o krajowym sys-
temie ewidencji — prosze jeszcze nie wychodzi¢, momencik — producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci oraz niektoérych
innych ustaw z druku nr 2247.

Proponuje, zeby Komisja wybrala posta sprawozdawce. Prosze bardzo. Zaproponowatl-
bym pana posta Golojucha. Czy pan posel wyraza zgode? Wyraza. Ale prosze do mikro-
fonu, bo pan sekretarz nie styszal.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja wybrata na sprawozdawce pana posta Golojucha.

Posel Kazimierz Golojuch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

i.p.

Na tym wyczerpaliémy porzadek obrad. OczywiScie, jak zwykle protoko6t bedzie do przej-
rzenia w sekretariacie.
Bardzo panstwu dziekuje. Zamykam posiedzenie.
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