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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 88)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 141)

13 wrzesnia 2022 r.

Komisje: Gospodarki i Rozwoju oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgce pod
przewodnictwem posta Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie
napojoéw spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficz-
nych napojoéw spirytusowych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2452).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Cieciora podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Mikolaj Tarasiuk zastepca dyrektora Departamentu Rynku
Pracy Ministerstwa Rodziny i Polityki Spotecznej, Zdzistaw Sokal prezes Polskiej Agencji Inwestycji
i Handlu wraz ze wspoélpracownikami, Michal Wojciak dyrektor Departamentu Interwencji Rynko-
wych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Pasztaleniec
doradca ekonomiczny w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Dawid
Chojecki gltéwny specjalista ds. lecznictwa Krajowego Centrum Przeciwdzialania Uzaleznieniom,
Magdalena Zielinska prezes zarzadu Polska Rada Winiarstwa, Mariusz Golebiowski zastepca
przewodniczacego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,Ojczyzna” oraz Elzbieta Kwiecinska-Prystop-
ska dyrektor wykonawczy Stowarzyszenia Polska Wodka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Anna Rajewska,
Damian Stanistawski i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Jaroslaw Lichocki, Konrad Nietrzebka i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dzien dobry. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Gospodarki i Rozwoju. Witam panstwa poslow Komisji. Witam przedstawi-
cieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z panem ministrem Krzysztofem Cieciora
na czele. Witam pania Agnieszke Sudot, zastepce gtéwnego inspektora Inspekcji Jako§ci
Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych, oraz wszystkich przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnoéci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 2452). Czy sg uwagi do porzadku obrad? Uwag nie slysze, nie widze.
Porzadek dzienny uwazam za przyjety. Przystepujemy zatem do realizacji.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujgce zawodowg dziatalno§é lobbingowg?
Jesli tak, prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg firme reprezentujg. Przyj-
rze sie dluzej, bo to napoje alkoholowe, spirytusowe i lobbysci moga by¢, ale nie widze.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad
projektu oraz pytania panstwa postow i odpowiedzi wnioskodawcow.
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Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pana ministra Krzysztofa Cieciore w celu przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Cieciora:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, jest pan niezwykle taskawy. Jeszcze podsekretarz. Moze
kiedys...

Szanowni panstwo, projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie napojow spirytuso-
wych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz
niektorych innych ustaw wdraza przepisy Unii Europejskiej zawarte w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/787 w sprawie definicji, opisu, prezentacji, ety-
kietowania napojow spirytusowych, stosowania nazw napojow spirytusowych oraz dosto-
sowuje rynek napojow spirytusowych, alkoholu etylowego oraz wyrobéw tytoniowych
do zmieniajacej sie sytuacji rynkowe;j.

Ustawa okresla system nadzoru nad produkcja lezakowanych napojow spirytusowych.
Wylacznie na napojach produkowanych pod nadzorem krajowej administracji skarbowe;j
bedzie mozna umieszczaé¢ informacje o jego wieku. Warto zaznaczyc, ze przepisy UE
okreslajg, ze wiek napoju spirytusowego to okres lezakowania najmtodszego sktadnika
alkoholowego. Dlugo$¢ lezakowania napoju spirytusowego wplywa pozytywnie na jego
smak, zapach, barwe, co przeklada sie na wyzsza jako§¢ oraz cene.

Ponadto projekt ustawy poprawia funkcjonowanie rejestréw dziatalnoSci regulowanej,
w ktorych producenci napojéw spirytusowych, alkoholu etylowego oraz wyrobow tyto-
niowych majg obowigzek sie rejestrowac. Po wejSciu w zycie ustawy rejestry te zostang
przekazane przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi do KOWR. Jej funkcjonowanie
zostanie doprecyzowane, przez co przedsiebiorcy latwiej uzyskaja w nich wpis.

Dodatkowo z obowiazku rejestracji zwolnieni bedg przedsiebiorcy posiadajacy
zezwolenie na obroét detaliczny, ktérzy wyrabiaja napoje spirytusowe przez maceracje
np. owocow w legalnie zakupionym alkoholu. Pozwoli to na wyrob tzw. cytrynéwek czy
malinéwek wyrabianych przez maceracje na bazie zakupionego spirytusu w barach czy
w restauracjach.

Dynamicznie rozwijajacy sie rynek tytoniu do podgrzewania wymaga rozszerzenia
zakresu rejestracji dziatalnoéci regulowanej w zakresie wyrobow tytoniowych o nowator-
skie wyroby tytoniowe. Obecnie coraz wiecej takich produktow mozemy zaobserwowac
na polskim rynku. Wielko§¢ sprzedazy takich wyrob6w w ostatnich latach wzrosta ponad
20-krotnie i caly czas dynamicznie roénie.

Ustawa przewiduje tez zaostrzenie kary pozbawienia wolnoSci - z 3 do 8 lat — za nie-
legalng produkcje i przetwarzanie alkoholu etylowego i wyrobow tytoniowych w przy-
padku uczynienia sobie z nich stalego Zrédla dochodu. Zwiekszenie sankcji prawnych
jest spdjne z innymi przepisami karnymi za nielegalng produkcje innych wyrobéw akcy-
zowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje za naprawde szybkie uzasadnienie. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy
chce zabrac glos wiceprzewodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pan poset Jaro-
slaw Sachajko. Bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Od lat rozmawiamy o lokalnym wyrabianiu
alkoholu. Nawet w ubieglej kadencji byla podkomisja stala, ktorej szefowal minister,
wowczas jeszcze nie minister, Krzysztof Ardanowski, aby rolnikom mozna byto lokalnie
wyrabia¢ alkohole. Modeli wytwarzania jest kilka, ale ten czeski mowi, ze destylarnia
jest w gminie i rolnik moze przywiez¢ zacier do gminy, ze tam jest proces destylowa-
nia i jest akcyzowanie, i mamy zdrowy, legalny, lokalny, poszukiwany przez osoby, ktore
przyjezdzaja do danego regionu, alkohol.

Chcialem zapyta¢ pana ministra, czy w koncu, po siedmiu latach, ustawa ta dotyka
rowniez tego tematu, bo w tej chwili mamy cale mnéstwo nielegalnego wyrobu alkoholu,
ktory jest nietestowany, ktory moze by¢ ro6znej jakoSci. Pieniadze uciekaja z budzetu,
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ale pienigdze uciekajg rowniez rolnikom, ktorzy nie mogg legalnie sprzedawaé swojego
alkoholu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

To oczywiScie bardzo zasadne pytanie. Poszedlbym nawet dalej i zapytal nie tylko o to,
czy ustawa tego dotyka, ale i to, czy zalatwia ten problem, bo to jest wazniejsze. Prosze
bardzo, pani posel Filiks.

Posel Magdalena Filiks (KO):

g.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam kilka pytan natury ogélnej i bardziej szcze-
golowej dotyczacych projektu. Najpierw chciatlabym zapyta¢ pana ministra. W propono-
wanym przedlozeniu uchylacie panstwo art. 43, ktéry méwi o nieprawidtowym oznacze-
niu napojéw spirytusowych i konsekwencjach, jakie z tego tytulu groza przedsiebiorcy.
W miejsce tego artykulu, ktory znika, ma zosta¢ wprowadzony art. 43a, ktory mowi
o tym, ze karze podlegac bedzie tylko niestosowanie sie do przepiséw w zakresie lezako-
wania. W jakims§ sensie mozna wiec powiedzie¢, ze prowadzi to do sprzecznoSci pomiedzy
celem ustawy, ktory zgodnie z tym, co panstwo deklaruja, miatby dawac wiekszg ochrone
konsumentom, a finalnym rozwigzaniem, ktérego wprowadzenie bedzie wlasciwie dzia-
a¢ na niekorzy$¢ konsumentow, ktorych w ten sposob bedzie mozna w naprawde latwy
sposob wprowadzi¢ w blad. Chciatam zapytaé, co jest powodem takiej zmiany. Czy jest
to przeoczenie — bo wydaje mi sie to nielogiczne — czy jednak bylo to podyktowane czyms$
konkretnym?

Moje drugie pytanie brzmi nastepujgco. Jakie przepisy beda mialy zastosowanie
do juz zabutelkowanych napojéw spirytusowych, ktore przeszly proces lezakowania, ale
nie zostaly jeszcze wprowadzone do obrotu i znajduja sie w sktadach celnych badz u pro-
ducentéw? Nowelizacja nie méwi nic o takich przypadkach.

Trzecia rzecz jest istotna i mam tu kilka pytan. To kwestia przeniesienia obowigzkow
dla dyrektora generalnego KOWR. Bedzie to na pewno wymuszalo zmiane budzetowa-
nia, zwiekszania §rodkow przekazywanych z budzetu do KOWR. Pytanie natury bar-
dziej szczegotowej brzmi wiec tak: czy jest oszacowane, ile wynosi obecnie koszt prowa-
dzenia rejestrow przez ministra wlasciwego? Czy ten koszt ulegnie wzrostowi w zwigzku
z przeniesieniem tego rejestru? Jakie srodki finansowe zostang przekazane na potrzeby
przygotowania calej infrastruktury techniczno-informatycznej w zwiazku z przeniesie-
niem tego rejestru do KOWR?

Kolejne pytanie. Ile godzin pracy urzednikéw KAS bedzie trzeba przeznaczyc
na wykonanie nadzoru nad procesem lezakowania napojow spirytusowych? Czy macie
panstwo oszacowane, czy bedzie to wymagalo zwiekszenia liczby etatow? O ile w zwigzku
z powyzszym nalezy zwiekszy¢ budzet w KAS? W jaki sposob sporzadzona jest prognoza
budzetowa tego dotyczaca?

Jest tutaj pytanie, ktére nasuwa sie samo: Czy nie obawiacie si¢ panstwo fali prote-
stow ze strony pracownikéw KAS w zwigzku z tym, ze raczej nie dopelniono ubiegto-
rocznych obietnic podwyzek w tej instytucji? Z tego, co natomiast widze, w tej ustawie
jest szereg kolejnych obowigzkow, ktore beda nalozone na pracownikéw tej instytucji.

Czy w zwigzku z tym rzad zdecyduje sie na podniesienie wynagrodzen tym pracow-
nikom? Na te chwile niezadowolonych z warunkéw pracy jest tam 66% pracownikow.
Tak jak mowilam, moze to prowadzi¢ do protestéow, a mysle, ze wlaSciwie do strajku,
a co za tym idzie, doprowadzi¢ tez do paralizu funkcjonowania w zakresie finansow
publicznych. Zgodnie ze sprawozdaniem szefa stuzby cywilnej, pracownicy ci w ubieglym
roku przepracowali juz 263 tys. nadliczbowych godzin. To blisko 40% sposérod wszystkich
nadgodzin w stuzbie cywilnej za 2021 r. Wracam do poczatku pytania. Czy w zwigzku
z kolejnym zwiekszeniem obowiazkow rowniez w tej instytucji zaplanowali$cie panstwo
zwiekszenie liczby etatow?

Teraz inne moje pytanie, bardziej natury logicznej. Staratam sie to zrozumie¢, czyta-
tam opinie réznych organizacji i nie rozumiem. Konkretne, podkreslam, technologiczne
kwestie dotyczace produkeji przekazujecie panstwo organowi skarbowemu. Lezakowanie
napojow spirytusowych na pewno jest procesem technologicznym i na pewno nie jest
procesem skarbowym, a wiem, ze KAS nie posiada zadnego doS§wiadczenia ani wykwa-
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lifikowanego personelu w zakresie znajomosci procesu lezakowania napojéw spirytu-
sowych. W zwigzku z tym mam kolejne pytanie. Jak duze §rodki nalezy przeznaczyé
na szkolenie pracownikow tej instytucji w tym zakresie? Czy Srodki te sg zabezpieczone
na odpowiednie szkolenia, bez ktorych to absolutnie nie moze sie udaé?

Ostatnie pytanie. Jak odnosicie sie panstwo do uwag UODO dotyczacych nadmier-
nego zbierania i przekazywania danych osobowych? Czy wnioskodawca w tym zakresie
przygotowal jakie§ poprawki?

Odpowiedz na tych 13 pytan bedzie uzalezniala to, czy wniesiemy jakie§ poprawki
do tego projektu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa posiow? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marta Wcislo (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam nastepujace pytanie. Ustawa przewiduje
ewidencje lezakowania, ktéra moze byé w formie elektronicznej lub papierowe;j. Z uwagi
na fakt, ze ewidencja ta bedzie podstawa do przeprowadzenia kontroli przez organ KAS,
nalezy wprowadzi¢ wymogi w zakresie zblizonym do rozwigzan z przepisow o podatku
akcyzowym. W zwigzku z tym zapisem mam pytanie. Jakie to wymogi bedzie musiat
spelni¢ obywatel? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Nie widze. Oddaje glos gosciom.
Bardzo prosze, przewodniczacy Golebiowski.

Zastepca przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw ,,0jczyzna” Mariusz

Golebiowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie dotyczace przede wszystkim rol-
nikow. Czy ta zmiana ustawy zmienia cokolwiek na korzys¢ dla rolnikéw przy produkeji
tych wyrobow spirytusowych, nalewek, réznych rzeczy? Czy jest tutaj jakikolwiek zapis
dotyczacy wlasnie korzystnych lub niekorzystnych... Moim zdaniem ustawa ta nie wnosi
dla rolnika niczego pozytywnego. MySsle, ze warto byloby nad tym sie pochylic.

Druga sprawa nie jest oczywiScie w sprawie tej ustawy, bo w ustawie chodzi o co$

innego. Czy ktokolwiek bierze pod uwage dawno zapomniane gorzelnie, ktore byly
w prawie kazdej gminie, a przynajmniej u nas, w wojewodztwie lubelskim, ktore do tej
pory dziataly i pomagaly rolnikom zby¢ po korzystnej cenie, i to w lokalnych gminach,
swoje rolne plody, czyli zboze, ziemniaki i inne do produkcji spirytusu? Tak jak mowit
pan przewodniczacy, rozmawiamy o tym co najmniej siedem czy osiem lat i nie widze
tutaj zadnych korzystnych kierunkéw dla rolnika. Jesli one sa, bardzo prositbym o ich
wymienienie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa gosci? Jeszcze pan posel, bardzo prosze.

Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Troszeczke sie spdznilem. Przepraszam bardzo.
Kontynuuje watek rozpoczety przez kolege ze zwiazkéw zawodowych. Spotykamy sie
tutaj jako dwie komisje, rolnictwa i gospodarki, natomiast rolnictwa w tym projekcie
ustawy tak naprawde nie mamy, oprocz przywolywania czasami alkoholu z produkcji
rolniczej. Jedyng pozytywna rzecza, ktora znalazlem, ale przeznaczong tylko dla komer-
cyjnej sprzedazy przez restauracje, jest sprawa nalewek. Mysle, ze nalezalo sie tutaj
pochyli¢ i wreszcie uporzadkowac sprawy nalewek sporzadzanych na bazie alkoholu
akcyzowanego. Tu zrobiono uklon tylko w stosunku do restauracji, ktore moga macero-
wac i sprzedawac takie nalewki, natomiast dalej nieruszony pozostawiamy obszar pro-
dukcji nalewek, juz nie méwie, ze sprzedawanych przez zwyklego Smiertelnika, nato-
miast np. przez organizacje kota gospodyn miejskich czy inne podmioty, ktére organizujg
nam festyny, zabawy na wolnym powietrzu. Wiemy, ze takie rzeczy majg miejsce, czyli
sprzedaje sie nalewki i dalej zostaje to zupelnie nieruszone. Bez przerwy moéwie o pro-
dukgcji nalewek z alkoholu juz akcyzowanego.
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W swoim czasie pracowalem nad ustawg. W takich sytuacjach proponowaliSmy
tam tzw. akcyze legalizacyjng na nalewki. Mozna byloby w tej chwili wprowadzic
to w te ustawe. Ten obszar jest zupelnie nieruszony.

Kolejna rzecz jest niezmiernie wazna. Poza tg ustawg pozostaje nam alkohol zawiera-
jacy powyzej 1, 2 czy 1,5% alkoholu, a siegajacy czasem kilkunastu procent, czyli piwo.
Czy pochylimy sie wreszcie nad problemem piwa i jego akcyzowania w taki sam sposéb
jak kazdego innego napoju alkoholowego? Rozumiem, ze z napojéw o zawartosci powyzej
1,2% zawarto$ci alkoholu wyjete jest piwo, a przynajmniej czytajac ustawe o akcyzie,
doszedlem do takiego wniosku. Czy mam tu racje? Co ze sprawg szerszego potrakto-
wania legalnej sprzedazy nalewek nie tylko przez restauracje czy podmioty posiadajace
zezwolenie na sprzedaz alkoholu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie widze zgloszen. Panie ministrze, bardzo prosze, oddaje panu glos.
Jest jeszcze jedno pytanie. Pani posel jeszcze raz? Bardzo prosze. Czternaste pytanie,
tak?

Posel Magdalena Filiks (KO):

Tak. Chcialem jeszcze zapytac o art. 12 ust. 8. Wprowadzacie tutaj panstwo taki zapis,
zgodnie z ktorym przedsiebiorca bytby zobowigzany nie pézniej niz 24 godziny po doko-
naniu rozlewu napoju spirytusowego do opakowan jednostkowych i przed opuszczeniem
przez partie napojow spirytusowych skladu podatkowego, ktorych dotyczy karta leza-
kowania, do przekazania karty lezakowania wlaSciwemu naczelnikowi. Wyznaczacie
panstwo 24 godziny na zgloszenie karty lezakowania.

Moje sugestia jest taka: Moze jest przygotowana jaka$ zmiana, poprawka? To jest
ewidentnie zbyt krotki termin. Widze, ze sa stowarzyszenia, ktora zwracajg na to uwage.
Prosze wzigé¢ pod uwage, ze spirytusowy napdj, ktorego ta karta lezakowania dotyczy,
moze zostac rozlany w pigtek lub w przeddzien dnia §wigtecznego i przedsiebiorca
bedzie mial problem, zeby dotrzymac¢ wskazanego terminu przekazania takiej karty.
To wydaje sie wiec nierealne i rzucajgce przedsiebiorcom klody pod nogi. Wydaje mi sie
wiec, ze wydluzenie terminu byloby wiec jak najbardziej zasadne. Czy pan minister
to przewidzial? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze, przewidzial pan to? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

g.k.

Szanowni panstwo, postaram sie odpowiedzie¢ mozliwie na wiekszo$c pytan, ktore tutaj
padly, natomiast na te, na ktére nie zdotam odpowiedzie¢, odpowiemy pisemnie lub zro-
big to wspoétpracownicy, gdyz jestem tutaj przede wszystkim w zastepstwie.

Odnoszac sie do ostatniego pytania, moze tak zaczniemy, faktycznie ten termin
i godziny wynikajg przede wszystkim z wniosku samej KAS, ktora chce, zeby ujedno-
lici¢ ten proces i zachowaé go w stosunku do wszystkich kontroli, ktére oni wykonujag.
Zgloszenia te mozna wykonywaé rowniez elektronicznie, wiec wydaje sie, ze nie jest
to tak trudne do realizacji przez przedsiebiorce, bo przedsiebiorca moze to zrobi¢ sam,
z wlasnej inicjatywy, wlaénie przez internet.

dJesli chodzi o pytanie z poczatku, pytanie pana posta Sachajko, ustawa ta dotyczy
przede wszystkim kwestii zwigzanych z lezakowaniem, z kwestiami, ktore wynikajg
rowniez z rozporzadzenia KE, a ktore dotycza obszaru ministra rolnictwa, poniewaz
tematy, obszary, o ktore pan pytat i o ktérych mowit, sg w kompetencjach ministra finan-
s6w, ministra zdrowia, ministra rozwoju i srodowiska. Na kazdym etapie bedziemy oczy-
wiScie z nimi wspolpracowac, zeby te tematy realizowac, natomiast nie jest to tematem
obecnej ustawy.

Szanowni panstwo, je§li chodzi o zmiane rejestrow i o ich przekazanie, nie generuje
to zadnych kosztow, nie jest to zwigzane z zadnymi dodatkowymi kosztami. Nie planu-
jemy takze nowych etatéw w ramach KAS. Oczywiscie bylo to z nimi konsultowane. Wie-
lokrotnie pytaliSmy w tej kwestii, natomiast z odpowiedzi KAS wynikalo, ze sg w stanie
realizowac obecne zadania w ramach obecnego poziomu etatow.
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Szanowni panstwo, pytania dotyczgce udogodnien i mozliwosci wyjscia w wiekszym
stopniu naprzeciw rolnikom sg oczywisScie zasadne, natomiast obecnie wedtug polskiego
prawa rolnicy nie mogg produkowaé alkoholu, nie sg podmiotami, ktére sa do tego
uprawnione. Moga to robi¢ jedynie przedsiebiorcy, wiec jesli rolnik chce by¢ producentem
alkoholu, musi sie zarejestrowac i wtedy dotyczg go przepisy, ktore sg zapisane w prawie.

Jedynym wyj$ciem naprzeciw, ktéry na ten moment rzeczywiscie ma miejsce dla §ro-
dowisk wiejskich, tak bym to powiedzial, jest to w kierunku kot gospodyn wiejskich,
ktoére sg zwolnione z obowigzku wpisu do rejestru przedsiebiorcéw produkujacych alko-
hole. Doskonale wiemy, czym zajmujg sie KGW, natomiast KGW bedg mogly sprzedawac
te alkohole w miejscach ich wyprodukowania. Sama ustawa dotyczy przede wszystkim
produkeji alkoholu, lezakowania i procesu produkgeji alkoholu, natomiast nie dotyczy ona
tych wszystkich kwestii, o ktérych mowil pan poset, czyli kwestii zwigzanych z gorzelnig.
Zupelnie nie taczytbym ze sobg tych spraw.

Padlo pytanie dotyczagce danych osobowych. Chciatbym, zebyScie panstwo wiedzieli,
ze bylo to konsultowane z UODO, z Urzedem Ochrony Danych Osobowych. Przedsie-
biorcy sami wprowadzajg te dane, przede wszystkim poprzez aplikacje, poprzez pro-
gramy, i nie ma osoby trzeciej, ktora miataby w nie wglad. To od razu trafia do systemu,
tam, gdzie by¢ powinno, i nie ma tutaj zagrozenia zwigzanego z ujawnieniem tych
danych. Poza tym cze§é danych jest oczywiScie w ramach jawnych rejestrow, tutaj nie
ma wiec zakresu ochrony danych osobowych, poniewaz jesteSmy zobligowani do tego,
aby rejestry te byly jawne.

Byly pytania dotyczace obtozenia kolejnymi obowigzkami pracownikéw KAS. Nie spo-
dziewamy sie, ze do tego dojdzie, poniewaz jesli chodzi o sam proces lezakowania, pro-
ducenci sg zobowigzani do rejestrowania tego procesu i przekazywania. Je§li w jakim$
stopniu proces ten i te przepisy zostang naruszone, wtedy urzednicy KAS bedg interwe-
niowac i bedg wiaczac sie do tego w sposéb interwencji, kontroli czy kary.

Szanowni panstwo, chciatbym tez, zeby zwrdcili panstwo uwage na to, ze ta ustawa tak
naprawde ujednolica zapisy i przepisy, ktore zostaly przyjete w zeszlym roku w ramach
ustawy o winiarstwie. Tam przepisy sg bardzo podobne, a w wielu miejscach w zasadzie
takie same. One funkcjonujg od ostatniego roku i traktujemy je jako dobrze przyjete
przez srodowisko. Na ten moment nie widzimy zadnych znaczacych naruszen czy wnio-
skow o jakg$ zmiane, poniewaz na ten moment wszystko to funkcjonuje w porzadku.
Te zastosowania ujednolicajg caly sektor produkcji alkoholi w Polsce i utatwiajg w ten
sposob stosowanie tego prawa, poniewaz bedzie ono podobne w stosunku do réznych
gatunkow alkoholi objetych przez panstwo kontrola. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Przewodniczacy Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl15):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, oczywiscie rozumiem, ze czesé
rzeczy nie jest w panstwa kompetencjach, ale zawsze mogg panstwo wyjs¢ z taka inicja-
tywa. Mozemy rozmawiac i o zdrowiu rolnikow, bo wiemy, ze cale mndstwo alkoholu,
tzw. ksiezycowek, produkuje sie w nie do konca jasnych warto$ciach. Dlatego mowiltem
o czeskim rozwigzaniu. Skoro tam to funkcjonuje, to i u nas moze funkcjonowaé. Panie
ministrze, mozemy réwniez mowic¢ o dywersyfikacji dochodéw rolnikow. Pan reprezen-
tuje ministerstwo rolnictwa. Powinien pan o to zawalczy¢. Nic straconego. Dzisiaj mamy
pierwsze czytanie. Mamy jeszcze drugie czytanie i mozna takg poprawka przygotowac.

Powiedzial pan dosy¢ ciekawg rzecz, taka, ze kota gospodyn wiejskich bedg mogly sprze-
dawac nalewki, ale w miejscu wytworzenia. W miejscu wytworzenia? Wyobraza pan sobie
siedzibe kola gospodyn wiejskich czy jednak siedzibe czlonka kola gospodyn wiejskich,
ktory bedzie to robit u siebie w domu? Jezeli juz jest takie udogodnienie, a bardzo dobrze,
ze jest taki pierwszy krok, to dlaczego nie pozwoli¢ sprzedawac legalnie tego w trakcie
réznego rodzaju uroczystosci i festynéw? Pan minister bardzo czesto jest na takich spotka-
niach i widzi, ze wszedzie jest cale mnéstwo tego alkoholu. Zeby nie bylo tak, jak juz byto
chyba dwa lata temu, kiedy KAS wpadla na takg impreze i posypaly sie mandaty.

Mamy co§, co sie dzieje. Pan minister jezdzi po tych imprezach i widzi alkohol. Ja jezdze.

8 g.k.
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Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):

Prosze sie tak nie chwalic.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Pan przewodniczacy oczywiScie nie widzi takich rzeczy, ale to jest. Mamy patologie, kto-
rej nie chcemy naprawic. Jest jeszcze drugie czytanie. Prositbym o te dwie rzeczy. Prosit-
bym o rozpatrzenie mozliwosci zgloszenia takiej poprawki, jesli nie dzisiaj, w pierwszym
czytaniu, to jutro, w drugim czytaniu, a jednocze$nie pan posel Duda zwrdcit uwage
na bardzo wazng sprawe. W tej chwili piwa zalewajg rynek. Polska tonie w piwie, w piwie
byle jakiej jakoSci, a jednocze$nie piwo reklamuje sie czesto w telewizji przed réznego
rodzaju zawodami sportowymi. Wydaje mi sie, ze bylo nawet co$ takiego, ze jaka$ straz
pozarna probowala reklamowaé jedno z piw.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Nie ,jaka$” straz, panie przewodniczacy, tylko stowarzyszenie OSP z panem Waldema-
rem Pawlakiem na czele. Nie ma co sie §miaé, drodzy panstwo. Ta sytuacja byla tra-
giczna, bo jak stowarzyszenie OSP moze promowacé piwo?

Drodzy panstwo, kpicie z rzeczy bardzo waznych. Mowimy o alkoholu, méwimy o roz-
pijaniu mlodziezy, a wy kpicie. Pani posel, to, co pani robi, jest niepowazne. Bardzo pro-
sze, czy jeszcze ktos cheiatby zabraé glos? Bardzo prosze. Bardzo prosze, pan poset Duda.

Posel Jan Duda (PiS):

Chcialem jeszcze tylko dopytaé. Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje,
w uzasadnieniu tej ustawy mamy definicje alkoholu etylowego. Tu mamy to, o co pyta-
tem, zakres: ,, wszelkie wyroby o rzeczywistej objetosciowej zawartosci alkoholu przekra-
czajacej 1,2%”. Czy piwo w to wchodzi?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Wezeéniej zglaszal sie jeszcze poset Urbaniak. Tak, panie posle?

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

Potwierdzam, tak, zglaszatem sie. Mam pytanie do pana ministra dotyczace filozofii two-
rzenia tej ustawy. Nasze biuro prawne zwrdcilo mi uwage na to, ze tu pojawia sie infor-
macja o tym, ze beda zwiekszone sankcje za pozaustawowg produkcje alkoholu. Wszyscy
wiemy, jakie sg realia. Panowie postowie zwracili uwage na bimberki, na rézne przy-
domowe alkohole. Wiemy, ze jest to rzecz, ktora w polskim spoleczenstwie i tak bedzie
istnie¢. To i tak bedzie tworzone, mniej lub bardziej, a za chwile ekonomiczna sytuacja
wielu ludzi w Polsce moze doprowadzi¢ do tego, ze niektorzy beda zmuszeni parac sie
takimi zajeciami.

Ja tego nie pochwalam, ale moze doj§é do takich sytuacji, a ta ustawa zaklada,
ze za jaka$, mniej legalna, sprzedaz bimbru bedzie mozna zosta¢ zbrodniarzem, ponie-
waz za takg produkcje bedzie mozna dosta¢ od 3 do 8 lat, a méwimy tu o karach jak
za zbrodnie. Pytanie wiec, czy ministerstwo faktycznie chce w tym wypadku traktowac
Polakow jak zbrodniarzy. Jak ktos gdzie§ wyprodukuje jakis lepszej lub gorszej jakoSci
bimber, czy nie lepiej pozwoli¢ na to, by taka produkcja mogta mie¢ miejsce? Widzimy,
ze sytuacja jest trudna, a bedzie trudniejsza ekonomicznie. Widzimy, jakie sg ceny wegla,
jakie sg ceny paliw, wiec ludzie bedg sie paraé¢ roznych zajec. Dlaczego jest takie doci-
skanie §ruby?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje, panie poSle. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Marta Weislo (KO):

g.k.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie dostalam odpowiedzi od pana ministra.
Pytatam, jakie wymogi bedzie musial spelni¢ obywatel, rolnik w zwigzku z ewidencja,
w zwigzku z kontrolg KAS. W ogdle sie pan do tego nie odniost. Prosze, aby pan wyttu-
maczyl, czy to beda te kary. O jakie wymogi chodzi? Absolutnie panstwo nie precyzujecie
tego w ustawie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo, posel Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, panie ministrze, chcialem
dopytac o kilka rzeczy. Pierwsza rzecz to terminy. Rozumiem, ze dla wielu urzednikow
wykonanie pewnych czynnoSci nie nastrecza jakich$ wiekszych problemoéw, natomiast
pragne zwroci¢ uwage, ze dzisiaj przedsiebiorcy sg naprawde oblozeni wieloma réznymi
obowigzkami. Juz nie chce mowié o ogolnych obowigzkach, natomiast to, co dzieje sie
w przypadku poszczegblnych sektorow, przekracza kazda granice. W zwigzku z tym
naprawde zachecam do tego, zeby troszeczke poczuc sie cztowiekiem, na ktorego nalo-
zone sg rézne obowiazki i ktory mu sie z nich terminowo wywigzywacé, bo inaczej czeka
go sroga kara, i jednak wydluzy¢ te terminy.

Pani poset to méwila, a ja sie do tego absolutnie przychylam i jeszcze raz pragne zwroci¢
uwage na to, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej dzisiaj, w tej rzeczywistosci, ktora jest,
przy dokrecaniu $ruby, co ma miejsce ze strony rzadu, jest naprawde bardzo i coraz bardziej
problematyczne. Wydluzenie tego z 24 do, nie wiem, do 48 czy 72 godzin nie tworzy jakie-
go§ wielkiego problemu, a pomaga przedsiebiorcom pozytywnie wypelnic¢ obowigzki, ktére
sg nakladane przepisami, a o to przeciez chodzi, a nie o to, zeby sta¢ nad przedsiebiorcami
z r6zga i karac ich za przekroczenie o dwie godziny. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Bardzo prositbym o doprecyzowanie miejsca wytworzenia w przypadku
kot gospodyn wiejskich, poniewaz wszyscy wiemy, ze kola gospodyn wiejskich to jest
organizacja, ktora ma raczej pomaga¢ w tworzeniu spoleczno$ci. Trudno wyobrazié
sobie, ze ci czlonkowie majg nie tworzyc¢ spotecznosci, majg przebywaé u siebie w domu
1 zapisywac sie do tych kot. Przeciez nie o to w tej organizacji chodzi. Organizacje takie
jak kota, takie ochotnicze straze pozarne maja wielkie znaczenie dla nawigzywania rela-
cji w lokalnych spoleczno$ciach, w zwigzku z tym jezeli intencjg ministerstwa bedzie
ograniczenie tego wylacznie do miejsca prawdopodobnie zamieszkania takiej osoby,
to gorgco namawiatbym do tego, aby jednak wczuc sie w klimat, ktory tworzg kota gospo-
dyn wiejskich i poszerzy¢ ten obszar np. o miejsca, w ktorych kola gospodyn wiejskich
organizuja roéznego rodzaju aktywnosc, bo tej aktywnosci jest wiele. JesteSmy po okresie
wakacyjnym, jesteSmy po okresie réznego rodzaju $wiat, dozynek i my§le, ze wszyscy
mamy $wiadomosc, jak to dziata.

Na koniec bardzo bym prosil. JesteSmy réwniez na posiedzeniu Komisji Gospodarki
i Rozwoju. Panie przewodniczacy, zwracam sie do pana przewodniczacego Sachajki,
mowil pan, ze Polske zalewa piwo watpliwej jakoSci. Zapewniam pana, ze polscy przed-
siebiorcy, ktorzy produkujg piwo, ktérych jest coraz wiecej produkujg piwo doskonalej
jakoSci. Zachecam, aby jednak zszed! pan z piedestalu parlamentarnego czlonka koalicji,
ktora dzisiaj sprawuje wiadze w Polsce, przeszed! sie do tych przedsiebiorcow, popytat,
sprobowal tego, co oni robia, a nie opowiadal tutaj bzdur. Jest ich coraz wiecej, bedzie
coraz wiecej i powinni§my ich wspieraé, a nie opowiadaé bzdury na temat tego, jakiej
jakosci piwo oni produkuja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Wymaga to jednak sprostowania. Bardzo prosze, panie posle przewodniczacy, o glos.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

10

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wiem, czasami, jak méwi sie za duzo, opowiada
sie glupoty. Ta koficowka nie byta potrzebna do pana pierwszej czeSci, ktora bylg mery-
toryczna. Mniej wiecej wiem. Moge pana zapewnic, ostatnio bylem na Chmielakach.
Byto ponad 100 malych producentow piwa, ktorzy produkujg bardzo dobrej jakoSci piwa.

Obawiam sie o piwo marki piwo. Kazde smakuje tak samo, kosztuje niecate dwa zlote.
To jest u nas problem. Mtodziez traktuje to piwo jako zwykly napdj, a jest to napdj alko-
holowy, ktory reklamuje sie w telewizji, co mnie strasznie boli, bo markowe piwa — mysle
o piwach kraftowych — nie musza sie reklamowacé, one dobrze sie sprzedaja, a te, ktore
musza sie reklamowac, ktére widzi pan w telewizji, powinny by¢ zupelnie inaczej opo-
datkowane. Ale pan oczywisScie broni tego rynku.

g.k.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel Adam Gaweda, bardzo prosze.

Posel Adam Gaweda (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Panie ministrze, Wysokie Komisje, chciatbym
sie do tego odnies¢, bo ostatnio odbylem spotkania, m.in. w Karpaczu, na temat tego
problemu. Ot6z zasadniczym problemem jest to, ze w Polsce premiujemy piwo wyso-
koalkoholowe o niskiej zawartosci ekstraktu, dlatego ze podatek akcyzowy jest liczony
od ekstraktu. To jest podstawowy problem. W calej Europie premiuje sie i promuje spo-
zywanie piwa o nizszej zawartosci alkoholu i podatek akcyzowy, a w §lad za tym rowniez
podatek VAT, ktory jest liczony od wartosci produktu, powiekszony o podatek akcyzowy,
definiuje potem finalng cene tego produktu wraz z jego marza.

W zwigzku z tym to wlasnie piwa kraftowe, piwa, ktore sg szczegblnie na naszym
rynku oczekiwane, sg ,,karane”, dlatego ze maja wyzszg zawartos$¢ ekstraktu i ich cena
jest wyzsza. NajczeSciej sa to wlasnie polscy producenci. Natomiast koncerny miedzy-
narodowe, zagraniczne wpuszczajg na nasz rynek piwa byle jakiej jakosci, czesto nawet
siegajgce do 8% alkoholu.

Prosze sobie teraz policzy¢: piwo, dwa zlote z groszami czy 2,5 zt, 8% alkoholu. Dla
mlodego czlowieka cztery piwa wystarcza, zeby, mowiac krétko, zrobic sobie wieczorng
impreze. Czy o to nam chodzi? Czy nie chodzi nam wlaénie o to, zeby edukowac¢ polskie
spoleczenstwo, szczegblnie miodziez, w kierunku spozywania nizszej... albo w ogéle edu-
kowa¢ w kierunku niespozywania alkoholu, a jesli juz, to alkoholu o nizszej zawartoS§ci
procentowej? Na wszystkich stadionach sprzedawane sg piwa w mniejszych opakowa-
niach, czyli, powiedzmy, 0,4 litra, i o nizszej zawartosci alkoholu. Nie sprzedaje sie piwa
powyzej 5%. NajczeSciej sg to piwa do 3, 3,5%.

W zwiazku z tym apeluje, zeby$my zajeli sie rowniez tym tematem, bo jest to niewat-
pliwie wazny temat. Gdyby wzig¢ statystyki, okaze sie, ze w Polsce w ostatnich okresach
szczegoblnie duzo zwieksza sie spozycie alkoholu w tym przedziale piwa wysokoprocen-
towego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze kto§ z panstwa postéw? Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Prosilbym pana ministra o wskazanie precyzyj-
nie, ktore to artykuly pozwalajg na produkcje nalewek przez kota gospodyn wiejskich.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Przewodniczacy Gotebiowski.

Zastepca przewodniczacego ZZR ,,0jczyzna” Mariusz Golebiowski:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie, ale chcial-
bym jeszcze dopytaé. Co stoi na przeszkodzie przy tej ustawie, czyli przy bezposred-
niej sprzedazy z gospodarstwa rolnego, zeby rolnik mogl produkowac alkohol taki jak
nalewki, co wigze sie z pedzeniem bimbru, bo tak to sie u nas, po chlopsku nazywa,
z produkcjg wina na sprzedaz i piwa? Co stoi na przeszkodzie, zeby do tej ustawy, ktora
juz funkcjonuje, bezpo§rednia sprzedaz z gospodarstwa rolnego, byla jeszcze mozliwosé
rozszerzenia? Co stoi na przeszkodzie produkcji wyrobéw alkoholowych?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, dziekuje, ze pan wytrzymal, bo widzialem, ze chcial
pan zabraé glos wcze$niej. Bardzo prosze, oddaje panu glos. Prosze odpowiedziec¢
na wszystkie watpliwosci i pytania.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie chcialem na samym poczatku jesz-
cze wejsc przed panstwa wypowiedzi, nie zdazylem, a duza czes¢ tych wypowiedzi doty-
czyla piwa. Chcialbym powiedzieé, ze piwo nie jest przedmiotem tej ustawy, poniewaz
nie jest wyrobem spirytusowym. Nie jestem wiec w stanie i nie moge wypowiedzie¢ sie

g.k. 1
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na temat tych pytan i pomysiow. Nie odrzucam ich zasadnosci, natomiast nie sg one
przedmiotem akurat tej ustawy.

Jesli chodzi o pytanie pana Sachajki, zaczynajac od konica, jest to opisane w art. 3
ust. 2 projektowanej zmiany w ustawie.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o to, jakie korzySci sg dla rolnika, odnoszac sie
do stéw pana przewodniczacego, inna jest definicja rolnika, inna jest definicja przed-
siebiorcy produkujacego alkohol. Rolnik moze byé tym przedsiebiorca, moze wystgpié
0 wpisy, o taki status i moze produkowa¢ alkohol. Nikt nikomu tego nie blokuje. Moze
by¢ przedsiebiorca, ktory bedzie zajmowac sie wyrobem alkoholi, napojéw spirytuso-
wych. Nikt tego nie utrudnia i nie blokuje, tym bardziej ze na pytania dotyczace tego,
czy narzucamy kolejne przepisy, kolejne regulacje, moge ze stanowczoscig odpowiedziec,
ze nie, ta ustawa nie przewiduje zadnych nowych przepiséw. Nie wprowadzamy zadnych
nowych obowigzkéw, kolejnych wytycznych dla przedsiebiorcow. Jest to tylko ujednoli-
cenie tych przepiséw, a nawet utatwienie, poniewaz wprowadzamy takie same formu-
larze, wprowadzamy mozliwo$¢ elektronicznych wnioskow, ktore beda skladane przez
przedsiebiorcow, czy danych, ktore oni bedg przekazywac, tak ze myéle, ze jednak, kiedy
przedsiebiorcy sie w nie wgryza, na samym koncu w duzej czeSci przepisy te okaza sie
jako tatwiejsze, jako takie, ktore bedg dla nich bardziej atrakcyjne.

Odpowiadajac na pytanie pani posel dotyczace wymogow, nie bede czytac tej ustawy,
a odsylam po prostu do art. 3, do art. 4 i do art. 6. Tam sg wypisane wszystkie wymogi,
obowigzki, ktore bedzie musial wykonywac przedsiebiorca, aby moc korzystac z zapisow
tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania
rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobie napojéw spirytusowych oraz
o rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz niektorych
innych ustaw (druk nr 2452).

Informuje, ze nie zlozono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Szanowni panstwo, proponuje, aby komisje niezwlocznie przystapily do rozpatrzenia
projektu. Czy jest sprzeciw? Nie slysze, nie widze, przystepujemy zatem do szczegoto-
wego rozpatrzenia projektu ustawy.

Przypominam, ze zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu, poprawki do projektu
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej na posiedzeniach komisji moze w formie
pisemnej wnosi¢ grupa co najmniej trzech postow.

Tytul projektu. Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie widze i nie slysze. Stwierdzam,
ze tytul projektu zostat rozpatrzony.

Zmiana nr 1 w art. 1?7 Nie widze, nie slysze, stwierdzam wiec, ze zmiana zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 2 w art. 1?7 Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana zostala rozpa-
trzona.

Zmiana nr 3 w art. 1? Nie widze, nie slysze. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4 w art. 1? Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 5? Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6 w art. 1? Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7 w art. 1? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Konrad Nietrzebka:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Konrad Nietrzebka, Biuro Legisla-
cyjne. Po pierwsze, tak jak mamy w zwyczaju, bardzo prosilibySmy pana przewodnicza-
cego i Wysokie Komisje o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania niezbed-
nych korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Jednocze$nie chcielibySmy wskazaé pierwszg zmiane o charakterze legislacyjnym,
ktorej dokonamy w obrebie catego projektu. Mianowicie w ust. 3 art. 6 w kazdym miej-
scu — tu jest pierwsze takie miejsce, ale potem bedzie jeszcze ust. 3a i inne — bedziemy
prostowac terminologie zwigzang z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej, poniewaz
trzeba tutaj wprowadzi¢ odpowiednie korekty. Jesli chodzi o wnioskodawcow, temat ten
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wstepnie zasygnalizowali$my, ale oczywiScie prosimy o potwierdzenie zasadnosci takiego
ujednolicenia terminologicznego w zakresie wykonywania dzialalnoéci gospodarcze;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy moéwi pan o NIP?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, chodzi mi o formute przyjeta m.in. w Prawie przedsiebiorcow, ale tez w ustawie
matce, ktérg procedujemy. Tam chodzi o doprecyzowanie, ze chodzi o wykonywanie dzia-
talno$ci gospodarczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec tego, aby$my jako obydwie komisje dali dele-
gacje naszemu Biuru Legislacyjnemu, zeby wykonywalo zmiany legislacyjne bez naszych
zmian na posiedzeniach? Nie widze sprzeciwu. Panie mecenasie, komisje udzielajg takiej
delegacji.
Zmiananr 7 w art. 1 zostala rozpatrzona. Zmiana nr 8 w art. 1? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9 w art. 1? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy powiedzieé
w tym miejscu po raz pierwszy, natomiast nie bedziemy tego powtarza¢ w innych miej-
scach, kiedy to nastepuje. Chodzi o zastosowang technike legislacyjng polegajaca na tym,
iz uzyte zostanie sformufowanie o ,,stosowaniu odpowiednio” pewnych przepiséw. Zwra-
camy uwage, ze wielokrotnie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, i nie tylko,
w praktyce w wielu przypadkach, pojawiajg sie watpliwosci, co nalezy rozumieé przez
,»,Stosowanie odpowiednio”. De facto w ten sposéb konieczno§é interpretacji, w jaki spo-
sob nalezy to stosowac, przerzucona jest na odbiorcow tych aktow, w ktorych takie sfor-
mulowanie jest uzywane.

W zwigzku z tym jest pytanie do wnioskodawcow, czy w tym miejscu, mamy tutaj
art. 7a ust. 3, oraz w kilku innych miejscach, w ktérych pojawia sie tego typu sformuto-
wanie, nie mozna byloby pokusi¢ sie o zastosowanie bardziej precyzyjnej techniki i przy-
wolanie odpowiednich przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Mamy takie stanowisko, ze chcielibySmy te zapisy zachowa¢ i nie uwazamy za stosowne
zmieniac ich formuty.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. To byla zmiana nr 9 w art. 1. Zmiana nr 10 w art. 1? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do wnioskodawcow. Ot6z w ust. 1 pkt 1 jest nada-
wane jego nowe brzmienie. Chcielibysmy ustyszeé krotka odpowiedz, czy tutaj tez nie
powinniSmy w jaki$ sposob odnies¢ sie do art. 6 ust. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Wedlug nas nie ma takiej potrzeby.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 11 w art. 1? Rozpatrzona.
Zmiana nr 12 w art. 1? Rozpatrzona.
Zmiana nr 13 w art. 1? Rozpatrzona.
Zmiana nr 14 w art. 1? Rozpatrzona.
Zmiana nr 15 w art. 1? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie do wnioskodawcow. W dodawanym art. 12a
ust. 1 pkt 1 pojawia sie odestanie do art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym. Chcieliby$my sie tylko upewnié, bowiem ta regulacja bedzie miata
nowe brzmienie, zgodnie ze zmiang ustawy o podatku akcyzowym, ktora wejdzie w zycie
13 lutego 2023 r. Pytanie, czy projektowane przepisy uwzgledniajg rowniez te noweli-
zacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak, oczywisScie, uwzgledniajg.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Zmiana nr 15 w art. 1 zostala rozpatrzona. Ze wzgledu na to, ze jest to kilka
artykutow... Nie ma uwag do caloSci? Bardzo dobrze.
Zmiana nr 16 w art. 1? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 17 w art. 1? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 18 w art. 1? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcielibyémy zwrécic uwage,
ze zmiana nr 18 dotyczy przepisu sankcyjnego, w zwigzku z czym mamy tutaj podwyz-
szone standardy legislacyjne, jesli chodzi o okres§lonos¢ przepiséw prawa. ChcielibySmy
zapyta¢ wnioskodawcow. Nasza watpliwo§é dotyczy dodawanego art. 43a pkt 7. Otéz
prosze zwroci¢ uwage, ze w koncowce pkt 7 pojawia sie sformutowanie ,lub kopii karty
lezakowania otrzymanej z innego sktadu podatkowego albo jej elektronicznej wersji”.
Nasze pytanie jest nastepujgce. Jest to przepis sankcyjny, ktory de facto odwotuje sie
do art. 12b ust. 7 pkt 1, ale gdy spojrzymy na ten przepis, to wydaje nam sie, iz frag-
ment, ktéry przeczytalem, nie jest objety zakresem tego przepisu, w zwiazku z czym
jego umiejscowienie w tym miejscu jest co najmniej watpliwe. Czy nie pojawia sie tutaj
jaka$ watpliwo§é? Czy jest to dobrze sformutowane? Z kolei wydaje nam sie, ze powinno
to by¢ najprawdopodobniej w pkt 9. Prosimy wnioskodawcow o wyjasnienie tej kwestii.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, prosze odniesc sie do watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak, przyjmuje te uwage, tym bardziej ze to, o czym rozmawiamy, jest w nastepnym
ustepie, w ust. 9, tak ze przyjmujemy to.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To znaczy, panie mecenasie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie ministrze, za przychylenie sie do naszej watpliwoSci. Postaramy
sie przygotowac, by¢ moze na piSmie, odpowiednig poprawke i prosimy o przejecie przez
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trzech postéw, bo jest to projekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej. De facto, tak jak
zrozumialem pana ministra, z pkt 7 nalezaloby wykresli¢ wyrazy ,,lub kopii karty leza-
kowania otrzymanej z innego sktadu podatkowego albo jej elektronicznej wersji”. Tak,
panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak, dobrze sie rozumiemy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, kolega juz przygotowuje odpowiednig poprawke. Bardzo prosimy
0 jej przejecie przez trzech postéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Nie wiem, czy bedzie trzech odwaznych postéw, bo ,,lub czasopisma” zmienito cata ustawe,
a tutaj jest ,,lub kopii”. Bardzo prosze przygotowac. Musimy chwile zaczekaé, zeby przy-
gotowaé poprawke. Czy kto$ z panstwa z Komisji jest przeciwko takiej poprawce? Nie
widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 18 w art. 1 zostala rozpatrzona z poprawka. Za chwile
ja podpiszemy. Jednak poczekamy, bo sg watpliwosci, ze ta poprawka jednak musi byc.
Musimy sie chwile wstrzymac. Poprawka zostala podpisana. Czy kto§ jest przeciw tej
poprawce? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta. Zmiana nr 18 w art. 1 z poprawka
zostala przyjeta.

Zmiana nr 19 w art. 1? Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 20 w art. 1? Zostala rozpatrzona.

Art. 1 zostal rozpatrzony.

Zmiana nr 1 w art. 2? Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2 w art. 2? Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3 w art. 2?

Zmiana nr 4 w art. 2? Prosze bardzo, pan przewodniczacy Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Dziekuje bardzo. Chcialem zapyta¢ pana ministra o te nowatorskie wyroby tytoniowe.
Jakie nowe obowigzki bedg nalozone na producentéw nowatorskich wyrobéw? Mamy
to w art. 2.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tacy przedsiebiorcy beda musieli zarejestrowac sie w rejestrze wyrob6éw tytoniowych
i jest to jedyny obowigzek.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, czy ta odpowiedz wystarczy?

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Jak najbardzie;j.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 4 w art. 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5 w art. 2? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6 w art. 2? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tutaj chcielibyémy zasygnalizowac,
iz przepisy, ktore zostaly ujete w zmianie nr 6, bedg wprowadzone w odpowiednio innych
miejscach, bowiem niestety nie mozna tutaj zastosowac techniki polegajacej na wylicze-
niu przepisow, w ktorym okreslone wyrazy wymieniamy na okre§lone wyrazy, dlatego
tez sygnalizujemy, ze ta regulacja znajdzie sie w innych punktach art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Zmiana nr 6 w art. 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7 w art. 2, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pytanie do wnioskodawcow, a w zasa-
dzie dwa pytania dotyczace ust. 91 10. Ot6z w ust. 9, na samym porzadku tego przepisu,
pojawia sie sformulowanie: ,,O$wiadczenie, o ktorym mowa w ust. 7 i 8”. Pytanie, czy
tego typu sformutowanie oznacza, ze w ust. 7 i 8 chodzi de facto o jedno, takie samo
oSwiadczenie, czy sg to dwa rézne oSwiadczenia. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy ust. 10. Ot6z w czesci tego przepisu pojawia sie sformutowa-
nie: ,,okreslone w ust. 71 8, art. 5ust. 1”7, i do tego wlasnie odestania, art. 5 ust. 1, mamy
pytanie. O jakim wymaganiu mozna méwic, jesli chodzi o art. 5 ust. 1, uwzgledniajac
zaproponowane brzmienie calego ust. 10? Bardzo prosze o odpowiedz w tych dwoch kwe-
stiach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Nie. Moim zdaniem to nie budzi watpliwosci. Tutaj pod rygorem odpowiedzialnoSci
prawne;j jest konieczno$¢ zlozenia dwoch o§wiadezen. Sg to dwa, zupelnie rézne, odrebne
od siebie o§wiadczenia.

Jesli chodzi natomiast o art. 5, to wymoég zlozenia wniosku przez uprawniony pod-
miot, czyli chodzi nam po prostu o przedsiebiorce. Tak naprawde przepisy te kraza wokot
przedsiebiorcy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie mecenasie, wystarczy?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Zmiana nr 7 w art. 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 8 w art. 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9 w art. 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10 w art. 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 11 w art. 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 12 w art. 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 13 w art. 2, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Tutaj chcielibySmy, aby wybrzmialo to z ust pana ministra. Otéz
w zmianie nr 13, ktéra rowniez dotyczy przepisu sankcyjnego — art. 12 ust. 1 — chodzi
nam o pkt 1 lit. a. Wydaje nam sie, ze nalezaloby tutaj zapewni¢ sp6jnosc terminolo-
giczng i w zwigzku z odestaniem do art. 3 ust. 3 pkt 1 dokonac drobnej korekty, by¢ moze
w pelni zasadnej: ,,nie wdrozyl systemu” nie , kontroli wewnetrznej”, ale ,,wewnetrzne;j
kontroli”, poniewaz precyzja jest bardzo wymagana w przypadku sankgcji i tutaj przepis
art. 3 ust. 3 pkt 1 uzywa takiej wlasnie terminologii, a wiec ,,wewnetrzna kontrola”
i ,,system wewnetrznej kontroli”. Bardzo prosimy o potwierdzenie zasadnoSci dokonania
takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

16

Tak, oczywiscie, przyjmujemy ten wniosek.

g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi GospoDARKI | RozwoJu (NR 88),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 141)

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Zmiana nr 13 w art. 2 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 14 w art. 2 zostala rozpatrzona. Art. 2 zostal rozpatrzony.
Art. 3? Czy sa uwagi do art. 3? Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 4? Prosze bardzo, najpierw pan mecenas, pozniej...

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Nie, jeszcze art. 4. Idziesz zmianami?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie, byt caly art. 3.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
To ja chce sie odnie§¢é.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To wracamy do art. 3. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):
Dziekuje bardzo. Pan minister powiedzial, ze w art. 3 w zmianie nr 2 jest mowa o kotach
gospodyn wiejskich, ze bedg mogly sprzedawaé nalewki. Prositbym, zeby pan wyjaénit,
w ktérym miejscu i jak to dziala, gdzie bedg mogly sprzedawac i gdzie to jest opisane,
bo na razie chcemy chyba zrobié¢ kolejny absurd, taki, ze kola gospodyn wiejskich beda
mogly to sprzedawac tylko w miejscu wytworzenia.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jako pierwszy pan minister czy pan mecenas? To pan mecenas, p6zniej do wszystkiego
odniesie sie pan minister. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, moja uwaga dotyczy art. 4, wiec moze najpierw pan minister,
biorac pod uwage, ze pytanie dotyczy art. 3.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
To jest niescistos¢ wynikajaca z tego, ze méwilem o nowelizowanym projekcie, a pan poset
by¢ moze szukal tego w obowiazujacej dzisiaj ustawie. Dokladnie jest to art. 1 pkt 4.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To znaczy, ze zostal juz rozpatrzony?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Art. 3 zostal rozpatrzony. Art. 4?7 Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tutaj chcieliby$my prosié
wnioskodawcow o potwierdzenie zasadnosci dokonania istotnej zmiany. Mianowicie
zamiast dodawania pkt 23 i 24 chcielibySmy prosi¢ o uwzglednienie art. 35 pkt 3 i4
ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Centralnego
Portu Komunikacyjnego i, zamiast, tak jak powiedzialem, numeracji 23 i 24, dokonanie
zmiany na numeracje 25 i 26, bowiem to zapewni spdjnos$¢ systemu. Bardzo prosimy
o potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak, potwierdzam.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 4 z tg wlanie zmiang zostat rozpatrzony.
Art. 5? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, to rowniez kwestia potwier-
dzenia. Ot6z w art. 5 w zmianie nr 1 w lit. a, je§li rozumiemy konstrukcje, ktora zostata
zaproponowana w projektowanej ustawie, intencjg wnioskodawcow jest to, aby w calym
art. 8 ust. 2 pkt 2 zaréwno w lit. a, b, c, jak i d wyraz ,ktérej” zastapi¢ wyrazem ,kto-
rego”, nie tylko w lit. a, ale w obrebie tych czterech liter, ktore wskazalem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak, uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Kapinos, bardzo prosze.

Posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Chciatem zglosi¢ poprawke do projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobach napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojéw spirytusowych
oraz niektorych innych ustaw. W art. 5 po pkt 6 doda¢ pkt 6a w brzmieniu: ,,w art. 38: a)
ust. 3 otrzymuje brzmienie...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle, prosze tego nie czytac, prosze powiedzie¢, o co chodzi w uzasadnieniu
do poprawki.

Posel Fryderyk Kapinos (PiS):

Projekt ustawy o zmianie ustawy o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych oraz niektérych innych
ustaw w art. 5 zmienia ustawe z dnia 2 grudnia 2021 r. o wyrobach winiarskich. Art. 38
ust. 2-8 tej ustawy wprowadza mozliwo§é wynikajgca z przepiséw UE w zakresie rynku
wina, ktéra umozliwia faczenie informacji o butelkujgcym, producencie, importerze czy
dostawcy. W takim przypadku kod musi zostac¢ okre§lony przez panstwo cztonkowskie,
w ktorym siedzibe ma butelkujacy, producent, importer lub dostawca. Kod uzupetnia
sie wskazaniem danego panstwa czlonkowskiego. Na etykiecie produktu umieszcza sie
takze nazwe i adres innej osoby fizycznej lub prawnej uczestniczacej w dystrybucji, nie-
bedacej butelkujgcym, producentem, importerem lub dostawca wskazanym kodem.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami powyzszy kod jest nadawany przez dyrektora
generalnego KOWR na wniosek przedsiebiorcy wpisanego do rejestru przedsiebiorcow
wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie wyrobu lub rozlewu wyrobow winiarskich. Dane,
o ktorych mowa w art. 38 ust. 5 ustawy o wyrobach winiarskich, oraz kod nadany przed-
siebiorcy wpisanemu do ww. rejestru umieszcza sie na stronie internetowej KOWR.

Z uwagi na fakt, ze dostawcy oraz importerzy wina nie majg obowigzku posiadania
wpisu w rejestrze przedsiebiorcoéw wykonujgcych dziatalno$c w zakresie wyrobu lub roz-
lewu wyrob6w winiarskich, mozliwo§¢ uzyskania i stosowania kodu ma jedynie ta czesé
podmiotéw branzy winiarskiej, ktora jest wpisana do ww. rejestru. Inne podmioty - te
ktorych rejestr nie obejmuje, tj. nieprowadzace wyrobu lub rozlewu wina — sg pozba-
wione takiej mozliwosci. Oznacza to, ze dostawcy i importerzy, ktorych dziatalnoéé polega
na sprowadzaniu do Polski wina w butelkach, nie mogg uzyskac i stosowac¢ takiego kodu.

Powigzanie mozliwoSci otrzymania kodu z wpisem do rejestru przedsiebiorcow wyko-
nujacych dzialalno$¢ w zakresie wyrobu lub rozlewu wyrobow winiarskich wydaje sie
by¢ nier6wnym traktowaniem podmiotow. Projektowana zmiana ma na celu umozliwie-
nie dostawcom oraz importerom wina uzyskania ww. kodu, ktory jest nadawany przez
dyrektora generalnego KOWR. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, co pan powie o tej poprawce?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Tak, przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jest przeciw tej poprawce? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisja poprawke przyjela... Zaraz, zaraz. Panie poSle, czy mamy ja zlozong z trzema
podpisami? Jako$ nie widzialem, zeby byla z trzema.
Dziekuje bardzo. Jest taka poprawka. Jeszcze raz zapytam. Czy jest sprzeciw? Nie
widze. Pan mecenas jest przeciw?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, absolutnie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym tylko prosic o glos
w zakresie ewentualnego przejecia poprawki dotyczacej dodania art. 5a.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Najpierw musimy przyjac art. 5, a czynie to dopiero w tej chwili.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Stwierdzam, ze art. 5 z poprawka zostal rozpatrzony. Teraz pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcieliby§my prosi¢ sza-
nownych panstwa, Wysokie Komisje o przyjecie poprawki, ktéra po art. 5 dodawataby
art. 5a. Poprawka ta ma na celu skorygowanie pewnego oczywistego, pisarskiego bledu,
ktory mial miejsce w ustawie z dnia 2 wrzes$nia 2022 r. o szczegdlnym wsparciu pod-
miotéw poszkodowanych w zwigzku z sytuacja ekologiczng na rzece Odrze. W przepisie
art. 3 ust. 2 wspomnianej ustawy omytkowo znalazlo sie wyrazenie ,,31 lipca 2020 roku”
zamiast wyrazenia ,,31 lipca 2022 roku”. Bardzo prosimy o przejecie takiej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie, czy to jest zgodne z procedurami legislacyjnymi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. To przejmujemy te poprawke. Podpiszemy sie pod nig. Czy ktos
jest przeciw poprawce zgloszonej przez Biuro Legislacyjne? Nie widze. Stwierdzam,
ze poprawka zgloszona jako pkt 5a zostala rozpatrzona i przyjeta.
Art. 6? Zostal rozpatrzony.
Art. 7? Zostal rozpatrzony.
Art. 8? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcielibySmy jedynie prosi¢ wnio-
skodawcow o potwierdzenie, poniewaz jesteSmy w zakresie przepiséw przejSciowych,
czy przepisy przejSciowe zaproponowane w projektowanej ustawie regulujg wszystkie
kwestie, ktore sg objete nowelizacjg projektowanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
W mojej ocenie reguluja wszystkie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. To byt art. 87 Art. 8 zostal rozpatrzony.
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Art. 9? Zostal rozpatrzony.

Art. 10? Zostat rozpatrzony.

Art. 11?7 Zostal rozpatrzony.

Art. 127 Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mieliby$émy prosbe do wnioskodaw-
cOw, bowiem brzmienie art. 12 nie do konca jest zgodne z § 33 ust. 1 pkt 2 zasad techniki
prawodawczej. Brakuje nam przede wszystkim terminu, w jakim dotychczasowe prze-
pisy wykonawcze mialyby by¢ stosowane.

Mamy tez pewng watpliwo§¢ konstrukcyjng dotyczacg sformutowania ,,i moga by¢
zmieniane”, bowiem tego typu sformutowanie de facto nie wskazuje nam zakresu pod-
stawy ewentualnie dokonywanych zmian. Czy wnioskodawcy mogliby doprecyzowac
to brzmienie, uwzgledniajac po pierwsze § 33 ust. 1 pkt 2 zasad techniki prawodawczej,
a po drugie, rozwing¢ sformutowanie dotyczace mozliwosci zmian tych przepisow?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, chcialby pan to skomentowac?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Tak, mamy nawet propozycje, ktéora, mam nadzieje, wyjdzie naprzeciw i ktorg zacy-
tuje: ,,Art. 12. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 38 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wejScia w zycie przepisow wykonaw-
czych wydawanych na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, jednak nie dtuzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie
niniejszej ustawy, i mogg by¢ zmieniane w tym czasie na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie, czy poprawka tego nie wymaga?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Doprecyzowanie zgodnie z § 33 ust. 1 pkt 2 zasad techniki prawodawczej traktujemy
jako kwestie legislacyjng i w ten sposob mozemy to przyjac jako poprawke legislacyjna,
oczywiscie z pelng zgoda, akceptacjag Wysokich Komisji i w ramach upowaznienia Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy kto$ z panstwa jest przeciw tej propozycji? Nie widze. Panie mecenasie, macie takg
delegacje od Komisji. Art. 12 zostal rozpatrzony.
Art. 13? Pan przewodniczacy, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz15):
Przepraszam, to nie do konca jest do art. 13, ale pan minister juz kilka razy moéwit
o kotach gospodyn wiejskich, a ja dalej nie do konca wiem, gdzie znajdujemy te kota
gospodyn wiejskich. Na poczatku miat to by¢ art. 3 ust. 2 tej ustawy, teraz jest to art. 1
pkt 4. To jest jeden punkt. Czy nie powinniSmy przyja¢ poprawek pozwalajacych na to,
zeby kota gospodyn wiejskich mogly normalnie sprzedawaé, tak jak to dzieje sie, jak
sprzedajg inne rzeczy w trakcie uroczysto§ci gminnych?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, moze po prostu podejdzie pan i pokaze palcem, w ktérym to jest miejscu?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Tak jak powiedzial pan posel, kota gospodyn wiejskich mogg sprzedawacé rézne produkty
na swoich stoiskach, natomiast w innych ustawach nie sg uwzglednione jako KGW.
W tych ustawach nie ma zapisanego stowa ,,KGW?”, czyli kola gospodyn wiejskich. Kota
gospodyn wiejskich korzystaja z przepisow z innych ustaw, tak samo jak bedg korzystaé
z przepisow tej ustawy, ktore znajdujg sie w art. 3, przede wszystkim w ust. 2: ,,Dzia-
talnos¢ gospodarcza w zakresie wyrobu lub rozlewu napojow spirytusowych”. Tutaj
w ust. 2 jest: ,ktorych wyrob lub rozlew odbywa sie w miejscu sprzedazy detalicznej”.
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Kota gospodyn wiejskich bedg mogty korzystaé z tych przepiséw. One nie sg wpisane
w te ustawe w sposob literalny, bezpoSredni, natomiast sg uwzglednione. Kota gospo-
dyn wiejskich bedg mogly skorzysta¢ z narzedzi, ktére wprowadziliSmy w tej ustawie.
W kolejnym ustepie, ust. 3, na samym koncu jest napisane, ze to ,nie jest dzialalnoscig
regulowang i nie podlega wpisowi do rejestru”. To wlasnie dotyczy KGW.

Panie posle, oczywiscie za chwile mozemy to jeszcze dokladnie wyjasnié, zeby nie bylo
zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. My§le, ze nie bedzie zadnego problemu, ale pan posetl z panem mini-
strem spotkali sie po posiedzeniu Komisji i jeszcze dokladnie sobie to wyttumaczyli.
JesteSmy przy art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 13 zostatl
rozpatrzony.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy. Proponuje przeglosowanie
calosci. Bardzo prosze postéw, zeby odlozyli teraz wszystkie iPady. Panie mecenasie, czy
mozemy nie glosowac, tylko zapytac, czy ktos jest przeciw?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

g.k.

Czy kto$§ z panstwa postow jest przeciw zaproponowanej ustawie? Nie widze. Stwier-
dzam, ze ustawa zostala rozpatrzona. Nie bedziemy tego glosowac.

Drodzy panstwo, momencik. Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Proponuje,
zeby postem sprawozdawcag naszych dwoch Komisji byt Kazimierz... Przepraszam, Kazi-
mierz Plocke ma jakie§ uwagi? Panie posle? Rozumiem. Proponuje, aby postem sprawoz-
dawcag Komisji byl posel Kazimierz Choma. Czy kto$ jest przeciw, zeby poset Kazimierz
Choma reprezentowal Komisje w Sejmie na drugim czytaniu? Nie widze. Stwierdzam,
ze komisje przyjely sprawozdawce.

Stwierdzam, ze na tym zakonczyliémy porzadek dzienny. Protokot z dzisiejszego
posiedzenia bedzie wlozony do przejrzenia w sekretariatach Komisji. Zamykam posie-
dzenie Komisji.




