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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 145)

27 wrzesnia 2022 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nawo-
zach i nawozeniu (druk nr 2567).

W posiedzeniu udziat wzieli: Lech Kotakowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Filip Majdowski zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru I Mini-
sterstwa Aktywow Panstwowych wraz ze wspoétpracownikiem, Marek Chibowski zastepca dyrektora
generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Marzanna Lipinska p.o. wicedyrektor Departa-
mentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Joanna Tuminska dyrektor Biura Ochrony
Roélin i Nawozow Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa wraz ze wspolpracownikiem,
Bozena Polak p.o. dyrektor Departamentu Wsparcia Krajowego Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, Klaudia Kleps koordynator Pionu Rzecznictwa i Legislacji Polskiej Izby Przemystu
Chemicznego, dr hab. Dorota Pikula adiunkt w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
— Panstwowym Instytucie Badawczym, Arkadiusz Zalewski asystent w Instytucie Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Panstwowym Instytucie Badawczym oraz Grzegorz Anczewski
doradca w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha i Anna Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jarostaw
Lichocki i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postow, przed-
stawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z panem ministrem Lechem Kotakow-
skim na czele. Witam pana Marka Chibowskiego, zastepce dyrektora generalnego Kra-
jowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. O, jest pan — bardzo serdecznie witamy.

Sa rowniez z nami: pan Wojciech Krzysztofik, dyrektor Departamentu Nadzoru
Ministerstwa Aktywow Panstwowych... Pan Wojciech Krzysztofik? Po prostu zebySmy
wiedzieli. Nie ma. Pani Marzanna Lipinska? Jest, witamy bardzo serdecznie panig wice-
dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Najwyzszej Izbie Kontroli. Bardzo
serdecznie witam. Witam rowniez wszystkich pozostaltych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawoze-
niu. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie widze, nie slysze.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku obrad. Panie ministrze, oddaje...

A, czy uczestniczg w posiedzeniu lobbySci? Nie widze.

Przypomne, ze zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uza-
sadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu
oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze o zabranie glosu pana ministra i o krotkie wprowadzenie do ustawy. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Kolakowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w lipcu biezgcego roku weszlo w zycie rozporza-
dzenie 2019/1009, ustanawiajace przepisy dotyczace udostepniania na rynku produktow
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nawozowych UE, ktore zastapilo dotychczas obowigzujace rozporzadzenie nr 2003/2003
W Sprawie nawozow.

W nowym rozporzadzeniu rozszerzono katalog produktéw nawozowych, ktory obej-
muje teraz nie tylko nawozy mineralne, ale takze wszystkie inne produkty nawozowe,
takie jak podioza do uprawy, biostymulatory i polepszacze gleby, inhibitory, w tym orga-
niczne i mikrobiologiczne, charakteryzujace sie dzialaniem stymulujgcym wzrost roslin
oraz poprawe jakosci gleby.

Rozporzadzenie 2019/1009 nie zastepuje przepisow krajowych w zakresie nawozow,
ktore beda nadal obowigzywac. Ministerstwo nie planuje po wejsciu przepisow rozpo-
rzadzenia 2019/1009 uchylenia przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu, dotyczacych
dopuszczania do obrotu nawozéw i Srodkéw wspomagajacych uprawe roslin.

W zwigzku z powyzszym do producentéw nalezy decyzja, czy przy wprowadzaniu
do obrotu nawozow lub §rodka wspomagajacego uprawe ro§lin, po pierwsze, stosowaé
rozporzgdzenie 2019/1009 i umieszcza¢ oznakowanie CE na swoich zharmonizowanych
produktach. Oznacza to, ze te produkty beda swobodnie przemieszczac sie na jednolitym
rynku bez dodatkowych zezwolen. Po drugie, przestrzegac przepisow ustanowionych
na szczeblu krajowym, czyli w polskich warunkach ustawy o nawozach i nawozeniu,
jezeli zamierzajg wprowadzi¢ swojg produkcje na rynek krajowy.

Projektowana zmiana ustawy o nawozach i nawozeniu ma na celu wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego postanowien rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE 2019/1009. Gi6wnymi celami tej zmiany sa: dostosowanie zakresu ist-
niejacej terminologii wyzej wymienionej ustawy do wymagan rozporzadzenia 2019/1009;
wyznaczenie organéw nadzoru rynku produktéw nawozowych UE oraz czeSci zakresu
ich kompetencji; okreslenie systemu kar za naruszenie norm rozporzadzenia 2019/1009
obowiazujgcych na jego podstawie oraz dostosowanie do tego systemu przepiséw kra-
jowych dotyczacych nawozowych produktéw krajowych. Kolejne punkty: wyznaczenie
organéw nadzoru rynku nawozéw oznaczonych znakowaniem ,,Naw6z WE”, uregulo-
wanie w przepisach krajowych dalszego statusu mieszanek tych nawozow, zdefiniowanie
terminu nawozowego produktu mikrobiologicznego oraz okre§lenie zasad prowadzenia
wykazu takich produktéw.

Szczegélowe zmiany w ustawie o nawozach i nawozeniu. W projektowanej ustawie
przedstawiono nowe brzmienie definicji krajowych nawozow i srodkow wspomagajacych
uprawe roslin, zawarte w art. 2 ustawy o nawozach i nawozeniu, w celu jednoznacznego
odréznienia produktéw tej samej kategorii, ale objetych ustawodawstwem wspdlnoto-
wym. Dodatkowo dostosowano cze§¢ terminologii zawartej w rozporzadzeniu wymie-
nionym wyzej, w tym réwniez nowa kategorie produktow, ktore bedg mogty byé wpro-
wadzane do obrotu - to sg nawozowe produkty mikrobiologiczne. Jako organ nadzoru
rynkow zaréwno w zakresie produktéw nawozowych UE, jak i nawozéw oznakowanym
znakiem ,,Naw6z Wspolnoty Europejskiej” wyznaczono Panstwowsg Inspekcje Ochrony
Roslin i Nasiennictwa.

W projektowanej ustawie zaproponowano zmiany czeSci systemu sankcyjnego
za naruszanie przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu. Dotychczasowe oplaty sank-
cyjne i kary grzywny dotyczgce wprowadzania do obrotu oraz kontroli jako§ci nawozow
i srodkéw wspomagajacych uprawe roslin zostaty zastapione systemem kar pienieznych
naktadanych przez organy nadzoru rynku w formie decyzji administracyjnych. Kary
za naruszenie przepiséw ustawy o nawozach i nawozeniu w zakresie stosowania, prze-
chowywania i przewozu nawozéw i srodkéw wspomagajacych uprawe ro§lin zostaly
utrzymane w dotychczasowym brzmieniu. Wysoko§¢ kar zostata podwyzszona i dosto-
sowana do obecnej sytuacji na rynku produktéw nawozowych. Zmiana systemu kar
ma na celu realizacje zasady skutecznoSci i proporcjonalnoSci kar, a takze wzmocnienie
funkcji odstraszajacej tych przepiséw wobec podmiotéw, ktore nie bedg przestrzegaé
obowigzujgcego prawa.

W przepisach ustawy o nawozach i nawozeniu wprowadzono zmiany polegajgce
na usunieciu regulacji dotyczacych nawoz6w oznaczonych znakiem ,Nawoz Wspolnoty
Europejskiej” oraz ich mieszanin z uwagi na wejScie w zycie wyzej wymienionego roz-
porzadzenia, ktore zastapito rozporzadzenie 2003/2003. W projekcie zawarto przepisy

S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 145)

dostosowujace dotyczace nawozoéw oznakowanym znakiem ,,Naw6z Wspélnoty Euro-
pejskiej” oraz ich mieszanin. Przepisy te, stosownie do tresci art. 52 rozporzadzenia
2019/1009, formutuja mozliwo$¢ udostepniania na rynku tych produktéw, a takze wska-
zuja kompetencje organow w zakresie nadzoru nad jakoScig i oznakowaniem nawozéw
oznaczonych znakiem ,Naw6z WE”; kontroli stosowania, przechowywania i transportu
tych nawozow, przepisy sankcyjne oraz normy przejSciowe, dotyczace postepowan
wszczetych i nieoznakowanych przed wejSciem w zycie projektowanej nowelizacji.

Nawozy mineralne, powstale ze zmieszania nawozow oznaczonych znakiem ,Nawoéz
WE”, bedg mogly by¢ wprowadzane do obrotu na zasadach dotychczasowych, jednak
przewiduje sie, ze obrot tymi nawozami bedzie ograniczony w czasie z uwagi na zaprze-
stanie produkecji nawozé6w wprowadzonych do obrotu na podstawie uchylonego rozpo-
rzadzenia 2003/2003.

Dodano nowg kategorie produktow w przepisach krajowych — sg to nawozowe pro-
dukty mikrobiologiczne. Produkty te zawierajg okreslone mikroorganizmy i stymuluja
naturalne procesy odzywiania roslin, ich dzialanie, uzupetnianie dzialania nawozéw
w celu optymalizacji skuteczno§ci nawozow i ograniczenia iloSci uzywanych sktadnikéw
pokarmowych. Nawozowe produkty mikrobiologiczne nie bedg podlegaly obowigzkowi
uzyskania pozwolenia na wprowadzenie do obrotu, o ktorym mowa w art. 4 ustawy
o nawozach i nawozeniu. Z tego wzgledu produkty te nie beda mogly by¢ zamieszczone
w wykazie prowadzonym przez ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Dlatego tez do projektu ustawy wprowadzono przepisy nakladajace na ministra wia-
Sciwego do spraw rolnictwa obowigzek prowadzenia dodatkowego wykazu nawozow pro-
duktéw mikrobiologicznych, ktéry bedzie ulatwial rolnikom wybor i korzystanie z tych
produktow. Wykaz bedzie mial charakter wylgcznie informacyjny.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Dziekuje.

Otwieram dyskusje. Prosze bardzo panstwa postéw o zabranie glosu. Nie widze zgto-
szen. Nie ma chetnych? Dziekuje bardzo. Czy z organizacji sg chetni do zabrania gltosu?
Nie widze. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o nawozach i nawozeniu (druk nr 2567).

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisja niezwlocznie przystapita do rozpatrzenia pro-
jektu. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie widze, nie slysze. Przystepujemy zatem do szczegé-
fowego rozpatrzenia projektu ustawy. Przypominam, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 regulaminu
Sejmu poprawke do projektu ustawy, wykonujacej prawo Unii Europejskiej, moze na posie-
dzeniu Komisji zglosi¢ w formie pisemnej grupa co najmniej trzech postow.

Tytul projektu. Czy sg uwagi?

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:

Mozna?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z Biuro Legislacyjne nie zwyklo
zabiera¢ glosu w pierwszym czytaniu. Nasza uwaga, a wlaSciwie watpliwosc, nie odnosi
sie do tytulu, tylko do caloSci ustawy. W zwigzku z tym do strony rzadowej, do wniosko-
dawcow mamy pytanie dotyczace notyfikacji techniczne;j.

Otéz ustawa matka byla notyfikowana w trybie notyfikacji technicznej na podsta-
wie m.in. dyrektywy 2015/1535. Wprawdzie ta ustawa, ten projekt ustawy zawiera
przepisy, ktore stuzg stosowaniu rozporzadzenia europejskiego 2019/1009, natomiast
jak czytamy w odwroéconej tabeli zgodnosSci, to nie sg wszystkie przepisy. A wyjatek
w dyrektywie, ktéry umozliwia niewykonanie obowigzku notyfikacyjnego, méwi o tym,
ze notyfikacji nie podlegaja przepisy, ktore stuza wylgcznie stosowaniu rozporzadzenia
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czy danego przepisu unijnego. Tak ze w zwigzku z tym, ze identyfikujemy chociazby

przepisy w zakresie nawozowych produktéw mikrobiologicznych czy produktéw nawozo-

wych UE, prosilibySmy strone rzgdowsg o stanowisko w zakresie notyfikacji techniczne;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ocenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
ustawa nie zawiera zadnych przepisow...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, nie w ocenie ministerstwa, tylko to jest ocena rzgdu, rzadowa.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
To jest to samo, panie przewodniczacy.

W ocenie rzadu ustawa nie zawiera zadnych przepisow, ktore mogly by¢ kwalifiko-
wane jako przepisy techniczne. Ustawa ma na celu tylko i wylacznie zmiane przepisow
krajowych stuzacych prawidlowemu stosowaniu rozporzadzenia UE 2019/1009. Projekt
zgodnie z wymaganiami wspomnianego rozporzgdzania oznacza organ nadzoru rynku
nad udostepnianiem produktéw nawozowych UE. Wskazuje przepisy, ktéorymi organ
ten ma sie postugiwaé w zakresie sprawnego nadzoru, oraz wprowadza przepisy karne
za naruszenie przepisow rozporzadzenia. Przepisy te nie sg zatem przepisami technicz-
nymi w rozumieniu dyrektywy UE 2015/1535.

W zakresie dotyczacym wprowadzenia przepisow regulujagcych wykazy produktow
mikrobiologicznych nalezy zauwazyc¢, ze zglaszanie tych produktéw do wykazu prowa-
dzonego przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa jest rozwigzaniem dobrowolnym,
nieograniczajacym stosowania przepisoéw Unii Europejskiej w tym zakresie.

Regulacje zawarte w art. 2 i 3 rowniez nie kwalifikujg sie do uznania ich za przepisy
wymagajace notyfikacji, gdyz stuzg okre§laniu statusu prawnego nawozéw mineralnych,
wprowadzonych do obrotu na podstawie uchylonego przez rozporzadzenie 2019/1009
rozporzadzenia nr 2003/2003. Przepisy te realizuja dyspozycje art. 52 rozporzadzenia
2019/1009, ktéry wskazuje na konieczno§é nieutrudniania przez panstwa cztonkowskie
ich udostepniania, dystrybucji, obrotu oraz do czasu ich calkowitego znikniecia z rynku.
Z uwagi na okres przydatnosci do uzycia tych nawozow, nieprzekraczajacy na ogot 2 lat,
nalezy domniemywac, ze nastgpi to najpozniej w 2025 r. Przepisy zawarte w art. 2 1 3
majg zatem charakter tymczasowy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie, czy jeszcze co§ jest niejasne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, teraz juz wszystko jest jasne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Tytutl projektu. Nie widze, nie stysze. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.
Art. 1.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Caly?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie, kto$ mi przekrecit kartke.
Zmiana nr 1.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mozna?
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Szanowni panstwo, w art. 1 proponuje sie brzmienie ust. 1, ktéry okre§la zakres przed-
miotowy ustawy. Natomiast w zakresie przedmiotowym ustawy wprowadzono pewne
zmiany w projekcie, m.in. z zakresu spraw regulowanych przez ustawe o nawozach
i nawozeniu wylgczono materie, ktéra w projekcie oznaczono w art. 2-4 —to sg te nawozy
oznaczane oznaczeniem WE.

Pytanie: czy wnioskodawcy rozwazali podobny zabieg, jaki jest w obecnie obowigzu-
jacej ustawie, to jest w ustawie matce, ktora mowi o pewnym zakresie z wylgczeniem
spraw przekazanych, ktorych po prostu ustawa nie reguluje? Sg to sprawy okreslone
w art. 2-4 samego projektu, do ktorych przejdziemy, mam nadzieje, bo tam tez mamy
kilka uwag. Natomiast czy wnioskodawcy nie rozwazali wylaczenia z zakresu spraw
przekazanych do uregulowania tej wlasnie materii?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Whnioskodawcy rozwazali czy nie?

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Panie przewodniczacy, poprosze o udzielenie odpowiedzi przez pana dyrektora Departa-
mentu Prawnego, pana Pawla Malaczka. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie zastanawialiSmy sie nad takim pro-
blemem, natomiast uznaliSmy, ze art. 2-4 projektowanej ustawy to sg regulacje tymcza-
sowe, w istocie dotyczace mieszanin nawozow WE, ktore zostaly wprowadzone do obrotu
przed wejSciem w zycie nowego rozporzadzenia, czyli rozporzadzenia 2019/1009.

Rozumiem, ze panu mecenasowi chodzi o to, czy w zakresie przedmiotowym ustawy

mieliby§my wskazywac jakby zakres spraw, ktore sg regulowane w art. 2-4 projektowa-
nej ustawy. Tak? Czy dobrze mysle?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Art. 1 to jest zakres z wylgczeniem tych spraw, okreslonych w art. 2-4, bo to jest juz
ustawa nowelizujgca. Tych przepiséw wlaSciwe w ustawie matce nie ma.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, tylko ze te regulacje, ktore sg zawarte w art. 2—4, nie wchodza w zakres tych regula-
cji, bo tutaj regulujemy kwestie produktéw nawozowych. Nawozy WE w istocie sg nawo-
zami WE, a nie produktami nawozowymi, wiec nie widzimy takiej potrzeby.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko dzisiaj to jest w ustawie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Nie ma.

Legislator Jarostaw Lichocki:
OK. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiem, ze to wyja§niono, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Od razu zapytam Komisje, bo oczywiScie jak przy kazdej ustawie, moze beda jakies
drobne sprawy legislacyjne. A wiec pytam szanowng Komisje, czy jest sprzeciw, zeby
udzieli¢ delegacji panom mecenasom do drobnych poprawek legislacyjnych? Nie widze
Sprzeciwu.

Panowie, macie udzielong delegacje.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zmiana nr 1 w art. 1. Rozpatrzona.

Zmiana nr 2? Rozpatrzona.
Zmiana nr 3? Rozpatrzona.
Zmiana nr 4? Rozpatrzona.
Zmiana nr 5? Rozpatrzona.
Zmiana nr 6? Rozpatrzona.
Zmiana nr 7? Rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Rozpatrzona.
Zmiana nr 14. Rozpatrzona.
Zmiana nr 15. Rozpatrzona.
Zmiana nr 16.
Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu, Konrad Nietrzebka, Biuro Legi-
slacyjne.

Mamy pytanie do wnioskodawcow. Ot6z w zmianie nr 16, w projektowanym brzmie-
niu art. 30 ust. 1, pojawia sie takie do§¢ ogélne okreslenie moéwigce o przepisach o Pan-
stwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Podobna technika legislacyjna zostata
zastosowana réwniez w pkt 19, gdzie mamy mowe o przepisach o Inspekcji Ochrony
Srodowiska, a takze w art. 4 w ust. 2.

Pytanie do wnioskodawcow: jakie jest ratio legis takiego odsylania do ogélnych prze-
pisow zamiast bezposrednio do ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspek-
¢ji Ochrony Roslin i Nasiennictwa albo odpowiednio do ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekgji Ochrony Srodowiska? Czy mozna byloby krotko to wyjasnic?

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Tak, prosze o zabranie glosu...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Poprosze o zabranie glosu pana dyrektora Pawla Malaczka. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, we wszystkich tych przypadkach zastosowa-
liSmy taka metode z uwagi na to, ze nie odsytamy tylko do przepisow samej ustawy, ale
rowniez do przepisow aktow wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw. A wiec
taka technika chyba jest dozwolona.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 16 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 17. Rozpatrzona...

Legislator Jarostaw Lichocki:

Mozna?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Siedemnasta?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Otoz w art. 1 w zmianie nr 17 dodaje sie art. 30a, ktory wskazuje, ze inspekcja
mialaby by¢, jak rozumiemy, organem systemu nadzoru rynku w rozumieniu ustawy
o systemach oceny zgodnoéci i nadzoru rynku.

Klopot polega na tym, ze panstwo nie proponujecie nowelizacji ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku. A klopot ten poteguje fakt, ze ta ustawa wsrod orga-
noéw, ktére wykonuja kompetencje okreslone w oddziatach 2—4 rozdziatu 7... Stanowig
system organow nadzoru rynku, ktory to system organéw nadzoru rynku jest usado-
wiony w okreslonej pozycji instytucjonalnej z nadzorem czy jakby szefem — prezesem
UOKIiK w tym zakresie.

W tej sytuacji niewymienienie inspekcji moze powodowac pewne watpliwosci, czy
inspekcja bedzie w tym zakresie organem nadzoru rynku. A wydaje sie w takim razie —
gdyby byta — ze konieczna bytaby stosowna nowelizacja ustawy o systemach oceny zgod-
nosci i nadzoru rynku. Zatem jaka ma by¢ pozycja tej inspekcji, ktéra bedzie wykonywaé
zadania organu nadzoru rynku, ale nie bedzie tym organem?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odestanie w zakresie sprawowania przez
PIORIiN nadzoru nad wprowadzeniem do obrotu i udostepnianiem na rynku produktéow
nawozowych WE dotyczy oddzialéw 2-4 rozdziatu 7 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, a wspomniany art. 58 tej ustawy jest
umieszczony w oddziale 1.

To, ze wojewodzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa jest organem nadzoru
rynku, wynika z dodawanego w projektowanej ustawie art. 16f: ,,Art. 16f. Organem nad-
zoru rynku, o ktérym mowa jest w art. 6 ust. 6, art. 7 ust. 2 lit. a, art. 8 ust. 2 akapit 2,
ust. 31 ust. 8 akapit 1, art. 9 ust. 2 akapit 2, art. 11 lit. b, art. 12 ust. 1, art. 30 ust. 2, art.
34. ust. 1 lit. c oraz art. 40 ust. 1 rozporzadzenia 2019/1009, jest wojewodzki inspektor
ochrony rolin i nasiennictwa, zwany dalej »wojewodzkim inspektorem«”.

A zatem niezasadne jest wskazywanie tych uprawnien w art. 58 wyzej wymienionej
ustawy. Odeslanie ma na celu wskazanie, w jaki sposéb ma by¢ sprawowany ten nadzor.
Nalezy réwniez mie¢ na uwadze fakt, ze przepis ten ma charakter tymczasowy, gdyz
przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodno$ci nadzoru rynku,
do ktoérych jest to odestanie, beda uchylone nowg ustawg o nadzorze rynku. Projekt
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UC113 jest na etapie uzgodnien. Ustawa dokona zmiany ustawy o nawozach i nawoze-
niu, wprowadzajgc odestania do nowej ustawy.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie, czy jest jeszcze co$ niejasne? Bo my wszystko rozumiemy.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jasne. Wszystko jest jasne. Dziekuje, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 17. Rozpatrzona.
Zmiana nr 18. Rozpatrzona.
Zmiana nr 19. Rozpatrzona.
Zmiana nr 20. Rozpatrzona.
Zmiana nr 21. Rozpatrzona.
Zmiana nr 22. Rozpatrzona.
Zmiana nr 23.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy rowniez dwie watpli-
wosci, o ktérych krotkie wyjasnienie prosilibySmy wnioskodawcow.

Otoz, po pierwsze, jest kwestia terminologiczna. W ust. 2 artykutu, ktoéry jest tutaj
dodawany - to jest art. 37b — jest mowa o ,wlasciwym wojewodzkim inspektoracie”.
Wydaje sie, ze biorac pod uwage inne przepisy projektowanej ustawy, nalezatoby usci-
§li¢, iz chodzi o wojewodzki inspektorat ochrony roélin i nasiennictwa, bo tak nalezatoby
to chyba rozumieé. Pierwsze pytanie: czy nie nalezaloby w ramach upowaznienia, ktore
Biuro Legislacyjne otrzymalo, uzupelni¢ tego fragmentu wiasnie o wyrazy ,,ochrony
ro§lin i nasiennictwa”?

Natomiast druga sprawa to jest co$, co dotyczy ust. 2, 3 i4 w projektowanym
art. 37b. To jest temat, ktory pojawia sie rowniez w art. 2 ust. 8-10 oraz w art. 3 ust. 6-8.
Po pierwsze, wydaje sie, ze jesli chodzi o ust. 2, to nalezaloby wykresli¢ wyrazy mowigce
o tym, ze kara pieniezna stanowi doch6d budzetu panstwa. Nalezaloby uwzglednic regu-
lacje, ktora jest zawarta w art. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, ktora wprost
taka regulacje stanowi.

Natomiast jesli chodzi o druga sprawe, to wydaje sie zasadne, aby zaréwno w ust. 2,
3 jak i w ust. 4 oraz we wskazanych w art. 2 ust. 8-10 i w art. 3 ust. 6-8 doprecyzowac,
ze jest mowa o karach pienieznych, o ktérych mowa w art. 37-37b. Takie doprecyzowa-
nie byloby zasadne wlasnie w tym artykule w ust. 2, 3 oraz 4.

Natomiast w art. 2 ust. 8 najprawdopodobniej chodzitoby o kary pieniezne, o ktérych
mowa w ust. 5 i1 6. Z kolei w art. 3 ust. 6-8 bylyby to kary pieniezne, o ktérych mowa
w ust. 314.

Bardzo prosimy projektodawcéw ewentualnie o akceptacje, potwierdzenie zasadnosci
dokonania zmian we wskazanym przeze mnie zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Mam wrazenie, ze pan minister na pierwsze pytanie juz odpowiedzial, jezeli méwimy
o wojewodzkim inspektoracie ochrony ro§lin inasiennictwa. Udzielil odpowiedzi
we wczesniejszej wypowiedzi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Ale jezeli mozna by bylo prosi¢ o wyjasnienie...

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Poprosze pana dyrektora Pawla Malaczka. Bardzo prosze.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie potwierdzamy konieczno$¢ dopi-
sania po wyrazach ,,wojewddzkiego inspektoratu” wyrazow ,,ochrony roslin i nasiennic-
twa”. Dotyczy to dodawanego art. 37c ust. 2. Oczywiscie zgadzamy sie tez na doprecy-
zowanie, ze chodzi w tych przepisach, czyli w art. 37c, o kary pieniezne, o ktérych mowa
w art. 37-37b. Dotyczy to ust. 2, 3 i 4. Podobnie tez zgadzamy sie na doprecyzowanie
przepisow art. 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ustepow 8-10.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, juz znalaztem. Tam powinny by¢ odestania do kar pienieznych, o ktérych mowa
w ust. 51 6, czyli tak, jak pan mecenas wskazywatl.
Jezeli chodzi o art. 3... Art. 3 ust. 6, 71 8 — powinno by¢ doprecyzowanie: ,kary pie-
niezne, o ktérych mowa w ust. 3 i 4”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje. To znaczy, ze poprawki, ktore panstwo przygotowywali, beda jako
drobne poprawki legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ramach upowaznienia, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zmiana nr 23. Rozpatrzona.

Zmiana nr 24. Rozpatrzona.
Zmiana nr 25. Rozpatrzona.
Zmiana nr 26. Rozpatrzona.
Caly art.1 zostal rozpatrzony.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Ot6z przepisy art. 2—4 projektowanej regulacji, tak jak juz wspominaliémy i jak
wynikalo z odpowiedzi zar6wno pana ministra, jak i pana dyrektora, maja w pewnym
sensie charakter przepiséw epizodycznych. ProsilibySmy o dookreslenie tego wyraz-
nie, bowiem prosze zwroci¢ uwage, ze jakkolwiek jest dolna data ich stosowania, to nie
ma gornej. Pytanie: jak to nalezy rozumiec, jaki charakter w rozumieniu Zasad techniki
prawodawczej majg przepisy art. 247

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, mozna wyjasnic?

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Bardzo prosze, pan dyrektor Pawel Malaczek. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie dyrektorze?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w naszej ocenie te przepisy mozna zakwalifi-
kowac jako przepisy przejsciowe, chociaz rowniez moglyby one by¢ kwalifikowane jako
przepisy epizodyczne.
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Wprawdzie nie ma w tych przepisach wprost wyrazonej gérnej granicy, czyli czasu
obowiazywania tych unormowan, natomiast gérna granica wynika jakby z tego, ze wpro-
wadzone do obrotu nawozy WE mogg by¢ tak naprawde udostepniane na rynku, dopoki
nie stracg swojej przydatnoéci. Ta przydatno§é bedzie trwala okoto dwoch lat, o czym
zreszta pan minister mowil.

Zakladam zatem, ze od 16 lipca 2022 r., kiedy weszlo w zycie nowe rozporzadzenie,
liczac dwa lata, to mamy okoto 16 lipca 2024 r. Zatem w mojej ocenie te przepisy mozemy
potraktowaé zaré6wno jako przejsciowe, jak i epizodyczne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Klopot polega na tym, ze z jednej strony dolna granica, czyli 16 lipca 2022 r., to wlaSciwie
juz uplynela. Jesli mowimy o charakterze przepisow przejSciowych... Jasne, OK, mozna
uznaé, ze w pewnym sensie te przepisy reguluja jakby zastany przez projekt stan. Nato-
miast brak goérnej granicy wlasciwie wyklucza mozliwosc... To znaczy powiem inaczej.
Przez taki stan faktyczny zasady techniki nie pozwalaja wlasciwie okre§la¢ okresu obo-
wigzywania przepisow. Rozumiem, ze to bedzie pewna hybryda przepiséw epizodycznych
i tak nalezaloby jg rozumiec¢ w tym zakresie. By¢ moze jest pewna utomnos¢ w Zasadach
techniki prawodawczej w kontekscie projektu, natomiast nie sg to przepisy ani przej-
Sciowe, ani epizodyczne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym jeszcze uzupelnic¢ uwagi
do art. 2 o dwie kwestie.

Pierwsza kwestia dotyczy ust. 5 pkt 4, w ktérym to ustepie znajdziemy odestanie
do art. 2 ust. 2 pkt 2 niniejszej ustawy. Warto zwréci¢ uwage, ze takie odestanie bedzie
wadliwie skonstruowane, poniewaz znajdujemy sie w art. 2. W zwiagzku z tym jest propo-
zycja korekty o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Czy zamiast wyrazow: ,,0 ktérych
mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. fi g ustawy zmienianej w art. 1 oraz w art. 2 ust. 2 pkt 2
niniejszej ustawy”... Czy tych wyrazow nie nalezaloby zastapi¢ wyrazami: ,,0 ktérych
mowa w ust. 2 pkt 2, a takze w art. 9 ust. 2 pkt 1 lit. f i g ustawy zmienianej w art. 1”7
Prosimy strone wnioskodawcoéw o potwierdzenie zasadno$ci dokonania takiej zmiany.

Natomiast druga sprawa to jest to, o czym mdj przedméwca wspomniat przed chwila,
mianowicie mamy w ust. 1 w art. 2 wskazany czasookres. Prosze zwrdci¢ uwage, ze jest
stwierdzone, iz mogg by¢ wprowadzane do obrotu po dniu 16 lipca 2022 r. ChcielibySmy
sie zapyta¢ wlasnie w kontekscie tez charakteru tego przepisu, jak nalezaloby to rozu-
mie¢, biorgc pod uwage obecny etap prac? Mamy bowiem dzisiaj 27 wrzesnia 2022 r. Czy
tutaj te regulacje sg skonstruowane w sposéb poprawny? Bardzo prosimy o odniesienie
sie do tych kwestii.

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Bardzo prosze, pan dyrektor Pawet Mataczek.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odniose sie najpierw do drugiej kwe-
stii. Tak, tez zauwazyliSmy te date, te niespdjnosé. Gdyby Wysoka Komisja zgodzila sie
na to, mozna byloby spokojnie usuna¢ wyrazy: ,,po dniu 16 lipca 2022 r.”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie dyrektorze, tez to zauwazyliSmy i juz mamy przygotowang poprawke.
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Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W zasadzie chyba nie musze nic dodawac, jezeli
chodzi o te kwestie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Natomiast co do drugiej kwestii, czyli art. 2 ust. 5 pkt 4, potwierdzamy zasadnos¢ takiej
korekty redakcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Sktadam poprawke. Czy ktos z panstwa jest przeciwko tej poprawce? Nie widze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, czy sg trzy podpisy? Zgodnie z...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, panie mecenasie. Oczywiscie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli poprawka spelnia wymagania formalne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
JesteSmy dobrze przygotowani.

Legislator Konrad Nietrzebka:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Tylko wspomnijmy, ze poprawka dotyczy usuniecia
w ust. 1 wyrazéw: ,,po dniu”...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
, 16 lipca 2022 r.”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Poprawka jest przygotowana. Prosze bardzo.
Nikt nie jest przeciw. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Art 3. Zostal rozpatrzony.
Art 4. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
dJe§li chodzi o art. 4, to mamy tylko jedno pytanie. Mamy watpliwosé w kontekscie § 157
Zasad techniki prawodawczej. Mianowicie w ust. 2 oraz w ust. 4 mamy takie odestanie:
,hawozow wymienionych w ust. 1”. Gdy spojrzymy na ust. 1, to tutaj z kolei pojawia sie
kolejne odestanie, czyli ,nawozéw, o ktérych mowa w art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1”. Bardzo
prosimy o krotkie odniesienie sie, czy nie mamy do czynienia z tak zwanym kaskadowym
odestaniem, ktore to odestanie nie jest poprawne pod wzgledem legislacyjnym?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Bardzo prosze, pan dyrektor Pawel Malaczek.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesteSmy $wiadomi ulomnosci tego rozwiagza-
nia, natomiast zastosowaliSmy je ze wzgledu jakby na komunikatywnos¢ tych przepisow.
Jest odestanie do ust. 1, to jest ust. 2. Gdyby$émy chcieli powtarzac te wszystkie odesta-
nia, to niestety w naszej ocenie nie byloby to do konca jasne.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Czy to jest jasne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Jest jasne. Dziekuje.
To byl art. 4? Tak? Art. 4, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Zostal rozpatrzony.
Art. 5. Zostal rozpatrzony.
Art. 6. Zostal rozpatrzony.
Art. 7. Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj rowniez mamy co do art. 7
kilka watpliwosci legislacyjnych.

Zaczynajac po kolei, od ust. 1 — chcielibySmy zwro6cié uwage na to, ze ten przepis
w zaproponowanym brzmieniu nie do konca odpowiada wymogom, ktore stawia przed
nami § 33 Zasad techniki prawodawczej. Po pierwsze brakuje wskazania czasookresu,
maksymalnego terminu obowigzywania utrzymywanych w mocy przepisow wykonaw-
czych. Ta kwestia jest niezwykle istotna w kontek§cie miedzy innymi wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 9/07.

Natomiast pojawia sie na koncu dziwna technika. O tyle dziwna, ze mamy: ,,moga
by¢ zmieniane”. Tez w wielu opracowaniach i orzecznictwie pojawia sie watpliwo§é
co do tego, jak nalezy rozumie¢ tego typu sformutowanie, bowiem ono nie wskazuje
podstawy i nie méwi o tym, w jakim zakresie, w jaki sposob moga by¢ one zmieniane,
co stanowi jakby wytyczne przy ich zmienianiu.

Trzecia z kolei sprawa. Prosze zwrocic uwage, ze przepis ust. 1 art. 7 moéwi o prze-
pisach wykonawczych wydawanych na podstawie art. 10 pkt 6. Nasza watpliwos¢ tez
wynika z tego, ze gdy przyjrzymy sie tym przepisom wykonawczym, to dojdziemy
do wniosku, ze de facto akty wykonawcze wydawane w tym zakresie nie wskazuja jako
podstawy art. 10 pkt 6, ale przywoluja w podstawie art. 10 i art. 11.

Pytania do wnioskodawcow. Czy nie mozna by bylo pokusi¢ sie o wskazanie maksy-
malnego terminu obowigzywania utrzymywanych w mocy przepisow wykonawczych?
Czy ewentualnie, jezeli wnioskodawcy ustosunkowaliby sie do pierwszej uwagi, nie nale-
zaloby dokonac korekty poprzez zamiane wyrazow ,art. 10 pkt 6” na wyrazy ,art. 10
iart. 11 oraz art. 28 ust. 5”? A takze czy nie nalezaloby wskaza¢ podstawy... To zna-
czy inaczej — dopowiedzie¢ odnosnie do mozliwosci zmieniania, aby doda¢ po wyrazach:
,»,1 moga by¢ zmieniane” wyrazy ,,w tym czasie na podstawie art. 10 i art. 11 oraz art. 28
ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1”? Najprawdopodobniej, bo tak odczytujemy intencje
wnioskodawcow, juz nie nalezaloby doprecyzowaé, w jakim brzmieniu.

Bardzo prosimy o ustosunkowanie sie do tych kwestii w zakresie ust. 1.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:

Juz wyjasniamy. Poprosze pana dyrektora Pawta Malaczka.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o samg konstrukcje upowaznie-
nia, to chcialbym zauwazy¢, ze § 34 Zasad techniki prawodawczej mowi o zmianie upo-
waznienia, bezposredniej zmianie upowaznienia. W istocie Zasady techniki prawodaw-
czej nie reguluja kwestii posredniej zmiany upowaznienia. W zwigzku z tym uznaliSmy,
ze OK, mozemy stosowac, a wlasciwie powinni§my stosowaé Zasady techniki prawodaw-
czej w tym zakresie, natomiast mamy pewna jakby swobode regulacyjng w tym zakresie.

S.S.
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Dodatkowo tez chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze korekta tych przepisow, przepisow
i rozporzadzen wydanych na podstawie tych przepisow, czyli zmiana rozporzadzen,
bedzie miala bardzo niewielki zakres. Dlatego wolelibySmy utrzymaé w mocy te roz-
porzadzenia bez wskazywania okresu, na jaki majg by¢ utrzymywane w mocy. Dlatego
wolimy takie rozwigzanie, biorac réwniez pod uwage to, ze Zasady techniki prawodaw-
czej wprost nie reguluja takiego podejscia.

Jezeli chodzi o odestanie do art. 10 i art. 11, to jak najbardziej uwazamy za zasadne,
zeby nie bylto watpliwosci przy dokonywaniu zmiany tych rozporzadzen.

Jezeli chodzi z kolei o doprecyzowanie tego przepisu, a wiec wprowadzenie na jego
koncu wyrazéw: ,,w tym czasie na podstawie art. 10 i art. 11 oraz art. 28 ust. 5 ustawy
zmienianej w art. 17, to jak najbardziej popieramy takie rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jeszcze mozna?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, jeszcze ust. 2. Ust. 2 dotyczy obwieszczen. Podajemy w watpliwosé koniecz-
nos¢ jego wprowadzania, wskazujemy bowiem, ze obwieszczenia mocy nie majg, a wiec
nie ma czego w tym przypadku utrzymywac.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, zgadzamy sie jak najbardziej. Troche niefor-
tunne jest to rozwigzanie, wiec w naszej ocenie ust. 2 moze zostac skreslony. Faktycznie
w obwieszczeniu nie ma przepiséw wykonawczych, takie obwieszczenie nie ma mocy.
To jest tylko informacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Pan przewodniczacy Gwiazdowski przygotowatl i ztozyl juz poprawke z wykreSleniem
artykutu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy panu przewodniczgacemu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze... Chyba ze kto$ jest przeciwko zgloszonej poprawce? Nie widze.
Stwierdzam, ze art. 6 zostal... Art. 6 czy art.7? Art. 7 zostal rozpatrzony.
Art. 8. Zostal rozpatrzony.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy. Proponuje, aby Komisja przy-
jeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy o nawozach
1 nawozeniu.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Posel Piotr Borys (KO):
Czy jedno pytanie mozna jeszcze zadac?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Piotr Borys (KO):
Chciatem zapytac, bo czytajgc ten projekt...
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze wlaczy¢ mikrofon, panie posle.

Posel Piotr Borys (KO):

Czytalem w uzasadnieniu o tym, w jaki sposob poszczegolne panstwa wprowadzily sto-
sowne zmiany. Rozumiem, ze w naszym przypadku organem notyfikujacym jest minister
wlasciwy do spraw gospodarki, a jednostkami, ktére kontrolujg, beda Pafistwowa Inspek-
cja Ochrony Roélin i Nasiennictwa oraz Inspekcja Ochrony Srodowiska w zakresie Fit
for 55. To wynika z uzasadnienia, tak? Rozumiem, ze tak te funkcje zostaty podzielone
w naszym systemie prawnym. Tak? Dobrze rozumiem?

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:

Tak.

Posel Piotr Borys (KO):

Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt z poprawkami legislacyjnym, drobnymi
poprawkami, ktore zostaly zgloszone.

Proponuje, abySmy wybrali posta sprawozdawce. Proponuje, aby postem sprawoz-
dawca naszej Komisji byl — niestuchajacy w tej chwili, a rozmawiajacy — posel Zbigniew
Dolata. Czy posel wyraza zgode?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Wyraza zgode.
Czy jest sprzeciw, zeby posel Zbigniew Dolata byl naszym sprawozdawcg? Nie widze.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie
wylozony jak zwykle w sekretariacie Komisji. Bardzo dziekuje.
Jeszcze raz przypominam, ze jutro spotykamy sie o godzinie 8.00.




