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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 136)

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 149)

5 pazdziernika 2022 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komi-
sja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgce pod przewodnictwem posta Roberta
Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zrealizowaty
nastepujacy porzadek dzienny:

— przeprowadzenie pierwszego czytania i rozpatrzenie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 2177).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golinska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Cieciora podsekretarz stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Witold Katner rzecznik prasowy Krajowej Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej, Maciej Kucharski glowny specjalista w Najwyzszej [zbie Kontroli, Robert
Nowak czlonek zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych, Jakub Romanowski naczelnik Wydzialu
ds. Ochrony Gatunkowej w Departamencie Zarzgdzania Zasobami Przyrody Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska, Marek Kuzniewski wiceprezes zarzgdu Warminsko-Mazurskiej Izby Rolnicze;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Jolanta Boratyn-Dabkow-
ska, Dariusz Myrcha, Anna Rajewska, Damian Stanistawski - z sekretariatu Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dzien dobry. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobé6w Naturalnych i Le$nictwa.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane na wniosek grupy postow
w zwigzku z art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu.

Witam panstwa postow. Witam pania minister Malgorzate Golinska, sekretarz stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska oraz gtéwnego konserwatora przyrody w Mini-
sterstwie Klimatu i Srodowiska wraz ze wspotpracownikami. Witam pana ministra
Krzysztofa Cieciore, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi,
wraz ze wspolpracownikami oraz wszystkich przybytych gosci.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego
posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje przeprowadzenie pierwszego czy-
tania i rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(druk nr 2177).

Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujace zawodowg dzialalnos¢ lobbingowa?
Jezeli tak, to prosze sie przedstawic. Nie stysze.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogdlnych zasad
projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

O zabranie glosu i przedstawienie uzasadnienia projektu prosze przedstawiciela
wnioskodawcow posla Zbigniewa Ziejewskiego. Bardzo prosze, panie poéle.
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Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, panstwo poslowie, zaproszeni poslowie,
26 lutego 2021 r. zlozyliémy na rece pani marszalek projekt ustawy o zmianie ustawy
o ochronie przyrody. Projekt ten dotyczy zmiany art. 1. Mianowicie:

»Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r.
poz. 55, 471, 1388) wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) w art. 126 ust. 1 po pkt 5
wprowadza sie pkt 6-10 w brzmieniu:

«6) Kormorany — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;

7) Zurawie — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;

8) Dzikie gesi — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;

9) Labedzie — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych;

10) Krukowate — w uprawach rolnych i stawach hodowlanych».

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Czekaliémy bardzo dtugo, az tej ustawie nadany zostanie druk. Pani marszatek Mal-
gorzata Witek nadala ten druk w tym roku. Komisja Ustawodawcza zebrala sie 5 kwiet-
nia 2022 r. i stwierdzila zgodnoé¢ tej ustawy...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle, dla protokolu — marszalek Elzbieta Witek.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Przepraszam, Elzbieta Witek.
Komisja Ustawodawcza stwierdzila zgodnos¢ tej ustawy z art. 321 art. 64 konstytucji.
Mam nadzieje, ze panstwo maja te druki, a jezeli nie, to ja je odczytam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Mysle, ze nie bedzie pan czytal druku, mamy druki.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Nie. Druk jest i tak krétki. Wyjatkowo, to chyba najkrotsza ustawa w polskim Sejmie,
bo dotyczy tylko jednego punktu, panie przewodniczacy.

I teraz tak: ,Pani Elzbieta Witek, pani marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polski.
Szanowna pani marszalek, przekazuje przyjeta na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2022 r.
opinie Komisji Ustawodawczej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody — przedstawiciel wnioskodawca Zbigniew Ziejewski”.

Opinia. ,,Komisja Ustawodawcza na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia 2022 r. rozpa-
trzyla skierowany przez marszalka Sejmu w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu
celem wyrazenia opinii w §wietle zgloszonych watpliwoSci w sprawie zgodnosci projektu
z konstytucja — poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody.

Komisja po przedstawieniu projektu i wystuchaniu ekspertow przeprowadzila dysku-
sje. W wyniku glosowania Komisja uznala ten projekt za dopuszczalny. Przewodniczacy
Komisji — Arkadiusz Myrcha”.

Czekalismy, panie przewodniczacy, od 5 kwietnia, az odbedzie si¢ posiedzenie takie
jak dzisiaj, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa, i bedziemy nad tym punktem dyskutowac. Niestety od 5 kwiet-
nia, kiedy rozmawialem z panem, zeby przeprowadzi¢ takie posiedzenie Komisji, do dzi-
siaj sie ono nie odbylo. Odbywa sie teraz w trybie art. 152, czyli podpisalo sie¢ prawie
40 postow, zeby takie posiedzenie Komisji zwolac.

Czego projekt dotyczy? Szanowni panstwo, proponowany projekt ustawy ma na celu
dokonanie zmian w ustawie o ochronie przyrody — uzupelnienie obowigzujacych prze-
pisé6w o odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone dziatalnoscig gatun-
kéw bedacych pod ochrona, poprzez rozszerzenie zakresu o kategorie ptactwa prawnie
chronionego.

W obecnym stanie prawnym brakuje regulacji umozliwiajacych wyplaty rekompensat
rolnikom, hodowcom za straty spowodowane przez ptaki pozostajgce pod ochrona.

Aktualnie normy prawne obcigzajace Skarb Panstwa lub dzierzawce badz zarzadce
obwodu lowieckiego w zakresie odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
bedace pod ochrona zostaly zawarte w art. 126 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o ochronie przy-
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rody oraz w art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
(Dz.U. z 1995 Nr 147, poz. 713). Obowigzujgce przepisy odnoszg sie jedynie do zubrow,
wilkéw, rysi, niedzwiedzi i bobréw — méwi o nich art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie przy-
rody — oraz do dzikéw, tosi, jeleni, danieli i saren, zakwalifikowanych w ustawie — Prawo
towieckie, nie uwzgledniajgc ptactwa.

Dlatego jezeli jest zwierzyna chroniona, te pie¢ gatunkéw wymienionych przeze mnie,
to chcieliSmy dopisa¢ dla réwnowagi pie¢ gatunkow ptakow. Pod ochrong jest bardzo
duzo ptakow. WybralisSmy te, ktore sg najbardziej szkodliwe dla polskiego rolnictwa,
niszczg plody rolnikom, to sa: zurawie, dzikie gesi, fabedzie, krukowate i kormorany.
W tym kierunku wszystkie izby rolnicze, bo jest to pelna reprezentacja rolnikéw calego
kraju, wystosowaly swoje opinie. Zaréwno Krajowa Rada Izb Rolniczych, jak i War-
minsko-Mazurska Izba Rolnicza, Podlaska Izba Rolnicza, Malopolska Izba Rolnicza,
Kujawsko-Pomorska Izba Rolnicza. Wszystkie te izby prosza wrecz, bo dwa lata czekaja
na rozstrzygniecie projektu ustawy.

My nie chcemy ingerowaé¢ w populacje ptakow chronionych. My nie chcemy ani ich
ploszy¢, ani zabijac. Rolnicy domagaja sie tylko jednej rzeczy, jezeli ptactwo jest na polach,
a Skarb Panstwa placi odszkodowania za zwierzeta, to tak samo niech zaplaci za ptaki.
Na tej samej zasadzie. Chcemy do ustawy dopisac tylko jeden punkt. Nie chcemy zadnej
rewolucji w ustawie o ochronie przyrody — zadnej. Tylko chcemy, zeby wreszcie wspélne
Komisje podjely decyzje i pomogly rolnikom.

Moge tylko przeczytaé dzisiejszg opinie Warminsko-Mazurskiej Izby Rolniczej, skie-
rowang do pana Roberta Telusa, przewodniczacego sejmowej Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi: ,,Zarzad Warminsko-Mazurskiej Izby Rolniczej, realizujac wniosek walnego
zgromadzenia, ponownie wnioskuje o wystapienie w sprawie koniecznoéci przyspiesze-
nia prac legislacyjnych nad poselskim projektem zmiany ustawy o ochronie przyrody
(druk nr 2177 z 2021 r.) dotyczacym uzupelnienia obowigzujacych przepiséw o odpo-
wiedzialno§ci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone dzialalnoScig gatunkéw bedacych
pod ochrong poprzez rozszerzenie katalogu gatunkow zwierzat chronionych o kategorie
ptactwa prawnie chronionego.

Dnia 25 lutego grupa poslow, w tym pan poset Zbigniew Ziejewski, ztozyla w Sejmie
projekt proponujacy dodanie w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
- tu Dziennik Ustaw, artykul, wprowadzenie — po punktach 1-5, gdzie sa te zwierzeta
prawnie chronione, punktéow 6-10, tj. wpisanie kormoranow, zurawi, dzikich gesi, tabe-
dzi, krukowatych jako tych ptakéw, za ktorych dziatalnosc jest mozliwa wyptata. Rekom-
pensaty za szkody powodowane przez ptactwo prawnie chronione - tak aby rolnik nie
ponosil kosztow utrzymania zwierzat dziko zyjacych i zerujgcych na uprawach i stawach
hodowlanych. 13 kwietnia 2022 r. projekt skierowano do pierwszego czytania do Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Niestety od tamtej pory nie ma zadnej informacji, na jakim etapie jest procedo-
wanie tej niezwykle waznej dla rolnikéw zmiany”. To jest pismo Warminsko-Mazurskiej
Izby Rolniczej, panie przewodniczacy, ktore otrzymalem dzisiaj na mejla.

Dzisiaj tez — bo wszyscy rolnicy z calego kraju sg zainteresowani tg bulwersujaca
sprawa, ktora sie ciagnie ile§ kadencji w Sejmie i nie mozemy jej rozwigzac — Podlaska
Izba Rolnicza pisze, ze wielokrotnie wystepowala w sprawie problemu ptakéw nagmin-
nie niszczacych uprawy rolne. ,,Zurawie, kawki, gawrony na terenie wojewdédztwa pod-
laskiego gniazduja w ogromnej liczbie. Sg prawdziwym utrapieniem rolnikow. Stada
liczace nawet po kilkaset ptakow wyrzadzaja ogromne szkody w uprawach. Natomiast
za szkody wyrzadzane przez zurawie i krukowate nie przystuguje zadne odszkodowa-
nie. Zglaszanie szkody komukolwiek niczym nie skutkuje, a rolnik nawet kilkukrotnie
musi obsiewaé uprawe. Ogromny naklad pracy i pieniedzy na ziarno, nawozy, paliwo nie
skutkuje zbiorem dobrego plonu, poniewaz przez ptactwo rolnik plonu nie ma. Popula-
cja roénie z roku na rok, przy czym wyzej wymienione ptactwo nie podlega odstrzalowi,
a na odszkodowanie rolnik nie ma co liczyc”.

Podobne jest stanowisko Malopolskiej Izby Rolniczej: ,,Zamieszczone w projekcie
zapisy ustawy umozliwiajg rolnikowi staranie sie o wyplate rekompensaty za straty
wyrzadzone przez ptaki chronione w rolnictwie oraz stawach hodowlanych. Jest
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to wyczekiwana zmiana”. To Malopolska Izba Rolnicza. Tych izb jest w kraju szesna-
Scie. Nie bede czytal stanowisk. Chciatbym tylko przeczytac¢ stanowisko Krajowej Rady
Izb Rolniczych. Ono jest dluzsze, bo ma dwie strony. Panstwo je w dokumentach macie.
Chcialbym powiedzie¢ jedng rzecz, ze sg opinie BAS, kierowane tez do pani Elzbiety
Witek, pani marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ktore mowia: ,,Opinia o zgodno-
Sci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody (przedstawiciel wnioskodawcy posel Zbigniew Ziejewski). 1. Przedmiot
projektu ustawy. Projektodawcy proponujg znowelizowanie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r.” - tutaj juz pomine te ustawy — ,,Zgodnie z proponowang zmiang w art. 126
ust. 1 tej ustawy Skarb Panstwa miatby odpowiadac za szkody wyrzadzone w uprawach
rolnych i stawach hodowlanych przez kormorany, zurawie, dzikie gesi, tabedzie oraz
krukowate. Projektowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 14 dnia od dnia oglosze-
nia. 2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy. Materia, ktorej
dotyczy projekt, pozostaje poza zakresem regulacji prawa Unii Europejskiej. 3. Ana-
liza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu prawa Unii Europejskiej.
Projekt nie reguluje kwestii objetych zakresem prawa Unii Europejskiej. 4. Konkluzja.
Poselski projekt ustawy o ochronie przyrody nie jest objety prawem Unii Europejskiej”.

Nastepna opinia, takze BAS:, ,,Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (przedstawiciel wnioskodawcow: poset
Zbigniew Ziejewski) jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozu-
mieniu art. 95a regulaminu Sejmu. Projektodawcy proponujg znowelizowanie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.). Zgodnie
z proponowang zmiang w art. 126 ust. 1 tej ustawy Skarb Panstwa miatby odpowiadaé
za szkody wyrzadzone w uprawach rolnych i stawach hodowlanych przez kormorany,
zurawie, dzikie gesi, tabedzie oraz krukowate. Projekt nie zawiera przepiséw majacych
na celu wykonanie prawa UE. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przy-
rody nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu art. 95a ust. 3
regulaminu Sejmu”.

Sa nastepne pisma, ktére panstwo macie, bo widzialem ze cze§¢ postow ma. Opinia Sgdu
Najwyzszego. ,,W odpowiedzi na pismo z dnia 8 marca 2021 r., SPS-WP020.62.5.2021,
uprzejmie informuje, ze Sad Najwyzszy, dzialajac na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 154), nie zglasza uwag
do poselskiego projektu o zmianie ustawy o ochronie przyrody, albowiem projektowany
akt prawny nie jest aktem normatywnym, na podstawie ktérego orzekajg i funkcjonuja
sady, jak rowniez nie ma on wplywu na sprawy nalezgce do wlasciwosci Sgdu Najwyz-
szego”.

Ciekawa jest opinia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Podpisala sie pod tym pani
profesor Wanda Olech-Piasecka.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie posle, nie chcialbym panu ograniczaé czasu, bo nie w tym rzecz, zeby pana ogra-
niczac, ale prosze juz nie czytac tych opinii, tylko méwic, o co chodzi.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Nie sg istotne?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie o to chodzi, ze nie sg istotne. Sg istotne. Tu nie tylko ja, ale réwniez kolezanka
mowi o tym, zeby to jednak jako§ skrocié, zeby pan powiedzial to, co jest najwazniejsze.
Nie ma sensu, zeby§my wszystkiego stuchali.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Powiem tak, jest mozliwo§¢ ekspansji geograficzne;j. ,, Te ostatnie gatunki wczes$niej czy
pozniej zaliczymy do konfliktowych, poniewaz bardzo czesto wystepowac beda niepoza-
dane interakcje z dzialalnoécig ludzi”. To jest taka opinia, jak sie rozwija gatunki, ktore
wczedniej chcemy zapisaé, zeby byly chronione.
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Chciatem tylko zwréci¢ uwage na jeszcze jedng opinie — prokuratora generalnego.
Prokurator krajowy pan Bogdan Swieczkowski stwierdza, ze przedstawiona problema-
tyka lezy poza zakresem dzialan prokuratury i nie przedstawi w tej sprawie opinii.

Dlatego, szanowni postowie, sugeruje, zebySmy wreszcie pod dwoch latach od momentu
zlozenia tego projektu ustawy, bo to dwa lata trwalo, podjeli merytoryczng dyskusje.
Punkt dotyczy tylko tego: jak mamy pie¢ zwierzat chronionych, to zeby$my dopisali pie¢
gatunkow ptakoéw, ktore robig ogromne straty w rolnictwie, zeby za te straty w rolnic-
twie zaplacit Skarb Panstwa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Poprosze teraz o glos panig minister. Prosze o stanowisko rzadu, o odniesienie sie
do tego projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Malgorzata Golinska:

b.g.

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, faktycznie ten problem, ktéry dzisiaj jest
omawiany, jest problemem, ktory nie pojawit sie dzisiaj ani wczoraj, jest bardzo wazny
i bardzo czesto zglaszany przez rolnikéw. Wiemy, ze proponowane przepisy projektu
zmiany ustawy o ochronie przyrody wychodzg naprzeciw tym oczekiwaniom zglasza-
nym przez rolnikéw czy na przyklad hodowedéw karpi w stawach. Oczywiscie moga sie
przyczynié¢ do rozwigzania wielu probleméw.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, ktorej stanowisko przywolywal pan posel,
ale mocno wyrwal z kontekstu, bo tylko jedno zdanie przytoczyl... Oczywiscie trudno
przywolac cale, zwlaszcza ze Panstwowa Rada Ochrony Przyrody zwraca uwage na dwie
bardzo wazne kwestie. Pierwszg z nich jest konieczno$¢ wyszczegolnienia konkretnych
gatunkow, przynajmniej w grupach: dzikie gesi i krukowate. Pan posel wnioskodawca
wskazal, ze w zwigzku z tym, iz pie¢ gatunkow zwierzat jest juz objetych ochrong, to dla
rownowagi dopisze pie¢ gatunkow ptakow. Jednocze$nie nie dopisal pieciu gatunkow
ptakow, tylko dopisal pie¢ grup, w ktérych znajduja sie rézne gatunki, na co zresztg
zwracala uwage Panstwowa Rada Ochrony Przyrody. Zresztg abstrahujac od tej kwestii
- ptaki to rowniez zwierzeta.

Teraz zwracamy uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, na podstawie art. 126 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez te
pie¢ wymienionych gatunkow: zubry, wilki, rysie, niedZwiedzie i bobry. Ogledzin i sza-
cowania szkdd, a takze ustalania wysokosci odszkodowan, wyptaty dokonuje regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska, a jesli jest to na terenie parku narodowego — to dyrektor
parku narodowego. Szczegoly zostaly zapisane we wlasciwych rozporzadzeniach.

Zwracamy rowniez uwage, ze w stanowisku Trybunalu Konstytucyjnego - byto
to orzeczenie z 28 wrzeSnia 2015 r. — ktéry odnosil sie do obowigzujacej regulacji
w zakresie zasad odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkody powodowane przez
pie¢ gatunkow zwierzat przeze mnie wymienionych, wskazuje sie, ze jest ona zgodna
z konstytucjg. Ponadto w orzeczeniu z 2014 r. Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial
sie przeciwko catkowitej automatyzacji refundacji szkéd, zwracajac uwage, ze dziala-
nia odszkodowawcze Skarbu Panstwa winny byé powigzane z oceng dzialan prewencyj-
nych podejmowanych przez wlaScicieli i posiadaczy mienia, w ktérym zaistniata szkoda.
Wskazal rowniez na to, ze dzialania zapobiegawcze — i tutaj cytat — ,,pozwalaja z jedne;j
strony na ochrone zagrozonych gatunkow, ktore moga swobodnie wystepowac w formie
dziko zyjacej, z drugiej za§ zapobiegaja powstawaniu szkod w gospodarce cztowieka lub
je minimalizuja. W polaczeniu z istniejgcymi zasadami odpowiedzialnoéci Skarbu Pan-
stwa za szkody wyrzadzone przez okre§lone gatunki zwierzat chronionych jest to roz-
wigzanie realizujgce standardy konstytucyjne”.

Warto réwniez wskazac, ze obecnie ptaki, ktore sa objete ochrong gatunkowa, nie
figuruja na liscie gatunkéw wymienionych w ustawie o ochronie przyrody, wiec tych,
ktore sg przewidziane do wyplaty ustawowego odszkodowania. Jednak drogg do uzyska-
nia odszkodowania za powstale w wyniku zerowania ptakow szkody moze by¢ powodz-
two cywilne.
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Teraz oméwie naszg analize, natomiast nie ma stanowiska rzadu, wiec nie mowie
w imieniu rzgdu. Byl to przeglad, ktérego dokonaliSmy wewnatrz, w resorcie. Rowniez
generalny dyrektor ochrony Srodowiska takiego przegladu dokonal. W tym projekcie
zaproponowano dodanie do obecnie obowigzujacej listy pieciu gatunkow zwierzat obje-
tych ochrong gatunkéw — pieciu grup zwierzat, ktore obejmujg po kilka gatunkow. I tak
kormorany — do ptakéw objetych ochrong gatunkowa zgodnie z rozporzadzeniem nalezg
gatunki: kormoran maly, kormoran czubaty, kormoran czarny. Zurawie — do ptakéw
z rodziny zurawi objetych ochrong gatunkowsg zgodnie z rozporzgdzeniem nalezg: zuraw
stepowy, zuraw zwyczajny. Dzikie gesi — tutaj jest najwiekszy problem, bo to okreslenie
,dzikie gesi” jest nieprecyzyjne. Trudno jest rozstrzygnaé, czy autor tego projektu miat
na my§li ptaki z podrodziny gesi, czy tez calg rodzine kaczkowatych. W przypadku pod-
rodziny gesi rozporzadzenie wymienia nastepujace gatunki: tabedZ niemy, czarnodzioby,
krzykliwy, bernikla obrozna, bernikla bialolica, bernikla rdzawoszyja, ges krétkodzioba,
ges mala. Nalezy przy tym wskazac, ze podrodzina gesi nie obejmuje z kolei gatunku
nuroges, ktora obok kormorana czarnego, czapli bialej i czapli siwej powoduje najistot-
niejsze straty dla rybactwa érodlagdowego.

Wskazano tabedzie i tak jak juz weze$niej wskazatam, ta grupa ptakow nalezy do pod-
rodziny gesi, w zwigzku z czym w tym projekcie wystepuje pewnego rodzaju powtoérzenie
z poprzednig grupa. Krukowate — rozporzadzenie wymienia gatunki z rodziny krukowa-
tych: wieszczek, sojka syberyjska, sjka orzechéwka, kawka, gawron, czarnowron, kruk,
wrona siwa.

To jest co do tej tzw. rownowagi pieciu gatunkéw za pie¢ gatunkow. Jak juz panstwo
widzicie, jest kilkanascie, je§li nie kilkadziesiat gatunkow.

Z kolei rozporzadzenie nie wymienia gatunkow fownych, do ktérych nalezg nastepu-
jace gatunki z podrodziny gesi: ge$ gegawa, ge§ zbozowa i ges§ bialoczelna.

Regulacje dotyczace odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne
sg okre§lone w ustawie — Prawo lowieckie. Uwzglednienie wszystkich gatunkow ptakow
z podrodziny gesi w ustawie o ochronie przyrody powodowaloby, ze to odszkodowanie
byloby wyplacane nie tylko za szkody powodowane przez gatunki objete ochrong gatun-
kowa, ale rowniez przez gatunki objete ochrong fowiecka. Czyli tak naprawde mieliby-
$§my podwdjng regulacje co do tych gatunkéw.

Mozna by tu jeszcze wspomnie¢ o obcych gatunkach ptakow, ktore rowniez moga
powodowac szkody w uprawach rolnych czy stawach hodowlanych i ktére przy tak zapro-
ponowanym w projekcie zapisie mozna byloby dopisac czy zaliczy¢ do ktorejkolwiek
z tych grup, na przyklad wiasnie do dzikich gesi. Takim silnie ekspansywnym gatun-
kiem jest bernikla kanadyjska z podrodziny gesi. Nalezy do gatunkéw obcych i rowniez
wystepuje na obszarze naszego kraju.

Te wszystkie kwestie sg oczywiscie bardzo wazne i mozna je pewnie w jakis§ sposob
dopracowaé. Niemniej wazna jest rowniez kolejna kwestia, mySle ze najwazniejsza,
bo przeciez wiadomo, ze te problemy zwiazane ze szkodami na terenach upraw, na tere-
nach nalezacych do rolnik6w nie pojawily sie ani weczoraj, ani dzisiaj. Pojawily sie pewnie
juz dawno temu i jak stusznie zauwazy! wnioskodawca, kolejne kadencje Sejmu mijaja
i ten problem jest nierozwigzany. Dobrze, ze pan wnioskodawca tez to przyznat, ze PSL
rowniez byl u wladzy i rowniez tego problemu nie rozwigzal. To jest bardzo wazna infor-
macja réowniez dla rolnikéw. Dzisiaj, bedgc w opozycji, bardzo tatwo jest proponowac
pewne rozwigzania, ktorych nie bylo sie w stanie doprowadzi¢ do konca wtedy, kiedy sie
realnie miato wplyw na zmiane przepisow.

Dlaczego sie tego nie udalo zrobi¢? Wydaje nam sie, ze z tych samych wzgledow, z kto-
rymi dzisiaj mamy problem. Niezbednym elementem wprowadzenia takich regulacji jest
przygotowanie metody szacowania szkéd dla konkretnych gatunkéw. Zgodnie z ustawg
o ochronie przyrody tryb postepowania przy szacowaniu szkéd musi umozliwiaé sza-
cowanie szkod i dokonywanie wyliczen odszkodowan, wskazywaé terminy zgloszenia
i szacowania szkody - cytuje — ,,kierujgc sie potrzeba dokonywania oceny rzeczywistej
szkody oraz przyjecia wysoko§ci wyceny szkody wedtug cen rynkowych”.

My wielokrotnie w ministerstwie probowaliSmy podej$¢ do tego tematu i nie ukry-
wam, ze zawsze mieliémy problem z obiektywnymi metodykami oceny rzeczywistej
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szkody. Byla to dla nas istotna bariera, ktorej dotychczas nie udalo nam sie, pomimo
réwniez poszukiwania wzorcow w innych panstwach, przezwyciezy¢.

Wazne jest rowniez to, ze akurat przy szkodach wyrzadzanych przez ptaki ten czas
od momentu wyrzadzenia szkody do momentu podjecia proby szacowania tej szkody
moze by¢ utrudniony chocby ze wzgledu na zmiane warunkéw atmosferycznych. Szcze-
gélnie wystapienie opadéw moze zatrzeé §lady, ktore pozwolg nam udokumentowac,
ktory konkretnie gatunek czy ktore konkretnie ptaki byly za te szkode odpowiedzialne.
Zwlaszcza ze przeciez zdarza sie, ze na polu bywa nie jeden gatunek, tylko kilka. Bywaja
rowniez gatunki, ktore nie zerujg na zasiewach.

Wydaje sie, ze wlasnie ta metodyka, proba doktadnego wskazania skali odszkodowan
jest niezwykle wazna réwniez dla tego projektu, bo jak panstwo zauwazyliScie, w projek-
cie nie ma szacowanych skutkow dla budzetu panstwa. Wskazuje sie, ze by¢ moze bedzie
to ,,w okolicach”, natomiast oczywistym jest, ze bez metodyki, bez rozeznania skali tego
problemu trudno jest wskazaé¢ dokladnie skutki w ocenie skutkow regulacji.

Tak na goraco z naszych analiz zwracamy uwage na te podstawowe bledy w tym, jak
pan moéwil, bardzo kréotkim — ale jak sie okazuje, mozna tam nasia¢ calg mase bledow —
projekcie.

Zwracamy uwage panstwa postow na te najwieksza w naszej ocenie przeszkode,
czyli znalezienie odpowiedniej metodyki szacowania. Z naszej strony jesteSmy otwarci
na wspolprace, na poszukiwanie wspélnych rozwigzan, tak aby faktycznie te problemy,
przed ktorym stojg od dziesiecioleci rolnicy, mozna byto skutecznie rozwigzac. Wskazu-
jemy réwniez, ze za ograniczeniami czy zakazami, ktore sg wpisane do ustawy o ochro-
nie przyrody, sg rowniez odstepstwa od zakazow i takie odstepstwa mogg wydawac wla-
§ciwe organy, w tym miedzy innymi regionalny dyrektor ochrony §rodowiska. Rowniez
sq gatunki, co do ktérych jakby ploszenie, kiedy mamy do czynienia ze znaczng liczeb-
noécig stada, nie wymaga zgody RDOS.

Co do wiekszej iloSci szczegoiow, jesli sie pojawia pytania, bedziemy sie szczegétowo
odnosic¢. Jest ze mng przedstawiciel Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, jest row-
niez dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska.
Gdyby byty pytania bardziej szczegétowe czy propozycje, bedziemy sie do nich odnosic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje pani minister.
Prosze o zabranie glosu pana ministra Cieciore.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Cieciora:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasze stanowisko w stosunku do tej propozycji
jest zbiezne z tym, co przedstawito Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, co przedstawila
pani minister. Co do zasady uwazam, ze ta debata i dyskusja, ktora mialaby na celu
wypracowanie konkretnych rozwigzan, obliczania strat rolnikéw, ale tez hodowcow
srodladowych rybnych, jest nam niezmiernie potrzebna. Ona jest tak naprawde zasad-
nicza, poniewaz sama wyplata odszkodowan - jak wnioskuje na bazie moich rozméow
z hodowcami ryb czy rolnikami — nie wystarczy. Bo kiedy zaczniemy wyptacac tylko
i wylacznie pieniadze za odszkodowania - co tez powinno mie¢ miejsce — przeniesiemy
po prostu populacje tych ptakéw, glownie kormoranéw, z calej Europy do Polski. Obser-
wujemy to ptactwo. Widzimy, skad ono do nas przybywa. Jest to ptactwo z catej Europy.
Tutaj wazne jest powigzanie odszkodowan...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo prosze, panie przewodniczgce, umozliwi¢ panu ministrowi zabranie glosu.
Przeszkadzacie panie. Prosze bardzo, panie ministrze, i przepraszam za panie przewod-
niczace.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
...z tymi dzialaniami i z tymi mozliwoSciami, ktore dzisiaj sg dostepne, czyli z ptosze-
niem, odstrzatem. Jest to istotne, poniewaz ta populacja jest rosngca. My to obserwu-
jemy, ze tych ptakow jest na naszym terenie coraz wiece;j.
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Natomiast bardzo wazne jest to, o czym moéwila pani minister, czyli stworzenie kon-
kretnych metodyk, ktére pozwolg nam szacowac¢ szkody poszczegblnych ptakow. Poza
tym w tym projekcie brakuje... jakby ten projekt jest niepelny, poniewaz on wskazuje,
jesli chodzi chociazby o ryby, gtéwnie stawy hodowlane, ale przeciez produkcja ryb czy
hodowla ryb i pozyskiwanie ryb jest tez prowadzone na innych wodach $rédladowych:
na jeziorach, na rzekach. My§le, ze w tych rozwigzaniach, ktére musimy wypracowac,
te zbiorniki réwniez muszg by¢ objete wsparciem. Kierunkowo réwniez absolutnie
uwazamy, ze jest to projekt potrzebny, oczekiwany. Natomiast faktycznie na poziomie
szczegblow tych roznych zmiennych jest na tyle duzo, ze nalezy je wszystkie wziaé pod
uwage. Tutaj wprowadzenie jednego przepisu do ustawy jest absolutnie niewystarcza-
jace. My musimy by¢ tak naprawde gotowi z calym instrumentarium prawnym do obstu-
zenia tego jednego przepisu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Pani przewodniczgca Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

10

Dziekuje bardzo.

Wysokie prezydium, pani minister, panie ministrze, przedstawiciel wnioskodaw-
cow, pan posel, byl laskaw stwierdzi¢, ze ustawa jest bardzo krétka, jednozdaniowa.
Przeczytal nam tu obszernie opinie, ze si¢ nie odnosi do prawa europejskiego. Ale pan
posel przedstawiciel wnioskodawcéw zapomnial o Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nawet krotki, jednozdaniowy projekt moze naruszac konstytucje albo rodzi¢ watpliwo-
Sci co do zgodnosci z konstytucja. MySle, ze tak jest wlasnie tutaj z tym projektem, ale
o tym za chwile.

Na pierwszy rzut oka po wstepnej analizie, ktérag przedstawiciele rzadu tutaj zapre-
zentowali, mamy do czynienia z niespgjnoscig terminologiczng. Labedzie sa zaliczane
do podgatunku gesi. Jezeli pan chce sie odnosi¢ do dzikich gesi i tabedzi, to jest, panie
posle, maslo maslane. Ta ustawa nie obejmuje nurogesi, ktére powodujg wielkie szkody,
i — 0 czym mowila pani minister —- mamy tu do czynienia z podwdjng regulacja, jesli cho-
dzi o te gatunki czy o takich przedstawicieli jak ge$ gegawa, zbozowa i ge$ bialoczelna.
Krétko mowige, jedni bedg wnioskowali z tytutu przepiséw prawa lowieckiego, a drudzy
beda sie probowali domagacé, ze w prawie nie moze by¢ czegos takiego, ze z jednej i z dru-
giej strony mamy nadregulacje czy podwdjng regulacje.

Kolejny aspekt, ktory budzi moje daleko idace zastrzezenia, jest taki, ze jezeli juz
méwimy o bernikli kanadyjskiej, to jest to gatunek obcy, ale bardzo czesto jest wprowa-
dzany na skutek celowego uwolnienia, czego nie wolno robic, bo to jest gatunek obcy.
Jest jasno powiedziane, jak nalezy postepowac z gatunkami obcymi, i mamy tutaj do czy-
nienia, panie po§le, z naruszaniem prawa. Wyobraza sobie pan, ze Skarb Panstwa bedzie
ponosil koszty naruszania prawa przez takich czy innych hodowcéw, bo im sie spodo-
bato wypusci¢ do srodowiska to ptactwo, ktore potem grasuje? W imie czego? Gdzie jest
zasada naczelna? Jest pan w Komisji Rolnictwa, ale prosze popatrze¢ na to od strony
srodowiskowej. Podstawowa zasada, ktora obowigzuje w prawie srodowiskowym, to:
zanieczyszczajacy placi. To dlaczego ci, ktérzy nielegalnie wypuszczajg te ptaki do éro-
dowiska, nie ponosza kosztow, tylko Skarb Panstwa ma ponosié¢ takie koszty? Przeciez
to jest pozbawione sensu i racji. Prawo powinno by¢ tak skonstruowane, zeby byto prze-
strzegane i zeby zachecalo ludzi do wlaSciwych zachowan, a nie do tego, zeby sobie szale¢
na koszt publicznych funduszy.

Kolejna kwestia. Ja jestem z Matopolski, panie poSle, i mam do czynienia z hodow-
cami owiec. Jezeli ktorykolwiek hodowca owiec przyjdzie z roszczeniem o odszkodowania
za wilki, to pierwsze pytanie jest takie: a ogrodzil pan pastuchem elektrycznym swoje
pastwisko, swoja hale 1,5 ha, czy pan nie ogrodzil? Jak pan nie ogrodzil, to zegnamy.

Gdzie tutaj jest taka zasada, ktora uzaleznia ilgczy wyplaty odszkodowan przez
Skarb Panstwa z podstawowa zasada, ze rolnik czy hodowca powinien swoje gospo-
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darstwo chroni¢? Gdzie tutaj jest jakakolwiek wzmianka, nawet §lad przestanki, zeby
od tego uzalezni¢ odszkodowanie? Gdzie to jest, panie posle?

To jest niedopracowany projekt. Po pierwsze, jest niespdjny terminologicznie. Po dru-
gie, nie zawiera jakichkolwiek metod szacowania, o czym zresztg pani minister méwita.
Jest sprzeczny z zasada: zanieczyszczajacy placi. Jest takze sprzeczny z konstytucja czy
rodzi watpliwosci konstytucyjne.

Panie poéle, ja panu przytocze artykuly z konstytucji: ,,Art. 32 ust. 1. Wszyscy sg wobec
prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne”.
Art. 64 ust. 2 brzmi: ,,Wlasno§¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia pod-
legaja réwniej dla wszystkich ochronie prawnej”, czyli réwnos¢ wobec prawa. Panstwo
wnioskodawcy piszecie w projekcie, ze chodzi o szkody wyrzadzone w uprawach rolnych
i stawach hodowlanych. Gdzie sg ludzie prowadzacy dziatalno§¢ na wodach §rodlado-
wych? Dlaczego pan ich po macoszemu traktuje? Gdzie jest konstytucyjna zasada réwno-
§ci? Nawet w takim drobnym, dwuartykulowym projekcie mozna konstytucje naruszyc.

Konkludujac, bo nie chee za dtugo tutaj mowic — projekt jest niedopracowany, nie-
spéjny terminologicznie, nie odsyla do mozliwosci badania. Zwracam sie tutaj z wielkg
pro§ba do przedstawicieli obydwu ministerstw, przedstawicieli rzadu, zeby stuzby
resortu wspomogly postow. Jestem bowiem za tym, zeby nawet nad takim kulawym
i niedopracowanym projektem pracowac, bo rolnicy tego potrzebuja. Rolnicy maja poczu-
cie sprawiedliwosci i oczekuja, zebySmy sie tym projektem zajeli.

Proponuje, zebySmy powolali podkomisje, przekazali ten niedopracowany projekt
do podkomisji i w grupie poslow ze wszystkich klubow i ze wsparciem merytorycznym
ze strony obydwu ministerstw moze co$ sie uda z tego zrobic¢, zeby na ten wazny pro-
blem, ktory rolnikéw meczy, jako$ odpowiedziec.

Mam tez doswiadczenia z poprzedniej kadencji w bardzo dtugich, w wielu podejsciach
przy zmianach prawa towieckiego dotyczacych szacowania szkod. Prosze sobie przypo-
mnie¢, ile razy podchodziliSmy do tematu. Ile razy te przepisy byly przemodelowane.
Przestrzegam przed pochopnymi regulacjami, przed niedopracowanymi procedurami,
bo to sie wszystko zemsci. To jest samo zycie. Nie mozna tutaj odwali¢ fuszerki, bo nie-
stety, sorry, ale ten projekt ma wiele mankamentoéw i brakow — nie musze chyba tego
udowadniac. Wnioskuje, zeby ten projekt przekazac do podkomisji, powola¢ podkomisje.
Panie przewodniczacy, prosze uwazac, ja w tej chwili skladam propozycje: czy to dobre
bedzie, zeby byla podkomisja jedenastoosobowa i zeby do podkomisji ten projekt prze-
kazacé i sie nad nim pochyli¢?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Jest lista os6b, ktore sie juz zapisaly. Pani poset zlozyta wniosek formalny, zeby powotaé
podkomisje, ale najpierw ci, ktorzy sie zapisali, zabiorg glos. Bardzo prosze, pani poset
Gosek-Popiolek.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Powiem, ze ja mialam bardzo wysokie zdanie o inteligencji ptakow, ale to, ze kormo-
rany z Niemiec dowiedzg sie, ze w Polsce sg odszkodowania, i tutaj przyleca — chyba nie
doceniatam inteligencji tych zwierzat. To taki zabawny element tej Komisji.

Natomiast bardzo cieszy mnie ten glos pani przewodniczacej Paluch, ktéra uwaza,
ze projekt nalezy skierowac do podkomisji, bo jest to pewnego rodzaju krok. Mam
nadzieje, ze nie skonczy sie na mrozeniu sprawy w Komisji, bo do tej pory bywalo z tym
roznie. OczywiScie rozumiejgc te wszystkie sformulowania...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo prosze o sluchanie, o traktowanie sie powaznie, bo pani posel méwi, a panstwo
rozmawiacie. To jest niekulturalne w stosunku do pani poset.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

b.g.

Dziekuje bardzo.
1
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani poset, bardzo prosze.

Posel Daria Gosek-Popiolek (Lewica):

Rozumiem zastrzezenia podnoszone przez panig minister Golinska czy przez Pan-
stwowg Rade Ochrony Przyrody, zwigzane z metodyka ewentualnej wyplaty odszkodo-
wan, ale tez sprawdzania szkod. Uwazam tez, ze jesteSmy w takim momencie, w ktorym
musimy zacza¢ niwelowac¢ pewne konflikty, ktore rodza sie na styku czy to rolnictwa
i wlasnie kwestii ochrony przyrody, zachowania czy zwiekszania populacji dzikich zwie-
rzat, w tym ptactwa. Rozumiem, ze do tej pory nic sie nie wydarzylo — wielka szkoda
- ale chyba teraz juz najwyzsza pora, bo wszystkim nam zalezy na tym, aby ta biorézno-
rodnosc w Polsce wzrastala. A jezeli ona bedzie wzrastac, to niestety tego typu konflikty
beda sie pojawiaé. Mysle, ze to jest taki ostatni moment, w ktorym rzeczywiscie mozemy
sprobowac dotrzeé do jakiego$ rozwigzania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Szczegélnie dziekuje za zwiezlo§é wypowiedzi.
Prosze, pani przewodniczgca Pastawska.

Posel Urszula Paslawska (KP):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jest takie powiedzenie: kto chce, szuka
sposobu, kto nie chce, szuka usprawiedliwienia. Bardzo dziekuje panu postowi Ziejew-
skiemu za to, ze szuka sposobu za rzad RP w znalezieniu sposobu na rozwiazanie dzisiaj
problemu polskich rolnikéw.

Panstwo poslowie, panstwo ministrowie, bardzo sie napracowaliScie, aby o$mieszy¢
i zbagatelizowaé ten problem. Natomiast dzisiaj na sali sg i rolnicy, i przedstawiciele izb
rolniczych, réwniez $ledzg te Komisje i slyszeli te wszystkie panstwa wystgpienia i wypo-
wiedzi. Jest to bardzo powazny problem, ktérym trzeba sie zajaé.

Pani minister méwila o tym, ze w poprzednich latach Polskie Stronnictwo Ludowe
moglo zrealizowa¢ to przedsiewziecie, zrealizowac taka ustawe, przygotowac. My byli-
Smy klubem trzydziestoosobowym i nie wszystko udalo nam sie przeprowadzi¢, ale
kto by pomyslal, ze Prawo i Sprawiedliwosc, ktére ma petnie wladzy (100% wiadzy)
1 ma swojego prezydenta, dzisiaj nie chce podjgc inicjatywy Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, ktore wspiera polskie rolnictwo...

Sekretarz stanu w MKiS Malgorzata Golinska:

Nie, pani przewodniczgca, ja protestuje. Ja powiedzialam, ze jesteémy otwarci
na dyskusje i prace.

Posel Urszula Paslawska (KP):

Ja pani minister nie przerywalam. Jezeli trzeba nad ustawg pracowac, to pracujmy
tu i teraz. Nie jest tajemnica, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ zlozylo wniosek o utworze-
nie podkomisji tylko i wylacznie po to, aby nie pracowa¢ nad tym projektem ustawy —
to zostalo juz powiedziane - tylko przygotowaé ewentualnie w przysztosci swoj wlasny
projekt. Dlatego glosowanie za powolaniem tej podkomisji bedzie glosowanie za zamro-
zeniem tej ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Jest wybor: albo jg odrzucié, bo jest zla, albo i§¢ do podkomisji i pracowa¢ nad niag.
My uwazamy, ze lepiej i$¢ do podkomisji i nad nig pracowac.
Bardzo prosze, pan poset Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

12

Dziekuje za glos.

Mam watpliwosc, czy wlasnie ta ustawa z podkomisji w ogoble by wrocita. Rozumiem
tutaj argumenty, nawet jestem pod wrazeniem strony rzadowej i tego, jak sie napra-
cowala, aby te ustawe tutaj skrytykowaé. Zawsze mamy dwa czytania, wiec przeciez

b.g.
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mogliby$my te ustawe juz przy drugim czytaniu dopiescié, dokonczyé. Rzad jest w sta-
nie przygotowac sie z poprawkami. JesteSmy w stanie te poprawki przegtosowac badz
odrzucié. To jest juz sprawa otwarta, zalezy, jak Komisja zdecyduje i jak zdecyduje Sejm.
Wyslanie tej ustawy do podkomisji z pewnoscig op6zni tylko prace nad niag.

Uwazam, jak juz zostalo powiedziane, ze rolnicy na to czekaja. Juz dzisiaj jest wiele
problemow dotyczacych wyplat odszkodowan za straty. Przyklad pierwszy z brzegu, pan
Szarejko z Podlasia, ktory czeka, by otrzymac odszkodowanie, steki tysiecy ztotych, aku-
rat w tym wypadku gltéwnie za dziki. Jest wielu rolnikoéw w Polsce, setki rolnikow z pew-
noscia, ktorzy tez chcieliby skorzystac z takiej ustawy, ktora pozwoli utrzymac produkcje,
utrzymac gospodarstwo. W momencie, w ktorym jakie$ stado ptakow niszczy uprawy,
ci ludzie czesto skazani sa pézniej na biede. Tu powinni§my w tym wypadku zadzialaé.
Skoro panstwo od lat bierze za takie rzeczy wtasnie odpowiedzialnos¢, to badzmy kon-
sekwentni, rozszerzmy to wlasnie tez o ptactwo.

Pani minister wspomniatla juz o tym, ze sg niescisto$ci. W porzadku, to prosze przygo-
towac propozycje wraz z klubem Prawa i Sprawiedliwo$ci na kolejne posiedzenie Komi-
sji i zalatwmy te sprawe na przyklad w ciagu miesigca, zamiast rozwlekaé to na rok
czy dwa. Maksymalnie rok, bo konczy sie kadencja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Poset Ajchler, prosze.

Posel Zbigniew Ajchler (niez.):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, Swiete prawo wlasnosci zobo-
wigzuje. Myéle, ze nic nowego nie powiedziatem i kazdy z panstwa podziela ten poglad.
Panstwo polskie lub inne panstwa Unii Europejskiej sg wiascicielami zwierzat wolno
zyjacych. Mysle, ze nasze spoleczenstwo zyjace w miastach, a przede wszystkim rolnicy,
ktorych warsztat pracy jest na polach, gdzie sg wolno zyjace zwierzeta ku ich zadowo-
leniu... Ja bardzo sie ciesze i wielu moich znajomych, ktorzy nie majg nic wspélnego
z rolnictwem, cieszy sie, ze mamy piekne labedzie, piekne i dzikie gesi itd., ale prosze
sobie wyobrazi¢ skale strat, jesli to stado tabedzi czy pieknych ptakow siadzie na rzepaku
przez pot dnia. To sg ogromne straty. Przez 40 lat moze dwa razy w zyciu domagaltem sie
jakichkolwiek niewielkich odszkodowan. Uwazam, ze trzeba miec tolerancje. Ta toleran-
cja jest, tylko chodzi o skale tych zniszczen, szkdd. Jezeli to jest 0,5 ha czy szkoda nie-
przekraczajaca 1 ha — to OK. Jezeli rozmiary szkdd sg bardzo duze, jesli tysigce dzikich
gesi laduje na polach i wyrzadza straty, to musi byé prawo wlasno$ci zastosowane i nie
mozna kombinowac, ze to beda jakie§ podkomisje, komisje, rzeczoznawcy. Ubezpieczal-
nie to robig bardzo prosto. Zepsuje sie samochod — nikt nie domaga sie 100% odszkodo-
wan, ale powaga wlasnosci zobowigzuje. Dlatego uwazam, ze te elementy sa konieczne.
Zawsze jest niewlaSciwy moment, ze nie ma pienigzkow, ze sg wazniejsze wydatki,
a to idzie na dalszy plan. Jest to umniejszanie powagi panstwa, umniejszanie powagi
nas, postow, ktorzy nie majg cywilnej odwagi podjaé okreslonych decyzji, a wypelnianie
prawa wlasnoSci jest nadrzedng wartoScig kazdego wlasciciela.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.
Pani poset Zielinska.

Posel Urszula Zielinska (KO):

b.g.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Ja po prostu nie moge wyjs¢ z wrazenia, na jakie argumenty powoluje si¢ pani prze-
wodniczgca z Prawa i Sprawiedliwo$ci. Zeby nie pomoc rolnikom w tak prostej ustawie
na p6t strony, pani przewodniczgca z Prawa i Sprawiedliwosci jest w stanie powolac sie
na konstytucje, ktéra Prawo i Sprawiedliwo$¢ regularnie tamie, na nadregulacje, ktora
Prawo i Sprawiedliwo$¢ regularnie wprowadza, i wrecz na zasade: zanieczyszczajacy
placi, cho¢ Prawo i Sprawiedliwos¢ jest pierwszg formacjg, ktora te zasade kwestio-
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nuje. Takg zasadg jest, pani przewodniczgca, na przyklad system ETS. Poinformuje,
ze jest wladnie na tej zasadzie zbudowany. To jest niesamowite, do jakich argumentéow
jest w stanie odwola¢ sie Prawo i Sprawiedliwo§¢, zeby po prostu nie pomoéc rolnikom.
Panstwa wiarygodno§¢ przy powolywaniu takich argumentéw jest zerowa, jest wrecz
ujemna. Prosze przestac tamaé konstytucje, przestac¢ nadregulowacé i rozszerzy¢ zasade:
zanieczyszczajacy placi — wtedy bedziemy rozmawiaé na tym samym poziomie, respek-
towac takie argumenty przez panstwa podnoszone. Nie moge inaczej tego skomentowac,
po prostu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialabym, zeby wybrzmialo to bardzo mocno,
bo tutaj sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa powiedzial, ze nie mozemy rozpa-
trywac projektu odszkodowania za ptaki — niech to slyszg wszyscy, ktorzy borykali sie
ze stratg karpi chociazby przed §wietami — w zwigzku z tym, ze z calej Europy kormo-
rany zlecg do nas, jak sie dowiedza, ze bedziemy placi¢ odszkodowania rolnikom. Zeby
byta jasnosc¢, czy ja to dobrze zrozumialam? Moze sekretarz mi to wytlumaczy, na jakiej
zasadzie bedzie zwiekszona migracja kormorandéw czy innych ptakéw do Polski, bo rol-
nicy dostang odszkodowania? To troche dziwne, szczegélnie dla nas, cztonkéw Komisji
Rolnictwa.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Zaraz to wytlumacze. Moge to nawet teraz wytlumaczy¢.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze, oddam panu glos, naprawde.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Panie ministrze, pan przewodniczacy Robert Telus odda panu gtos. Chodzi mi o to,
ze jezeli mamy projekt —i tu nie ma co sie wyzlo§liwiaé — jezeli jest projekt i jest problem
od lat, to gdyby panstwo mieli dobre intencje, powiedzielibyScie: OK, zlozymy poprawki,
przygotujemy sie do poprawek i go rozpatrzymy. Czas, jaki poSwiecilicie na krytyke
i oSmieszanie tego projektu, absolutnie nam moéwi o tym, ze nie chcecie tego projektu
przeprowadzic. Po prostu glosujmy, czy jesteScie za, czy przeciw, a nie udawajmy czegos,
co jest podkomisjg i co bedzie trwalo.

Jezeli panstwo nie jesteScie za takim rozwigzaniem, to trzeba glosowaé odwaznie:
nie, nie chcemy rozpatrywac¢ projektu pomocy rolnikom w zwigzku ze szkodami ptakow.
Jezeli jestescie za, to procedujmy. JesteSmy na tej sali, wszyscy mamy czas. Po to przy-
jezdzamy do Warszawy, zeby pracowac nad projektem. Jak bedzie trzeba, to prosze zlo-
zy¢ poprawki. Zawsze nam to tltumaczycie. Jezeli macie panstwo jakie$ rozwigzania,
to zl6zcie poprawki i pracujmy. Natomiast sami wiecie — i nie ma co oszukiwaé¢ wszyst-
kich na tej sali - ze jak to pdjdzie do podkomisji, to absolutnie nie pojawi sie nigdy wiece;j.

Prositabym o taka uczciwo§é wobec ludzi, ktorzy tu przychodzg i stuchajg tego,
i ludzi, ktérzy nas stuchajg. Albo sg propozycje zmiany w tej ustawie, aby ja doprowa-
dzi¢ do tego, ze bedziecie jg akceptowac, albo nie powotujmy podkomisji, ktéra i tak nic
nie zmieni.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poset Krajewski. Tak, zglosit sie. Wobec tego posel Rzepa.

Posel Jarostaw Rzepa (KP) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje bardzo.

Panstwo przewodniczacy, kolezanki i koledzy postowie, drodzy goScie, mys§le,
ze w intencji wnioskodawcow i chyba zrozumieniu panstwa jest sprawa dobra rolnikow,
ktorzy kazdego roku na swoich polach te straty odczuwaja, i to w niektorych miejscach
bardzo mocno. Myéle, ze ktokolwiek byl na takim polu, gdzie zurawie zadzialalty w kuku-

b.g.
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rydzy czy tez kormorany w hodowli ryb, to nie ma zadnej watpliwosci, ze to trzeba
po prostu procedowaé. Méwimy o tym od wielu lat. Dzisiaj to jest test dla panstwa —
moéwie tutaj do postow z PiS-u - jakie macie intencje. Bo jezeli macie intencje taka,
ze chcecie zrobic co$ dobrego dla rolnictwa, nie czekajgc — bo za chwile pojawig sie kolejne
szkody i kolejne odszkodowania - to zostawicie swoje ambicje, ze to nie wy wymyséliliScie
ten projekt, tylko kto§ inny, bo kto§ inny tez moze to robi¢, i wprowadzmy poprawki.
Na pewno konsensus co do tych poprawek wszyscy wypracujemy. Szkoda dzisiaj czasu,
ktory jest potrzebny po to, aby ci rolnicy mogli od wiosny réwniez liczy¢ na to, ze te
odszkodowania, jezeli takowe nastapia, bedg mogli otrzymac.

Tylko tak na koncu. Pan minister sam powiedzial, ze mamy coraz wiecej tych ptakow,
widzimy, co sie dzieje na polach. Dedykuje na koniec kolezankom i kolegom z PiS stowa
bytego juz marszatka wojewodztwa zachodniopomorskiego, Wiadystawa Husejki: gdzie
wola, tam sposob. Pytanie tylko, czy ta wola u was jest.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Koperski.

Posel Przemyslaw Koperski (Lewica):

Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, po wsluchaniu sie w te glosy wydaje sie,
ze jesteSmy wrecz zobowigzani, zeby nad ta ustawa procedowaé i to w trybie pilnym.
Przeciez wiemy, jaka jest trudna sytuacja gospodarcza naszego kraju. Wiemy, jakie
sg szalejace ceny, galopujaca inflacja. Rolnicy w szczegdlny sposob tego doswiadczaja.
Za te szkody, ktore sg wyrzadzane w gospodarstwach czy stawach hodowlanych i nie
tylko, odszkodowania zwyczajnie im sie naleza, rowniez te, ktore sg powodowane przez
ptaki. OczywiScie cze§é tych argumentéw, ktore panstwo podnosicie, jest wiasciwa, ale
to sg drobne rzeczy. Mozna skorygowac zapis i mowié o gatunkach. Myéle, ze to nie jest
zaden problem, zeby to po prostu zrobi¢ w tej chwili, w czasie pierwszego czy drugiego
czytania. Mysle, ze jest tutaj takie grono ekspertéw rolnikow, ktérzy moga w tym pomoc,
tak zebySmy dzisiaj wyszli z jakim§ juz gotowym rozwigzaniem na kolejne czytanie.

Zaniepokoilo mnie tez to, co méwila pani przewodniczaca Paluch, ze nie ma odszko-
dowan dla hodowcoéw owiec, jezeli nie sg ogrodzone pastwiska. Ja raz, ze jestem miesz-
kancem Beskidow, ale rowniez ogromnym mito$nikiem goér i nie wyobrazam sobie,
zeby hodowcy grodzili nam po prostu gory tymi elektrycznymi pastuchami w jedna czy
drugg strone. Dlatego jezeli sg takie zapisy, ktére uniemozliwiajg rolnikom ubieganie
sie o odszkodowania za szkody wyrzadzone przez wilki w przypadku, kiedy nie majag
ogrodzonych pastwisk, to prosze, zebySmy taka regulacje rowniez w procesie tworzenia
tej poprawki wprowadzili. Te odszkodowania im sie tez naleza, a szkoda grodzié naszych
pieknych gor.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Ardanowski.

Posel Jak Krzysztof Ardanowski (PiS):

b.g.

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, panstwo ministrowie, wezoraj obchodzilismy
Swiatowy Dzien Zwierzat, czyli ten moment, kiedy najbardziej sie zastanawiamy nad
relacjami miedzy ludZzmi a zwierzetami. To dobrze, ze troszczymy sie o zwierzeta, ale
roéwniez musimy braé pod uwage jak te zwierzeta wplywajg na srodowisko, jak wplywaja
na dziatalno§é cztowieka. Mamy problem od wielu lat nierozwigzywany. Problem, ktory
narasta, ktory przy rozlicznych i rozbieznych oczekiwaniach jest trudno rozwiazac.
Ministerstwa z takim projektem do tej pory, przez lata, nie wystgpily i nic nie wskazuje
na to, ze wystapig. Pojawil sie projekt, ktory ma szereg mankamentoéw — i to tez gotym
okiem wida¢, pani posel Paluch na te mankamenty zwrocita uwage - ale dyskusja idzie
w kierunku typowego politycznego walenia sie cepem, udowodniania sobie ztych inten-
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¢ji, zastanawiania sie, kto zglosil, kto na tym skorzysta — cui prodest, jak to w prawie
rzymskim jest zdefiniowane.

Pojawilo sie podejrzenie, ze tworzenie podkomisji jest tylko prébg destrukeji czy
powstrzymania procesu przygotowania tej ustawy. Rowniez twierdzenie, ze ustawa
powinna zawierac szczegotowe dane dotyczace na przyktad procedury szacowania strat
— to nie jest meritum ustawy. Ustawy nie sg od tego. Od tego sg rozporzadzenia mini-
strow, ktorzy maja doprecyzowaé, w jaki sposob, i rowniez zapobiegaé naduzyciom,
ktore moga sie pojawic. Jezeli sg problemy semantyczne — ja akurat tabedzia od gesi
rozrézniam, chociaz moze gesi jest wiele gatunkéw, nie jestem ornitologiem, w zwigzku
z tym nie do mnie ta watpliwosc, ale jezeli sg bledy semantyczne w nazewnictwie, ktore
nalezy wyeliminowac jako oczywisty mankament tej ustawy, to trzeba to zrobic i zadna
podkomisja do tego nie jest potrzebna. Méwie to bardzo otwarcie. Rowniez poréwnywa-
nie ochrony zwierzat, na przyklad grodzenia, jak rozumiem, na noc, bo przeciez chyba
nie w okresie dziennego wypasania owiec, zeby wilki nie zaatakowaly - jest to jak naj-
bardziej zasadne i potrzebne, ale nie wyobrazam sobie przykrywania tysiecy hektarow
rzepaku siatka po to, zeby gesi czy labedzie na tym rzepaku nie usiadly i nie wyjadly
stozkéw wzrostu. To jest nieporéwnywalne.

Dlatego uwazam, ze jezeli chcemy ten problem rozwigzac i odej$c¢ od tej retoryki
politycznej, ktora gubi sensowne propozycje, to mozemy to zrobié. I tu jest pare drég,
ktore sg przed nami. Po pierwsze, pierwsze czytanie sie nie zakonczylo. Mozemy kon-
tynuowac je na nastepnym posiedzeniu Sejmu, ktore bedzie pod koniec pazdziernika.
Mozemy do tego czasu poprosi¢ zarowno wnioskodawce, ale przede wszystkim rowniez
resorty Srodowiska i rolnictwa o wskazanie, co powinno znalez¢ sie, jakie zmiany, jakie
doprecyzowania. Moze ge$ gegawa czy jaka$ inna musi by¢ wymieniona expressis ver-
bis. Bedzie jeszcze drugie czytanie i mozemy te ustawe doprecyzowac — bez oskarzania
sie o zle intencje, darzenie sie podejrzliwoscig co do ztych intencji. Chodzi o to, zeby
ta potrzebna ustawa powstala. Ona jest tylko pierwszym krokiem, moim zdaniem,
do daleko bardziej radykalnych dziatan dotyczacych miedzy innymi odpowiedzialnoSci
czlowieka za wielkos§¢ populacji poszczegélnych gatunkéw. Owszem, wszyscy jesteSmy
za tym, by bioréznorodno§é w Polsce rozwijaé, ale jestem przeciwny, by zwiekszy¢ ilo§é
kormoranéw w Polsce. To nie jest zadna bioréznorodnos¢. To, co te kormorany czynia,
nurkujac i niszczac tysigce ton ryb — to jest niszczenie bioréznorodnoSci.

Ro6znego rodzaju dzialania mozemy podjac, niekoniecznie odsytajac to do podkomisji.
Jest prosta droga. Mozemy przerwaé pierwsze czytanie po zakonczeniu dyskusji i dokon-
czy¢ to pierwsze czytanie za trzy tygodnie, kiedy bedzie Sejm. Potem bedzie drugie czyta-
nie i ustawe mozemy doprecyzowaé. Wtedy wszyscy bedziemy uwazali, ze wykonaliSmy
dobra prace, ze zrobiliSmy co§ dobrego i dla przyrody, i dla rolnikéw, a nie bedziemy sie
wzajemnie oskarzaé o zle intencje. Dlatego ja jestem przeciwny powolaniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
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Panie przewodniczacy, pani minister, Wysokie Komisje, przystuchuje sie tym wypowie-
dziom i jak pamietam, odkad zaczetam prace w Sejmie, powotywanie podkomisji jest
czym§ naturalnym, bo wiele ustaw sama w réznych komisjach wypracowywalam przez
podkomisje. Nie rozumiem, w czym jest problem, zeby te podkomisje powola¢. Zawsze
dobre rozwigzania na podkomisji zapadaja. Dobre w kontekscie strony, ktora jest zain-
teresowana tg ustawg. Mowienie, ze obecnie strona rzagdowa nie ma na wzgledzie dobra
rolnikéw, jest nieprawda. To przede wszystkim dla rolnikéw, odkad ja pamietam...
Ja wprawdzie nie pracuje w Komisji Rolnictwa, ale czytam réznego rodzaju opracowa-
nia i dobre prawo, ktore jest zmieniane, ale wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze pan
z nalezytg troska tutaj wychodzi naprzeciw oczekiwaniom rolnikow. Réwniez jestem
przekonana, ze powolanie tej podkomisji moze tylko przyczynic sie in plus do wypraco-
wania dobrego prawa i dobrych rozwigzan dla rolnikéw zainteresowanych tymi proble-
mami.

b.g.
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Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.
SkonczyliSmy dyskusje, jezeli chodzi o parlamentarzystow. Teraz strona spoleczna.
Bardzo prosze, przedstawiciel Warminsko-Mazurskiej Izby Rolnicze;.

Wiceprezes Warminsko-Mazurskiej Izby Rolniczej Marek Kuzniewski:

Dzien dobry panstwu. Marek Kuzniewski, wiceprezes Warminsko-Mazurskiej Izby
Rolnicze;j.

Szanowni przewodniczacy, panstwo ministrowie, szanowni postowie, od poczatku
samorzadu jestem w izbie rolniczej, zresztg widac to na zalaczonym obrazku. Zawsze sta-
raliSmy sie, przynajmniej Warminsko-Mazurska Izba Rolnicza — oczywiScie kazdy z nas
ma jakie$ poglady i nie chcemy tutaj w ogéle uprawiaé polityki — bo od 26 lat na Warmii
i Mazurach wszyscy rolnicy méwig o tym wilasnie problemie, o gatunku prawnie chro-
nionym, za ktory nikt nie ptaci odszkodowania. Szanowni panstwo, mysle, ze dzisiaj jest
ten test: czy panstwo go zdadzg i dla polskich rolnikow bedzie mozliwosc, zeby mogli
otrzymywac te odszkodowania.

Co do meritum nie chcialbym sie wypowiadaé. Co do szczegotéw — panstwo postowie
na ten temat mowili. Sg r6zne rozwigzania. Naprawde zrozumcie nas z terenu, gdzie
rolnicy oczekuja, ze moze wreszcie, po tylu latach, doczekamy sie, ze bedziemy mogli
te odszkodowania otrzymywac. Czeka na to Warmia i Mazury szczegoélnie, ale mysle,
ze roOwniez caly kraj. Wiecie, ze Warmia i Mazury stoja rolnictwem, ze sa tam naprawde
duze gospodarstwa i kiedy nadlatuje (sam to widziatem) kilka tysiecy gesi, jest to totalne
spustoszenie. Tak samo wyglada sprawa rzepaku.

Nie chee wchodzi¢ tutaj w jakie$ utarczki polityczne, ale prosze panstwa o to, zeby-
$my naprawde mogli to zrobi¢. To pewnie w skali budzetu nie sg az tak duze pienigdze,
ale dla poszczegolnych rolnikow sg to naprawde powazne pieniadze. Szczegolnie teraz,
kiedy koszty niezmiernie rosng i kiedy jest potrzeba wsparcia rolnikéw. Bardzo prosze
panstwa poslow, zeby wesprzec ten projekt.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Krajowej Rady I1zb Rolniczych Robert Nowak:

b.g.

Robert Nowak, jestem czlonkiem zarzgdu Krajowej Rady Izb Rolniczych.

Panstwo ministrowie, panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, pytanie sie
ci$nie - jak dlugo jeszcze? Jak dlugo jeszcze rolnik ma by¢ jedynym podmiotem finan-
sujacym ochrone ptakow w Polsce? Padlo to juz wielokrotnie tutaj, ze problem doty-
czy kilkunastu lat wstecz. Ja prowadze wlasne gospodarstwo od 1988 r. Problem szkod
wyrzadzanych przez ptaki zaczal sie tak mniej wiecej koto 2000 r. Zacza!l sie dlatego,
ze lawinowo zaczeta rosnaé populacja tych ptakow. U mnie, na terenie gminy, w kto-
rej mieszkam i w ktérej prowadze gospodarstwo i gdzie jestem wojtem, jest najwieksza
populacja gawrona w wojew6dztwie §laskim. Rolnicy juz kilkakrotnie zbierali podpisy,
wystepowali do RDOS. Odbijamy sie od Sciany. My jako Krajowa Rada Izb Rolniczych
od kilkunastu lat piszemy, a odpowiedzi, jakie otrzymujemy od strony rzadowej, sa mniej
wiecej takie: artykut taki i taki ustawy o ochronie przyrody przewiduje odszkodowania
za wilki, losie, niedzwiedzie, nie przewiduje odszkodowan za ptaki prawnie chronione.

Nam gléwnie chodzi o to, zeby ta ustawa data mozliwo$¢ szacowania tych szkod.
Co do metodyki szacowania, to przeciez sg instytuty panstwowe, ktore mogg taka meto-
dyke opracowaé, sprawdzi¢ ja, poézniej ja ewentualnie poprawié. To nie sg tylko szkody
te fizyczne, o ktorych tutaj méwimy, ze siada stado tabedzi czy stado gesi na rzepak
czy kukurydze i wydziobuje ziarno i to powoduje konieczno§¢ ponownego zasiania, ale
bardzo czesto z powodéw terminow agrotechnicznych juz tego czasu na zasiewy po pro-
stu nie ma, a rolnik ma kontrakt z olejarnig na dostawe rzepaku. Nagle mu wypada
20 ha tej uprawy i nie jest w stanie z tego kontraktu sie wywigzac. Kto pokryje kary
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umowne? To sg nasze przedsiebiorstwa. My po prostu z tego zyjemy. W zwigzku z tym
sprawa nie dotyczy tylko tego, ze trzeba to jeszcze raz zasia¢. Czasami juz po prostu nie
ma na to czasu, wchodzimy z inng uprawa, bardzo czesto z uprawg jarg, co w kontek-
Scie suszy agrotechnicznej, jakg mamy od kilku lat w Polsce, powoduje kolejne straty
w plonowaniu.

Zawsze rolnicy wspolpracowali z przyroda. Kazdy §wiadomy rolnik wie, ze jego byt
jest uzalezniony od dobrego stanu $rodowiska pola, na ktérym pracuje. Dbamy o te
pola. Wapnujemy, dbamy o strukture, dbamy tez o zwierzyne. Czy panstwo uwazacie
- bo ta dyskusja dotyczaca tego, czy ges$ taka lub inna powoduje wieksze lub mniejsze
straty — ze wrona siwa to pogardzi ziarnem pszenicy i kukurydzy, a gawron to juz nie?
Jezeli w danej grupie ptakow znajduja sie takie gatunki, ktore sg inwazyjne, to przeciez
ta ustawa ich nie obejmuje, bo ona obejmuje prawnie chronione. Gatunki inwazyjne nie
sg gatunkami prawnie chronionymi, o ile wiem — moze sie myle. Jezeli sg gatunki, ktére
nie powoduja szkéd w rolnictwie w danej grupie, na przykiad w grupie krukowatych,
o czym tutaj byla mowa, to znaczy, ze rolnik o te odszkodowania nie bedzie wystepowal.

Sa zarzuty tego typu, ze jest kwestia braku wspolpracy ze strony rolnikow, a przeciez
te wszystkie warunki sg opisane w tej ustawie. One dotyczg katalogu zwierzat wczesniej
juz tam wpisanych, czyli wilka, tosia, bobra i tych dwoch pozostatych, ktore tam sg wpi-
sane.

Mam wrazenie, ze u czesci panstwa jest wola zrozumienia sytuacji i zalatwienia pro-
blemu, ale niestety takiej woli nie widze po stronie rzagdowej. My jako samorzad rolniczy,
jako przedstawiciele wszystkich rolnikéw w kraju oczekujemy szybkiego zalatwienia tej
kwestii. Panstwo polskie musi wzig¢ odpowiedzialno§¢ finansowa za to prawo wlasnosci,
o ktorym mowit poset Ajchler.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
dJa liczylem u pana na wystgpienie merytoryczne, a to jest wystgpienie polityczne.

Czlonek zarzadu KRIR Robert Nowak:
Jesli pan przewodniczacy tak to odebral, to bardzo przepraszam, bo moja intencja byta
zupetlnie inna.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Chce panu powiedzied, ze jestem w kontakcie z panem premierem caly czas w tej spra-
wie i szukamy z premierem Kowalczykiem rozwigzania. Prosze nie méwic, ze strona
rzadowa nie jest zainteresowana rozwigzaniem tego problemu.

Czlonek zarzadu KRIR Robert Nowak:
Panie przewodniczacy, to jest moje subiektywne odczucie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale wystepowal pan w imieniu izb rolniczych i mowil pan w imieniu izb rolniczych.
Bardzo panu dziekuje.

Czlonek zarzagdu KRIR Robert Nowak:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Chce udzieli¢ rowniez sobie glosu. Sprawa jest bardzo powazna, sprawa jest bardzo
trudna do rozwigzania. Chcemy jg rozwigzac i na ten temat dyskutujemy w wielu §ro-
dowiskach. Najwiekszym problemem tutaj nie jest to, czy to jest szara wrona, kruk —
to juz sa sprawy bardziej dotyczace Komisji Ochrony Srodowiska. My, rolnicy, uwazamy,
ze te sprawe trzeba rozwigzac, tylko jest problem z oszacowaniem. Nie ma dobrego sys-
temu, ktory pozwoli nam sprawiedliwie oszacowa¢. Bo skagd mamy wiedzie¢ na akwenie,
ile ryb zostalo zjedzone przez ptaki?

Glos z sali:
Sa metody.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Wiasnie o to chodzi, ze tych metod nie ma. Jezeli sg metody, to ja bardzo prosze, zeby
wnioskodawca rowniez takie metody zaproponowal. Tych metod nie ma i to jest wladnie
najwiekszy problem, a nie inne rzeczy, ktore tutaj byly poruszane: kto jest winien, kto
bardziej chce, kto mniej chce. Chcemy wszyscy te sprawe rozwigzac, bo to jest bardzo
powazne. Mowila o tym pani minister. To jest bardzo powazna sprawa i dla nas, rolni-
koéw, chceieliby$my ja rozwigzac. Tylko jest naprawde problem z tym, jaki znalez¢ system
do szacowania, zeby wiedzieé, tak jak powiedzialem, ile ryb zdechlo, a ile ryb zjadly
ptaki. To jest wlasnie problem z oszacowaniem, zeby to bylo sprawiedliwe, zeby to bylo
tak, zeby rolnik czy hodowca nie stracil, ale zeby rowniez nie bylo nadciagnieé tej sprawy.
To jest problem dotyczacy tylko i wylacznie szacowania strat.

Dlatego powolujemy podkomisje, bo nawet dzi§ postowie opozycji rozmawiali z pre-
mierem Kowalczykiem, ze szukamy rozwigzania. Chcemy powotaé podkomisje nie po to,
jak panstwo méwicie, zeby ja zamrozi¢ - od razu jest to atak. Ja ubolewam, a szczegélnie
mam zal do poslow, ktorzy biorg czynny udzial w tej dyskusji, jak znalezé rozwigza-
nia, ze probujg ugrac tylko i wylgcznie sprawe politycznie. Gdyby$my do tego podeszli
naprawde merytorycznie, to wspélnie jesteSmy w stanie w podkomisji znalezé rozwiaza-
nia, zeby ten problem rozwigzac, a nie gra¢ tylko i wylacznie politycznie, jak co ponie-
ktorzy probuja na tej sali dzis robic i zrobi¢ z tego tylko i wylacznie sprawe polityczna.
To jest sprawa merytoryczna. Naprawde zalezy nam, zeby ja rozwiazaé, bo ona dotyczy
polskiego rolnika. Dlatego wla$nie, w uzgodnieniu z panem premierem Kowalczykiem,
probujemy powotaé te podkomisje, zeby znalez¢ rozwigzanie, zeby te sprawe rozwigzac.
Jezeli sie nie uda powola¢ podkomisji, to bedzie powazny problem, co dalej z ta sprawg
robic.

Jeszcze pan posel Sawicki, bardzo prosze, i przechodzimy do glosowania.

Posel Marek Sawicki (KP):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wydaje mi sie, ze jednak propozycja ministra
Ardanowskiego w tej sprawie, zebySmy do problemu podeszli konstruktywnie, jest pro-
pozycja bardzo logiczng i wlasciwa. Chee tylko zwrdci¢ uwage, ze je§li nadal sg te wielkie
problemy - bo przeciez sam sie tym zajmowalem - je§li chodzi o kwestie kormorana
i tych ryb, to mozemy jeszcze na ten czas w tej ustawie sprawe odszkodowan rybnych
zostawic i zrobi¢ jg nieco pozniej. Natomiast kwestie odszkodowan za straty wyrza-
dzone na polach to nie jest problem z szacowaniem dzisiaj, bo te metody szacowania
sg powszechnie znane i Ministerstwo Rolnictwa, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
w kazdej chwili moze na nastepne posiedzenie Komisji nam to zaproponowac. Propozy-
cja odroczenia dzisiaj wspolnych obrad Komisji do kolejnego posiedzenia Sejmu i przy-
jecia proponowanych rozwigzan przez dwa resorty jest propozycja zasadng i rozsadna.
O to bym apelowal.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Ale przeciez nie ma zadnego problemu, zeby podkomisja sie spotkala i te rozwigzania
przedstawila. To naprawde zaden problem, zeby to rozwigzac. Widze, ze nie ma do konica
woli politycznej ze strony opozycyjnej. Najlepiej jest robi¢ awanture.

Bardzo prosze, pan minister Cieciora.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

b.g.

Szanowni panstwo, nie jestem poslem, nie jestem czlonkiem Komisji, wiec moge tylko
apelowac i prositbym, zeby jednak nie rozlaczaé tych kwestii i hodowcéw rybnych nie
wylaczac z tej pomocy. Jeszcze raz podkresle, strona rzgdowa absolutnie jest za tym,
zeby wypracowac system odszkodowan dla rolnikéw i hodowcoéw ryb — to jest bardzo
wazne.

Natomiast chce sprostowaé, bo tutaj nie zrozumiano mnie dobrze. Pewnie to moja
wina, nie wypowiedzialem sie jednoznacznie, natomiast absolutnie presja na dany gatu-
nek wywoluje jego ewentualne zwiekszenie populacji. W sytuacji, w ktorej bedziemy
wyplacaé tylko i wylacznie odszkodowania, a nie bedziemy stosowaé innych technik,
czyli redukeji populacji, likwidacji legowisk itd., czego teraz mamy bardzo duzo w Pol-
sce, to doprowadzi do tego, ze z calej Europy wiele tych ptakow bedzie do nas migrowac.
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To sie dzieje dzisiaj. Widzimy, co jest napisane na tych obrgczkach, bo znajdujemy je przy
ptakach. To sg ptaki, ktore do nas przylatujg z calej Europy. My tutaj musimy wypra-
cowac rozwigzanie, ktore bedzie oczywiScie odpowiadato na potrzeby odszkodowan dla
rolnikow, ale tez dla hodowcow ryb, ale takze trzeba zachowaé presje niezwiekszania tej
populacji, ktéra w Polsce sie pojawia.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje.
Panie posle, moze juz przeglosujemy te sprawe? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Nie, ja musze odpowiedzie¢ panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale prosze zwiezle.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Kroétko, w czterech zdaniach.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OK, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):

Chciatem sie przede wszystkim ustosunkowaé¢ do pani Anny Paluch, ktora tak tadnie
moéwila. Pani posel, byla Komisja Ustawodawcza, ktéra badala zgodnosé - to, co pani
zacytowala — z art. 32 i art. 64 konstytucji. Komisja Ustawodawcza, gdzie pan wiceprze-
wodniczacy Ast tez glosowal za tym projektem ustawy, uznala, ze projekt jest poprawny
i zgodny z konstytucja. Gdyby moze pani jeszcze bardziej sie wezytala w tekst, prezes
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, dzisiaj cytowaliémy to wybidrczo,
wiec przeczytam pani: ,,Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny w dotychczaso-
wym orzecznictwie nie opowiadal sie za bezwzgledng potrzeba przypisywania Skarbowi
Panstwa majatkowej odpowiedzialnoSci za wszystkie szkody wyrzadzone przez zwie-
rzeta objete ochrong gatunkowa, w tym za szkody wyrzadzone przez ptaki. W wyroku
z 28 wrze$nia 2015 r. K20/14 Trybunat stwierdzil, ze art. 126 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody jest zgodny z art. 32 ust. 1 i z art. 64 ust. 2 konstytucji”. Co§ doda¢ dla pani
w tym temacie zgodnosci z konstytucjg czy nic?

Dla pani minister mam ciekawa rzecz, bo pani mnie tu instruowata, ile to pani
ma gatunkéw krukowatych. Wie pani co, ja tez sie przygotowalem z tego. Zebratem
sobie wszystkie gatunki krukowate, 1gcznie ze srokg. Minister Krzysztof Ardanowski
jasno podkreslil, jakie gatunki sa, i rolnicy wiedza, i ci, co oceniajg na polu, w uprawach
le$nych, tj. dyrekcja Laséw Panstwowych, a w uprawach polowych oceniaja to zarzady
wojewodztwa.

Przeczytam tylko jedno zdanie o kruku, zeby$my juz nie eliminowali tego: ,,Niestety
obecnie kruki wystepuja tylko na terenie Polski jedynie w gorach i w duzych komplek-
sach le$nych. Niezwykle trudno jest spotka¢ w rejonach osiedli miejskich, gdzie pod
dostatkiem innych gatunkéw tej rodziny. Gniazda buduje z patykéw na niedostepnych
potkach skalnych lub na wysokich drzewach, giéwnie sosnach i §wierkach”. Jezeli
chcemy o tym mowic, to rozmawiajmy. Rozmawiajmy o gawronach i tych krukach, ktore
dziobig kukurydze. Rolnicy nie méwig o krukowatych, ktore nalezg do rodziny wroblo-
watych. Mozemy sie tu przekonywac na argumenty, kto wie wiecej o ptakach. Wielu
postow merytorycznie mowi, rolnicy czekajg na te ustawe.

Ja nie uprawiam polityki, kolego Telus, bo jezeli byta Komisja Ustawodawcza 5 kwiet-
nia, to siedem miesiecy czekamy na zwolanie posiedzenia tych Komisji. W takim tempie
do czego dojdziemy? Ja oczekiwalem od pana zwolania tej Komisji w tym roku, zeby rol-
nicy w tym roku dostali odszkodowanie za kukurydze, bo najwieksze straty sg w kuku-
rydzy. Krukowate nie niszczg pszenicy, jeczmienia, rzepaku. Ten gatunek niszczy kuku-
rydze. Rozmawiajmy o konkretach, rozmawiajmy o zurawiach, czyli tych gatunkach,
ktoére niszcza.
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Panie przewodniczacy, pracujmy nad tg ustawa, jak mowil minister Ardanowski,
minister Sawicki, byli ministrowie. Méwie merytorycznie. Pomé6zmy polskim rolnikom.
Nie dosc¢, ze placg bardzo duzo za nawozy, za energie, za inne rzeczy, to jeszcze ich ptaki
dobijaja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo panu dziekuje. Gdyby ta ustawa byla zrobiona tak, jak powinno to by¢ zrobione,
to bytaby juz dawno procedowana.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):

Ale mozemy nad nig pracowac. To jest pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Niech pan nie krzyczy, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):

Ja nie krzycze, tylko mowie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

No to dziekuje. Gdyby byla zrobiona tak, ze nie byloby watpliwoSci, jezeli chodzi o spo-
soby szacowania, to bylaby juz dawno procedowana. Ale ona jest zrobiona tylko i wylacz-
nie pod polityke i pan dobrze o tym wie.

Dobrze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja tylko jednym zdaniem. Panie wnioskodawco, to, co pan cytowal, dotyczy art. 126
ustawy o ochronie przyrody, a nie waszego projektu. Wasz projekt upos§ledza ludzi pra-
cujacych na wodach §rédladowych, bo pomija wody $§rodlgdowe, wiec rodzi problemy
konstytucyjne i tyle.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

b.g.

Dziekuje.

Zamykam pierwsze czytanie.

Jest ztozony wniosek o podkomisje. Bardzo prosze o zalogowanie sie panstwa postow.
Dam chwile, bo nie wszyscy sg zalogowani. Jest propozycja, zeby podkomisja bylta jede-
nastoosobowa. Ale najpierw musimy przeglosowacé, czy jest che¢ panstwa postow, zeby
taka podkomisja dzialala i znalazla rozwigzanie tego powaznego problemu, ktory trapi
rolnikow, czy tylko i wytgcznie chea panstwo zrobic — tak jak powiedzialem — przyczyne
polityczna.

Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za powolaniem pod-
komisji? (15) Kto jest przeciw? (27) Kto sie wstrzymal? (0) Prosze o podanie wynikow.
Dziekuje bardzo.

W zwiagzku z tym, ze musimy przygotowac poprawki do tej ustawy, oglaszam przerwe.
Dziekuje bardzo. Nie, nie — do przygotowania przez ministerstwo poprawek. Oczywiscie
na nastepnym posiedzeniu, nie na tym posiedzeniu Sejmu. Dziekuje bardzo.




