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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 161)

14 grudnia 2022 r.

Komisja Rozwoju Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem
posta Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o rejestracji i ochronie
nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych trady-
cyjnych specjalnosci produktow rolnych i srodkéw spozywczych, win lub
napojow spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych (druk nr 2844).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Romanowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspoélpracownikami, Agnieszka Sudol zastepca glownego inspektora jakosci handlo-
wej artykuléw rolno-spozywezych wraz ze wspélpracownikami, Marzanna Lipinska p.o. wicedyrektor
Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej [zby Kontroli, Maria Fajger zastepca prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Izabella Byszewska prezes zarzadu Polskiej Izby
Produktu Regionalnego i Lokalnego, Maciej Majewski prezes zarzadu Stowarzyszenia Sady Grajec-
kie, Andrzej Szumowski prezes zarzagdu Stowarzyszenia Polska Wodka wraz ze wspoélpracownikami,
Marek Duszynski czlonek prezydium Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona” oraz Dorota
Grabarczyk analityk rynku mleka w Polskiej Federacji Hodowcow Bydla i Producentow Mleka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha, Agnieszka Nowak, Anna Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Lukasz Grabarczyk, Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postéw i przed-
stawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z panem ministrem Rafalem Roma-
nowskim na czele. Witam panig Marie Fajger, zastepce prezesa Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Witam panig Agnieszke Sudol, zastepce glownego inspektora
jakosSci handlowej artykulow rolno-spozywczych, oraz wszystkich pozostatych gosci, kto-
rzy przybyli. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Porzadek
obejmuje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o rejestracji i ochronie nazw
pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci
produktow rolnych i érodkéw spozywcezych, win lub napojéw spirytusowych oraz o pro-
duktach tradycyjnych z druku nr 2844. Nie wiem, czy taki projekt jest specjalnie przed
§wietami, ale dobrze. Czy sa uwagi do porzadku obrad? Uwag nie stysze.

Uwazam porzadek dzienny za przyjety.

Zatem przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Czy w posiedzeniu uczestni-
czg osoby wykonujace zawodowa dzialalno$¢ lobbingowa? Jesli tak, prosze o przedsta-
wienie sie i poinformowanie, jakg firme reprezentujg. Nie widze zgloszen.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce — wnioskodawca jest gotowy — debate
w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania postéw — postowie sg gotowi — i odpo-
wiedzi wnioskodawcow.

Bardzo prosze pana ministra Rafala Romanowskiego o zabranie glosu i przedstawie-
nie nam projektu ustawy. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projektowana ustawa ma na celu stworzenie
ujednoliconych przepiséw dotyczacych procedury rejestracji...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, prosze przysung¢ mikrofon troszeczke blizej, bo ta sala jest bardzo
trudna.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
...nazw produktéow rolnych, Srodkéw spozywczych, win i napojéw spirytusowych
na szczeblu krajowym oraz kontroli i ochrony wszystkich wyzej wymienionych sektorow.

Obecne rozumienie przepiséw o sektorach stanowi dodatkowy ciezar administra-
cyjny i utrudnienia dla przedsiebiorcow. Stworzenie spojnych zasad w jednym akcie
prawnym umozliwi lepszg kontrole i egzekwowanie ochrony przystugujacych nazwom
zarejestrowanym w Unii Europejskiej. Obecnie w polskim prawodawstwie istniejg trzy
rozne ustawy dotyczace oznaczen graficznych: ustawa z 17 grudnia 2004 r. o rejestra-
¢ji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkéw spozywezych oraz o pro-
duktach tradycyjnych, ustawa o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina oraz ustawa o wyrobie napojéw spirytusowych oraz
rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych napojow spirytusowych.

Wyodrebnienie oznaczen geograficznych z wyzej wymienionych ustaw pozwoli na ujed-
nolicenie przepiséw oraz utatwi producentom zrozumienie regulacji dotyczacych zasad
i trybu rejestracji i ochrony oznaczen geograficznych w tych trzech obszarach. Ponadto
projektowana ustawa wdraza przepisy Unii Europejskiej w zakresie zasad rejestracji
i ochrony oznaczen geograficznych, nazw pochodzenia i gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci, okreslanych w przepisach unijnych poprzez wskazanie organéw i instytu-
¢ji wlasciwych i zaangazowania ich w proces rejestracji nazw pochodzenia i oznaczen
geograficznych gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci, okreslen tradycyjnych pro-
duktow rolnych i $rodkéw spozywezych, win i napojow spirytusowych; okre§lenie zasad
oraz trybu postepowania w procesie oceny wnioskéw o rejestracje nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci i okreslen trady-
cyjnych produktéw rolnych i §rodkéw spozywezych, win i napojow spirytusowych; okre-
§lenie zadan oraz wlasciwoSci organow i jednostek organizacyjnych w zakresie kontroli
i certyfikacji artykutow rolno-spozywezych posiadajgcych chroniong nazwe pochodzenia,
chronione oznaczenie geograficzne albo bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi spe-
cjalno§ciami.

Projekt zawiera okreslenie obowigzkéw sprawozdawczych jednostek certyfikuja-
cych, okreslenie zasad oraz trybu postepowania w sprawie rejestracji miedzynarodo-
wych oznaczen geograficznych na mocy aktu genewskiego, porozumienia lizbonskiego
w sprawie nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych oraz okres§lenie zasad prowadze-
nia listy produktow tradycyjnych i sposobu postepowania w sprawach uzyskania wpisu
na te liste. Przepisy w zakresie listy produktéw tradycyjnych sg kontynuacjg dotychcza-
sowych rozwigzan.

Podstawa projektu sa w duzej mierze rozwiazania obecnie wdrozone w odniesieniu
do produktow rolnych i érodkow spozywcezych, ktore sg znane producentom i innym pod-
miotom dzialajgcym w systemie ochrony oznaczen geograficznych, chronionych nazw
pochodzenia i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo. Pan posel.

Posel Tomasz Lenz (KO):
Chciatbym zwrécié sie z pytaniem do przedstawicieli ministerstwa o to, czy po pola-
czeniu tych dwoch ustaw, bo, jak wiemy, dwie ustawy zostang w tej chwili... Z dwoch
ustaw bedziemy mieli jedng. Z ustawy z 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw
i oznaczen produktéow rolnych i Srodkéw spozywcezych oraz o produktach tradycyjnych
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i drugiej ustawy z 2011 r. o oznaczeniach geograficznych win oraz aromatyzowanych
produktow sektora winnego w tej chwili tworzymy jedng ustawe.

W jaki sposob zmieni sie dla producentéow tryb i zasady zglaszania sie do oznaczen,
o ktore poszczegdlni producenci bedg wystepowaé? Czyli do tych oznaczen, ktore dotycza
chronionej nazwy pochodzenia, chronionego oznaczenia geograficznego i gwarantowa-
nej tradycyjnej specjalnosci. Czy producenci bedg mieli nowe zasady zglaszania? Na ile
zmieni sie procedura? Zapewne po wprowadzeniu nowych przepisow producenci bedg
chcieli wiedzie¢, w jaki sposoéb majg zglasza¢ cheé uzyskania tych certyfikacji. Czy te
przepisy sie zmienig? Na ile sie zmienig? Czy nie utrudnig procesu zglaszania sie i uzy-
skiwania tych unijnych oznaczen?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, dla odéwiezenia infor-
magcji chciatbym spytaé, czy pan minister dysponuje lista produktéw regionalnych i trady-
cyjnych oraz ich rozmieszczenia na terenie Polski? Jesli nie, to bardzo bym prosit o infor-
macje na piSmie. Jaka jest liczba produktéw tradycyjnych i regionalnych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dostosowanie do przepiséw unijnych jest sprawa
oczywista i nie ma co sie nad tym zastanawia¢. Wiekszy problem polega na tym, dlaczego
naszych produktow - to jest problem wystepujacy od wielu lat — ktorych sie przeciez nie
wstydzimy, ktore sg dobrze rozpoznane i opisane, produktow regionalnych czy tradycyj-
nych, jest tak mato w tych trzech znakach unijnych?

W 2004 r. rzutem na tasme Wlochy i Francja wpisaly na liste tysiace swoich produk-
tow, jak sadze, nie przestrzegajac tych wszystkich przepisow, ktore potem byly narzu-
cone innym krajom. Tych produktow mamy stosunkowo malo. Mamy malo produktow
zarejestrowanych, chociaz bogactwo polskiej kuchni moze predysponuje nas do tego,
zebySmy byli jednym z krajow najbardziej liczacych sie w zakresie liczby produktéw
oznaczonych znakami unijnymi. Ogromng prace wykonata tu Polska Izba Produktu
Regionalnego i Lokalnego wraz z pania prezes. Izba opisala wlasciwie tysiace produk-
tow w calej Polsce.

Co zrobié? To jest pytanie do resortu, ale takze do nas wszystkich. Co zrobié, zeby
bylo ich jak najwiecej, istotnie wiecej? W tej chwili — to jest to pytanie pana mini-
stra Plocke — juz dobrze nie pamietam, ale tych produktow jest pewnie oznaczonych
ze 100 wszystkich razem w tych trzech grupach. Co zrobi¢, zeby tych produktéw byto jak
najwiecej? We Wloszech i we Francji kazdy serek, kazde regionalne wino, kazda oliwa,
kazdy smakolyk z konkretnej wsi ma ten wyréznik unijny. Kazdy jest zastrzezony i nie
mozna go podrabiaé gdzie indziej na §wiecie ani kupic.

Mysle, ze dla Polski byloby to jakgs$ szansg. Skoro mamy przekonanie o wysokiej
jakosci polskiej zywnoSci i 0 pewnej unikatowosci zwigzanej rowniez ze specyfikg naszej
kuchni, nalezy domniemywac, ze te znaki dawalyby tez pewna przewage ekonomiczng.
Pozwalatyby lokowaé te produkty na rynku troche drozej. Poza technicznym przyjeciem
tych rozwigzan jest przed nami praca nad tym, jak sprawic, zeby jak najwiecej polskich
produktow znalazlo sie w tych rejestrach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ja tez chcialabym zapytac, czy w ogéle przewidujemy zmniejszenie obcigzenia admini-
stracyjnego w stosunku do producentow, ktorzy beda sie o te znaki ubiegaé¢? Dokladnie
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tak samo mySle, ze to jest jednak jakas certyfikacja, ktora jest juz bardzo rozpoznawalna.
Ministerstwo ma nad nig wladze, bo to nie jest certyfikacja branzowa. Uproszczony
dostep do uzyskania tych znakéw dawalby szanse mniejszym producentom na zwiek-
szenie dochodowoéci.

Calkiem niedawno procedowaliémy ustawe, w ktorej byt pomyst certyfikacji dobrosta-
nowej. Rozumiem, ze on upad? przez to, ze polski znak nie moze byé ministerialny. Moze
by¢ tylko branzowy. Powtorze pytanie, ktére wtedy zadalam. Czy mozna jako§ pomoéc
przetworcom — gtéwnie przetworcom miesa — w zacheceniu ich do stworzenia swojego
znaku branzowego, ktory bylby rozpoznawalny, ktory pokazywalby i rozrézniat miesa
dobrostanowe? Moglyby one uzyskiwaé¢ duzo wyzsza cene. Przede wszystkim dziala-
toby to na §wiadomosc ludzi dotyczacg tego, w jakich warunkach hoduje sie zwierzeta,
a potem przetwarza sie mieso.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Posel Kapinos.

Posel Fryderyk Kapinos (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialbym
bardzo serdecznie dolgczyc sie rowniez do tych podziekowan pana ministra Ardanow-
skiego dla Polskiej Izby Produktu Regionalnego i Lokalnego oraz dla pani prezes Izabelli
Byszewskiej. Jak rowniez dla poprzednich zarzadow: dla §wietej pamieci pana Grzegorza
Russaka i dla pani Hani Szymanderskie;j.

Ten zespol, ktory tak duzo pracowal, pomogl wpisaé¢ produkty na liste produktow
tradycyjnych. Przyczynil sie rowniez do tego, ze to sg znaki unijne. Bardzo serdecznie
dziekuje za te prace. Wiem, ile to jest pracy, bo dzialalem tez w radzie polskiej izby.
Chcialbym rowniez podziekowaé¢ pracownikom urzedow marszatkowskich, poniewaz
wpisy na liste produktéow tradycyjnych z danego wojewdédztwa przechodza przez pra-
cownikéw urzedow marszaltkowskich. Na rece pana ministra chciatbym réwniez ztozyé
podziekowania dla pracownikéw ministerstwa.

Jest dobra wspolpraca z przedsiebiorcami, ale rowniez ze stowarzyszeniami czy
z kotami gospodyn wiejskich, ktére wpisuja na liste produktéw tradycyjnych. Nastep-
nym etapem jest wpisanie oznaczen geograficznych czy tradycyjnych specjalnosci. Chcia-
tem sie tez dolgczyé do glosu pana ministra Ardanowskiego. Co nalezaloby zrobic, zeby
tych znakoéw unijnych byto wiecej? Wiem, ze jest znak ,Jakos¢ Tradycja”, ktory dotyczy
Polski. To byt znak, ktory byt rozpoznawalny. Trzeba wypromowac taki znak, ktéry dla
tych wszystkich produktéw bylby jednym znakiem rozpoznawalnym w calej Polsce, ale
i w calej Europie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Wroblewska. Przepraszam, Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

To jest naprawde wspaniala idea. Przypominam sobie, ze we wcze$niejszych latach
byly nawet takie pomysly — chodzi mi przede wszystkim o procedury - zeby wszyst-
kie nasze przetwory regionalne byly przetworzone. Wezeéniej byly takie pomysty, zeby
w kazdej wiekszej wsi przygotowac pomieszczenia gastronomiczne, w ktérych w odpo-
wiednich warunkach i pod kontrola te produkty moglyby by¢ przetworzone. To dawatoby
gwarancje, ze spelniaja one jakie$ normy i wymogi. Przede wszystkim trzeba stworzyé
bardzo dobre warunki sanitarne, a p6Zniej je kontrolowac. To jest jak najbardziej dobry
pomysl. Nalezy to popierac. Tylko potrzebne sg odpowiednie procedury.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Borys.

Posel Piotr Borys (KO):
Chcialem wskazaé na jedng rzecz. To jest niezwykle wazna ustawa, ktora oznacza polskie
- znakomite i dobrej jakoSci — produkty unikatowa nazwa, miejscem pochodzenia, jak
rowniez specjalng receptura. Dzisiaj jest ogromne ci$nienie na to, zeby takie produkty
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mogly dostaé sie do powszechnego odbioru w réznych sieciach — nie tylko w waskich
sieciach sklepow, ale zeby byly powszechnie dostepne. Tak, jak dzieje sie w Austrii,
we Francji czy w Niemczech, jak mowi kolezanka.

Do czego zmierzam? Zmierzam do tego, czy jesteSmy w stanie wypromowac te ozna-
czenia wérod Polakow, czyli wérod konsumentéw, zeby idge do réznych sklepow, byli
w stanie wybra¢ produkt regionalny, ktéry ma okreslong jako§¢ i jest certyfikowany
poprzez te trzy unikatowe oznaczenia? Powszechna wiedza o tym oznaczeniu jednak
nie istnieje. Czy ministerstwo planuje jakas akcje promocyjnag, ktéra pozwoli na to, zeby
konsument byl w stanie wybra¢ polskie produkty doskonalej jakoSci? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabraé glos? Kto$ z goSci? Jeszcze
pani posel. Prosze bardzo.

Posel Teresa Pamula (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Podkarpacie stynie z tego, ze ma na liscie
najwiecej produktow regionalnych. To jest przede wszystkim zastuga producentow,
ktorzy faktycznie sie u nas rozwijajg i produkujg wiele dobrych produktéw, poczynajac
od miesa, przez przetwory miesne, po miody.

To jest tez zastuga ludzi, ktorzy przygotowuja te wnioski do wpisania. Tu chciata-
bym bardzo serdecznie podziekowac¢ pani kierownik Dorocie Jamrozy za zaangazowanie,
ktore kieruje do wszystkich producentéw. Dzieki temu wlasnie u nas, na Podkarpaciu,
jest tak wiele produktow regionalnych. Chcialabym, zeby w calej Polsce zwiekszaly sie
te listy, w tym réwniez u nas, na Podkarpaciu. Bardzo sie ciesze, ze Podkarpacie akurat
na tej liScie jest na najwyzszym miejscu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

S.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, doprecyzuje, zebySmy nie mylili pewnych pojeé.
Pan posel Plocke zadal bardzo dobre pytanie. Bardzo wyraznie to skategoryzowal. Cho-
dzi o tzw. produkty tradycyjne. Produkt tradycyjny jest rejestrowany przez urzad mar-
szatkowski. To jest najbardziej dostepna rejestracja. Ta lista jest najszersza, bo zawiera
ponad 2 tys. produktoéw na obszarze naszego kraju. Jest tak ze wzgledu na to, ze to jest
po prostu tylko i wylgcznie rejestracja na poziomie urzedu marszatkowskiego, wiec
dostepnosé tego znaku jest zdecydowanie wieksza.

Wréce do pytan pana posla Lenza. Panie posle, zmieniamy trzy ustawy. Zmieniamy
ustawe o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych, ustawe o wyrobie
irozlewie wyrob6éw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina oraz
ustawe o wyrobie napojow spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geo-
graficznych napojow spirytusowych. Do jednej ustawy wpisujemy te trzy ustawy — trzy
rozne akty legislacyjne, ktore mogly budzi¢ jaki$ niepokdj potencjalnych beneficjantow
tych ustaw. Jezeli pojawiajg sie jakiekolwiek obcigzenia, to one mogg wynikaé tylko
i wylgcznie z prawa unijnego. Mocno przekonsultowaliémy ten projekt ze strong spo-
teczna, zeby tzw. obwarowan krajowych bylo jak najmniej, zeby proces administracyjny
byt jak najbardziej uproszczony i zeby wychodzil naprzeciw oczekiwaniom strony, ktora
bedzie bezposrednio beneficjantem tej ustawy.

Minister Ardanowski stusznie zwrocit uwage na dokonania krajéw Europy Zachod-
niej w poréwnaniu z Polska. Lista produktéw zarejestrowanych w Polsce ma 44 pozy-
cje. Sa dwie kolejne aplikacje. We Francji, Wloszech czy Portugalii tego typu produkty
sg liczone w setkach. Mowigc szczerze, tu mielibySmy olbrzymig prace do wykonania.
Tyle ze problem systemu unijnego, ktory niekoniecznie jest tak mocno aplikowany u nas
w kraju, polega na tym, ze dotyczy rejestracji przez grupy producenckie produkujace
jeden konkretny produkt. U nas — praktycznie od 2004 r., a nawet jeszcze w okresie prze-
dakcesyjnym - kazdy rzad wykonywal olbrzymig prace nad tym, zeby jak najbardziej
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spopularyzowac organizowanie sie rolnikéw we wszelkiego rodzaju grupy producenckie,
spoldzielnie i tym podobne rzeczy. Niestety, ten proces jest bardzo trudny.

Rolnicy niekoniecznie chcg sie konsolidowa¢, a tym bardziej tworzy¢ konkretny pro-
dukt opisany w sposob geograficzny, wytwarzany z konkretnych surowcow. Stad, drodzy
panstwo, w kolejnym , Krajowym planie strategicznym”, od 2024 r., w dzialaniu 13.4 -
Rozw¢j i wspolpraca znajda sie konkretne srodki na tego typu zaangazowanie, chocby
w tworzenie grup producenckich, ktére mialyby mozliwo$c aplikowania o kolejne kon-
kretne produkty, ktore moglyby znalez¢ sie na tej liscie.

Pani przewodniczgca Niedziela wspomniata o krajowych systemach jakoSci. Ta ustawa
nie ma nic wspolnego z krajowymi systemami jakosci. Pamietajmy o tym, ze w Polsce
mamy krajowe systemy jakosci, ktore podlegajag organizacjom i zwigzkom branzowym
i sg zatwierdzone przez Komisje Europejska. Czyli sa systemami jakoSci uznawanymi
na terenie Unii Europejskiej. Oczywiscie, chocby w ramach funduszu promocji, one
w jaki§ sposob istnieja na rynku krajowym i sg rozpoznawalne, aczkolwiek nie sg tak
rozpoznawalne jak niektore systemy jakosci dotyczace duzych krajow europejskich.

Akurat w tym zakresie bardzo intensywnie pracujg nad tym organizacje branzowe,
ktoére majg swoje systemy. Chcg je poszerzac o kolejne produkty. Jako ministerstwo reali-
zujemy chociazby PDZ, czyli Poznaj Dobra Zywno$¢. Produkty, ktére otrzymatly unijne
znaki na stolach zagranicznych — jak np. Produkt Polski czy Polska Smakuje — sg rozpo-
znawalne na rynku krajowym. Bez najmniejszego problemu trafiajg na potki sklepowe
i bez problemu na pétkach sklepowych sie odnajduja.

Ostatnio organizowaliémy duzg kampanie promocyjng dotyczacg rolnictwa ekolo-
gicznego i rozpoznawalnosci znaku rolnictwa ekologicznego. Nie ukrywam, ze w okresie
Swigtecznym skupiamy sie na kampanii dotyczacej produktow polskich i §$wiadomego
kupowania produktéw ekologicznych. Juz wezoraj rozpoczeliSmy zaangazowanie w pro-
mocje znakow tradycyjnych, oznaczen geograficznych czy oznaczen pochodzenia, zeby
konsumenci siegali na pétkach sklepowych rowniez po nasze zarejestrowane produkty
krajowe, zeby te produkty rozpoznawali.

OczywiScie, ta ustawa nie ma w swoich zalozeniach samego systemu promocji, o czym
wspomnial pan poset Borys, ale w nastepnym roku bedziemy robi¢ dosy¢ duzo razem
z Krajowym O$rodkiem Wsparcia Rolnictwa, zeby te znaki byly rozpoznawane. Jak
wspomnialem, rozpoczeliSmy od rolnictwa ekologicznego. Teraz realizujemy kampanie
znakow Produkt Polski i Polska Smakuje. Oczywiscie, w naszych planach jest rowniez
akcja promocyjna dotyczaca oznaczen geograficznych. Ta ustawa implementuje przepisy
unijne, jesli chodzi o sam system i procedury nazw pochodzenia rolnych §rodkow spozyw-
czych oraz win i napojéw spirytusowych na szczeblu krajowym oraz kontrole i ochrone
dla wszystkich wyzej wymienionych sektoréow. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania rzgdowego projektu ustawy o reje-
stracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych
tradycyjnych specjalno§ci produktow rolnych i Srodkéw spozywezych, win lub napojow
spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych z druku nr 2844.

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Szanowni panstwo, proponuje, zeby Komisja niezwlocznie przystgpita do rozpatrze-
nia projektu. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. Zatem przystepujemy do szczego-
fowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Przypominam, ze zgodnie z art. 95d ust. 1 Regulaminu Sejmu poprawke do projektu
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej na posiedzeniu Komisji moze zglosié grupa
co najmniej trzech postéw w formie pisemnej.

Tytul ustawy. Gdzie mamy pan6w mecenasow? Sg schowani. Od razu zapytam, dro-
dzy panstwo, na samym poczgtku. Pytam czlonkéw Komisji. Jezeli bedg jakie§ poprawki
legislacyjne, czy jest upowaznienie dla panéw mecenas6w do wprowadzenia takich
poprawek? Czy kto$ jest przeciw takiej propozycji? Nie widze.

Maja panowie upowaznienie do takich zmian.
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Tytul projektu? Nie widze uwag. Stwierdzam rozpatrzenie tytutu.
Art. 1? Nie widze uwag. Stwierdzam rozpatrzenie.
Art. 2? Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dzien dobry, Konrad Nie-
trzebka, Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o art. 2, prosze zwrdci¢ uwage, ze jest to artykul, ktory zawiera wiele
definicji stosowanych pézniej w projektowanej ustawie. W zwigzku z tym chcieliby$my
tylko zasygnalizowac i ewentualnie prosi¢ o potwierdzenie zasadnos$ci takich zmian,
ktore wykraczalyby poza otrzymane upowaznienie, za ktore dziekujemy.

Po pierwsze, wydaje sie, ze w art. 2 pkt 1 zasadne byloby usuniecie wyrazu ,,tego” przed
wyrazem ,,produktu”. Nastepnie w pkt 12 zamiast wyrazow ,,z jego specyfikacja” naleza-
toby wpisac wyrazy ,,ze specyfikacjg produktu”, aby konsekwentnie stosowac terminologie,
ktorajuz jest przyjeta w ustawie. W pkt 13 w lit. ¢ sformutowanie ,,okreslenia tradycyjnego
wina, o ktérym mowa w art. 35 rozporzadzenia” w naszej ocenie moze by¢ nieco mylace
w kontekécie definicji z art. 2 pkt 7. Jest pytanie, czy w jaki$ sposob nie nalezaloby tutaj
skorygowaé wyrazu ,,wina”? Podobna sytuacja wystepuje w pkt 14 w lit. ¢, gdzie mamy
takie same watpliwosci. To jest wszystko, jesli chodzi o art. 2.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo, panie mecenasie. Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, wydaje mi sie, ze w art. 1 pkt
1 jest to jak najbardziej uzasadnione. W pkt 12 - tak, jak najbardziej. To ze specyfikacja
produktu. W pkt 13 - tak. W pkt 14 réowniez tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W takim razie w pkt 13 i 14 po prostu skre§limy wyrazy ,,wina”.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Dostownie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 2 zostal rozpatrzony.
Art. 3? Do art. 3? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zdajemy sobie sprawe z tego, ze bardzo cze-
sto projektodawcy nie widzg innego rozwigzania, natomiast zwracamy konsekwentnie
uwage na niepoprawno§¢ stosowania formuly ,,przepisy odrebne”. Wielokrotnie powta-
rzamy, ze to moze powodowaé watpliwosci odbiorcéw tych aktow, w ktorych takie sfor-
mulowania sg zawarte, bowiem nie do konca jest sprecyzowane, o jakich przepisach
jest mowa.

Jest tez pytanie. To jest pierwsze miejsce, w ktorym to wystepuje, natomiast pojawia
sie to jeszcze wielokrotnie. Jest pytanie do wnioskodawceow i prosba, zeby wnioskodawcy
przeanalizowali caly projekt pod tym katem. Rozumiem, ze po prostu nie ma innej moz-
liwoSci niz zastosowanie takiej techniki, ktéra — jak powiedzialem — nie do konca jest
wlaSciwa pod wzgledem legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze pan mecenas odpowiedzial sobie na to pytanie.
Czyli nie ma takiej mozliwosci, wiec pozostawiamy.

S.p- 9
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 3 zostal rozpatrzony.
Art. 4? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie. W ust. 2 pojawia sie sformulowanie ,,jezeli przepisy ustawy przewiduja
zlozenie wniosku”. Tutaj tez nie ma doprecyzowania. Prosze zwréci¢ uwage na definicje,
ktore zostaly zawarte w art. 2, m.in. od pkt 13 do pkt 15. Tutaj celowo nie jest doprecyzo-
wane, o jakim wniosku jest mowa. Jezeli mozna byloby tylko pokrotce wyjasni¢ dlaczego?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, to jest celowo. Pozostawiamy to bez zmian.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 4 zostal rozpatrzony.
Art. 5? Zostal rozpatrzony.
Art. 6? Zostal rozpatrzony.
Art. 7? Zostal rozpatrzony.
Art. 8? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Chcielibyémy prosi¢ wnioskodawcéw o stanowisko w kwestii liczenia termi-
now, bowiem zauwazyliSmy pewne rozréznienie. W wiekszo§ci przypadkow terminy
sg liczone w przepisach od otrzymania pewnego dokumentu, wezwania czy wniosku.
Natomiast w art. 8 pkt 1 po raz pierwszy pojawia sie sformulowanie, ze termin jest
liczony od dnia wplywu. Czy ewentualnie nie mozna byloby sie pokusi¢ o ujednolicenie
w tym zakresie i wskazanie, czy to ma by¢ od otrzymania, czy od wplywu? Jak naleza-
toby to ewentualnie ujednolicié?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, od otrzymania.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Artykut zostal rozpatrzony.
Art. 9? Zostal rozpatrzony.
Art. 10? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Dwie uwagi.

Pierwsza dotyczy art. 10 ust. 2 pkt 1. Wnioskodawcy wprowadzili tutaj skroét ,,pod-
miot wnoszacy krajowy sprzeciw”. ChcielibySmy dopytac, jaki jest cel wprowadzenia tego
rodzaju skrotu? Wydaje sie, ze nie osiggamy tutaj zadnego skrécenia tekstu. Ponadto
nalezaloby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy ten skrot nie powinien pojawic sie
w ust. 1, czyli w pierwszym miejscu, w ktérym skracane pojecie wystepuje?

Druga kwestia dotyczy ust. 6. Tutaj mamy odestanie do spetnienia wymagan okre-
Slonych w ust. 1-4, art. 6 ust. 3 i art. 7. Jest pytanie, czy spdjnik ,,i” uzyty miedzy wyra-
zami ,ust. 3”1 ,,art. 77, oznaczajgcy koniunkgcje, nie powinien by¢ zastgpiony spdjnikiem
»lub”, ktory uzyto w analogicznym przepisie w art. 8 ust. 2?7 Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze precyzyjnie odpowiedzieé, bo jest roznica miedzy ,,lub”
a,i”.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, uwzglednie uwagi pana mecenasa, tacznie
z przeniesieniem, jesli chodzi o ujednolicenie skrétu. A jezeli chodzi o spdjnik, o zamiane
na ,lub”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. To jest w ramach delegacji. Tak? Dobrze.
Art. 10 zostal rozpatrzony.
Art. 11?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 12?7 Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy tylko o potwierdzenie. Konsekwentnie takze w art. 12 ust. 1, w pkt 1 lit. ¢
nalezy usuna¢ wyraz ,,wina”. Druga sprawa, zeby juz nie powtarzac tej uwagi w kolej-
nych przepisach. W kilku miejscach mamy odniesienie do art. 26 rozporzadzenia 2019/33,
m.in. w kontekScie wniosku o rejestracje. Zauwazamy pewng niejednolito§é, bowiem
pojawia sie tam odeslanie do art. 26 ust. 2. Natomiast prosze zwrdci¢ uwage na art. 15
ust. 1 pkt 1 lit. c. Tam z kolei mamy odestanie zaréwno do ust. 1, jak i do ust. 2. Czy
w ocenie wnioskodawcow jest to celowe, czy tez nalezatoby to w jakis sposob ujednolicié?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z bolem wykreslimy tu pojecie ,wina” i bedzie
odniesienie do art. 26 ust. 2. Czyli ujednolicimy to.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 12 zostal rozpatrzony.
Art. 137 Zostal rozpatrzony.
Art. 14? Zostatl rozpatrzony.
Art. 15? Zostat rozpatrzony.
Art. 157 Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 15 ust. 3. Chcielibyémy zasygnalizowa¢ konieczno$é albo powtérzenia catego
brzmienia dotyczgcego tzw. uzgodnienia z ust. 1 pkt 3, albo ewentualnie w ust. 3 po wyra-
zach ,,w przypadku niezlozenia” wykre§lenia wyrazu ,,uzgodnionego”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, proponuje usung¢ wyraz ,,uzgodnionego”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie mecenasie, ktory nastepny artykul bedzie pana interesowal?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Art. 16.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To prosze bardzo, art. 16. Art. 15 zostal rozpatrzony.
Art. 16. Dalej?
Art. 17?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 18? Zostal rozpatrzony.
Art. 19?7 Prosze bardzo.

S.p- 1"
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, panie ministrze, ze rowniez tutaj te wina bedg musialy zosta¢ usuniete. Jest
jeszcze kwestia spojnika, ktora pojawia sie w ust. 4. Czy moglibySmy poprosi¢ o odpo-
wiedZ na pytanie, czy konsekwentnie tu tez bedzie ,lub”?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak, panie mecenasie. Wina wykre§lamy i bedzie konsekwentnie ,lub”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jeszcze raz. Co wykre§lamy?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Wina.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 19 w ust. 1 w pkt 3 na samym koncu wykre§lamy konsekwentnie wyraz ,,wina”.
Tak, zeby to bylo spdjne z definicjg z art. 2 pkt 7. Natomiast w ust. 4 wyrazy ,,ust. 3
iart. 77 zamieniamy na wyrazy ,,ust. 3 lub art. 7”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 19 zostal rozpatrzony.
Art. 20?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 217

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tu tez od razu, bo nie wszedzie mozemy... Juz nie bedziemy sygnalizowa¢ tych win,
ktérych...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak. Skreslamy te wina. Czy we wszystkich artykulach wykre§lamy wina?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, nie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, staramy sie to zawsze zrobi¢ w poro-
zumieniu z wnioskodawcami, zeby nie wplyng¢ merytorycznie na rozwigzania zawarte
w projekcie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22? Zostat rozpatrzony.
Art. 23? Zostatl rozpatrzony. Art. 23?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, to zbyt szybko. Art. 21. Tutaj mamy...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wracamy do art. 21. Prosze bardzo.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:
Tylko drobna uwaga dla zachowania jednolito$ci nomenklatury. Chcieliby§my zauwazy¢,
ze w pkt 1 jest mowa o o§wiadczeniu o sprzeciwie, o ktérym mowa w art. 51 rozporzadze-
nia. W rozporzadzeniu jest mowa o uzasadnionym o§wiadczeniu o sprzeciwie, w zwigzku
z tym uzupelnimy to w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jednocze$nie w tym samym punkcie chcielibyémy zadaé¢ pytanie, bowiem w kontek-
Scie nazw pochodzenia pojawia sie samo sformulowanie dotyczace nazw. Mowie o ust. 1
pkt 1. Podobnie mamy w pkt 2 i4, w art. 25, w art. 27-30 i w art. 40. Zakladamy,
ze w tych miejscach, o ktorych przed momentem wspomnialem, nie ma konieczno-
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Sci doprecyzowania, ze chodzi o nazwy pochodzenia, poniewaz akurat w tym miejscu
mowimy o nazwach, ktére dopiero ewentualnie mogg by¢ chronione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, w pelni zgadzam sie z panami mecenasami.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. To byt art. 21.
Art. 227

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jedynie to, ze w art. 22 pojawia sie jedno z trzech pierwszych miejsc, wiec zeby juz nie
powtarzaé¢ tego w innych miejscach, sygnalizujemy tzw. odeslanie kaskadowe, ktére jest
niezgodne z § 157 Zasad techniki prawodawczej. To w kontekscie ust. 2 i odestania ,,0 kt6-
rych mowa w ust. 1”. W trakcie roboczej dyskusji z wnioskodawcami ustaliliSmy, ze to jest
celowe i panstwo beda chcieli, zeby tak to pozostalo, wiec tylko prosimy... Tak ma by¢.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 22 zostal rozpatrzony.

Art. 237 Zostal rozpatrzony. Bede to robit wolniej, zeby pan mecenas...
Art. 24?7 Zostal rozpatrzony.

Art. 25? Zostatl rozpatrzony.

Art. 26? Zostatl rozpatrzony.

Art. 27?7 Zostal rozpatrzony.

Art. 28?7 Zostal rozpatrzony.

Art. 29? Zostat rozpatrzony.

Art. 30?7 Zostal rozpatrzony.

Art. 31? Pan mecenas. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Jesli chodzi o art. 31, to po raz pierwszy pojawia sie sformutowanie méwigce
o specyfikacji danego produktu lub tego produktu. Biorgc pod uwage definicje, ktore
znajdujg sie m.in. w art. 2 pkt 11, wydaje sie, ze wszedzie powinna by¢ specyfikacja pro-
duktu. Natomiast biorac pod uwage fakt, ze skrét tzw. kontroli zgodnosci — prosze zwro-
ci¢ uwage — jest wprowadzony dopiero w art. 31 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia,
w naszej ocenie tytul rozdzialu 6 powinien otrzymaé brzmienie ,,Kontrola urzedowa
w zakresie zgodnos$ci produktu ze specyfikacja produktu”. Prosimy wnioskodawcow
o potwierdzenie zasadnosci dokonania takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, prosze potwierdzic.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 31 po potwierdzeniu zostal rozpatrzony.
Art. 32?7 Zostal rozpatrzony.
Chwileczke, chwileczke. Ktory artykul?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Caly czas art. 31. Prosze zwréci¢ uwage, ze to jest bardzo obszerny artykut.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OK.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 31, chcielibySmy zapyta¢ wnioskodawcow. Chodzi o ust. 7 pkt 1.
To ma swoje odzwierciedlenie m.in. w art. 33 ust. 2 pkt 4 oraz w ust. 9 pkt 2 w art. 31.
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Po raz pierwszy pojawiajg sie sformulowania dotyczace certyfikatu akredytacji oraz samej
akredytacji. Czy mozna byloby pokrotce wyjasnic, o jakich pojeciach jest tutaj mowa?
Poniewaz w dalszej czeSci one nie sg nigdzie wyjasnione, prosimy o kréotkie wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest to przeniesienie z prawa unijnego, wiec pan
mecenas wybaczy, ale tym razem nie uwzglednie uwagi pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy to juz wszystko do art. 31?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie. Dziekuje. Wydaje nam sie, ze w ust. 10 pkt 2 tego artykulu, biorac pod uwage wpro-
wadzony skrot dotyczacy upowaznienia, jak rowniez to, ze upowaznienie jest udzielane
jednostce certyfikujacej, bo raczej nie komus innemu, nalezatoby skresli¢ wyrazy ,,udzie-
lonego jednostce certyfikujacej” na koncu pkt 2. Prosimy o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie mecenasie, panie przewodniczacy, potwierdzamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Jeszcze pytanie dotyczace ust. 7 pkt 3. W wielu innych przepisach projektowane;j
ustawy pojawia sie sformutowanie dotyczgce innych czynnosci urzedowych. Natomiast
mozna zauwazyc¢, ze tutaj jest po prostu mowa o zakresie wykonywanych czynnosci. Czy
mozna byloby krotko wyjasnicé, o jakich czynnoSciach jest tu mowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, zgodnie z sugestig pana mecenasa jest tu mowa
o innych czynno$ciach urzedowych. Czyli prosze o uzupetnienie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli zamiast ,,czynnosci” bedzie ,,wykonywanych innych czynnosci urzedowych”. Tak
powinno by¢.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Doktadnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To jest nadal art. 31. Tak? Czy jeszcze nadal art. 31?7 Nie. Jeszcze jedna uwaga? Prosze
bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy, jezeli mozemy, wr6émy do tytutu rozdziatu. Tytul zostal
po dyskusji uzupetniony i bedzie miat brzmienie ,, Kontrola urzedowa w zakresie zgodnosci”.
Prosze zauwazy¢, ze tytul tego rozdzialu méwi o kontroli zgodnosci produktu ze spe-
cyfikacja produktu, natomiast art. 31 ust. 1, ktory wprowadza skrot, mowi o kontroli
urzedowej w zakresie zgodnosci produkcji ze specyfikacja. Jest pytanie, czy nie powinni-
Smy tego ujednolici¢? Tytul rozdzialu méwi o zgodnosci produktu, a przepis materialny
o0 zgodnosci produkcji.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Ujednolicamy, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wyraz ,produkcji” zamieniamy na wyraz ,,produktu”.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak jest.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy to juz wszystko do art. 31?7 Tak.
Art. 31 zostal rozpatrzony.
Art. 32?7 Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 32, to, po pierwsze, w ust. 2 po raz pierwszy pojawia sie odniesienie
do przepiséw o jako§ci handlowej artykulow rolno-spozywezych dotyczacych postepowa-
nia kontrolnego. Nasze pytanie jest takie. Jakie jest ratio legis odsylania do przepis6w?
By¢ moze chodzi tez o przepisy w postaci aktow wykonawczych do ustawy o jakosci han-
dlowej artykulow rolno-spozywezych. Dlaczego nie jest to odestanie do samej ustawy?
To jest pierwsza sprawa.

Druga dotyczy ust. 3 pkt 2. Pojawia sie tu sformutowanie ,,przeprowadza audyty lub
inspekcje”. Zauwazamy, ze w samym art. 28 lit. b rozporzgdzenia 2017/625 nie ma wprost
mowy o audytach i inspekcjach. Jezeli mozna byloby prosic¢ o wyjasnienie, to prosimy.

Trzecia sprawa dotyczy ust. 3 pkt 3 lit. b. Pojawia sie tutaj sformutowanie méwigce
o kontroli. Zwracamy uwage — takze w kontekscie naszych wcze$niejszych uwag —
ze zazwyczaj pojawia sie doprecyzowanie, ze chodzi o kontrole zgodnosci czy kontrole
urzedowg. Natomiast tutaj nie ma zadnego doprecyzowania. Podobnie jest w lit. ¢ i d
oraz w ust. 7 pkt 1. Jezeli mozna byloby to jako§ wyjasnié, to o to poprosimy.

Dalej, w pkt 5, najprawdopodobniej w kontekscie tego, co mamy, bedziemy usuwac
wyraz ,tego”. Czyli bedzie ,ze specyfikacjg produktu”. Mowie o koncowym brzmieniu
pkt 5. Chcieliby$my tez zbiorczo odniesé sie do ust. 6 i 7. W ust. 6 mamy watpliwo§¢,
cho¢ zdajemy sobie sprawe, ze takie pojecie jest stosowane. Czy tutaj ewentualnie nie
bedzie watpliwosci co do wyrazu ,pomocy”- o jakiej pomocy mowa i jak nalezy rozumiec
to pojecie?

Wydaje sie, ze w ust. 7 pkt 1 przed wyrazami ,,jednostki certyfikujacej kontroli” naleza-
loby dodaé wyraz ,,upowaznionej”, bowiem ta definicja tak by brzmiata. Podobna sytuacja
byloby w pkt 2. Tez przed wyrazami ,jednostka certyfikujgca nie realizuje zadan” nale-
zaloby doda¢ odpowiednie brzmienie, jesli chodzi o upowazniong jednostke certyfikujaca.

Ostatnia sprawa. W pkt 2 pojawia sie sformulowanie ,,nowych wnioskéw producen-
tow o przeprowadzenie kontroli zgodnosci”. Tu pytanie, czy zasadny jest wyraz ,,pro-
ducentéw”, gdyz wydaje sie, ze to de facto wynika z tych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. To bylo do art. 32.
Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, postaram odnies¢ sie konsekwent-
nie, punkt po punkcie, bo pan mecenas zrobil to od pierwszego ustepu do ostatniego.

W zwigzku z powyzszym, wracajac do art. 32, panie mecenasie, nie potwierdze. Doty-
czy to ustawy i wydanych przepisow, czyli aktéw wykonawczych. W zwigzku z tym nie
uwzglednie uwagi pana mecenasa. Jezeli chodzi o to odniesienie, to jak najbardziej. Pre-
cyzyjne byloby odestanie do art. 33 lit. a rozporzgdzenia 2017/625.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli rozumiem, panie ministrze, ze po prostu odestanie wust. 3 pkt 2 zamiast
do art. 29 lit. b powinno by¢ do art. 33 lit. a.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak jest. Dostownie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy to juz wszystko?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Jesli chodzi o kontrole wykonywane w nadzorze, o ktérych mowa w ust. 2, pozostawiamy
to. M6wi sie tu o ustawie o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywezych, panie mece-
nasie. To jest postepowanie kontrolne, wiec pozostawiamy to bez zmian. Jezeli chodzi
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o to, ze pkt 11 otrzymuje specyfikacje produktu, to kazdy chroniony produkt posiada
swojg specyfikacje. Dlatego proponujemy utrzymanie brzmienia bez wyrazu ,,tego”.

Panie mecenasie, wyraz , pomocy” nie budzi jakichkolwiek naszych watpliwo§ci.
To jest w innych przepisach, wiec pozostawiamy to bez zmian. Wyraz ,,upowaznionej”—
OK, przyjmuje, dodajemy. Skresli¢ wyraz ,,producentow” — tak, jak najbardziej. Dodaé
wyraz ,upowaznienia” w ust. 2.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To wszystko. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
To byloby wszystko, jezeli chodzi o art. 32.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Art. 32 zostal rozpatrzony z poprawkami legislacyjnymi.

Art. 337

Zostal rozpatrzony.

Art. 347

Zostal rozpatrzony.

Art. 357

Zostal rozpatrzony.

Art. 367 Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tez sygnalizujemy i prosimy o kroétkie potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 35 czy art. 36?7

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 35 ust. 7 wyrazy ,,cofa producentowi certyfikat” zamieniamy na wyrazy ,,cofa
certyfikat”, bowiem moze on zostac cofniety producentowi.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 9 ze sformutowania ,tego produktu” konsekwentnie usuwamy wyraz ,,tego”.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Konsekwentnie tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 35 zostal rozpatrzony.
Art. 367
Zostal rozpatrzony.
Art. 377 Prosze. Pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Zgodnie z ust. 1 upowazniona jednostka certyfikujgca sporzadza i przekazuje
na piSmie gléwnemu inspektorowi m.in. sprawozdania z kontroli zgodno§ci przeprowa-
dzonych w poprzednim roku. Kazdorazowo maja zostac¢ przekazane do dnia 31 stycznia
nastepnego roku.

Chcieliby$my dopytac¢ wnioskodawcow, czy przy zalozeniu, ze ustawa wejdzie w zycie
po dniu 31 stycznia 2023 r., przewidujg panstwo jaki§ inny termin na sporzadzenie i prze-
kazanie tych dokumentéw? Podobna uwaga dotyczy takze ust. 3. Czy gtéwny inspektor
w roku wejscia w zycie ustawy bedzie przekazywal ministrowi wlasciwemu do spraw
rynkow rolnych zestawienie zbiorcze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, musimy sie nie zgodzi¢ z panem mecenasem.
Pozostawiamy termin 31 stycznia. Taki termin jest w starej ustawie. Beneficjanci tej
ustawy doskonale znajg ten termin. Ustawa wejdzie w zycie i ten termin bedzie obowig-
zywal w 2024 r., wiec nie uwzgledniam uwagi pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 37 zostal rozpatrzony.
Art. 38? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Podobnie, jesli chodzi o ust. 3, pojawia sie sformutowanie dotyczace kontroli, a w dodatku
produkgji. Czy tutaj tez nie nalezaloby dokonac jakich§ korekt? Czy pozostawiamy to bez
zmiany?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie mecenasie, po raz kolejny $miem sie nie zgodzi¢. To pozostaje bez zmian.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 38 zostal rozpatrzony.
Art. 39?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 40?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 41? Zostat rozpatrzony.
Art. 42? Zostal rozpatrzony.
Art. 437 Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jesli chodzi o art. 43, mamy watpliwo$c dotyczaca ust. 3. Prosze zwroci¢ uwage, ze w ust. 3
w trzecim wierszu mamy sformutowanie ,,ponosi podmiot, ktéry sklada wniosek o miedzyna-
rodowag rejestracje”. W ust. 1 méwimy o wniosku o rejestracje w rejestrze miedzynarodowym,
natomiast tutaj pojawia sie sformulowanie méwigce o wniosku o miedzynarodows rejestra-
cje. Wydaje sie, ze po prostu zostala zastosowana niejednolita terminologia. Czy nie byloby
prawidlowe zastgpienie wyrazéw ,,wniosek o miedzynarodows rejestracje” sformutowaniem
,wniosek o rejestracje w rejestrze miedzynarodowym”? Dalej byloby bez zmian.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, uwzgledniam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To jest art. 39. Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Art. 43.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Art. 43.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 43. Tak jest. Art. 43 zostal rozpatrzony.
Art. 44? Zostal rozpatrzony.
Art. 45?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 467 Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 46, pozwolimy sobie w miare
zbiorczo zwroci¢ uwage na konieczno§é dokonania w obrebie calego rozdziatu 11, doty-
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czacego listy produktow tradycyjnych, pewnych terminologicznych konsekwencji, czyli
ujednolicenia.

Po pierwsze, samo brzmienie art. 46 — w ramach upowaznienia, ktére otrzymato
Biuro Legislacyjne - zostaloby nieco zmodyfikowane. Po prostu w art. 46 ust. 1 na koncu
zostalyby dodane wyrazy ,,moga by¢ wpisane na liste zwang dalej listg produktow trady-
cyjnych”. Czyli zostanie wprowadzony skrot. Konsekwentnie na poczatku zostang skre-
Slone wyrazy ,na liste produktéow tradycyjnych mogg by¢ wpisane”. Natomiast dalej
zwracamy uwage na konieczno$¢ rozréznienia pojecia ,,produkt”, bowiem to pojecie
zostalo zdefiniowane i obejmuje réwniez wina. Lista produktéow tradycyjnych ma zawie-
ra¢ produkty rolne, $rodki spozywcze przeznaczone do spozycia przez ludzi oraz napoje
spirytusowe, ktorych jakosc... W kazdym razie to sg te trzy rzeczy.

W ramach upowaznienia bedziemy konsekwentnie zmieniaé¢ np. art. 51, 52 i 53,
w szczegblnosci tam, gdzie pojawiaja sie produkty albo produkty tradycyjne. Bedziemy
wskazywaé, ze chodzi o produkty rolne, érodki spozywcze lub napoje spirytusowe,
bo taka jest intencja tego przepisu. Przy czym bedziemy starali sie zaznaczy¢, ze dopiero
po wpisaniu na liste produktow tradycyjnych o ktéryms z produktéw rolnych, srodkow
spozywczych albo napojow spirytusowych bedziemy mogli méwic, ze jest to produkt tra-
dycyjny. Zastosujemy te klasyfikacje, ktora zostala uwzgledniona przez wnioskodawcow.
Prosimy o potwierdzenie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo. Art. 46 zostal rozpatrzony.
Art. 47?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 48?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 49? Zostal rozpatrzony.
Art. 50? Zostat rozpatrzony.
Art. 517 Pan mecenas. Art. 50? Bardzo prosze, do art. 50.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy jedynie prosbe do wnioskodawcow. Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 50 ust. 1 pkt 1
jest mowa o przesylaniu ministrowi odpowiednich dokumentow. Natomiast w ust. 2 jest
mowa juz nie o przesylaniu, tylko o przekazaniu. Czy mozemy prosi¢ o wskazanie, ktore
sformulowanie jest wiaSciwe, zeby byto jednolicie?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie mecenasie, przekazanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Czyli w art. 50 ust. 1 pkt 1 bedzie, ze przekazuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Tak jest.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Art. 51 zostal rozpatrzony.
Art. 527 Zostal rozpatrzony.
Art. 537 Zostal rozpatrzony.
Art. 547 Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

18

JesteSmy w rozdziale 11, w ktoérym jest mowa o karach pienieznych. OczywiScie w pkt 4
konsekwentnie bedzie ,,specyfikacja produktu”, ale pan minister juz wyrazit na to zgode.
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Natomiast w naszej ocenie pkt 5 wymagaltby zmodyfikowania. Po pierwsze, zgodnie
z brzmieniem art. 32 ust. 6, na koncu nie powinno by¢ sformutowania méwigcego o doku-
mentach, tylko o nieudostepnianiu dokumentacji, czyli tak, jak jest w art. 32 ust. 6.

Takze w konteksScie brzmienia art. 32 ust. 6 chcielibySmy zadaé¢ pytanie wniosko-
dawcom. Wnioskodawcy przewidujg kare pieniezng za nieudzielenie informacji. Z kolei
w art. 32 ust. 6 pojawia sie sformulowanie moéwigce o nieudzieleniu informacji lub
pomocy. Co prawda jest to uwaga o pewnej konsekwencji, ale rozwigzanie, ktore moze
byé¢ tego skutkiem, ma charakter merytoryczny. Jest pytanie do wnioskodawcow, czy
taka jest intencja, zeby tej pomocy nie kwalifikowac pod odpowiedzialno$¢ w formie kary
pienieznej, czy jednak jg kwalifikowaé? To jest ta nasza watpliwo§é.

Oczywiscie, w pkt 10 potrzebne jest skreslenie w lit. a wyrazu ,,producentowi”. W ust. 2
i3, atakze w art. 55 pkt 4 jest potrzeba dodania przed wyrazami ,jednostki certyfikujgcej”,
,Jjednostka certyfikujgca” albo ,,jednostke certyfikujgcg” wyrazu ,,upowaznionej”. Tak, aby
to byto konsekwentnie zgodnie z przepisami i wprowadzonym skrétem.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zeby juz nie budzi¢ niepokoju pana mecenasa,
uwzgledniamy zaproponowane zmiany w art. 54, jak rowniez w art. 55.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Przyjmujemy uwage co do pomocy. Czyli dopisujemy to. To jest zmiana merytoryczna.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak. Teraz, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jak mowie, to jest pewna konse-
kwencja, bo przepis materialny jest zawarty w art. 32 ust. 6, natomiast tutaj mamy odpo-
wiedzialno§é z tytulu niewywigzania sie z tego, co mamy w tym przepisie. Jest to konse-
kwencja, ale jednak méwimy juz o przepisach sankcyjnych. W zwigzku z tym, jezeli pan
minister dostrzega konieczno§¢ uzupelnienia tego przepisu, to — oczywiscie — mozemy
sprobowac opracowac stosowng poprawke w formie pisemnej. Tak, jak pan minister
podyktuje wyrazy, ktore tu powinny byc. Natomiast prosimy o przejecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, czy tak? Bardzo prosze, panowie, o przygotowanie poprawki, a w tym
czasie jedziemy...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo prosilibySmy przedstawicieli ministerstwa, jako wnioskodawcéw, o podanie, jakie
wyrazy nalezaloby zamienié na jakie wyrazy. OczywiScie, panie przewodniczacy, mozemy
dalej procedowac, a w tym czasie bylaby mozliwosc¢...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Moze od razu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Moze po prostu od razu to zapisac¢ na kartce. Mozemy zrobi¢ dostownie dwie minuty
przerwy, jak pan przewodniczacy i szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dwie minuty to za dtugo. Minutke. Prosze bardzo, ale mysle, ze to mamy juz zalatwione.
Pan dyrektor bedzie pisal, a my jedziemy dale;j.
Art. 54 zostal rozpatrzony z poprawka.
Art. 55? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tez jest poklosie tego, o czym przed momentem rozmawialiSmy, a takze tej
poprawki.
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage na art. 55 pkt 4.
Wiasnie w tym miejscu mamy sformulowanie mowigce o nieudostepnianiu dokumentow
lub nieudzieleniu informacji i pomocy. Oczywiscie, mé6wimy to w kontekscie poprzedniej
poprawki. Prosze zwréci¢ uwage, ze przepis dotyczacy kary pienieznej juz nie dotyczy
art. 32 ust. 6. W dalszej czesci jest mowa o zakresie niezbednym do przeprowadzenia
przez upowazniong jednostke certyfikujaca kontroli urzedowej w przypadkach, o kto-
rych mowa w art. 32 ust. 3 pkt 7.

Nasza watpliwosc polega na tym, ze teoretycznie w jaki$ sposob nalezatoby zmienié
poczatkowe brzmienie pkt 4 tak, aby uwzglednialo to, z czego wynika wymog udostep-
niania dokumentow lub udzielenia informacji i pomocy. Nie jesteSmy w stanie teraz,
na biezgco... Staramy sie szybko pracowaé nad tym tekstem. Czy nie nalezaloby tego tez
doprecyzowac? Pozostawiamy to wnioskodawcom, natomiast zwracamy uwage na zasad-
nos¢ takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, moze przygotujemy poprawke na drugie czytanie? Panstwo przygotuja.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie mecenasie, czy ona wychodzi poza zakres merytoryczny? No, wia$nie nie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy w tej chwili przygotowanego brzmienia, ktére powinno by¢. Jezeli sg pan-
stwo w stanie podac takie brzmienie, to ewentualnie w ramach upowaznienia mozemy
je przyjac jako konsekwencje.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Co, jezeli tylko zmienimy odniesienie do art. 32 ust. 6? Pozostala cze$¢ bytaby bez zmian.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, tez nie za bardzo w tej chwili... OczywiScie, rozumiemy intencje. Przy-
puszczam, ze chodzi o to, zeby takie odestanie znalazlo sie po wyrazach dotyczacych
informacji i pomocy, a nie o zmiane odeslania w trzecim wierszu do art. 32 ust. 3 pkt 7,
bo w naszej ocenie to chyba bytoby niezasadne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Jeszcze raz powtorze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS): '
Bardzo prosze, zeby panstwo sie na chwile spotkali i to ustalili. Zeby$my pdzniej poszli
dalej.
Tak ze oglaszam dwie minuty przerwy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Teraz?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS): )
Tak. Ustalcie to teraz, zebySmy poszli dalej. Zeby to byto unormowane. Tak jest.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Poprawka jest podpisana przez jedna osobe, a potrzebne sg trzy podpisy. Zostaty zgto-
szone dwie poprawki do art. 54 i art. 55, wiec w tej chwili mozna powiedzie¢, ze art. 54
zostal rozpatrzony z poprawka.
Art. 55 zostal rozpatrzony z poprawka.
Art. 56? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo.
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W ust. 2 pkt 1 wnioskodawcy odsylajg do art. 13 ust. 1 i do art. 24 juz bez wyroz-
nienia ustepow, je§li mowa o ponownym uzywaniu nazwy zarejestrowanej jako nazwy
pochodzenia. Tymczasem w art. 56 ust. 1 pkt 1 juz dokonano rozréznienia art. 24 ust. 1,
ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia 1151. W zwigzku z tym nasze pytanie brzmi nastepujaco:
czy odestanie w ust. 2 pkt 1 nie powinno réwniez zosta¢ rozszerzone? Tym bardziej
ze jest tam mowa o ponownym uzywaniu nazwy. To sugerowaloby, ze te dwa ustepy
sa ze sobg powigzane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie mecenasie, oczywiscie, ,,lub”. Chodzi tez
o dookreslenie, ze chodzi o ust. 1, ust. 2 i ust. 4.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 56 zostal rozpatrzony.
Art. 57?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 58?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 59?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 60?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 61? Prosze bardzo, panie mecenasie. Art. 61, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 61, w naszej ocenie
konieczne byloby uzupelnienie tych regulacji o konsekwencje dokonywanych zmian.
Po pierwsze, w naszej ocenie nalezaloby w art. 61 po pkt 2 doda¢ pkt 2a w brzmieniu:
,W art. 29 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy »lit. a oraz ek« zastepuje sie
wyrazami »lit. a, e oraz h-k«”. To jest konsekwencja uchylenia lit. fi g w art. 17.
Prosiliby$my tez o przejecie takiej poprawki przez trzech postéw. Oczywiscie, prosimy
o potwierdzenie dokonania takiej zmiany przez wnioskodawcow.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Potwierdzamy, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. To znaczy, ze art. 61 zostal rozpatrzony.
Art. 62? Nie? Zostal rozpatrzony.
Art. 63? Tak? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze dokonywane sg zmiany w wielu innych usta-
wach, od razu sugerujemy, ze w zwigzku z uchyleniem w art. 77 pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych i érod-
kéw spozywezych oraz o produktach tradycyjnych po art. 62 konieczne byloby dodanie
art. 62a oraz 62b.

Art. 62a bylby — jak powiedzialem — konsekwencjg uchylenia ustawy okreslonej w art.
77 pkt 11 dotyczytby ustawy o inspekcji weterynaryjnej. Panie przewodniczacy, przeczy-
tam to, bo to nie jest znane wszystkim. Zmiana polegalaby na tym, zeby w art. 32 ust. 5
wyrazy ,,lub produktéow tradycyjnych wpisanych na liste, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rol-
nych i srodkow spozywcezych oraz o produktach tradycyjnych” wraz z metryka zastgpi¢
wyrazami ,lub produktow wpisanych na liste, o ktorej mowa w art. 46 ust. 1 ustawy”.
To jest ta ustawa, ktora jest wlasnie procedowana.
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Z kolei art. 62b dotyczylby zmiany ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
W ustawie tej w art. 3 ust. 3 w pkt 60 w lit. b wyrazy dotyczace tytulu uchylanej ustawy
zastepuje sie wyrazami — tutaj bylby przytoczony tytul procedowanej ustawy. Bardzo
prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie koniecznosci dokonania takich zmian.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, potwierdzamy stosowne poprawki. Prosze o ich
przejecie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wiasnie w tej chwili podpisujemy te poprawki. Przejmujemy je.
Moge stwierdzié, ze art. 62 i art. 62a zostaly przyjete w ramach tej poprawki.
Dobrze. Art. 63? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dostrzegamy rowniez konieczno$¢ pewnych
konsekwencji tych dziatan, ktére zostaly zamierzone przez wnioskodawcow w art. 63.
Prosiliby§my bardzo o potwierdzenie przez wnioskodawcow, a jednoczes$nie o przejecie
przez panstwa postéw poprawki, ktora w art. 63 dodawataby pkt 71 8.

Pkt 7 dotyczylby art. 42 ust. 1, w ktorym skreslaloby sie wyrazy ,,w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 38 ust. 2”, a takze zmiany w art. 44 ust. 1 oraz w art. 45, w kto-
rych skre§laloby sie wyrazy ,,art. 41”7, bowiem ten artykul, zgodnie z art. 63 pkt 6, jest
uchylany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, z tego, co wiem, panowie postowie juz przejeli
stosowng poprawke i zlozyli jg do tego projektu. Poprawke uwzgledniajacg propozycje
pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiem, ze to jest jedna z tych poprawek, ktére podpisywalismy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Z tym zbiorczym zestawieniem, ktore przedstawiliSmy. Prosze zwroci¢ uwage...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OK. To znaczy, ze art. 63 wraz z poprawkg zostal rozpatrzony.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Po art. 63 proponujemy art. 63a, ktory rowniez stanowi konsekwencje uchylenia ustawy,
o ktorej mowa w art. 77 pkt 1. Proponujemy doda¢ zmiane dotyczaca ustawy o Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, bowiem w art. 5 ust. 2 tej ustawy wyrazy ,,wnio-
skodawcy w rozumieniu art. 2 pkt 1” uchylanej ustawy nalezaloby zastapi¢ wyrazami ,,grupy
w rozumieniu art. 2 pkt 2” ustawy projektowanej. Prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze o potwierdzenie, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Potwierdzam. Z tego, co wiem, stosowna poprawka juz jest zlozona.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Dziekuje bardzo. To jest art. 63a. Tak?
Art. 647

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, w ramach zestawienia poprawek wskazujemy rowniez na koniecz-
no$¢ dokonania zmiany dotyczgcej zmienianego tytulu ustawy o rejestracji i... Czyli
0 wyrobie napojow spirytusowych. Zmiany bedg dotyczyly art. 47 ust. 1 pkt 2 lit. k,
art. 54 ust. 2 pkt 12a czesci wspdlnej oraz art. 62 ust. 5 pkt 12a czesci wspoélnej, w kto-
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rych po prostu skreslane beda wyrazy: ,oraz o rejestracji i ochronie oznaczen geogra-
ficznych napojow spirytusowych”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Potwierdzam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 64 zostal rozpatrzony.
Art. 65?7 Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dodajemy réwniez art. 64a. Mamy taka propozycje tez jako konsekwencje. To jest
zmiana w ustawie o Krajowym O§rodku Wsparcia Rolnictwa, w ktorej nowe brzmienie
otrzymalby art. 9 ust. 2 pkt 26 dotyczacy prowadzenia rejestru, o ktérym mowa w art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o wyrobie napojéw spirytusowych.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, zapoznalem sie z poprawkg przedlozong przez panéw postow i jak
najbardziej potwierdzam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. To byt art. 64a.
Art. 65?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 66? Zostat rozpatrzony.
Art. 67? Zostal rozpatrzony. Prosze bardzo. Art. 67?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tez bedzie tylko wyraz ,,danego” w art. 67 ust. 1, ale to konsekwentnie...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale w art. 677

Legislator Konrad Nietrzebka:
Art. 67. Tak.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Potwierdzam. To jest konsekwencja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozpatrzony.
Art. 68?7 Rozpatrzony.
Art. 69? Rozpatrzony.
Art. 70? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tylko informacyjnie chcielibySmy zauwazy¢, ze w pkt 3 jest odeslanie do czynoéw, o kto-
rych mowa w art. 88 ustawy uchylonej w art. 77 pkt 2. Przypominamy, ze art. 88 zostal
uchylony przez art. 50 pkt 16 ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. Ta zmiana weszla w zycie
7 marca 2022 r. W zwiazku z tym proponujemy, zeby pkt 70 odsytat tylko do art. 83.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie mecenasie, panie przewodniczacy, potwierdzamy. Nalezy to skreslic.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 70 zostal rozpatrzony.
Art. 71?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 72?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 737 Prosze bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 73 tez prosimy o potwierdzenie. Po pierwsze, chyba nalezaloby konsekwentnie
zastosowac skrot dotyczacy rady. Druga sprawa. Tam, gdzie jest odniesienie do Rady
do spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produktéw Rolnych i Srodkéw Spozyw-
czych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy uchylanej w art. 77 pkt 1, nalezatoby po pro-
stu to powtorzyé. Zeby nie bylo zadnych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 73 zostal... Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zostal rozpatrzony.
Art. 74? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 74 ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia mamy watpliwo§é, czy w drugim wier-
szu, po wyrazach ,,do przeprowadzenia kontroli” nie nalezatoby doprecyzowac, ze chodzi
albo o kontrole zgodnoSci, albo o kontrole urzedowa. Prosimy wnioskodawcow o wska-
zanie, jak nalezaloby to interpretowac.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, do kontroli zgodnoSci.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 74 zostal rozpatrzony.
Art. 757 Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Chcielibysmy dopyta¢. Mamy tutaj klasyczny przepis przejSciowy, ktory dotyczy poste-
powan wszczetych na podstawie przepiséw dotychczasowych. W ust. 2 jest jednak mowa
o tym, ze do postepowan wszczetych na podstawie przepiséw ustawy uchylanej i nie-
zakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej
ustawy. Nasze pytanie dotyczy tego, czy rzeczywiScie nalezaloby mowic¢ o sprawach
niezakonczonych do dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy? Taka formula sugeruje,
ze dzien, w ktérym ta ustawa wejdzie w zycie, rowniez jest brany pod uwage. Czy jednak
chodzi o sprawy niezakonczone do dnia poprzedzajgcego dzien wejscia w zycie niniejszej
ustawy?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie mecenasie, przekonal mnie pan. Do dnia poprzedzajacego wejScie w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 75 zostal rozpatrzony.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, opracujemy poprawke, bo moze sie wydawac, ze to jest zmiana
legislacyjna, ale jednak ma ona pewne przelozenie merytoryczne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 75 zostal rozpatrzony.
Art. 767 Zostal rozpatrzony.
Art. 77?7 Zostal rozpatrzony.
Art. 78? Zostatl rozpatrzony.
Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie projektu ustawy.
Proponuje, zeby Komisja przyjela wniosek o uchwalenie przez Sejm ustawy o reje-
stracji i ochronie nazw pochodzenia, oznaczen geograficznych oraz gwarantowanych
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tradycyjnych specjalno§ci produktow rolnych i Srodkéw spozywezych, win lub napojow
spirytusowych oraz o produktach tradycyjnych z druku nr 2844. OczywiScie, z popraw-
kami. Czy jest sprzeciw?

Jesli nie ma sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy.

Proponuje, zeby Komisja wybrala posta sprawozdawce. Na posla sprawozdawce pro-
ponuje pana posta Kazimierza Chome. Czy pan posel wyraza zgode? Wyraza zgode. Czy
sg inne propozycje? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrata posta sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie jak zwykle wylozony w sekretariacie Komi-
sji. Bardzo panstwu dziekuje za sprawne przeprowadzenie posiedzenia Komisji.




