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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 168)

25 stycznia 2023 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— rzadowy projekt ustawy o Planie Strategicznym dla wspdlnej polityki rol-
nej (druk nr 2953).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Bartosik sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspotpracownikami, Joanna Gierulska zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami, Marzanna Lipinska p.o. wicedyrektor Depar-
tamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Marek Chibowski zastepca dyrektora
generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wraz ze wspélpracownikiem, Stanistaw Kac-
perczyk prezes zarzadu Polskiego Zwigzku Producentéw Roslin Zbozowych, Lukasz Zbonikowski
prezes zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych, Krzysztof
Janiak zastepca dyrektora Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Wiktor Szmulewicz prezes
Krajowej Rady Izb Rolniczych wraz ze wspoétpracownikiem, Przemystaw Noworyta dyrektor Biura
Polskiego Zwigzku Plantatorow Tytoniu w Krakowie, Justyna Wasilewko prezes zarzadu Centrum
Jakosci AgroEko sp. z 0.0., Jolanta Fiejka kierownik Dziatu Ekonomiki i Zarzgdzania Gospodarstwem
Rolnym Mazowieckiego Os$rodka Doradztwa Rolniczego MODR w Warszawie, Dorota Grabarczyk
analityk rynku mleka Polskiej Federacji Hodowcéw Bydla i Producentéw Mleka, Stanistaw Anders
cztonek prezydium NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,Solidarno$c¢”, Dorota Metera czlonek Stowa-
rzyszenia Forum Rolnictwa Ekologicznego oraz Justyna Zwolinska koordynatorka ds. rzecznictwa
Koalicji ,,Zywa Ziemia”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha, Agnieszka Nowak i Anna Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Lukasz Kasiak i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panstwa postéw. Witam
przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na czele z panem wiceministrem
Ryszardem Bartosikiem oraz wszystkich wspoétpracownikéw, dyrektoréw z minister-
stwa. Witam bardzo serdecznie. Witam réwniez panig Joanne Gierulska, zastepce pre-
zesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji. Jest pani prezes?

Zastepca prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Joanna Gierulska:
Jestem.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Jest pani. Bardzo mi mito.

Witam pana Marka Chibowskiego, zastepce dyrektora generalnego Krajowego
Osérodka Wsparcia Rolnictwa, wraz ze wspolpracownikami. Bardzo serdecznie witamy.
Witam wszystkich przybylych goéci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
bardzo wazng ustawe — rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o planie strategicznym
dla wspolnej polityki rolnej (druk nr 2953).

Czy sg uwagi? Nie ma odwaznych. Nie stysze, nie widze. Porzadek dzienny zostal

przyjety.
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Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Szanowni panstwo. Sejm
na 71. posiedzeniu w dniu dzisiejszym przeprowadzil pierwsze czytanie rzadowego pro-
jektu ustawy o planie strategicznym dla wspoélnej polityki rolnej (druk nr 2953) i zgodnie
z art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu skierowal projekt do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w celu rozpatrzenia.

Czy przed przystapieniem do szczegbéltowego rozpatrzenia projektu ustawy pan mini-
ster chcialby zabraé glos? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Bartosik:
Panie przewodniczacy, prosze, aby§my przeszli do szczegbélowego rozpatrzenia ustawy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Przystepujemy do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujace zawodowsa dziatalnosc lobbingowa?
Jesli tak, to prosze o przedstawienie sie. Nie widze. Stwierdzam, ze nie biorg udziatu.
Przypominam, ze zgodnie z art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu poprawke do projektu
ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej moze na posiedzeniu Komisji zglosic¢ w for-
mie pisemnej grupa co najmniej 3 postow.
A wiec przechodzimy do procedowania.
Tytutl projektu. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze jeszcze o minute cierpliwoSci. Kserowane sg wlasnie
poprawki, m.in. takze do tytutu ustawy. Dostownie minute.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze, czekamy.
Prosze, pan mecenas.

Legislator z Biura Legislacyjnego Wojciech Paluch:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to akurat przez te minute poprosimy szanowng Komi-
sje o dyspozycje do wprowadzenia niezbednych korekt redakcyjno-legislacyjnych, jaka
zwykle otrzymujemy na poczatku posiedzenia, przed szczegolowym rozpatrywaniem
projektu ustawy u panstwa na posiedzeniu.

Jest tez informacja, ze projektowi numer druku zostal nadany dopiero w poniedzia-
tek. Obszernosc projektu oraz zakres merytoryczny zmian jest dosyé zasadniczy i rozu-
miemy to, chcielibySmy tylko zasygnalizowaé, ze nasza lektura, wnikliwa analiza jest
po czesci troszke spowodowana réwniez pospiechem, dlatego tez nie wszystkie kwestie
i niuanse zostaly przez nas wylapane. Poniewaz lektura jest dosy¢ pobiezna, pozwolimy
sobie rowniez sygnalizowa¢ pewne kwestie, ktore ewentualnie bytyby do skonsumowania
po analizie ze strong rzgdowa, moze w formie propozycji poprawek na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (KO):
W zwigzku z tym, co méwil pan legislator, ale réwniez z tym, co mowiliémy na sali sejmo-
wej, chciatam zlozy¢ wniosek o powotanie podkomisji, ktéra moze rozpatrzy¢ ten projekt
spokojnie przed nastepnym posiedzeniem, bo i tak nie zdgzymy na obecnym posiedzeniu
Sejmu tego zrobi¢. Da to nam sprawozdanie po powolnym przeczytaniu calego projektu
i z uwzglednieniem wszystkich poprawek dotyczacych legislacji.
Zgtaszam wniosek o zwolanie podkomisji do rozpatrzenia projektu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jest wniosek formalny o powotanie podkomisji, wiec bedziemy musieli go glosowac.
Ja dam tylko wniosek przeciwny.
Drodzy panstwo, wazne, zeby projekt procedowac juz, bo rolnicy czekajg na ustawe.
Mysle, ze dobrze by bylo, zebySmy to zrobili nawet dzisiaj. Jezeli nam sie uda, bedziemy
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pracowac, az przeprocedujemy projekt. Jezeli bedg jakie$ uwagi, to oczywiscie jesteSmy
otwarci na to, zeby zrobi¢ pare minut przerwy. Mysle, ze nie ma sensu powolywanie
podkomisji, ale jest wniosek formalny, wiec go przeglosujemy.

Pani posel, mysle, ze nie, juz pani przedstawila swoje argumenty.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Tylko chcialam uzasadnic.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Ale pani juz uzasadnita. Nie ma sensu, prosze.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Ale chwileczke, panie przewodniczacy. Chcialam uzasadni¢, ze o godzinie 16.15 mamy
na sali obrad nastepny punkt, nasz projekt, Komisji Rolnictwa, ktéry mowi o finansowa-
niu wspolnej polityki rolnej. Mysle, ze wiekszosc postow chee uczestniczy¢ w tej debacie
na sali sejmowej. Nie ma mozliwoSci na przeprowadzenie zgloszonego projektu w tak
krotkim czasie.

Natomiast nie ma przeciwwskazan, zeby podkomisja sie spotkala pomiedzy posie-
dzeniami, poprawila wszystkie ewentualne legislacyjne zmiany, ktére sg do poprawie-
nia, i przygotowala nam sprawozdanie na nastepne posiedzenie Komisji. I tak bedziemy
to glosowaé na nastepnym posiedzeniu Sejmu, wiec mielibySmy sporo czasu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

OK, dziekuje bardzo.

Przeglosujemy wniosek. Jest wniosek za, jest wniosek przeciwny powolaniu podko-
misji. MySle, ze jesteSmy od tego, zeby procedowac. Nie wiadomo, czy we wtorek albo
w poniedzialek znow nie bedzie posiedzenia Sejmu, dobrze by byto, zeby na to posiedze-
nie projekt byt juz przeprocedowany.

A wiec glosujemy. Kto jest za wnioskiem o powolanie podkomisji, zgtoszonym przez
panig przewodniczgcg Niedziele? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

Whniosek upadl. Za - 14, przeciw —17. Przystepujemy do procedowania.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Nie uzyskal wiekszosci.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Nie uzyskat wiekszosci, a wiec przystepujemy do procedowania.
Czy sg juz te poprawki? Jeszcze chwila. To minuta przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Widze, ze poprawki juz dotarly, wiec wracamy do pracy.
Czy sa uwagi do tytutu projektu? Prosze bardzo.

Posel Jerzy Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, chcialbym wnie$¢ do pro-
jektu ustawy o planie strategicznym osiem poprawek, z ktorych cztery bedg to poprawki
redakcyjne, zwigzane m.in. ze zmiang tytulu.

Skoro jesteSmy w punkcie dotyczacym aprobaty dla tytutu ustawy, to zmiana tytutu
bedzie takze konsekwentnie stosowana w tych miejscach, gdzie przywolywana jest
w ustawie. W tych miejscach takze bedzie zmiana, zwlaszcza w art. 1 w pkt 1.

W tytule ustawy przedmiot ustawy otrzymuje brzmienie: o Planie Strategicznym dla
wspolnej polityki rolnej na lata 2023-2027.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos jest przeciw zmianie tytulu? Nie.
Stwierdzam, ze tytul projektu z poprawka zostal rozpatrzony.
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Art. 1. Pan mecenas - nie. Rzad - nie. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony.
Art. 2.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, art. 2 jest bardzo wazny dla zgloszonego
projektu ustawy, poniewaz akurat w nim definiujemy wszystkie pojecia, ktére powinny
wystepowaé na tamach projektu ustawy. Definicje oczywiscie sg zakresowe, zawieraja
rozne elementy skltadowe zakresu, dlatego sg sformulowane juz na poczatku projektu
ustawy. Mamy tu kilka uwag.

Jesli panstwo wezytywali sie w niektore definicje, jak np. zawartg w pkt 7 defini-
cje ,,grupy upraw” albo ,szk6tki” w pkt 27 czy tez w nastepnym punkcie ,traw lub
innych zielonych ro§lin pastewnych” albo ,upraw trwalych”, to pragniemy zwré-
ci¢ uwage, ze definicje co prawda zostaly skonstruowane poprawnie, ale p6zniej brak
konsekwencji w ich uzywaniu w dalszych czeSciach przepiséw projektu ustawy. Czyli
de facto sg to definicje, ktére w zaden sposob tutaj akurat nie majg celowoSci przetozenia
na przepisy materialne projektu ustawy.

Dlatego tez mamy pytanie, dlaczego pojawily sie definicje? Pytamy z uwagi na brak
konsekwencji ich postrzegania, stosowania w dalszych czeSciach przepisow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje bardzo.
Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Prosze pana mecenasa Pawla Matlaczka o wyja$nienie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak, zgadza sie. Mamy m.in. definicje grupy
upraw, ktora jest potrzebna z tego wzgledu, ze jest przywolywana jako element innej
definicji, definicji dzialki rolnej. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku definicji
szkotki i bodajze traw. Dodatkowo tez chcialbym zwrdci¢ uwage, ze te definicje beda
o tyle wazne, ze beda stosowane na gruncie przepiséw wykonawczych do tej ustawy. Dla-
tego proponujemy, aby pozostawié je w dotychczasowym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie? Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Teraz wrécimy do propozycji pana mecenasa, bo tego nie zrobilismy. Chcieliby$my jako
Komisja da¢ delegacje dla Biura Legislacyjnego, zeby Biuro Legislacyjne moglo dokonywaé
poprawek legislacyjnych. Czy kto§ jest przeciw udzieleniu delegacji? Nie widze.

Panie mecenasie, jest juz delegacja.

Art. 3 zostal rozpatrzony.

Art. 4. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, w art. 4 po raz pierwszy postugujemy sie
sformulowaniem, a takze podmiotem - instytucjg zarzadzajaca. Z dalszych przepisow
projektu ustawy, zwlaszcza z art. 6, wiemy, ze instytucja zarzadzajacg bedzie minister
wlasciwy do spraw rozwoju wsi, lecz nalezy zauwazy¢, ze brak tu zdefiniowania insty-
tucji zarzadzajace;j.

Przypomne, ze w chwili obecnej instytucja zarzadzajaca w ustawie, w systemie jest
znana, jest zdefiniowana poprzez wiasciwe odestanie do rozporzadzenia unijnego. Chcie-
libySmy zapytaé, dlaczego taki zabieg w przypadku art. 4 czy art. 6 w tym momencie
zostal jakby wyeliminowany?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?
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Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Prosze pana dyrektora Malaczka o wyjasnienie tej kwestii.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgadza sie, nie mamy w projekcie ustawy
definicji instytucji zarzadzajacej. Powodem jest to, ze rozporzadzenie, ktére wykonu-
jemy tg ustawa, nie wprowadza takiej definicji. W rozporzadzeniu jest jedynie wskazane,
ze przez instytucje zarzadzajacg rozumiemy to, co jest opisane w art. 123 rozporzadzenia
2021/2115.

Na gruncie stosowania przepisow tej ustawy nie bedziemy mieli problemu ze zro-
zumieniem, czym jest instytucja zarzadzajaca, bo ustawa wykonuje przepisy unijne.
W zwigzku z tym bedziemy wiedzieli, jak zastosowaé ten przepis. Ewentualnie mozna
byloby doprecyzowaé poprzez odestanie do art. 123 rozporzadzenia 2021/2115. Nato-
miast nie wiem, czy tutaj nie bylaby konieczna poprawka. Nie wiem, co Biuro Legisla-
cyjne sadzi na ten temat.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Rzeczywiscie, zgodnie z sugestig pana dyrektora, nalezaloby sformutowaé poprawke,
odsylajaca do wlaSciwej jednostki redakcyjnej rozporzadzenia unijnego, o ktorym wspo-
minal pan dyrektor. Moze jesli juz, to kwestia analizy czy ewentualnie dopelnienia tego
podmiotu, tej definicji, bylaby efektem prac czy propozycji poprawki na drugie czytanie.

Natomiast jesli jestem jeszcze przy glosie, to pragniemy zwréci¢ uwage, ze art. 4
to jest taka stricte norma informacyjna i naszym zdaniem nie nosi zadnych znamion
normy prawnej. Nalezy unika¢ norm informacyjnych w systemie prawa, to jest tez ewen-
tualnie do rozwazenia, czy art. 4 nie nalezaloby wykreslic.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Prosze pana dyrektora L.ukasza Tomczaka o wyjasnienie tej sprawy.

Dyrektor Departamentu Wspoélnej Polityki Rolnej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Lukasz Tomczak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o art. 4, to mamy §wiadomosc,
ze art. 4 ma walor informacyjny. Jednakowoz jest to artykut blizniaczo podobny do odpo-
wiedniego przepisu z ustawy regulujacej zasady wdrazania §rodkow w ramach polityki
spojnoéci. Tam, gdzie chodzi juz o kolejng perspektywe, stosowane sg tzw. wytyczne
instytucji zarzadzajace;j.

Prosba, zeby ten artykul pozostal, po to aby da¢ pewno§é stosowania wytycznych.
Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwos§ci zaréwno po stronie beneficjentow, jak i p6zniej
sadow, ze wytyczne instytucji zarzadzajgcej majg taki walor i zeby p6zniej nie byto pod-
wazania decyzji o przyznaniu pomocy czy tez uméw o przyznaniu pomocy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie.
Wystarczy? Tak. Stwierdzam, ze art. 4 zostat rozpatrzony.
Art. 5. Zostal rozpatrzony.
Art. 6. Zostal rozpatrzony. Nie? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, akurat art. 6 w rozdziale 2 — System instytu-
cjonalny — jest dos¢ obszerny. Mamy dwie uwagi do ust. 4.

W ust. 4, projekt wytycznych instytucji zarzadzajacej i ich zmian jest przekazywany
do zaopiniowania” odpowiednio enumeratywnie wymienionym réznym podmiotom,
m.in. organizacjom pozarzadowym iich zwigzkom, ,ktérych przedstawiciele wchodzg
w sktad Rady DzialalnoSci Pozytku Publicznego, o ktorej mowa w art. 35”. Wydaje nam
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sie, ze moze celowym jest tutaj przywolanie jednak bardziej wiasciwej jednostki redak-
cyjnej, czyli art. 36, z uwagi na to, iz tam sg enumeratywnie wymienione osoby czy pod-
mioty, ktére wchodzg w sktad tej rady. To jest do zastanowienia sie.

Natomiast w odniesieniu do pkt 3 zdanie wprowadzajace, jak i do lit. g tego punktu
proponujemy rozwazenie, aby dopisaé, ze jesli projekt wytycznych jest opiniowany,
to nie opiniowane sg wytyczne, tylko i wylacznie opiniowany jest projekt wytycznych.
Do rozwazenia jest korekta w pkt 3 we wprowadzeniu do wyliczenia, jak wspomnialem,
i w lit. g, o ile to jest stuszny zamiar, do skonsumowania uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Wyrazamy zgode na wpisanie stowa ,,projektu” w pkt 3. Natomiast w lit. g nie ma naszym
zdaniem takiej potrzeby. A jezeli chodzi o art. 35, to stoimy na stanowisku, aby on pozostat.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie mecenasie, wystarczy?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 6 zostal rozpatrzony.
Art. 7. Zostal rozpatrzony. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Mirostaw Maliszewski (KP):
Ten artykul mowi o systemach jakosci. Mowi o tym, ze minister uznaje krajowe sys-
temy jakos$ci, zawiesza uznanie krajowych systemoéw jakosci czy postepowania i tez cofa.
W zwigzku z tym mam pytanie: czy oprocz integrowanej produkcji, ktora jest krajowym
systemem jakosci, ktorg uwzglednia plan strategiczny, jest przewidziane wsparcie dla
innych systemow jako$ci? Systemow, ktore juz dzisiaj sg albo na przyklad tych, ktore
minister uzna w drodze decyzji.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, takie wsparcie jest przewidziane, panie poéle.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Art. 7 zostal rozpatrzony.
Art. 8. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 8 po raz pierwszy mamy przywolane
strategie rozwoju lokalnego kierowanego przez spolecznosé, o ktérych mowa akurat
w rozporzadzeniu 2021/1060, doktadnie w art. 32. Po raz pierwszy strona rzadowa
w projekcie postuguje sie skrotem LSR. Wydaje nam sie, ze skrot w tym momencie
jest zbedny. ProsilibySmy o jego wykreslenie z uwagi na to, ze w czeSci normatywnej
procedowanego projektu ten skrét sie poézniej nie pojawia, jest przywolywany dopiero
w art. 138 ustawy wlaSciwej, zmienianej w dalszych czesciach przepiséw. Proponowali-
bySmy skre§lenie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy to jest traktowane jako korekta legislacyjna? Legislacyjna, tak?
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Legislator Wojciech Paluch:
Tak, legislacja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobra. Art. 8 zostal rozpatrzony.
Art. 9. Zostal rozpatrzony.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Zostal rozpatrzony.
Zostal rozpatrzony.
Zostal rozpatrzony.
Zostal rozpatrzony.
Zostal rozpatrzony.
Zostal rozpatrzony.
Zostal rozpatrzony.
Zostal rozpatrzony.
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Tutaj jest drobna kwestia, ktéra tez moze podlega¢ korekcie. ,,Rozpatrzenie wniosku
0 przyznanie pomocy powinno nastgpi¢ w terminie nie dluzszym” - moze powinni-
$my zrezygnowac z czasownika modalnego? Wtedy zdanie brzmiatoby: ,Rozpatrzenie
wniosku o przyznanie pomocy nastepuje w terminie nie dtuzszym”. ProponowalibySmy

zaaprobowanie przedstawionej korekty.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak jest, zgoda.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Art. 18 zostal rozpatrzony.
Art. 19. Zostal rozpatrzony.
Art. 20. Zostal rozpatrzony.
Panie mecenasie, w ktorym teraz...

Legislator Wojciech Paluch:

Art. 21.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 21, ale jest uwaga? Tak? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy uwage rowniez do art. 21, a dokladnie do ust. 2; jest w nim upowaznienie usta-
wowe do wydania aktu wykonawczego. ChcielibySmy zauwazy¢, ze minister bedzie brat
pod uwage m.in. kryteria okre§lone w art. 4 w ust. 2 w lit. b rozporzadzenia unijnego oraz
w podsekcji 4.1. lit. a zalgcznika I do rozporzadzenia wykonawczego Komisji. Czy nie nale-
zaloby jednak z punktu widzenia merytorycznego przywolac nie lit. a, tylko lit. b? To jest
oczywiScie do zastanowienia, do analizy. Wydaje nam sie, ze wlasciwym byloby przywota-
nie lit. b. Prosilibyémy strone rzadowa o rozstrzygniecie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Odestanie jest wlasciwe. Proponujemy, aby pozostalo tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie mecenasie, przy ktorym artykule macie teraz jaka$§ uwage? Przy ktorym arty-

kule macie uwage?
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Legislator Wojciech Paluch:
Do art. 24.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Aha.
Art. 21 zostal rozpatrzony.
Art. 22. Rozpatrzony.
Art. 23. Rozpatrzony.
Art. 24. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, wlasnie w art. 24 w pkt 3 po raz pierwszy wystepuje pojecie
iloczynu liczby kwalifikujgcych sie hektarow. Wydaje nam sie, ze to jest wlaSciwe miejsce,
aby odwolac czy przywola¢, gdzie akurat to pojecie statuujemy. Po raz pierwszy pojawia
sie ono w art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2021/2125. Warto byloby, aby juz w tym miejscu
przywolaé to odeslanie, a potem uzywac stosownego skrotu: ,,zwanym dalej kwalifiku-
jacym sie hektarem”. Dzieki temu bedziemy mogli dokona¢ w konsekwencji rowniez
korekty w art. 27 ust. 1 pkt 1 poprzez po prostu przeniesienie tej tresci powyze;j.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak. Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25. Zostal rozpatrzony.
Art. 26. Zostal rozpatrzony.
Art. 27.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, w art. 27 ust. 3 proponujemy nada¢ nowe brzmienie. Jako wnio-
skodawcy uwazamy, ze jest to sformulowanie, z ktérego nalezy zrezygnowac, gdyz wpro-
wadza ré6zne dysproporcje pomiedzy spéldzielcami a rolnikami. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

To poprawka do art. 27?7 Tak? Ust. 3.
Co na to panowie mecenasi?

Legislator Wojciech Paluch:
To jest kwestia stricte merytoryczna.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rzad?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Poprawke uznajemy za zasadna.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy kto$ z panstwa jest przeciw zgloszonej poprawce?
Stwierdzam, ze art. 27 z poprawkg zostal rozpatrzony.
Art. 28. Zostal rozpatrzony.
Art. 29. Prosze bardzo, panie posle.

10 S.S.
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Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

W art. 29 jest mowa o platnoSci zwigzanej z produkcjg. Zostal tu wymieniony katalog
upraw, ktore moga takowe wsparcie uzyskac. Sg dwie pozycje, a mianowicie pomidory
i truskawki. Troche wyja$nie panu ministrowi i resortowi, skad one sie wziety, bo to jest
przeniesienie z poprzednich przepisow.

Otoz kilkanascie lat temu te dwa gatunki byly wprowadzone jako odpowiedz na kry-
zys, ktory byl na rynku truskawek i na rynku pomidorow. W przypadku truskawek kry-
zys byl gléwnie zwigzany z tanim importem z Chin, a w przypadku pomidoréw to bylo
przeniesienie przepiséw Unii Europejskiej z innego rozporzadzenia.

Dzisiaj wydaje sie, ze np. na rynku jablek jest zdecydowanie gorsza sytuacja niz
na rynku truskawek, wiec w mojej ocenie, w naszej ocenie, platno$¢ powinna dotyczyé
gatunkow i roslin, ktore sg szczegdlnie poddane kryzysowi. Bardziej wskazane bytoby,
aby na tej liScie znalazly sie jabtka, a nie truskawki — albo przynajmniej oba wymienione
gatunki.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Ale czy pan posel proponuje jakas poprawke? Czy tylko sygnalizuje...

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Jeszcze w tej chwili nie, bo nie jestem przygotowany, ale w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

OK.
Stwierdzam, ze art. 29 zostal...

Posel Dorota Niedziela (KO):

A odpowiedz ministra?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Nie mozemy przyjaé¢ tej propozycji, poniewaz plan strategiczny zostal uzgodniony
z Komisjg Europejskg. Na tym etapie nie jesteSmy w stanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Art. 29 zostal rozpatrzony.
Art. 30. Zostal rozpatrzony.
Art. 31. Zostal rozpatrzony.
Art. 32. Zostal rozpatrzony.
Art. 33. Zostal rozpatrzony.
Art. 34. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Miroslaw Maliszewski (KP):

Chodzi o ekoschematy i mozliwo§¢ 1gczenia dzialan w obydwu, np. w przypadku dwoch
ekoschematow. Znalazlem tabelke pokazujgca, ktére ekoschematy mozna ze sobg
taczy¢, a ktorych nie, czyli do ktorych ekoschematéw mozna wspdlnie uzyskac wsparcie,
a do ktérych nie mozna.

Jest zapisane m.in., ze nie mozna uzyskaé wsparcia jednocze$nie do integrowanej
produkgji i do biologicznej ochrony. To jest nielogiczne, dlatego ze integrowana produk-
cja to nie jest biologiczna ochrona, tylko integrowana produkcja przewiduje stosowanie
normalnych, syntetycznych srodkéw ochrony roslin. Mozna oczywiScie stosowac Srodki
biologiczne. Wykluczenie mozliwoSci stosowania Srodkéw biologicznych w integrowane;j
produkgji i uzyskania na to wsparcia jest wedtug mnie niekompatybilne.

W tabelce, ktéra mowi, co mozna Igczyé, a czego nie mozna tgczy¢ w ekoschematach
-1 to chyba, panie ministrze, juz nie jest niemozliwe do zmiany — powinno by¢ skrzyzo-
wanie tych dwoch ekoschematéw zaznaczone na zielono, czyli ze mozna uzyskac wspar-
cie. Jeszcze raz powiem: produkcja integrowana to nie jest produkcja ekologiczna ani
produkcja opierajaca sie na srodkach biologicznych.

11
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Proponuje, aby przyjac ten artykut bez zmian, poniewaz te rozwigzania bedg zawarte
w rozporzadzeniu. Rozporzadzenie bedzie podlegato konsultacji.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Art. 34 zostal rozpatrzony.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Chwileczke, chciatam dopytac.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Chciatabym wtasnie dopyta¢ dokladnie o te sprawe, poniewaz sprawa jest dosyc¢ zasadnicza.

Jezeli mamy zachecaé rolnikéw do mniejszego stosowania §rodkéw ochrony ro§lin,
to w tym momencie brak zapisu, ze w integrowanej produkcji mozna uzywac $rodkéw
biologicznych i dosta¢ doptaty do ich uzywania, spowoduje, ze rolnicy czy sadownicy
nawet nie sprobuja tej metody. Bardzo wazne byloby wiec rozwazenie, zeby wpisac tez
na liste mozliwo§¢ ubiegania sie o doplaty przy stosowaniu biologicznych form ochrony
w integrowanej produkcji.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Poprosze panig dyrektor Czaple o doktadne wyja$nienie tej sprawy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Pani dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Joanna Czapla:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, tak jak juz zauwazyt
pan minister, kwestie 1gczenia ekoschematow na jednej dziatce — bo chodzi tutaj glownie
o laczenie na jednej dzialce, na jednej powierzchni — szczegélowo bedziemy miec rozwig-
zane w przepisach wykonawczych do ustawy, w przepisach dotyczacych ekoschematow.

Nie wiem, o jakiej tabelce pan poset mowil. Byly rzeczywiScie jakie$ projekty laczenia
ekoschematow, natomiast to jeszcze bylo dyskutowane z Komisjg Europejska na etapie
negocjacji planu strategicznego. KE zwracala uwage, ze de facto, jesli chodzi o Igczenie
ekoschematéw, powinni$émy bra¢ pod uwage dwie kwestie. Przede wszystkim nie nalezy
faczy¢ ekoschematéw, ktore realizuja ten sam cel i tych, ktore wykluczajg sie wzajemnie,
a m.in. tym samym celem jest integrowana ochrona roslin i biologiczna ochrona roslin.

Tak jak pan poset stusznie zauwazyl, owszem, integrowana produkcja dopuszcza sto-
sowanie biologicznej, natomiast nie mowi, ze moze by¢ tylko biologiczna. Natomiast
w momencie, gdybySmy dopuscili stosowanie na tej samej dzialce i biologicznej, i inte-
growanej, to nie mamy pewnoSci, czy w produkcji integrowanej rolnik nie zastosowat
tylko biologicznych §rodkéw. W zwigzku z tym byloby ryzyko podwdjnego finansowania.

Natomiast, jak méwie, to sa jeszcze rozwazania merytoryczne. Dyskutujemy z insty-
tutami, z ekspertami od upraw i od produkcji integrowanej oraz ochrony biologiczne;j.
Te kwestie bedg uregulowane w rozporzadzeniu, ktére w nastepnym tygodniu, mam
nadzieje, wySlemy juz do uzgodnien. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Art. 37. Zostal rozpatrzony.
Art. 38. Zostal rozpatrzony.
Art. 39. Zostal rozpatrzony.
Art. 40. Zostal rozpatrzony.
Art. 41. Zostal rozpatrzony.
Art. 42. Zostal rozpatrzony.
Art. 43. Zostal rozpatrzony.
Art. 44. Zostal rozpatrzony.
Art. 45. Zostal rozpatrzony.
Art. 46. Zostal rozpatrzony.
Art. 47. Zostal rozpatrzony.
Art. 48. Zostal rozpatrzony.
Art. 49. Zostal rozpatrzony.
Art. 50. Zostal rozpatrzony.
Art. 51. Zostal rozpatrzony.
Art. 52. Zostal rozpatrzony.
Art. 53. Zostal rozpatrzony.
Art. 54. Zostal rozpatrzony.
Art. 55. Zostal rozpatrzony.
Art. 56. Zostal rozpatrzony.
Art. 57. Zostal rozpatrzony.
Art. 58. Zostal rozpatrzony.
Art. 59. Zostal rozpatrzony.
Art. 60.

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 60 jest bardzo wazny dla calego projektu
ustawy, poniewaz w tym przepisie materialnym mamy wskazywane terminy, w jakich
beda sktadane wnioski o przyznanie pomocy, czyli od 15 marca do 15 maja.

Pragniemy zwro6cié uwage, ze to rozwigzanie ma juz zafunkcjonowac od tego roku.
Natomiast w chwili obecnej jesteSmy na tym etapie postepowania ustawodawczego,
ze musimy réwniez patrze¢ na art. 16 i mozliwoéci jego zastosowania, jak réwniez
zafunkcjonowania wlasciwych aktow wykonawczych wydawanych przez ministra wia-
Sciwego do spraw rozwoju wsi czy to na podstawie art. 70 czy art. 71.

Musimy na to patrzec takze przez pryzmat wejScia ustawy w zycie, przynajmniej pro-
jektowanego wejscia w zycie projektu ustawy, w ktorym jest wskazane, ze ten projekt
bedzie wchodzit w zycie 14 dni od dnia ogloszenia. Jest watpliwoséc, czy termin wejscia
w zycie —biorgc pod uwage terminy konstytucyjne dla organéw biorgcych udziat w poste-
powaniu ustawodawczym, dla Senatu, jak rowniez prezydenta — nie bedzie musial w jakis§
sposob zostaé skorygowany na dalszym etapie postepowania ustawodawczego. Chodzi
tez o to, zeby mozliwosc¢ zafunkcjonowania mialy akty wykonawcze w kontekscie wiasnie
terminéw wskazanych w art. 60.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Poprosze, aby na tym etapie pozostawic¢ ten zapis.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.
Art. 60 zostal rozpatrzony.
Art. 61. Zostal rozpatrzony.
Art. 62. Zostal rozpatrzony.
Art. 63. Zostal rozpatrzony.
Art. 64. Zostal rozpatrzony.
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Art. 65. Zostal rozpatrzony.
Art. 66. Zostal rozpatrzony.
Art. 67. Zostal rozpatrzony.
Art. 68. Zostal rozpatrzony.
Art. 69. Zostal rozpatrzony.
Art. 70. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, moze ta uwaga bedzie analogiczna réwniez do art. 71.

W tych dwdch artykutach mamy do czynienia z upowaznieniem ustawowym do wyda-
nia aktéw wykonawczych przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi, zwlaszcza
do szczegbdlowego uregulowania warunkéw i trybu przyznawania lub wyplaty poszcze-
gélnych ptatnosci bezposrednich lub przejsciowego wsparcia krajowego.

W art. 70 w ust. 1, jak i w art. 71 w ust. 1 w dalszej czeSci tego upowaznienia chyba
zabraklo doprecyzowania, ze chodzi nie tylko o szczegbélowe warunki, ale réwniez
o szczegblowy tryb przyznawania tych ptatnosSci. ProsilibySmy o uwzglednienie tych
dwoch korekt do dwoch wymienionych jednostek redakcyjnych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, stuszna uwaga.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie mecenasie, jako legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dobrze.
Art. 70 zostal rozpatrzony.
Art. 71. Zostal rozpatrzony.
Art. 72. Zostal rozpatrzony.
Art. 73. Zostal rozpatrzony... Art. 73? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

dJe§li chodzi o art. 73, szanowni panstwo, to w ust. 4 réwniez mamy do czynienia z upo-
waznieniem ustawowym do wydania rozporzadzenia przez ministra w zakresie warun-
kéw dokonywania zwrotow, o ktorych mowa w rozporzadzeniu unijnym w art. 17 ust. 4.

Wydaje nam sie, ze takie warunki w kontekscie aktu wykonawczego powinny by¢ regulo-
wane w przepisach rangi ustawowej, a nie w akcie podustawowym. Czym innym jest uszcze-
goélowienie takich warunkow, natomiast tutaj wydaje nam sie, ze moze to powodowac, iz prze-
pis moze przybra¢ formute przepisu blankietowego. Dlatego réwniez jest do rozwazenia, aby
te warunki okre§la¢ w aktach rangi ustawy, a nie w aktach rangi podustawowe;.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Proponujemy pozostawienie proponowanych zapisow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Art. 80. Zostal rozpatrzony.
Art. 81. Zostal rozpatrzony.
Art. 82. Zostal rozpatrzony.
Art. 83. Zostal rozpatrzony.
Art. 84. Zostal rozpatrzony.
Art. 85. Zostal rozpatrzony.
Art. 86. Zostal rozpatrzony.
Art. 87. Zostal rozpatrzony.
Art. 88. Zostal rozpatrzony.
Art. 89. Zostal rozpatrzony.
Art. 90. Zostal rozpatrzony.
Art. 91. Zostal rozpatrzony.
Art. 92. Zostal rozpatrzony.
Art. 93. Zostal rozpatrzony.
Art. 94. Zostal rozpatrzony.
Art. 95. Zostal rozpatrzony.
Art. 96. Zostal rozpatrzony.
Art. 97. Zostal rozpatrzony.
Art. 98. Zostal rozpatrzony.
Art. 99. Zostal rozpatrzony.
Art. 100. Zostal rozpatrzony.
Art. 101. Zostat rozpatrzony.
Art. 102. Zostal rozpatrzony.
Art. 103. Zostat rozpatrzony.
Art. 104. Zostal rozpatrzony.
Art. 105. Zostal rozpatrzony.
Art. 106. Zostal rozpatrzony.
Art. 107. Zostat rozpatrzony.
Art. 108. Zostal rozpatrzony.
Art. 109. Zostat rozpatrzony.
Art. 110. Zostal rozpatrzony.
Art. 111. Zostal rozpatrzony.
Art. 112. Zostal rozpatrzony.
Art. 112. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, je§li chodzi o art. 112, jak réwniez o tytut
rozdzialu 9, a wiec ,,Krajowa sie¢ obszaréow wiejskich +”, to tutaj pojawit sie plus. Tak
samo plus pojawit sie w ust. 1. ,Funkcjonowanie krajowej sieci obszarow wiejskich+”.
Pézniej oczywiScie sg stosowne skroty: ,,zwanej dalej KSOW+”. Czy to jest wlasciwe,
czy jaki$ chochlik wkrad?l sie w druku? ChcielibySmy wiekszego przyblizenia kwestii
umieszczania w tek§cie normatywnym znakéw okreslanych jako plus.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Mimo ze mialem haslo wyborcze: ,,Postaw plusa na Telusa”, to mysle, ze to jest biad.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Prosze bardzo pana dyrektora o wyjasnienie tej kwestii.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi tak naprawde o odr6znienie KSOW
w perspektywie 2023-2027 od KSOW, ktory jest perspektywie 2014-2020. To sg inne
przepisy, natomiast tak zaproponowaliSmy, zeby nie bylo watpliwosci, o ktory KSOW
chodzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To znaczy, ze nie jest to pomyltka, tylko postawiono plus. Dobrze, to art. 112 zostal roz-
patrzony.
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Art. 113. Zostal rozpatrzony.
Art. 114. Zostal rozpatrzony.
Art. 115. Zostal rozpatrzony.
Art. 116. Zostal rozpatrzony.
Art. 117. Zostal rozpatrzony.
Art. 118. Zostal rozpatrzony... Art. 118? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiany w przepisach to sg zmiany w usta-
wach nowelizowanych w zwigzku z tg ustawa, z projektem. Nie wiem, jaki pan przewod-
niczacy przyjmuje sposob rozpatrywania. Sg duze nowelizacje, ktore proponowaliSmy
rozpatrywac poszczegélnymi zmianami w artykulach. A nawet jest jedna ustawa, gdzie
bedzie doé¢ duza zmiana, i ja proponowalibySmy rozpatrywaé poszczegolnymi artyku-
tami. Natomiast w pozostalym zakresie krotszych artykulow czy nowelizacji, gdzie nie
mamy wielu uwag, mozemy zglasza¢ uwagi do calo§ci artykulu, jezeli panstwu pasuje
takie rozwigzanie, zeby bylo szybcie;j.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Do catosci.

Legislator Lukasz Kasiak:
Do art. 118, jezeli tak. To w takim razie w ust. 8 w lit. ¢ jest na koncu sformulowanie:
,Srodkow, o ktorych mowa w ust. 6 lub 7”. Naszym zdaniem w ust. 7 nie ma mowy
o Srodkach. Pytanie: czy w zwigzku z tym nalezaloby to jako§ doprecyzowac? Czy mini-
sterstwo zastanowi sie przed drugim czytaniem nad jaka$ poprawka, jezeli rzeczywiScie
tam nie ma mowy o Srodkach?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Ewentualnie w drugim czytaniu odniesiemy sie do tematu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
To znaczy, ze art. 118 juz zostal rozpatrzony.
Art. 119. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, w art. 119 tylko wskazujemy, ze jest zmiana zawarta na konicu
zmiany nr 2 w lit. b. Jest tam sformulowanie: ,,w czesci wspdlnej kropke zastepuje sie
przecinkiem”. Przecinek jest zbedny, wymieniamy dwa elementy, przepisy jedne lub
drugie. W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze trzeba bedzie inaczej zapisa¢ zmiany i zre-
zygnowacé ze zmiany kropki na przecinek, doda¢ po prostu wyrazy po wyrazach.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Art. 119 zostal rozpatrzony.
Art. 120. Zostal rozpatrzony.
Art. 121. Zostal rozpatrzony.
Art. 122. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.
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Zmiana nr 6 w art. 122 dotyczy art. 8. Mamy pytanie, ktore tez dotyczy dalszych
przepiséw, a mianowicie wskazano tutaj przepisy o krajowym systemie ewidencji pro-
ducentéw i nie powolano sie na konkretng ustawe. Dlaczego tu i w dalszych przepisach,
dotyczacych innych ustaw czy grup przepisow — bo tak naprawde moéwimy o przepisach,
a nie o konkretnej ustawie — nie wskazywano konkretnych ustaw, a wlasnie odnoszono
sie do szerszego pojecia przepisow o krajowym systemie itd.?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Prosze pana dyrektora o wyjasnienie tej sprawy.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, zastosowaliémy takg technike §wiadomie.
Wtedy, kiedy piszemy o przepisach, chodzi nam nie tylko o samg ustawe, ale réwniez
o akty wykonawcze do danej ustawy. W zwigzku z tym wolelibySmy pozostac przy takim
brzmieniu.

Legislator Lukasz Kasiak:
Sa dwie szkoly. Jedna szkota méwi, ze gdy méwimy o ustawie, to rozumiemy przez
to takze akty wykonawcze, bo ustawa nie moze funkcjonowaé bez aktéw wykonawczych.
Druga szkotla twierdzi, ze rzeczywiscie trzeba mowic o przepisach szerzej, ale rozumiem,
ze jezeli panstwo uznajg tak w calym projekcie, jednolicie, to po prostu zostawiamy.
W takim razie przyjmujemy wyjasnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To byt art. 122, tak? Czy art. 121? Art.122. Zostal rozpatrzony.
Art. 123. Zostal rozpatrzony.
Art. 124. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.
W art. 124 w zmianie nr 1 w lit. a i b i w nastepnej zmianie, nr 2, mamy na konicu kaz-
dego z przepisow sformultowanie: ,rozpoczynanie dzialalnosci przez mtodych rolnikow”.
Rzeczywiscie takie sformulowanie wystepuje w rozporzadzeniu, natomiast zwracamy
uwage na to, ze w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego mamy pojecie ,,prowadzenia
dzialalnosci rolniczej”. A wiec pytanie, czy te pojecia nie beda sie jakos zazebiaé, czy nie
beda ze sobg w sprzecznosci?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze? Panie dyrektorze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Pozostawiamy taki zapis, jaki jest w tej chwili.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 124 zostal rozpatrzony.

Art. 125. Zostal rozpatrzony.

Mamy teraz art. 126. Czy beda uwagi do tego artykulu? Mamy sporo zmian. Beda,
tak? Ale to bedzie wiecej uwag? Robimy go jako caly artykul? Ile macie uwag? Sprobujmy
zrobi¢ ten artykul jako caty.

Art. 126. Panie mecenasie, oddaje glos.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.
W art. 126 mamy uwage w zmianie nr 1. Chodzi o skrét — rozporzadzenie 2021/2115.
Czy ten skrot nalezy zostawic? Skrot zostat uzyty jeden raz. Rozporzadzenie pojawia sie
pbzniej tylko raz, czyli skrot jest uzyty pozniej tylko raz. Pytanie: czy zostawiamy, czy
jest to konieczne, czy zgodnie z zasadami techniki prawodawcze]j skreslamy ten skrot
i np. zastosujemy odestanie do tego rozporzadzenia?
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Zostawiamy. Proponujemy zostawienie tego skrotu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Jeszcze co$ czy to juz wszystko? Wszystko. Art. 126 zostal rozpatrzony.
Art. 127. Zostatl rozpatrzony.
Art. 128. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tu sie pojawia pierwszy raz odeslanie w nowelizacjach do ustawy, ktora jest procedo-
wana, czyli do ustawy o Planie Strategicznym, o zmienionym teraz tytule.

Natomiast tu jest odestanie do przepiséw o wspieraniu rozwoju obszaréow wiejskich
oraz przepisoOw o planie strategicznym dla wspodlnej polityki rolnej. Zaktadam, ze inten-
cja jest ta sama, czyli tez chodzi panstwu o rozporzadzenia. W zasadzie w zmianie
nr 2 jest to samo. Rozumiem, ze zostawiamy, tak? Chodzi o to, zeby nie bylo wskazanej
konkretnej ustawy.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak zostaje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Tak zostaje. Art. 128 zostal rozpatrzony.
Art 129. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo.

Po pierwsze, jak sie wydaje, w art. 129 w zmianie nr 1 ust. 2a to jest analogiczna
sytuacja jak w zmianie nr 4 kawalek dalej. Czy, przepraszam, w zmianie nr 5, gdzie
dodajemy... Nie. W zmianie nr 4 dodajemy ust. 2, a w zmianie nr 5 dodajemy ust. 2a.
Chodzi o sposob skladania wniosku za pomoca systemu teleinformatycznego agencji.
Wydaje sie, ze tu rowniez mozna byloby zamiast zdania drugiego dodac¢ nowy ustep, czyli
mielibySmy rozwiazanie spdjne z tym, ktore jest zastosowane w zmianie nr 4. To jest
jedna rzecz.

Druga rzecz to jest zaimek: ,,ten wniosek”. Wtedy bytoby to odpowiednio skorygo-
wane: ,,wniosek, o ktérym mowa”.

Jeszcze jest pytanie, jak rozumiec ten przepis, bo ,ten wniosek mozna skladac
za pomocg systemu”, czyli mozna go réwniez skladaé za pomocg tego systemu? Czyli
to jest alternatywny sposob skladania wniosku? Pytanie: czy nie trzeba byloby jako$
tego doregulowac?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Co do pierwszych propozycji jest zgoda.
A to rozumiemy, ze mozna rowniez, czyli...

Legislator Lukasz Kasiak:

Nie nalezy nic dodawac. OK.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Nie nalezy nic zmieniac.

Legislator Lukasz Kasiak:

Wyodrebnimy tylko kolejny ustep — ust. 2a.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
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Legislator Lukasz Kasiak:
Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 129 zostal rozpatrzony.
Art. 130. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu jest podobna sytuacja. Wydaje sie, ze wyraz ,,ten” jest zbedny, bo caly czas to jest ten
sam ustep. To jest zdanie drugie w tym ustepie. Natomiast pytanie: rozumiem, ze tak
samo nie bedziemy dodawac tutaj ,,rowniez”, bo jest jasne, jak to bedzie rozumiane, tak?
Nie nalezy doprecyzowac?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Art. 130 zostal rozpatrzony.
Art. 131. Prosze bardzo.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Panie przewodniczacy, mam poprawke redakcyjng do tego artykutu. Mysle, ze wszyscy
otrzymali poprawke. Prosze zatem o uwzglednienie zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, rzeczywiScie jest poprawka do art. 131. Zabraklo w projekcie konsekwencji uchyle-
nia ust. 1a w art. 4, a w art. 11 bylo odeslanie. Pozostaloby puste odestanie, a zgltoszona
poprawka koryguje ten btad — dodaje zmiane do art. 11. Zdaniem Biura Legislacyjnego
jest to konieczna poprawka.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To jest tez poprawka legislacyjna, ale poprawka przejeta.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, poprawka jest przejeta. To jest po prostu nowa zmiana.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OczywiScie, rozumiem.
Art. 131 z poprawka zostal rozpatrzony.
Art. 132.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bez uwag. Zostatl rozpatrzony.
Art. 133. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak naprawde, panie przewodniczacy, uwagi do art. 133 to sg uwagi czysto redakcyjno-legi-
slacyjne, ktére zostaly w ostatniej chwili przed posiedzeniem Komisji skonsultowane z mini-
sterstwem. Nie zglaszamy wiec uwag, ktore wymagalyby panstwa interwencji.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 133 zostal rozpatrzony.
Art. 134. Zostal rozpatrzony.
Teraz mamy art. 135. Mamy caly artykutl. Sprobujemy caly, dobrze? Moze nam sie uda.
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dobrze, zaczniemy od poprawki.
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Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Jest poprawka do tego artykutu.

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie. Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Mamy poprawke?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak sie wydaje, ze najpierw poprawke.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale poprawka jest tez legislacyjna? Stricte legislacyjna?

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie, to jest poprawka ministerstwa. Merytoryczna.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Merytoryczna.
Prosze bardzo, poprawke przedstawi pan przewodniczacy czy pan minister?
Panie ministrze. Poprawka do art. 135. Prosimy, zeby kto§ uzasadnit.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Poprosze pana dyrektora Tomczaka, aby przedstawit te poprawke.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Uzasadnit.

Dyrektor Departamentu Wspodlnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka dotyczaca art. 135 —jest propozycja,
aby doda¢ do ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa art. 5a, ktory
sprowadza sie do mozliwo$ci udzielenia pomocy finansowe;j dla organizacji...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie dyrektorze, prosze mowié blizej mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Wspoélnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:
...dla organizacji pozytku publicznego w zakresie kosztow podatku od wartosci dodanej,
podatku VAT. Dla organizacji, ktére uczestniczg w realizacji przedsiewzie¢ w ramach KPO.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto§ jest przeciw zgloszonej poprawce?

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Do poprawki? Do poprawki. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pytanie o ust. 2 w art. 5a. Jest w nim odestanie
do inwestycji A1.4.1. ,Inwestycje na rzecz” itd. i odeslanie do , Krajowego planu odbu-
dowy”. Co do zasady w ustawach odsylamy do ustaw, ewentualnie do przepiséw rangi
wyzszej, a tu tak naprawde nie za bardzo wiadomo, do czego to jest odestanie. A wiec
jest pytanie, czy rzeczywisScie to tak powinno by¢ skonstruowane? Czy to jest potrzebne?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, z tego zapisu mozemy zrezygnowac.
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Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli jezeli jest taka wola i jest wola wnioskodawcow, trzech postow, ktorzy sie podpisali
pod poprawka, to rzeczywiScie rozumiem, ze mozna byloby zakonczy¢ przepis ust. 2 na:
yustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju”. Kropka
chyba tak naprawde, tak?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiemy, ze to jest poprawka legislacyjna do poprawki...

Legislator Lukasz Kasiak:
To jest korekta. Tu jest wymagana korekta poprawki przez wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OK.
Czy ktos jest przeciw poprawce z korekta, ktorg zaproponowalo Biuro Legislacyjne?
Nie. Stwierdzam, ze poprawka zostala zaakceptowana.
Jeszcze art. 135, tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze przyjeliSmy przed chwilg art. 135, w tej konkretnej
zmianie, ktory dodaje nowa zmiane w aspekcie dodania nowego art. 5a... Z tg zmiang
jest nierozerwalnie zwigzana poprawka nr 3, ktora jest w dalszej czeSci. Poprawka
nr 3 dotyka korekty w art. 135 w pkt 2. Chodzi tutaj o kwestie, ktore bedg widoczne,
jesli panstwo przekrecg kartke na drugg strone. Wydaje nam sie, ze niewatpliwie nalezy
poprawki nr 2 i 3 rozpatrywac Iacznie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To znaczy, ze poprawke, ktorg mamy zglosi¢, tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Przepraszam. Poprawke nr 2 z konsekwencja, ktora zostala zawarta przed uzasadnie-
niem do poprawki. To jest konsekwencja przyjecia poprawki nr 2 w art. 1351 169.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Aha. To jest konsekwencja poprawki, ktorg przed chwilg przyjeliSmy.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OK, rozumiem. Konsekwencja, to wiadomo.
Czy sa jeszcze uwagi do art. 135? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, panie przewodniczacy.

W zmianie nr 2 mamy art. 10c, ktéry ma nadawane nowe brzmienie. Jest w nim wiele
nowych ustepow, ale czes¢ ustepéw sie pokrywa. Mozna byloby sie pokusi¢ o wyrazne
wskazanie zmian, biorac pod uwage szybkie tempo prac i prawdopodobnie szybkie dru-
gie czytanie. Biuro Legislacyjne nie bedzie mogto tego zrobi¢ na zasadzie upowaznienia,
wiec zglaszamy to ewentualnie do rozwagi przed drugim czytaniem, jezeli ministerstwo
uznaloby, ze taka korekta bylaby konieczna.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, przyjmuje pan?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Nie, nie widzimy koniecznoSci zmian.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie widzi pan koniecznoéci. Rozumiem.
Czy jeszcze do art. 135? Jeszcze do art. 1357 Wszystko? Taki dlugi artykut, pieknie.
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Art. 135 zostal rozpatrzony.
Art. 136. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Wydaje sie, ze nalezaloby tu doda¢ po wyrazach w zmianie nr 1 ,,a takze Srodki, o kto-
rych mowa”. Tak wynika to z redakcji tego przepisu. Wezesniej w tym przepisie takie
sformulowanie tez jest uzyte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jest zgoda. Dobrze. Art. 136 z poprawka legislacyjng zostal rozpatrzony.
Art. 137. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Tu jest poprawka.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, jest poprawka, czyli moze najpierw poprawka.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Gwiazdowski. Prosze wiaczy¢ mikrofon.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
W art. 137 dajemy poprawke redakcyjna. Panowie mecenasi majg te poprawke.

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie wiem, czy panstwo majg rozdane poprawki. Tam jest poprawka, ktora dotyczy
art. 1371 146. One sg bardzo podobne, to sg rownolegle zmiany w dwéch nowelizacjach.
Wydaje sie, ze biorac pod uwage, iz dotycza niejako tego samego zagadnienia, mozna
byloby je rozpatrywaé tacznie. Rzeczywiscie wynikajg z uzgodnien pomiedzy Biurem
Legislacyjnym a ministerstwem. Biuro Legislacyjne popiera przedstawione poprawki.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Czy kto$ jest przeciw, skoro Biuro Legislacyjne popiera? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 137 z poprawka zostal rozpatrzony.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Do art. 137? Tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Do samego artykutu.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, prosze bardzo. Art. 136 zostal rozpatrzony. Teraz art. 137.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta, natomiast teraz zmiana nr 1. Tutaj mamy
tak naprawde dwie zmiany, ktore nalezaloby rozbi¢, czyli cze$é od ,,oraz” w art. 62 przeniesc
do wilasciwego miejsca, bo art. 62 tez jest zmieniany.

Kwestia ust. 2 zostala rozstrzygnieta poprawka.

Jeszcze jedna kwestia — chodzi o ust. 4 w lit. b, to jest zmiana nr 2. Szanowni pan-
stwo, tak juz jest w ustawie, ale wydaje nam sie, ze mozna byloby to zmienic. , Prezes
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zapewnia podmiotom certyfikujagcym
dostep do administrowanych przez nig danych” - ja rozumiem, ze teraz jest pani pre-
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zes, natomiast chyba chodzi nie o prezesa i ,nig”, a 0 agencje. A ten zaimek odnosi sie
do prezesa, a nie do agencji. Dlatego wydaje sie, ze trzeba byloby wskaza¢ po prostu —
administrowanych przez agencje restrukturyzacji danych itd. A p6zniej ewentualnie jest
juz ,te agencje”. Wtedy rzeczywiscie czytaloby sie dobrze, bo juz zaimek ,te” odnositby
sie do agencji, a nie do prezesa. To jest czysta redakcja.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
A agencja nie moze by¢ ,nig”?

Legislator Lukasz Kasiak:
To znaczy tam jest prezes, wiec zaimek bedzie sie odnosit do prezesa. Tam jest oczywi-
Scie ,,agencji”, ale podmiotem jest tu prezes agencji, a nie sama agencja. Dlatego zaimek
musi sie czytac...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
A tu nie chodzi o panig prezes, tylko chodzi o agencje — o0 ,,nig”. Dobrze.

Glos z sali:
Czyli musi by¢ pani prezes.

Legislator Lukasz Kasiak:
Na poczatku tez tak to odczytatem.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale gdyby$my zapisali ,,nig”, to nie moze przestac by¢.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tego drugiego dna Biuro Legislacyjne nie widzialo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Oczywiste, ze to jest logiczne.
Panie ministrze, tak, jest logiczne?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Oczywiste.
To jest nadal ust. 4?7 Mamy coS§ jeszcze czy nie?

Legislator Lukasz Kasiak:
Do ostatniej zmiany. Tam jest mowa o zastgpieniu wyrazow ,art. 60” wyrazami ,,art. 60
ust. 11 2”. Wydaje sie, ze ust. 2 jest tu troszeczke zle przywotany. Ust. 2 wskazuje, jakie
dane ma zawiera¢ wykaz, a nie obowigzki podmiotu, ktore sg regulowane w przepisie.
A wiec jest pytanie, czy na drugie czytanie nie nalezaloby przygotowac jakiej$ poprawki,
ktoéra by te kwestie korygowata?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Rozwazymy to. W tej chwili prosze o pozostawienie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze.
Art. 137 zostat rozpatrzony.
Art. 138. Zmianami czy poprawka?

Legislator Lukasz Kasiak:
Zmianami na pewno. To jest bardzo obszerna zmiana. Tak, to jest rozwdj lokalny. To jest
bardzo obszerna zmiana. Ale moze najpierw poprawka.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. Poprawka, prosze bardzo.
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Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
W art. 138 w pkt 16 w lit. a w zmienionym art. 21 w ust. 1 skresli¢ pkt 3, czyli to jest
tylko poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Redakcyjna? Tak?
Panie ministrze, poprawka do art. 138. Prosze o krétkie uzasadnienie.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Pan dyrektor Tomczak uzasadni poprawke.

Dyrektor Departamentu Wspolnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:

Prosze panstwa, to jest poprawka merytoryczna. Chodzi o to, zeby w momencie, kiedy
dokonujemy wyboru, nie ogranicza¢ wyboru tylko i wylacznie do operacji, ktére miesz-
czg sie w limicie érodkéw wskazanym w ramach danego naboru, poniewaz mamy tzw.
operacje wybrane mieszczgce sie w limicie i operacje wybrane niemieszczace sie w limi-
cie. W tym miejscu pkt 3 jest ograniczajacy dla mozliwoSci wybierania operacji. Nato-
miast nie ma zadnych obaw, pomoc przyznaje sie do limitu okre§lonego w naborze, czyli
moment udzielania pomocy decyduje o tym, ze na pewno nie dojdzie do przekontrak-
towania §rodkow. Ale w tym miejscu ten przepis jest niepotrzebny i zbedny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Rozumiem, ze strona rzadowa popiera te poprawke.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy ktos jest przeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
A teraz jedziemy zmianami.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna zmianami, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zmiana nr 1.

Legislator Lukasz Kasiak:
W zmianie nr 1 — nic.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zmiana nr 2.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dopiero do zmiany nr 4.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zmiana nr 3.
Zmiana nr 4. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
W zmianie nr 4 mamy sformulowanie: ,,aby stowarzyszenie dziatato dalej jako LGD”.
To jest troszeczke potoczne, nie wiem, czy nie nalezaloby wskazaé ,,prowadzilo dzialal-
no$c¢ jako LGD”. Pytanie: czy wyraz ,,dalej” jest potrzebny? Jak sie wydaje, gdy weryfi-
kujemy dzialalnoS§¢, to zawsze na przyszto§é. Pytanie, czy nie nalezaloby czego$ zmienié¢?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Proponujemy pozostawic.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bez zmian.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 5.

Legislator Lukasz Kasiak:

W zmianie nr 9.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Zmiana nr 6, zmiana nr 7, zmiana nr 8.
Zmiana nr 9.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie nr 9 i w ust. 1 wprowadzane
sg skroty. W ogole ten artykul jest artykutem, w ktorym nie mamy tego do konca uzgod-
nionego z ministerstwem, w zwigzku z tym, ze ustawa zostala wniesiona do Sejmu
w piatek, a tak naprawde prace nad nig zaczely sie w poniedzialek. Natomiast naszym
zdaniem skroéty sg w kilku miejscach czy w kilkunastu miejscach niekonsekwentnie
uzyte. To znaczy nalezaloby doprecyzowac i wskazac, ze to jest skrocone pojecie.

Natomiast jezeli panstwo by nas upowaznili oraz zaré6wno ministerstwo, jak i pan-
stwo sie na to zgodzicie, to my w tym zakresie na podstawie materialu z ministerstwa
postaramy sie po prostu uzupetnic te skréty tam, gdzie bedzie to konieczne. To jest natu-
ralna konsekwencja wprowadzenia skrétow w ust. 1 w zmianie nr 9.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Legislator Lukasz Kasiak:

Co do zmiany nr 9 to tyle uwag.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Nie w kazdym wypadku to uzupelnienie jest zasadne, a wiec musielibySmy konsultowac.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jezeli panstwo przekazg nam material i wskaza gdzie, to po prostu w ramach upowaz-
nienia mozemy tam, gdzie jest to konieczne, skroty wprowadzié. Chyba ze wolg panstwo
to zrobi¢ na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Mysle, ze dobrze bedzie, jezeli ministerstwo przekaze zmiany i wprowadzimy jako...

Legislator Lukasz Kasiak:

To sa rzeczy czysto legislacyjne, czyste konsekwencje, tylko musimy wiedzieé¢, w ktoérych
miejscach.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, przekazemy te zmiany.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dobrze.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dobrze. Zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10?

Legislator Lukasz Kasiak:

Zmiana nr 10, zmiana nr 11 i zmiana nr 12 tak naprawde. Wiasnie chyba tutaj posrednio...
Bo jest tak: maja panstwo art. 18 i art. 18b, tu sg wnioski. W art. 18 jest wniosek, czyli byt
skrot wniosek o wsparcie, ja zakladam, ze tu chodzi o inny wniosek. A w art. 18b i art. 18¢c
mamy znowu wnioski o wsparcie i tu chyba juz wracamy do tego rozumienia, ktére byé
powinno. Tak sie wydaje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze? Tak sie wydaje?
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Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, poprosze pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Wspodlnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:
Szanowni panstwo, tak, w art. 18 chodzi o inny wniosek, a od art. 18b juz chodzi o ten
wniosek ze skrétem.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 10. Zmiana nr 11...

Legislator Lukasz Kasiak:
Teraz, panie przewodniczacy, jezeli moge przerwac. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak, moze pan.

Legislator Lukasz Kasiak:
Chcialem wskazac, gdzie Biuro Legislacyjne ma inne uwagi niz te dotyczace skrotow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Przy ktorej zmianie?

Legislator Lukasz Kasiak:
Zmiana nr 17.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
A wiec stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiany do zmiany nr 17.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, w zmianie nr 17 w lit. b mamy sformutowanie: ,,W przypadku gdy limit
srodkéw przeznaczonych na udzielenie wsparcia na wdrazanie (...) nie wystarcza
na wybranie przez LGD operacji, ta okolicznos¢ nie moze stanowi¢ wylgcznej przestanki
wniesienia protestu”.

Przestanki wniesienia protestu mamy wcze$niej w pkt 1-4. A wiec jest pytanie: czy
cytowany przeze mnie przepis nalezy rozumie¢ tak, ze sytuacja wskazana w ustepie,
nie wiem, np. w ust. 1 w pkt 4, nie moze by¢ wylgcznym powodem wniesienia protestu?
Bo jezeli tak, to jest pytanie, czy spdjniki ,,albo” po punktach w lit. a, w pkt 1, 2113
wspolgraja rzeczywiscie z ust. 1a?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Prosze pana dyrektora o wyjasnienie.

Dyrektor Departamentu Wspoélnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o komentarz do ust. 1a, to tam
jest wszystko w porzadku.

Legislator Lukasz Kasiak:
OK.

Dyrektor Departamentu Wspoélnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:
Troszeczke czyms innym sg okolicznosci dotyczace tego, ze sa niewystarczajace Srodki,
a czym innym jest w pkt 3 wynik wyboru, na skutek ktorego operacja nie mieSci sie
w limicie. To znaczy, ze operacja nie mieSci sie w limicie, co jest spowodowane za malg
iloscig érodkéw. Po drugie, punktacja nadana przez lokalng grupe dzialania sprawia,
ze dana operacja mieSci sie poza limitem, a nie w limicie.

Legislator Lukasz Kasiak:
OK.
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Dyrektor Departamentu Wspoélnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:
To znaczy, ze okoliczno§¢ polegajaca na niewystarczajacych rodkach nie oznacza, iz
wszystkie operacje sg poza limitem. Czesc¢ jest w limicie, cze$¢ nie. W zwigzku z tym
przypadki, ktére mowig o tym, ze jest prawo do protestu, sg stusznie opisane w przypad-
kach w pkt 1-4, a ust. 1a méwi o czyms troszeczke innym.

Natomiast spdjniki pomiedzy pkt 1-4 w zasadzie chyba moglyby by¢ zamienione
na ,lub”, poniewaz teoretycznie istnieje mozliwo§é, ze pkt 3 z pkt 4 moga nastapi¢ Iacz-
nie. A wiec jest pytanie, na jakiej zasadzie to uwzglednié? Bo to nie jest tak, ze sg roz-
taczne. Pkt 1, 2, 3 sag rozlaczne, a pkt 3 z pkt 4 mogg by¢ razem.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tylko z dokonanego przez pana dyrektora opisu problemu wynika, ze to jest kwestia
merytoryczna, a wiec pytanie, czy teraz poprawka, czy na drugie czytanie?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Myséle, ze na drugie czytanie, bo to jest za powazna poprawka, zebySmy ja robili na kola-
nie. Rzecz w tym, zebySmy nie zrobili jak ,lub czasopisma”.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, rozwazymy to na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dobrze. To byta zmiana nr 17.
Zmiana nr 18. Zostala rozpatrzona.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze zmiana nr 18.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zmiana nr 18, tak? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Gdyby panstwo zwrdcili uwage, to w zmianie nr 18 dodaje sie wiele artykutow. Nawet mysle,
ze mozna byloby sprébowaé procedowac artykulami, bo mam troche uwag od art. 22a az
do art. 22m. To jest najwazniejsza, najwieksza zmiana. Tak ze jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
To prosze przedstawiac.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dobrze. Postaram sie po kolei przedstawié najbardziej istotne kwestie.

Art. 22a ust. 6. Tam jest sformulowanie, ktore czasami w ustawach sie pojawia:
,Bledne pouczenie lub brak pouczenia, o ktérym mowa (...), nie wplywa negatywnie
na prawo wnioskodawcy do wniesienia protestu”. Chodzi mi o to, czy to bedzie jasne,
ze nie wplywa negatywnie, to znaczy czy wplywa pozytywnie w tym sensie, ze brak
pouczenia albo biad powoduje sytuacje korzystng dla wnoszacego protest? Czyli nie moze
to skutkowac tym, ze protest nie bedzie ztozony? Nie wiem, czy to bedzie jasne, co zna-
czy ,,nie wplywa negatywnie”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Proponujemy pozostawié¢ zapis.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
W art. 22d mamy chyba...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 22d?
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Legislator Lukasz Kasiak:
Art. 22d, tak. Tam mamy cztery albo pie¢ zdan. Wydaje sie, ze to powinny by¢ odrebne
ustepy, biorgc pod uwage, ze art. 22d nie ma odestan. Jezeli wiec panstwo uznaliby, ze jest
to stluszne, mozna byloby te ustepy wydzieli¢. To pozostawiamy do decyzji ministerstwa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Dobrze. Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dzieki.

Legislator Lukasz Kasiak:
Art. 22e ust. 2. Tam jest takie sformutowanie: ,,W przypadku uwzglednienia protestu
zarzad wojewodztwa kieruje wniosek o wsparcie do wlasciwego etapu oceny do LGD”,
wiec jest troszeczke niezreczna konstrukcja. Czy wyrazenie ,,do wlasciwego etapu” jest
konieczne? Czy to jakby nie rozumie sie samo z siebie, ze w przypadku uwzglednie-
nia protestu zlozonego na podstawie danych argumentow, to ten etap nie wynika juz
z samego protestu, z opisu zawartego w protescie? Czy to sformutowanie ,,do wlasciwego
etapu oceny do LGD” jest poprawne?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Dobrze. Proponujemy, zeby skreslic te cztery stowa ,,do wlasciwego etapu oceny”.

Legislator Lukasz Kasiak:
Rozumiem, ze traktujemy to jako uwage legislacyjng, bo najwazniejsze, ze wraca
do LGD, do ponownego rozpatrzenia.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wszystko?

Legislator Lukasz Kasiak:
Do tego artykulu — tak. Teraz art. 22g, jezeli nikt nie ma wcze$niej uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu jest wskazanie, ze do calej procedury nie stosujemy Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, natomiast w pkt 1 wskazujemy, ze jednak troche stosujemy. A wiec sfor-
mulowanie ,nie stosuje sie”, z tym ze stosuje sie, jest troszeczke nielogiczne. Chyba
ze chodzi o takg sytuacje jak w pkt 2 i 3, gdzie moéwimy o stosowaniu, ale odpowiednio,
pewnych przepiséw dotyczacych wylgczenia pracownikéw czy osob biorgcych udziat
w wydawaniu decyzji. Tak samo tutaj, jezeli chodzi w ogdle o wylgczenie k.p.a. w odnie-
sieniu do tej procedury odwolawczej, bo procedura ze wzgledu na swoja specyfike nie
moze by¢ prowadzona na podstawie k.p.a. Czy w pkt 1 nie trzeba byloby wskazac, ze sto-
suje sie odpowiednio przepisy dotyczace doreczen i sposobu obliczania terminow?
Drugie pytanie: czy nie ma opcji, zeby wskazac te przepisy — nawet jednostkami sys-
tematyzacyjnymi k.p.a.?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Poprosze pana dyrektora o wyjasnienie tych spraw.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pierwsza sprawa jest taka, ze trudno pogo-
dzié¢ te wszystkie punkty ze sobg, poniewaz faktycznie, zgadza sie — jeden punkt odstaje
od pozostalych, ale jest to swiadome dzialanie. Mianowicie jezeli chodzi o pkt 2 i pkt 3,
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to tam mamy nie w caloSci stosowane przepisy k.p.a., dotyczace konkretnych instytucji
uregulowanych w k.p.a.

Natomiast jezeli chodzi o pkt 1, to stosujemy te instytucje, ktore tam sa uregulowane,
o ktorych tam mowimy, czyli kwestie doreczen i sposob obliczania terminéw — bedziemy
stosowali przepisy k.p.a. w caloSci. Dlatego tak przepis zostal sformutowany.

Jezeli chodzi o te niezrecznosc, to w mojej ocenie nie jest to tak naprawde niezrecz-
noé¢, poniewaz we wprowadzeniu do wyliczenia wskazujemy, ze co do zasady nie sto-
sujemy przepiséw. Oczywiscie nie piszemy tego w ustawie, ze co do zasady, natomiast
w domysle tak jest, czyli co do zasady nie stosujemy przepiséw k.p.a., ale pkt 1, 211 3.
Dlatego tak ten przepis zostal skonstruowany. Zreszta podobne konstrukgcje, jezeli chodzi
o stosowanie konkretnych instytucji, bez wskazywania konkretnych przepiséow z k.p.a.,
juz mamy w ustawie dotyczacej PROW 2014- 2020, PROW 2007-2013, jak réwniez
w dotychczasowe] ustawie o rozwoju lokalnym kierowanym przez spotecznos§é.

A wiec takie przepisy do tej pory byly i wolelibySmy pozostawié je w takim ksztalcie,
w jakim zaproponowali$émy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.

Legislator Lukasz Kasiak:

OK, czyli to odpowiednio w pkt 1 tez nie znajduje zastosowania, tak? Dobrze.
W tym artykule to wszystko.
Teraz art. 22h, jezeli pan przewodniczacy i panstwo pozwola.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Mamy przepis, ktéry mowi o wnoszeniu skargi. Wprowadza sie skrot ,,zwang dalej
skarga”. W tej samej ustawie w art. 11a w przepisach dotyczacych wnoszenia skargi
w zakresie dziatalno$ci LGD przepisy sg, mozna rzec, praktycznie kalkg. Tam nie
ma zadnego skrotu ,,zwang dalej skarga”. Po prostu przepis postuguje sie pojeciem
skargi, bo wiadomo, ze jezeli ust. 1 moéwi o skardze do sadu administracyjnego, to dalej
uzycie wyrazu ,skarga” jest na tyle jasne, ze wiadomo, o jakg skarge chodzi. A wiec jest
pytanie, czy tego skrotu nie wyrzuci¢? To jest pytanie do ust. 1.

Nastepnie jest niejednolito$¢ — od ust. 6 zaczyna sie mniej wiecej wskazywanie nie sgdu,
a wojewodzkiego sadu administracyjnego. Akurat w ust. 6 rozumiem, ze chodzi o... Weze$niej
wskazujemy, ze chodzi o wnoszenie bezposrednio do WSA, czyli wskazujemy, ze bez posred-
nictwa, np. LGD, tylko od razu do wojewddzkiego sadu administracyjnego, niejako wskazu-
jemy wiasciwo$c. Natomiast jest pytanie, czy juz w ust. 6 i dalej nie powinno by¢ po prostu,
ze sad? Albo sad administracyjny, w zaleznoSci od tego... Bo tam p6Zniej mamy jeszcze skarge
kasacyjna, ktorg rozpatruje Naczelny Sad Administracyjny. A wiec znowu jest pytanie: czy
ma by¢ wojewodzki sad administracyjny, sagd administracyjny czy po prostu sad?

Co do ust. 6 jest jeszcze pytanie. Chodzi o fragment: ,rozpoznaje skarge w zakresie,
o ktorym mowa w ust. 1”. W analogicznych przepisach w art. 11a nie wskazujemy. Nie
wiem, czy sad moze w innym zakresie wskazac¢? Chyba tylko w zakresie objetym skarga.

Kolejna rzecz, tez dotyczaca sadu. W art. 11a jest mowa o pozostawieniu skargi ,,bez
rozpoznania”, a tu wszedzie mamy ,,bez rozpatrzenia”. Znowu pytanie: czy nie naleza-
toby tego w jaki$ sposéb ujednolicié¢?

To sg doé¢ trudne kwestie i nie wiem, czy w ogodle na posiedzenie Komisji, czy na dru-
gie czytanie. Jezeli panstwo uznaja, ze co$ tu trzeba poprawic, to zapis wymaga precyzyj-
nych zmian. A wiec pytanie: czy co§ na etapie prac Komisji nalezaloby zmienic¢?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Jezeli chodzi o skrot, to jest zgoda, zeby go nie byto, zeby go usunaé.
Kwestie sagdu wyjasni pan dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten podzial byl §wiadomy i mam nadzieje,
ze jest konsekwentny. Gdy pisaliémy ,,wojewddzki sad administracyjny”, chodzito nam
konkretnie o wojewodzki sad administracyjny. Gdy pisaliémy ,,Naczelny Sgd Administra-
cyjny”, chodzito nam konkretnie o Naczelny Sad Administracyjny. A tam, gdzie pisali-
$my ,,sad administracyjny”, chodzilo nam o oba. Mam nadzieje, ze zrobiliSmy to konse-
kwentnie.

Jezeli chodzi o dalsze kwestie, to nie do konca zrozumiatem. Moze dyrektor Tomczak
moégltby ewentualnie...

Legislator Lukasz Kasiak:
Tam jeszcze byla kwestia rozpatrzenia i...

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, tak, OK.

Legislator Lukasz Kasiak:
...rozpoznania w kontekscie art. 11a w tej samej ustawie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Myéle, ze mozna by to bylo ujednolicié. Natomiast to tez jest kwestia pewnej niejednoli-
tosci, bo przepisy dotyczace postepowan sgdowych mowig bodajze o rozpoznaniu, k.p.a.
bodajze mowi o rozpatrzeniu. Nie jestem pewien, czy tak jest. Jeszcze Kodeks postepo-
wania cywilnego tez chyba uzywa ktoregos z tych okreslen, wiec na gruncie systemowym
naszego prawa nie zawsze jest tak samo. Natomiast tu faktycznie mozna by bylo to ujed-
nolici¢. Mysle, ze rozpoznanie byloby bardziej wlasciwe. Dziekuje.

Legislator Lukasz Kasiak:
Czyli mozemy sie umowié, ze w zakresie tego rozpatrzenia, rozpoznania to zrobimy
na zasadzie upowaznienia, bo to jest kwestia tak naprawde legislacyjno-redakcyjna.
Mozemy ujednolici¢ do art. 11a.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Tak jest.
To byt art. 22h, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:
Doktadnie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Czy jeszcze co$ w tym artykule?

Legislator Lukasz Kasiak:
Art. 22i.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
W art. 22i na koncu mamy wyliczenie. Na koncu wyliczenia mamy cze$¢ wspolng oraz
kropke. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie powinni§my dodawac kolejnego
zdania po czeSci wspdlnej, wiec proponujemy ,,przy czym przepisy artykutu — i tak dalej
— stosuje sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, zgoda.

Legislator Lukasz Kasiak:
Ijeszcze...
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jeszcze kwestia spojnika w ust. 2: ,,nie wplywa negatywnie bledne pouczenie lub brak
pouczenia” — chyba powinno byc¢ ,,albo”, bo w jednym przypadku, jezeli nie ma poucze-
nia, to nie moze by¢ bledne.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Idziemy dale;j.

Legislator Lukasz Kasiak:
Art. 22k. ,W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postepowania przed sgdami admi-
nistracyjnymi stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi okreslone dla aktow” — chyba ,,prze-
pisy dotyczace aktéw”, bo ,,przepisy okreslone dla aktow” to troszeczke niewlasciwe
sformulowanie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Moéglby pan mecenas powtorzyc?

Legislator Lukasz Kasiak:
OczywiScie. Art. 22k. Jest mowa o odpowiednim stosowaniu przepiséw ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi okreslone dla aktow, czyli przepisow
okreslonych dla aktéow. Chyba chodzi o przepisy dotyczace aktow lub czynnosci.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Prosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Tak. Mysle, ze mozna tak napisaé, chociaz nam chodzito bardziej o reguly postepowa-
nia wlasnie dla tych aktéw, czynnosci z art. 3 § 2 pkt 4. Ale faktycznie, jezeli tak bySmy
doprecyzowali, to bedzie w porzadku.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo.

Art. 221. ;W przypadku wniesionego protestu” — tu jest uwaga redakcyjna. Nie wiem,
czy ,,w przypadku wniesienia”, to jest do zastanowienia.

Natomiast dalej mamy ,,procedura odwotawcza wstrzymuje zawieranie uméw”. Nie
wiem, czy to procedura wstrzymuje zawieranie umoéw. Chyba chodzi o to, ze w przypadku
whniesienia protestu zawieranie umoéw, nie wiem, moze by¢ wstrzymane czy po prostu jest
z automatu wstrzymane. A wiec jest pytanie, czy to jest dobrze sformutowane?

Druga sprawa. W art. 22 w ust. 1, tam, gdzie sg punkty wskazujace, w jakim przy-
padku mozna wnies¢ protest, nie ma protestu od warunkow udzielenia wsparcia. Chyba
ze to jest jakie$ skrotowe albo ogélne pojecie odnoszace sie do ktéregos z punktow czy
do kilku punktow z art. 22 ust. 1.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 168)

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Prosze o wyjasnienia pana dyrektora.

Dyrektor Departamentu Wspolnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o ust. 2: ,W przypadku wniesio-
nego protestu od warunkéw”, to oczywiscie nie chodzi o warunki, tylko chodzi o nega-
tywna ocene dotyczacg warunkéw. Chodzi o sformutowanie, ktore jest w art. 22 ust. 1
pkt 1 - ,negatywny wynik oceny spelniania warunkéw udzielenia”. Czyli niepotrzebny
byt skrot, ze chodzi o protest od warunkow, a tu chodzi o protest od negatywnej oceny
spelniania tych warunkéw. Mozna by bytlo...

Legislator Lukasz Kasiak:
To sformutowanie z pkt 1?7 Tak?

Dyrektor Departamentu Wspolnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:
Tak. Z art. 22 ust. 1 pkt 1.

Legislator Lukasz Kasiak:
A w dalszym zakresie chcg panstwo pozostawic¢ bez zmian sformulowanie ,,procedura
wstrzymuje zawieranie uméw”?

Dyrektor Departamentu Wspoélnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:
Prosze panstwa, wzorowaliSémy sie na rozwigzaniach, na zapisach z ustawy dla polityki
spoéjnosci.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Generalnie chodzi o to, ze w toku tego postepowania, w cudzyslowie, ,,odwolawczego”
nic sie nie dzieje z ,,pierwotnym”, w cudzystowie, postepowaniem. Czyli mamy wstrzy-
mane jakiekolwiek czynnoSci, o to chodzi.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dobrze. W takim razie nie bedziemy dalej zgtaszac do tego uwag. To, co zostalo ustalone
na zasadzie upowaznienia, co moze by¢ zrobione, to oczywiScie zrobimy, jak Komisja nas
upowaznia.

Art. 22m. Tu jest jeszcze pozostawienie skargi bez rozpatrzenia — jak rozumiem, row-
niez byloby konsekwentnie chyba ,,rozpoznania”.

Nastepnie w ust. 2 jest sformutowanie ,kwota srodkéw, o ktérych mowa w art. 34
ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2021/1060”. Czy tam rzeczywiScie jest mowa o Srodkach?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, tu jest btedne odestanie i musimy to zmienic.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.

Legislator Lukasz Kasiak:
Ale w drugim czytaniu?

Dyrektor Departamentu Wspoélnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:
Nie wiem, bo generalnie rzeczywiScie to jest bledne odestanie, ale to odestanie mozna
z tatwoscig wyczytaé z art. 14 ust. 4 obowigzujacej ustawy. Chodzi o wysokosc¢ §rodkow,
o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 tego rozporzadzenia. Czy potrzebna jest poprawka?

Legislator Lukasz Kasiak:
Moze w takim razie zostawmy to na drugie czytanie, dobrze? Albo teraz kto$ przejmie
poprawke, bo to rzeczywiScie jest wskazanie innego artykutu, czyli merytorycznie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jak wynika z tego, co méwil pan minister, to zostawiamy, tak?
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Legislator Lukasz Kasiak:

Panstwo wskazali, ze powinien by¢ wskazany inny artykut — art. 32 zamiast art. 34.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Aha. To zostawiamy do drugiego czytania. Panie ministrze, prosze przygotowac
poprawke. I tak bedziemy mieli drugie czytanie, beda poprawki, wiec jedna poprawka
wiecej nie robi réznicy.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

I dobrze to dopracujemy.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Teraz juz zmiana nr 19. Chcieliby$my tylko wskaza¢ i mamy nadzieje, ze panstwu nie
uciekta lit. b, bo jest tak: zmiana nr 19 w art. 23; dwukropek - i jest lit. a, nie ma lit. b.
Zatem zakladam, ze po prostu chodzilo panstwu tylko o ust. 1-7. Tak?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Musze jeszcze stwierdzi¢, ze zmiana nr 18 zostala rozpatrzona z poprawkami.

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Zmiana nr 19 zostala rozpatrzona z poprawka.
Zmiana nr 20.

Legislator Lukasz Kasiak:

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bez uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 138 z poprawkami.
Art. 139. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Jest kilka zmian, ale Biuro Legislacyjne ma jedng generalng uwage.

Tak naprawde chodzi o stosowanie w zmianie nr 3 i w zmianach nastepnych — w zmia-
nie nr 6 i zmianie nr 7 — tzw. odestan statycznych. Chodzi o to, ze projektowane przepisy,
ten projekt uchyla ustawe o ptatnosciach w ramach systeméw wsparcia bezpo§redniego.
Natomiast w ustawie zmienianej w art. 139, czyli o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich z udzialem §rodkow, zostawia sie odestania do tych przepisow, ktore nie beda juz
funkcjonowaé, czyli zostaly wyrugowane z systemu.

Zdaniem Biura Legislacyjnego to jest technika, ktéra razaco narusza zasady przy-
zwoitej legislacji. To znaczy wszelkie kwestie, ktore sg zwigzane ze zmiang albo uchy-
laniem przepisow, a wplywajg na pewne istniejace interesy w toku, pewne dziatania czy
procedury, reguluje sie w przepisach przejSciowych, chyba ze to jest na tyle istotne, iz
np. nalezatoby ustawe, ktora jest w catoéci uchylana, szczatkowo zostawic.

Technika odsytania do przepisow, ktore juz nie bedg istnialy, tak naprawde... Jezeli
w ogble mowimy o odsytaniu do przepisow i o przepisach, to mozemy mowic tylko o prze-
pisach obowigzujacych, a przepisy tej ustawy w ogole nie bedg obowigzywaly. Owszem,
to jest odestanie statyczne, czyli do pewnego zakotwiczonego w czasie brzmienia tych
przepiséw, niemniej tej ustawy w systemie juz po prostu nie bedzie. Nieprawda jest tez
to, co jest wskazane w uzasadnieniu, ze w jaki$ sposob te normy istnieja.

Cytat jest taki: ,w zwigzku z tym w szczegdlnoSci dla tego typu sytuacji bedg utrzy-
mane w mocy przepisy dotyczgce norm i wymogéw”. Te przepisy nie sg nigdzie utrzy-
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mane, dlatego ze ta ustawa jest uchylana w catosci w art. 168. Prawdopodobnie naleza-
toby, co oczywiscie wymaga bardzo duzo czasu, przepracowac to i stworzy¢ np. przepisy
przejsciowe w tym zakresie albo chociazby jeden ogdlny.

Natomiast mamy uwagi juz czysto redakcyjne. Zgodnie z zasadami techniki prawo-
daweczej, jezeli odsylamy statycznie, to tak, jak tu panstwo stusznie zrobili: ,,w brzmie-
niu z dnia 24 sierpnia” i Dziennik Ustaw, ktory odnosi sie do tego brzmienia. Ale ten
Dziennik Ustaw, ktory jest podany wczesniej, jest kompletnie bez sensu, bo Dziennik
Ustaw, ktory jest podany wczesniej, pokazuje aktualne odestanie, czyli dla dynamicznego
odestania, wiec to jest do skreslenia. W kazdej ze zmian nalezaloby skresli¢ ten pierw-
szy Dziennik Ustaw, bo zasady techniki prawodawczej wskazujg wprost, ze podaje sie
w nawiasie brzmienie i Dziennik Ustaw, tak jak to jest w drugim nawiasie. To sg wszyst-
kie uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Prosze pana dyrektora o wyjasnienie tych spraw.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na cale nieszczescie, ze tak powiem, Komisja
Europejska nie stosuje zasad techniki prawodawczej. KE robi sobie rézne rzeczy w swo-
ich przepisach, ktore, niestety albo stety, nie przeszlyby w naszym porzadku prawnym.

Mamy taka sytuacje, ze dotychczasowe przepisy unijne zostaly uchylone. Jednocze-
$nie Komisja Europejska utrzymata w mocy... To znaczy nawet nie utrzymata w mocy,
tylko w przepisach przejsciowych wskazala, ze nadal majg zastosowanie dotychczasowe
przepisy unijne, ktore sg uchylone, i to nie w pelnym zakresie, tylko w jakiejs czesci. Ale
owe przepisy maja zastosowanie w tej czesci, o ile nie ma jakiego§ wyjatku, ktory jest
opisany wlasnie w przepisach przejsciowych. W zwigzku z tym zaproponowalismy takie
rozwiazanie, bo nie znalezliSmy lepszego.

Nie jest mozliwe w mojej ocenie wprowadzenie takich rozwigzan do przepisow przej-
Sciowych, poniewaz musielibyémy tak naprawde przepisa¢ czesciowo dotychczasowa
ustawe lacznie z aktami wykonawczymi, ale tylko w jakiej$ czesci. Mowigc kolokwial-
nie, posypalyby sie nam m.in. definicje, ktore nie mialyby zastosowania, to znaczy nie
mogliby$my ich tak naprawde uzy¢, bo do czego mialyby mieé zastosowanie?

Poza tym rozwazaliémy utrzymanie w mocy dotychczasowej ustawy o platnoSciach,
czyli nieuchylanie tej ustawy. Jednak takie rozwigzanie jest z kolei nieczytelne dla odbior-
cow, bo ptatnosci bezposrednie bedg przyznawane od obecnego roku, czyli 2023 r., na pod-
stawie ustawy o Planie Strategicznym. Zatem utrzymywanie w mocy dotychczasowej
ustawy o platnosciach bezposrednich z przepisem, o ktérym wianie mysleliSmy, zeby go
doda¢ na koncu do ustawy, czyli z przepisem, ktory mowilby, ze wnioskéw o przyznanie
platnosci bezposrednich nie mozna sklada¢ po 15 marca 2023 r. — to by nam w pewien
spos6b zablokowalo mozliwo$¢ sktadania wnioskéw na podstawie tamtych przepiséw.
Natomiast uznaliSmy, ze to rozwigzanie zupelnie nie bedzie czytelne dla odbiorcow, dla
rolnikéw. To mieliSmy przede wszystkim na wzgledzie — pewien pragmatyzm.

Niestety, przepisy unijne sg takie, jakie sg. Nie byliémy w stanie tego w inny sposob
przygotowac. W naszym resorcie bardzo czesto sg wprowadzane jakie$§ nowatorskie roz-
wigzania, poniewaz wlasnie borykamy sie z przepisami unijnymi, ktorych mamy naj-
wiecej, jak mi sie wydaje. Nie moge zgodzic sie z tym, ze to jest razgce naruszenie zasad
techniki prawodawczej, poniewaz nie znalaztem innego rozwigzania, ktore byloby lepsze,
a mysleliémy nad tym w duzym gronie, i chciatbym, zeby kto$ to zrobit lepiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rozumiemy zlozono§é problemu, o ktérym
wspomnial pan dyrektor. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze rzeczywiScie wyj-
Sciem z sytuacji, moze i dosy¢ karkolomnym wyczynem, bylyby natomiast moze nie prze-
pisy przejSciowe, ale przepisy epizodyczne, ktore utrzymywalyby w mocy czes¢ przepi-
soOw ustawy uchylonej, ustawy o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezposred-
niego. To by bylo wyjscie z sytuacji. Oczywiscie w tej chwili nie bedziemy w stanie ich
skonstruowaé nawet z merytorycznego punktu widzenia. Akurat to wymaga tytanicznej
pracy i pan dyrektor o tym wie.

W tym momencie rzeczywiscie panstwo zastosowali, jak kolega slusznie zauwazyl,
statyczne odestanie w poszczegélnych zmianach w art. 139. Jesli tak, to proponowaliby-
$§my rozwazenie przynajmniej wykre§lenia pierwszej metryki, tzw. dynamicznej, aktual-
nej, poprzez pozostawienie jednak metryki wskazujacej na dany rok, kiedy te przepisy
obowigzywaly. Bodajze raz w systemie prawa zdarzyla sie taka konstrukcja, moze nie
nowatorska, jak pan dyrektor ja okre§lil, ale ktora juz zafunkcjonowata w prawie tele-
komunikacyjnym, wiec to rozwiazanie jest jakby drugie w systemie. Natomiast rzeczy-
wiscie dobrze by bylo jednak przywotaé tutaj wlasciwa metryke, ktéra bylaby w pewien
sposob udokumentowaniem aktualnego stanu przepiséw na dzien, ktory byt adekwatny,
i wskazanie Dziennika Ustaw poprzez okreslenie wlasciwej daty.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Poprosze jeszcze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Jezeli chodzi o odestanie, o metryczke, to zastosowaliSmy takg technike, by¢é moze
ona nie do konca odpowiada tej sytuacji. ZastosowaliSmy technike, jakg stosowaliémy
uprzednio. Ta technika byla uzgodniona z Rzadowym Centrum Legislacji. Natomiast
tam odsylaliSmy do ustawy, ktora nie jest uchylona, obowigzuje caly czas, tylko odsyla-
liSmy do okre$lonego brzmienia ustawy.

Tu mamy sytuacje odmienng: ustawa jest uchylana, a nam chodzi w istocie o odesta-
nie do konkretnego brzmienia, czyli sprzed uchylenia. Ale oczywiScie nie jesteSmy przy-
wigzani do pierwszej czeSci, wiec jak najbardziej mozemy wyrzucié pierwszg metryczke.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do art. 139 Biuro Legislacyjne nie zglasza
wiecej uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje. Art. 139 zostal rozpatrzony.
Art. 140.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bez uwag. Artykut zostal rozpatrzony.
Art. 141.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tez bez uwag.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zostal rozpatrzony.
Art. 142.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tez bez uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zostal rozpatrzony.
Art. 143.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Zostal rozpatrzony.
Art. 144.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tez bez uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 145.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 146.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tutaj zostala juz przyjeta poprawka razem z poprawka do art. 137. W tym zakresie mie-
lismy tylko uwage — teraz to juz jest nieaktualne, bo poprawka zostata przyjeta.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 147.
Art. 148.
Art. 149.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, pojawia sie kwestia, ktora zawsze wywoluje problemy przy nowej
ustawie. Mianowicie w przepisach przejSciowych odnosimy sie zaréwno do tej ustawy,
zgodnie ze zmiang tytulu, ale, powiedzmy, o Planie Strategicznym dla wspélnej polityki
rolnej i okres§lamy jg jako ustawa; natomiast odwolujemy sie tez w przepisach przejscio-
wych do innych ustaw, zmienianych w tym projekcie.

A teraz chodzi o nazewnictwo ustawy — czy ona bedzie nazywana ustawa, czy niniej-
szg ustawg? Nie wiem, jaka technika zostala zastosowana w przypadku tych przepisow,
natomiast mamy raz okreslenie ,niniejszej ustawy”, a raz okreslenie ,,ustawy” w odnie-
sieniu do tej samej materii, czyli do ustawy z nowym tytulem - o Planie Strategicznym
dla wspoélnej polityki rolnej na lata 2023-2027.

A wiec pytanie: czy to zostalo zrobione wedlug jakiego§ klucza, wedlug jakiego$
schematu? Jezeli nie, to w ramach upowaznienia mozemy, w porozumieniu z minister-
stwem, ujednolici¢ nazewnictwo i jednolicie stosowa¢ wyrazenie ,,ustawy” albo ,niniej-
szej ustawy”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Prosze pana dyrektora o odniesienie sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Przynajmniej wydaje nam sie, ze technika jest konsekwentnie zastosowana. Jezeli
w danym przepisie mamy do czynienia przynajmniej z dwoma ustawami, to jezeli nam
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chodzi o projektowang ustawe, wowczas piszemy ,niniejszej ustawy”. Jezeli jest tylko
jedna, czyli niniejsza, to juz nie dodajemy ,niniejsza”. Ale nie dam glowy, ze jest to kon-
sekwentnie zastosowane.

Legislator Lukasz Kasiak:

Umowmy sie, ze jezeli Biuro Legislacyjne znajdzie niekonsekwencje, to w ramach upo-

waznienia je poprawi. Natomiast przyjmujemy stosowang przez panstwa technike, zeby

nie bylo watpliwosci przy przywolywaniu dwoch ustaw, ktora jest ktora, dobrze?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Art. 149 zostal rozpatrzony.
Art. 150. Zostal rozpatrzony.
Art. 150, tak?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak. Panie przewodniczacy, tu chyba chodzi o nastepujaca redakcje. Teraz mamy ,,Projekt
wytycznych instytucji zarzadzajacej przekazany do zaopiniowania (...), przed dniem wejScia
W zycie ustawy uznaje sie za zaopiniowany zgodnie z” itd. Wydaje mi sie, ze to ,,przed dniem
wejScia w zycie ustawy” dotyczy przekazania, czyli ,,Projekt wytycznych instytucji zarzadza-
jacej przekazany przed dniem wejScia w zycie ustawy do zaopiniowania jednostkom, organom
i podmiotom uznaje sie za zaopiniowany zgodnie z art. 6”. Chyba o taka redakcje chodzi.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje. Art. 150 zostal rozpatrzony.
Art. 151. Zostal rozpatrzony.
Art. 152. Zostal rozpatrzony.
Art. 153. Zostat rozpatrzony.
Art. 154. Zostal rozpatrzony.
Art. 155.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, uwaga podobna do uwagi w art. 150, czyli tez chyba nalezaloby prze-
redagowac. Czyli ,,przed dniem wejScia w zycie ustawy” przeniesc, tak jak w art. 150, i zasto-
sowa¢ taki sam szyk.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

To byt art. 155? Tak?

Legislator Lukasz Kasiak:

Tak, art. 155.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze, wyrazamy zgode? Tak?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Jest.
Art. 156. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Szanowni panstwo, mamy tutaj odestanie — to jest utrzymanie w mocy przepiséw roz-
porzadzen. Te wydane na podstawie art. 6 beda panstwo pewnie wydawac, dlatego
ze dochodzi do posredniej zmiany przepisow upowazniajacych. Dlatego proponujemy
w ramach art. 156 wyodrebni¢ dwa ustepy, ktore bedg bardzo podobne. Jeden ustep
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bedzie dotyczy! art. 6, czyli przepiséw wydanych na podstawie art. 6, a drugi ustep doty-
czylby przepisow wydanych na podstawie art. 8 ust. 9. Chodzi tylko o to, ze art. 6 nie
jest zmieniany, dlatego nie mozna napisac¢, ze ma brzmienie nadane niniejszg ustawa.
To jest uwaga legislacyjna.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jest zgoda. Art. 156 zostal rozpatrzony.
Art. 157.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Mamy pytanie, bo mamy i w art. 157, i dalej znowu przywotlanie nie tyle ustaw, co prze-
pisow, i to tak bardzo ogdlnie nazywanych. Dotyczy to w zasadzie calego tego przepisu,
czyli w pkt 14 i kolejnych artykutow w dalszym przepisie. Zatem pytanie: czy ta tech-
nika tez jest stuszna, czy nie powinny by¢ wskazane konkretne ustawy?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Prosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MRiRW Pawel Malaczek:
Podobnie jak wcze$niej, chodzi nie tylko o ustawe, ale tez o akty wykonawcze do ustaw.
Mamy szczegotowe warunki i tryb przyznawania poszczegdlnych pomocy, wiec...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Jest OK?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, tak. W takim razie nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 157.
Art. 158.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bez uwag. Art. 158 zostal rozpatrzony.
Art. 159.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu mamy pytanie. Nie pamietam, jakie bylo rozstrzygniecie wcze$niej. Mamy takie sfor-
mulowanie: ,aby stowarzyszenie dzialalo dalej jako lokalna grupa”, wiec jest pytanie,
czy to nie jest zbyt kolokwialne pojecie? Czy to nalezy tak zostawic, zeby skorelowaé
zapis z przepisami materialnymi, zmienianymi wcze$niej w przepisach zmieniajacych?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Pozostawiamy bez zmian.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Bez zmian. Art. 159 zostal rozpatrzony.
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Art. 160. Zostal rozpatrzony.
Art. 161. Zostal rozpatrzony.
Art. 162. Zostatl rozpatrzony.
Art. 163. Zostal rozpatrzony.
Art. 164.

Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Czy sformulowanie ,,na wzorze” nie powinno by¢ zastapione sformulowaniem , wedtug
wzoru”?

Druga sprawa. To jest tez troche nieSciste sformulowanie, dlatego ze w art. 113 w ust. 8
nie ma mowy o wzorze, a przepis ten wskazuje, jakie dane majg byc¢ zawarte w tych listach.
A zatem to nie jest wzor, to jest jakie$ tam wskazanie danych, ktore maja by¢ zawarte
w listach. A wiec pytanie: czy na drugie czytanie nie nalezaloby przemysle¢ innej redakcji
tego przepisu?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, pochylimy sie nad tym. W tej chwili pozostajemy przy tym zapisie.

Legislator Lukasz Kasiak:

Czyli ,,na wzorze”, ,,wedlug wzoru” tez nie zrobimy, bo to jest czysta redakcja?

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

)

Mysle, ze powinno by¢ ,,wedlug wzoru”.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak. Poprawki redakcyjne, zmiefimy to.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dobrze.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Art. 164 zostal rozpatrzony.
Art. 165. Zostal rozpatrzony.
Art. 166. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, tylko taka uwaga: tych przepiséw nie ma wiele, ale to jest jeden
jedyny, ktéry naszym zdaniem tak naprawde troszeczke traci charakter przepisu. To jest
tak naprawde stwierdzenie: ,,System (...) zawiera informacje wymienione w art. 2 (...),
od dnia 1 stycznia 2025 r.”. Co do zasady przepisy powinny naktada¢ obowigzki, czyli
powinno sie nalozy¢ obowigzek, chyba na kogos, kto system nadzoruje, zeby on mégt rze-
czywiscie zawierac te przepisy. Takie sformutowania — ,,system zawiera” — troszeczke sie
kléca z ogdlnym rozumieniem normy prawnej, gdzie mamy hipoteze, dyspozycje. Tu tak
naprawde powinna by¢ wyrazona powinnosc. Niemniej jednak ten czasownik modalny
z r6znych powodow, niekoniecznie zawsze trafnych, nie jest uzywany, a tu akurat bardzo
by sie prosito, zeby ten czasownik zostat uzyty.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Panie ministrze? Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Rozwazymy te uwage w drugim czytaniu.
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Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Stwierdzam, ze art. 166 zostal rozpatrzony.
Art. 167. Zostatl rozpatrzony.
Art. 168.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, tu mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Poprawka jest, tak? A kto ma poprawke?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tu jest poprawka ministerstwa. Tak, to jest merytoryczna poprawka. Tak, art. 169.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Nie, ale jesteémy w art. 168.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli w art. 168, to przepraszam.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Art. 169.
Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
W art. 169 po pkt 1 dodaé pkt 1a w brzmieniu: ,,1a) art. 122 pkt 6 lit. b, art. 127 pkt 2,
art. 129 pkt 11 5, art. 130 pkt 1 oraz art. 142, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia
2024 r.;”. Dotyczy to po prostu ujednolicenia skladania wnioskow przez kota gospodyn
wiejskich i wszelkiego rodzaju organizacje rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Poprawka dotyczy tez opdznienia wejScia w zycie w zakresie teleinformatycznym
co do niektorych ustaw wymienionych w poprawce.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Jezeli mozna, bo to dotyczy poprawki. Rozumiem panstwa technike, utozenie pkt 1, 2
i 3, ale co do zasady w ustawach stosujemy utozenie chronologiczne, wiec od przepisow,
ktore wechodzg najwcezesniej. To bedzie mialo tez zastosowanie do poprawki, ktorag pan-
stwo przed chwilg przyjeli.
Jeszcze jedna kwestia. W pkt 2 nalezaloby skreslic wyraz ,,zmienionego”. Chodzi o:
,,W zakresie zmienionego art. 10c”. Byloby: ,,w zakresie art. 10c¢”, bez wyrazu ,,zmienionego”.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, jest zgoda na te propozycje ze strony ministerstwa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Art. 169 zostal rozpatrzony.
Drodzy panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy.
Proponuje, aby Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o Pla-
nie Strategicznym dla wspdlnej polityki rolnej (druk nr 2953) z przyjetymi poprawkami.
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela wniosek.
Proponuje, aby Komisja wybrala posla sprawozdawce.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy.
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Posel Jerzy Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, na sprawozdawce tej ustawy proponuje pana przewodniczgcego
Roberta Telusa.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Wyrazam zgode.
Czy sg inne propozycje? Nie ma innych propozycji. Stwierdzam, ze Komisja wybrata
posta sprawozdawece.
Widze, ze jeszcze pani chee zabraé glos. Prosze bardzo.

Czlonek Stowarzyszenia Forum Rolnictwa Ekologicznego Dorota Metera:
Bardzo dziekuje. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowny panie ministrze, szanowni
panstwo, jezeli mozna, to jeszcze mam cztery krotkie uwagi do tej ustawy.
W trosce o prawidlowe wydatkowanie §rodkéw publicznych chcialabym zwrécic uwage...

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
OczywiScie znamy panig, ale dla protokotu prosze sie przedstawic.

Czlonek Stowarzyszenia Forum Rolnictwa Ekologicznego Dorota Metera:
Bardzo przepraszam. Dorota Metera, Forum Rolnictwa Ekologicznego. Pracuje tez
w jednostce certyfikujacej w rolnictwie ekologicznym, stgd mam pewna wiedze o tym,
0 czym zaraz powiem.

W art. 2 pkt 27, tam, gdzie jest mowa o definicji szké6tki, podane jest w lit. e: ,,i miode
sadzonki”. Jestem magistrem inzynierem ogrodnictwa i nie spotkatlam sie z pojeciem
,mlode sadzonki”. Sadzonka jest to czes¢ pedu, korzenia, kigcza, liscia lub lisc.

Tak jak wspomnialam, w trosce o prawidlowe wydatkowanie §rodkéw publicznych,
jezeli do powierzchni szkoétek zlozonych z liSci wlozonych do gleby lub kawatkéw pedow
wlozonych do gleby, z ktérych nigdy nic nie wyroénie... Chcialabym poprosi¢ o usuniecie
zapisu ,,mlode sadzonki”, ewentualnie o doprecyzowanie, zeby nie bylo takich przypad-
kow, z jakimi borykaliSmy sie w przeszloéci — setkami hektarow nie wiadomo czego.

Prositabym tez o przemyslenie art. 34 ust. 1i 2, poniewaz tam jest mowa o stosowa-
niu $rodka ochrony roélin. Przepraszam, bo to juz prawie prosi sie o nazwe — jakiego
srodka? W ramach konsultacji, ktore byly przeprowadzane do 30 listopada, zglaszaliSmy
poprawke, zeby byta mowa o §rodkach ochrony roélin, czyli r6znych érodkach, w liczbie
mnogiej, tak samo jak mowi sie o tym w ustawie o §rodkach ochrony roélin. Zostato stowo
»srodka” sugerujace jeden $rodek. Jaki to jest srodek i ktora firma go rozprowadza?

W ust. 2 art. 34 mowa jest o tym, ze jezeli w ekoschemacie biologiczna ochrona roslin
producent zastosuje oprysk biologicznym §rodkiem ochrony roslin i on okaze sie nie-
skuteczny, to moze potem stosowac chemiczne érodki ochrony roslin. Sytuacja bedzie
wygladala nastepujaco: producent kupi sobie biologiczny §rodek ochrony ro§lin, zasto-
suje go lub nie, bo to jest bardzo trudne do sprawdzania, a nastepnie zastosuje 40 zabie-
gow Srodkami chemicznymi. Moim zdaniem nie jest to ekoschemat. W zwigzku z tym
prosiliSmy w ramach konsultacji o wykreglenie ust. 2, bo stosowanie srodkéw chemicz-
nej ochrony roslin nie ma nic wspélnego z biologiczng ochrong roslin i nie mozna tego
nazywac ekoschematem.

Jeszcze tylko dwie drobne rzeczy. W art. 137 i w art. 146 aktualnego projektu mowa
jest o przekazywaniu sprawozdan przez jednostki certyfikujace do Agencji Restruktury-
zacjii Modernizacji Rolnictwa. W pierwszym przypadku, w art. 137 ust. 2 lit. a, jest mowa
o przekazaniu sprawozdania za dany rok do 30 wrzesnia. Wedltug mojej informacji jabtka
w integrowanej produkcji kontroluje sie nieraz we wrzesniu. W zwigzku z tym pytanie
jest takie: jesli kontrola bedzie prowadzona we wrzes$niu, w pazdzierniku i w jej wyniku
powstanie sprawozdanie przekazane do 30 wrzesnia, czyli z datg wsteczna, to czy tam
maja byé przekazane dane rzeczywiste? Bo jezeli majg byé¢ dane rzeczywiste, to nasza
sugestia bylaby taka, zeby ten termin przesunaé chociazby na 30 pazdziernika, jezeli nie
na 30 listopada, poniewaz trzeba najpierw zrobi¢ kontrole, zeby przekazaé dane.

Podobna sytuacja jest w art. 146, gdzie jest mowa o przekazaniu danych z wykazu
producentéw do agencji do dnia 15 pazdziernika, a rok trwa dalej. A wiec, prosze pan-
stwa, jezeli jednostki certyfikujgce majg przekazywac dane rzeczywiste, to nasza sugestia
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bytaby taka, zeby terminy dostosowac do realiéw i nie przekazywac¢ danych we wrze$niu
i w pazdzierniku, czyli wtedy, gdy trwaja jeszcze kontrole i niemozliwe jest przekazanie
danych rzeczywistych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
JesteSmy po pierwszym czytaniu. W kazdym razie zastanowimy sie nad przedstawio-
nymi propozycjami, ale z pobieznej analizy wynika, ze bedg one trudne do przyjecia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, jeszcze pani obok.

Koordynatorka ds. rzecznictwa Koalicji ,,Zywa Ziemia” Justyna Zwolinska:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Ja tylko juz naprawde z jednym krétkim pyta-
niem, bo wiem, ze dlugo procedujemy.

Chcialabym sie tez odnie§¢ do art. 7 proponowanej ustawy, dotyczacego uznawania
krajowych systemoéw jakoSci zywnoSci. Kilka takich systemow juz w tej chwili w Pol-
sce funkcjonuje. Chcialabym sie zapytaé, czy one rowniez beda podlegaly weryfikacji
z uwagi na to, ze rozszerzone sg warunki tego, co powinien zawiera¢ krajowy system
jakos$ci zywnoéci zgodnie z GAEC i z innymi normami? Bo jezeli tak, to w takim razie
jest potrzebny przepis, ktory méwi o tym, w jaki sposob takie krajowe systemy jakosci
zywnosci powinny by¢ poddane weryfikacji. Czy raczej, ze tak powiem, ustawodawca
mial na mysli tylko to, ze jest to jaki§ nowy system krajowy — krajowy system jakoS§ci
zywno§ci? Bardzo bym prosila o odpowiedZ na to pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Prosze pana dyrektora o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Wspoélnej Polityki Rolnej MRiRW Lukasz Tomczak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, systemy sg uznane na podstawie ustawy
z 2015 r. 1 jeszcze wezesSniejszej ustawy, bo mamy dwie ustawy, na podstawie ktorych byly
uznawane systemy jakosci. Te systemy jakosci nadal sg uznane do momentu, do ktérego
te systemy spelniajg kryteria, okres§lone w przepisach unijnych.

Jezeli chodzi o normy GAEC, to one nie majg nic do rzeczy, bo kryteria okreslone
w przepisach unijnych nie méwig o tym, ze normy GAEC majg tutaj cokolwiek wspal-
nego. Jedynie GAEC pojawia sie w podstawie prawnej, bo nazwa rozporzadzenia, ktore
okresla kryteria uznawania tych systemow jakosci, ma w swojej nazwie GAEC, dlatego
w art. 7 pojawia sie skrét, akronim GAEC. Ale norm GAEC nie ma w kryteriach uzna-
wania systemoéw. Nie ma to zwigzku. Mam nadzieje, ze wyjasnitem.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie. Protokoél jak zwykle
bedzie w sekretariacie naszej Komisji. Dziekuje bardzo.
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