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24 |utego 2023 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta
Roberta Telusa (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy
porzgdek dzienny:

— przedstawienie przez wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa

i rozwoju wsi Henryka Kowalczyka, dyrektora generalnego Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa Waldemara Humigckiego oraz prezes Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Haline Szymanska informa-

cji na temat problemu wspoétwtasnosci utamkowej siedlisk gospodarstw rol-
nych na tzw. Ziemiach Odzyskanych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Romanowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Jolanta Dobiesz dyrektor Departamentu Platnosci Bezposred-
nich Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Marek Adamiak p.o. dyrektor Departamentu
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej [zby Kontroli, Andrzej Batorski p.o. zastepca dyrektora Depar-
tamentu Gospodarowania Zasobem Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa wraz ze wspoipracowni-
kiem, Wiestaw Domian prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych, Wiktor
Szmulewicz prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych, Rajmund Gasiorek prezes Polskiego Zwigzku
Hodowcéw i Producentéw Zwierzat Futerkowych wraz ze wspolpracownikami oraz Bronistaw Pia-
skowski i Konrad Piaskowski rolnicy z wojewodztwa dolno§laskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Paulina
Gontarz, Dariusz Myrcha i Anna Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo serdecznie panstwa witam i otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane w trybie art. 152 regulaminu
Sejmu na wniosek grupy poslow, przekazanego 9 lutego br. do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Witam panstwa poslow, przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z sekretarzem stanu Rafalem Romanowskim na czele, przedstawicieli Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa z panig dyrektor na czele oraz przedstawicieli Krajo-
wego OSrodka Wsparcia Rolnictwa rowniez z panig dyrektor na czele.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
przedstawienie przez wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Hen-
ryka Kowalczyka, dyrektora generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Walde-
mara Humieckiego oraz prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Haline
Szymanskg informacji na temat problemu wspotwiasnosci utamkowej siedlisk gospo-
darstw rolnych na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Czy sg uwagi do porzadku? Nie widze, nie
slysze, zatem uwazam porzadek dzienny za przyjety. Przystepujemy do realizacji porzadku
dziennego. Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o uzasadnienie wniosku.

Pan posel Borys, bardzo prosze.

Posel Piotr Borys (KO):
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje wszystkim cztonkom Komisji, ktorzy ztozyli podpisy
pod wnioskiem, aby omowié ten temat. Ot6z problem wspotwiasno§ci utamkowej gospo-
darstw rolnych na Ziemiach Odzyskanych istnieje praktycznie od samego poczatku,
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odkad blisko 5 mln naszych obywateli osiedlito sie na Ziemiach Odzyskanych. Znamy
procedure nadawania wtasnosci osadnikom, Polakom, ktérzy z centralnej Polski, z Kre-
sow Wschodnich gltéwnie przyjechali i osiedlili sie wlasnie na Ziemiach Odzyskanych, ale
to takze jest kwestia Pomorza, gléwnie zachodniego, lubuskiego, dolnoslaskiego, a takze
czeSci Opolszezyzny. Efekt tego jest taki, ze w wielu dawnych poniemieckich gospodar-
stwach, ktore — biorgc pod uwage obszar i budynki — mialy charakter nie pojedynczych
osad, ale duzych gospodarstw, osiedlalo sie bardzo wiele rodzin. Te rodziny w zwigzku
z tym, ze przybywaly, zajmowaly okreslone nieruchomoéci, to byly lokowane w duzych,
dawnych poniemieckich gospodarstwach.

W zwiazku z tym, ze panstwo polskie ma swojg cigglosc i nadato charakter prawny
tym rodzinom, dzisiaj mamy tego skutki. Te skutki majg charakter niestety nega-
tywny, dlatego ze ta struktura wspotwlasnosci utamkowej powoduje, ze te rodziny tak
naprawde dziedziczg te czeSci utamkowe i nie sg w stanie wlasciwie realnie funkcjono-
wac, dlatego ze to jest jednak wspotwlasno$¢ — mimo ze utamkowa, to jednak wspétwia-
snosc. Czesto to jest 5-10 rodzin. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze de facto mamy
tylko cze$é ulamkowa gospodarstwa, ale nie ma tam tak naprawde czesci wydzielone;.
Co to oznacza? Oznacza to, ze jezeli np. chcemy wymieni¢ okna, wyremontowac dach,
wymieni¢ komin, to wszyscy muszg wyrazi¢ na to zgode. Stad tez dochodzi do bardzo
wielu konfliktow. Efekt jest taki, ze te gospodarstwa, nieruchomosci z uwagi na taki
bezwlad wlasnoSciowy i czesto system konfliktow, ktore narastaly przez lata, niszczeja.
I to jest pierwsza kwestia.

Dochodzito réwniez do sytuacji takiej, w ktorej rolnicy posiadajacy czesé ulamkowsg
musieli oddawac przyznane wczesniej dotacje. MieliSmy takze kilka takich przyktadow
na Dolnym Slgsku, gdzie chodzito o0 udowodnienie charakteru prawnego.

Co to oznacza? Oznacza to, ze chcielibySmy panstwa zainteresowaé tym problemem,
ktory oczywiscie dotyczy tylko czeSci ziem polskich, dotyczy problemu nierozwigzywanego
przez blisko 70 lat, i znalezé rozwigzanie, ktore mogloby te skutki sprzed 70 lat w jakis§
sposob naprawic. Podkreslam raz jeszcze, ze jezeli odbyliby$my wizyte studyjng w kilku,
kilkunastu tego typu wspélwlasnosciach, to mielibyémy obraz probleméw, obraz nedzy
i rozpaczy, mowigc wprost, gdzie poprzez system wzajemnego blokowania sie nic nie
mozna z tg wspotwlasnoScig ulamkowsg zrobic. Oczywiscie w oparciu o Kodeks cywilny
istnieje mozliwo§¢ proby zniesienia wspolwlasnoSci sgdowo, ale takie proby trwaja czesto
nawet 3040 lat. Zresztg mamy tutaj jednego przedstawiciela strony spotecznej, ktory
m.in. tego doéwiadcza na co dzien i on opowie o tej stronie praktycznej. Nasze rozwia-
zania Kodeksu cywilnego nie dziataja w praktyce. Jest to system wspotwiasnosci utam-
kowej, ktory zastygl, z paralizem organizacyjnym, z problemami sgsiedzkimi, z brakiem
mozliwosci rozwigzania tego problemu, w zwigzku z tym chcieliSmy ten temat przedsta-
wic i poszukac wspélnie w dyskusji rozwigzania.

Jednym z rozwigzan, ktore chcialem na wstepie pod dyskusje zaproponowac, jest to,
aby na przyklad... Powiem raz jeszcze, ze mamy do czynienia z pewnym charakterem
cigglosci decyzji panstwa polskiego, a nie sfery jakiej$ zupelnie prywatnej, ktora ksztal-
towala sie przez dziesigtki lat. Jednym z takim rozwigzan mogloby by¢ np. przygotowa-
nie jakiego§ programu pilotazowego do tego, aby uruchomi¢ linie kredytowg w jednej
z agencji i gdyby byli chetni do wykupu pozostalych wspétwlascicieli, aby w dlugoter-
minowym kredycie nizej oprocentowanym, preferencyjnym moéc te sprawy rozwigzy-
wacé poprzez unormowanie wlasnosci, poprzez wykup. Podkreslam raz jeszcze: to sie
nie zdarza w sytuacji Kodeksu cywilnego — zniesienie wspotwlasnogci. Jest po prostu
za duzo problemow, komplikacji, te sprawy sie ciggna kilkadziesiat lat, sg nierozwiazy-
wane, a mienie niszczeje i ten wzajemny paraliz probleméw historycznych jest jednym
wielki weztem gordyjskim.

Przedstawiam ten pomyst pilotazu, ktéry bytby w stanie byé moze uruchomié proces
naprawy tej sytuacji i dania wszystkim szansy wyjScia z tego skomplikowanego wezta
wzajemnych relacji, jaka jest wspotwlasno$¢ ustawowa gospodarstw rolnych, siedlisk
gospodarstw rolnych. Dlatego chcieliémy dzisiaj ten temat poddac¢ pod dyskusje, przed-
stawi¢ problem, ktory dotyczy — podkres§lam raz jeszcze — kilku regionow Polski i jest
problemem od 70 lat nierozwigzanym. Stad chcialem jeszcze raz podziekowac posiom
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wnioskodawcom za podpisy, za to, ze mozemy ten temat omoéwic. MySle, ze takze strona
spoleczna, a wiec jeden z uczestnikow czy jeden ze wspélwlaScicieli utamkowej wlasnosci
moglby przedstawic sytuacje praktyczng, zebySmy mogli zobrazowac sobie, jak ta sytu-
acja wyglada w tego typu gospodarstwach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Bardzo dziekuje.

Temat jest nam znany, osobiScie rowniez wystepowalem w tej sprawie do KOWR,
do ministerstwa i do ARIMR, ale jest to problem, jak pan posel dobrze wie, bo rozma-
wialiSmy o tym niejednokrotnie, bardzo skomplikowany, bardzo zlozony, trudny do roz-
wigzania.

Bardzo prosze, panie ministrze, o udzielenie informacji w tej sprawie. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan posel slusznie zauwazyt, geneza
tego problemu siega drugiej potowy lat 40. XX wieku, czyli po okresie zakonczenia dru-
giej wojny $wiatowej. Zachodnie i pélnocne regiony Polski sg czesto historycznie okre-
§lane jako tzw. Ziemie Odzyskane oraz tereny bylego Wolnego Miasta Gdanska. Ziemie
te zostaly wlgczone w granice Polski po zakonczeniu II wojny Swiatowej jako rekom-
pensata za tereny, ktore Polska utracita na skutek ustalenia wschodniej granicy na tzw.
linii Curzona, i stanowily okoto 1/3 terenéw Polski. Na tych terenach prowadzono inten-
sywng akcje osadniczg i w pierwszej kolejnosci osiedlano w przygranicznych powiatach
wzdluz Odry i Nysy Luzyckiej. Zdemobilizowana cze§¢ polskich zolnierzy miala z jednej
strony stanowi¢ zbiorowos§¢ gotowa do przeciwstawienia sie ewentualnej ponownej agre-
sji Niemiec, z drugiej — by¢ podstawg dla organizacji administracji panstwowej i gwaran-
tem bezpieczenstwa dla nowych osadnikéw. Po masowej demobilizacji jesienig 1945 r.
osadnikow wojskowych lokowano wiasnie w tych powiatach na Ziemiach Odzyskanych.
Osadzano rowniez repatriantow z terenéw, ktore po zmianie granic nalezaly do Ukrainy,
Bialorusi i Litwy, reemigrantéw z zagranicy, a takze mieszkancow tzw. ziem dawnych
z wojewodztw centralnych, przede wszystkim z wojewodztwa warszawskiego, 1odzkiego,
krakowskiego, lubelskiego i rzeszowskiego.

W 1946 r. akcje osadniczg wstrzymano na skutek braku gospodarstw nadajacych sie
do zasiedlenia, aby nastepnie prowadzi¢ jg juz na innych zasadach. Wedtug Narodowego
Spisu Powszechnego przeprowadzonego w 1950 r. na ziemiach poniemieckich osiedlito
sie prawie 6 mln osob, z tego ponad 3 mln na obszarach wiejskich, a niespetna 3 mln
wlasnie w miastach.

Podstawowymi aktami prawnymi, ktore regulowaly akcje osiedlenicza w 6wczesnym
czasie, byly: dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej; dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach opusz-
czonych i poniemieckich; dekret PKWN z dnia 6 wrze$nia 1946 r. o ustroju rolnym
i osadnictwie na Ziemiach Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska; dekret z dnia
6 wrzes$nia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wtasnosci osadniczych gospodarstw chlop-
skich na obszarze Ziem Odzyskanych. Na mocy tych aktow prawnych nieruchomosci
nalezace do III Rzeszy Niemieckiej oraz Wolnego Miasta Gdanska oraz ich obywateli
staly sie z mocy prawa wlasno§cig Skarbu Panstwa (art. 2 dekretu o majgtkach opusz-
czonych i poniemieckich). Nastepnie nieruchomogci te nabywali obywatele polscy, ktorzy
przybyli na wspomniane tereny w ramach akcji przesiedlenczej.

Zgodnie z przepisami art. 25-33 dekretu o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarach
Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska wyznaczenie nabywcy nierucho-
mosci nastepowalo w drodze orzeczenia wlaSciwej wladzy, bedacego aktem nadania. Akt
ten upowaznial do objecia gospodarstwa badz dziatki w posiadanie i pobieranie pozyt-
kéw. Przeniesienie natomiast prawa wiasno§ci nadawanego gospodarstwa rolnego lub
dziatki na nabywce wyznaczonego w akcie nadania nastepowalo w drodze odrebnego
orzeczenia, zwanego orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania. Orzeczenie to stanowilo
podstawe wpisu prawa wlasno$ci nabywcy w ksiedze wieczystej.

Ostatecznie kwestia wlasnosci poszczegélnych gospodarstw zostala rozstrzygnieta
dekretem o ochronie i uregulowaniu wiasnosci osadniczych gospodarstw chiopskich

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 173)

na Ziemiach Odzyskanych, ktory znalazl zastosowanie w stosunku do tych posiadaczy
nieruchomosci, ktoérzy do dnia wejScia w zycie dekretu, czyli do dnia 7 wrzesnia 1951 r.,
nie otrzymali orzeczenia o wykonaniu aktu nadania. Takie osoby staly sie z mocy prawa
wlascicielami posiadanych gospodarstw. Istotne jest tutaj to, ze uwlaszczenie obejmo-
walo nieruchomosci posiadane przez osadnika, w takich granicach, w jakich to posiada-
nie istnialo na dzien wejScia w zycie dekretu.

Bardzo czesta praktyka 6wczesnych wladz bylo przyznanie osadnikom okre$lonej
dzialki lub dziatek gruntu wraz z przyznaniem prawa do wspdlnego, wraz z innymi
osadnikami, korzystania z zabudowan znajdujacych sie w danym gospodarstwie. W ten
sposéb najpierw powstawalo wspélposiadanie okreslonych nieruchomosci lub ich czeSei,
a nastepnie - na skutek orzeczenia o wykonaniu aktu nadania lub na podstawie art. 2
ust. 1 dekretu z 1951 r. — dochodzito do powstania wspoéiwlasnosci okreslonych nieru-
chomosci, w tym zabudowan mieszkalnych i gospodarskich.

Kwestie dotyczgce wspoélwlasnosci, bez wzgledu na sposéb, przyczyne jej powstania,
regulujg aktualnie przepisy Kodeksu cywilnego. Kodeks ten reguluje zasady zarzadu
rzeczg wspolna, prawa i obowigzki wspotwlascicieli, a takze kwestie dotyczace ewentu-
alnego zniesienia wspotwlasnosci. Zgodnie z art. 195 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
- Kodeksu cywilnego wlasnos§é tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie osobom
(wspotwlasnosc). Kodeks cywilny w art. 196 § 1 wskazuje na dwa rodzaje wspotwlasno-
Sci. Wspotwlasnosé jest albo wspotwlasnoscig w czeSciach utamkowych, albo wspotwla-
snoScig tgczng. Naturag stosunku wspotwlasnosci jest to, ze kazdy ze wspotwlascicieli
rzeczy ma prawo do calej rzeczy. Dopoki trwa wspolwlasnosé, nie mozna fizycznie czesci
takiej nieruchomosci wyodrebnié. Wspotwlasciciele mogg natomiast swobodnie uktadaé
pomiedzy sobg stosunki zwigzane z korzystaniem i uzywaniem wspdélnego prawa, o ile
nie narusza to istoty wspolwlasnosci. Wspotwiasnosc utamkowa polega na tym, ze udziat
kazdego wspotwlasciciela we wspolnym prawie jest okres§lony utamkiem, ktéry okresla
natomiast zakres uprawnien wspotwlasciciela w stosunkach zewnetrznych i wewnetrz-
nych pomiedzy wspotwlascicielami.

Zgodnie z art. 210 Kodeksu cywilnego kazdy ze wspoétwlascicieli moze zgdaé¢ znie-
sienia wspotwlasnoSci, co moze nastgpi¢ m.in. przez podzial rzeczy wspodlnej albo
przez przyznanie jednemu ze wspolwlascicieli rzeczy wspolnej na wylaczng wlasnosé,
z obowigzkiem splaty pozostatych wspoétwlascicieli. Jezeli wspotwlasciciele nie mogg
uzgodni¢ miedzy sobg sposobu zniesienia wspotwlasnoSci, kazdemu z nich przystuguje
prawo zwrocenia sie do sgdu powszechnego z zgdaniem rozstrzygniecia sporu. Z uwagi
na konieczno$¢ ochrony gospodarstw rolnych przed nieuzasadnionym gospodarczo
podziatem w art. 214 § 11 2 Kodeksu cywilnego przewidziano przepisy szczegdlne regu-
lujace mozliwo$¢ znoszenia wspotwlasnosci gospodarstw rolnych. Zgodnie z art. 214 § 1
Kodeksu cywilnego w razie braku zgody wszystkich wspotwlascicieli sad przyzna gospo-
darstwo rolne temu z nich, ktory je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba ze interes
spoleczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspolwlasciciela. Stosownie za$
do art. 214 § 2 Kodeksu cywilnego, jezeli warunki przewidziane w paragrafie poprzedza-
jacym spelnia kilku wspétwlasScicieli albo jezeli nie spetnia ich zaden z nich, sad przyzna
gospodarstwo rolne temu, ktéry daje najlepsza gwarancje jego nalezytego prowadzenia.

Jak juz wskazalem powyzej, przepisy Kodeksu cywilnego reguluja kwestie zwigzane
ze wspolwlasnoécig bez wzgledu na przyczyny jej powstania. Podkre§lenia wymaga,
ze wspolwlasnos$é gospodarstw rolnych na obszarze Ziem Odzyskanych nie jest jakie-
go$ szczegblnego rodzaju wspotwlasnoscia, do ktérej te przepisy nie maja zastosowania.
Powstanie wspotwlasnosci na podstawie aktow nadania nie powoduje, ze aktualnie nie
jest mozliwe zniesienie takiej wspotwlasnosci czy to na podstawie zgodnych o$wiadczen
zainteresowanych stron, czy tez w drodze orzeczenia sgdu. Warto ponownie podkreslic,
ze akcja osadnicza na terenach wiejskich Ziem Odzyskanych objeta ponad 3 min oséb, za$
nadanie budynkéw gospodarskich i mieszkalnych na wspotwlasno$é byto w tamtym cza-
sie powszechng praktyka, wynikajgcg m.in. z liczby o0so6b zainteresowanych otrzymaniem
gospodarstwa oraz liczby gospodarstw, ktére po wojnie nadawaly sie do zamieszkania.
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Mimo tak znacznej liczby osadnikéw wiejskich do MRiRW wptynat do tej pory tylko jeden
postulat wskazujacy na konieczno§¢ odrebnego uregulowania znoszenia wspotwlasnosci
na tych terenach. Oznacza to, ze skala problemu nie wymaga interwencji legislacyjne;j.

Dodatkowo nalezy podkreslié, ze nieruchomosci nadane osadnikom wiejskim przecho-
dzily i nadal przechodzg rézne przeksztalcenia. Czesc tych nieruchomosci byta ponownie
przejmowana na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, np. za rente lub emeryture, wywlaszczana
czy tez ulegala dalszym podziatom i przeksztalceniom wlasnoSciowym, np. na skutek
zbycia czy tez dziedziczenia. Z uwagi na zlozono$¢ i r6znorodno§é stanéw prawnych
i faktycznych, jakie powstaly w tych gospodarstwach na przestrzeni ponad 70 lat, nie
jest mozliwe odgdorne ustawowe uregulowanie tego problemu bez pokrzywdzenia kto-
regokolwiek ze wspotwlascicieli. W szczegolnoSci ustawowe zniesienie wspotwlasnoSci
poprzez przyznanie nieruchomosci jednemu ze wspotwlascicieli musiatoby prowadzic
do wywlaszczenia pozostatych. W sytuacji, gdy regulacje odnosityby sie do budynkow
mieszkalnych, prowadziloby to do pozbawienia okreslonych osob mieszkania. Takie
regulacje w sposob oczywisty naruszylyby prawa czlowieka i bylyby niezgodne z Konsty-
tucja RP. Dzialania w tym zakresie wymagaja bowiem poglebionej analizy kazdego przy-
padku i przeprowadzenia postepowania dowodowego, co jest domeng sadow powszech-
nych. Rozwigzania wszelkich probleméw i sporow zwigzanych z kazdg wspotwlasnoScia
nalezy wiec szukaé wladnie przed tymi sgdami.

W zwigzku z tym w ocenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi nie jest celowe podejmo-
wanie dzialan legislacyjnych majacych na celu rozwigzanie sporéw cywilnych powsta-
lych na tle wspotwlasnosci gospodarstw rolnych na Ziemiach Odzyskanych. Jak stusznie
pan posel wnioskodawca zauwazyl, te wywlaszczenia, te wspotwlasnosci ulegaty dal-
szym podzialom, dalszym przeksztalceniom i skutek chocby zbycia, dziedziczenia tych
praw niestety musi by¢ dochodzony w drodze postepowania Kodeksu cywilnego przed
sadami powszechnymi. Nie wiem, na jakiej zasadzie mogtaby sie tu odbywa¢ ingeren-
cja. Nawet jezeli mielibySmy przeprowadzi¢ jakgkolwiek akcje pilotazowsg wykupu tego
typu wspolwlasnosci, to owszem, jak najbardziej, tylko ze ta akcja musiatby by¢ poprze-
dzona postepowaniem cywilnym przed sadem powszechnym, tak zeby byl ustanowiony
tryb przejecia tej wspotwlasnosci, a tym samym dopiero wtedy moglibySmy rekomendo-
wac jakiekolwiek dziatanie np. w drodze pozyczki ze srodkow Zasobu Wilasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Ale zeby doj$¢ do tego momentu, niestety musiatby byé stwierdzony
przed sadem powszechnym akt posiadania albo nabycia prawa do pelnej wspélwlasnosci
tej nieruchomosci, ktéra ulegta temu trybowi w latach 40. XX wieku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprosze, aby zabrat glos przedstawiciel KOWR, bo tg sprawg KOWR sie zajmowal...

Pracownik Departamentu Gospodarowania Zasobem Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa Jadwiga Zajaczkowska:
Tak jak pan minister podkreslit, KOWR w swoich kompetencjach nie posiada zadnych
mozliwo§ci podjecia dziatania i nie dysponuje mozliwoSciami prawnego rozwigzania pro-
blemu wtasnosci. Tylko sady sa wlasciwe w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie. Tg sprawa zajmowal sie pan dyrektor Malicki i wiem,
ze odpowiedz zostala...

Pelniacy obowigzki zastepca dyrektora Departamentu Gospodarowania Zasobem
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Andrzej Batorski:
Witam serdecznie, Andrzej Batorski, Departament Gospodarowania Zasobem.
Szanowni panstwo, tak jak pan minister przedstawil, wyjscie ze wspotwlasnosci jest
regulowane w Kodeksie cywilnym, takze cale postepowanie spadkowe musialoby by¢ ure-
gulowane. Na ten cel akurat u nas mamy pozyczki zgodnie z ustawg o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa na powiekszenie bgdz utworzenie gospodar-
stwa rolnego. Zgodnie z art. 24 ust. 10 i ust. 11 érodki pozyskane z pozyczek moga by¢
przeznaczone na dzialania zwigzane z modernizacjg i powiekszeniem gospodarstw rol-
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nych. Oczywi$cie w tym przypadku beneficjentami tychze pozyczek sg rolnicy indywidu-
alni, zgodnie z definicjg ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z ARIMR tez chcialby zabrac glos? Pani dyrektor?

Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa Jolanta Dobiesz:
Nazywam sie Jolanta Dobiesz, jestem dyrektorem Departamentu Platnoéci Bezpo§red-
nich, a wiec zajmuje sie koordynacjg wszelkich prac zwigzanych z przyznawaniem rolni-
kom platnosci bezposrednich, ale takze platnosci obszarowych w ramach PROW.
Wydaje sie, ze u nas ten problem nie wystepuje z prostej przyczyny, ze ptatnoSci
sg przyznawane rolnikom, ktorzy sg w posiadaniu danych gruntéow i prowadzg tam
dziatalnosc rolnicza, a wiec faktycznie uzytkuja te grunty. Co prawda od roku biezgcego
mamy w ustawie o planie strategicznym przepis, ktéry méwi, ze platno$é przystuguje
rolnikowi, ktory ma w posiadaniu grunty rolne i posiada tytul prawny do tych gruntéw.
Ten tytul prawny to nie jest tylko akt wiasnosci, to takze jest wspotwlasnosé, to takze
jest umowa dzierzawy, a nawet dopuszczone sg umowy ustne. I faktycznie na przestrzeni
wszystkich lat do tej pory, jak placimy ptatnosci bezpoSrednie czy ptatnosci obszarowe
w ramach PROW - ja akurat od poczatku zajmuje sie realizacjg tych platnosci — nie
mamy problemu, zeby rolnicy bili sie o platnosci. Zawsze jest tak, ze wniosek sktada rol-
nik, ktory faktycznie uzytkuje dany obszar, i tylko czasami wystepuja sytuacje, ze dwoch
rolnikéw sklada wniosek na te samg powierzchnie. Wtedy oczywiscie dochodzi do pro-
cesu wyjasniania, gdzie ustala sie, ktory z nich faktycznie uzytkuje dany obszar.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Ale pani dyrektor, tu bardziej chodzi o nieruchomosci, siedliska, a nie o grunty, bo z grun-
tami nie ma probleméw, z tego, co wiem.

Dyrektor departamentu ARiMR Jolanta Dobiesz:
Ale w ARIMR nie ma zadnych mechanizmoéw, ktore zajmujg sie tg tematyka, bo jak
wskazali moi przedmoéwcy, zajmuje sie tym KOWR glownie.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. MyS§le, ze w pierwszej kolejnosci glos zabierze osoba najbardziej
zainteresowana — bardzo prosze.

Rolnik z wojewddztwa dolnoslgskiego Bronistaw Piaskowski:
Dziekuje panom postom za mozliwo§¢ wziecia udziatu w posiedzeniu Komisji i przedsta-
wienia punktu widzenia osadnikéw czy raczej potomkéw osadnikow wojskowych i repa-
triantow, ktorzy zagospodarowywali nasze ziemie zachodnie. Czy one sg odzyskane, czy
nieodzyskane, to jest problem historyczny innego rodzaju. Natomiast w stanowisku
ministerstwa rolnictwa jest wiele nieScisto$ci, a pétprawda to nie zawsze jest wlasciwe
Swiatlo, wlasciwe spojrzenie na problem.

Z tym stanowiskiem absolutnie bym sie zgodzil, gdyby dalej istniat rzad PKWN,
bo takie wlasnie stanowisko zajal rzad PKWN, ze trzeba te gospodarstwa podzielié, ze one
nie mogg by¢ takie duze. Poprzednia wlaScicielka mojego np. gospodarstwa — tu mam
nawet zdjecie przedwojenne tego siedliska — miala tylko 18 ha ziemi i razem z mezem
prowadzilta to gospodarstwo. Jej maz zmart przed wojna, tak ze nie byl w Gestapo czy
SS; to byli Niemcy. Chociaz jakbym historycznie siegngl bardzo gteboko, to oni byli
potomkami osadnikow, ktorych zaprosili ksigzeta piastowscy lokujacy te wsie na prawie
magdeburskim i dlatego te siedliska wtedy, przed wojng wygladaly na bardzo tadne, byty
w o wiele lepszym stanie niz siedliska w starej Polsce.

Teraz tak: rzad londynski, czyli pan premier Mikolajczyk, absolutnie nie zgadzat
sie nigdy, do konca swoich dni, na dzielenie tych siedlisk, bo rozdrobnienie tych sie-
dlisk powodowalo, ze one nie mogly sie rozwijac i to bylo jakby zawigzanie problemu.
One mialy infrastrukture, bo przeciez budynki gospodarskie w gospodarstwie rolnym
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sg zupelnie inaczej konstruowane niz inne zwykle nieruchomosci — funkcjonalnie sta-
nowig one jedng calosc. I o ile to mozna bylo zrobi¢ w 1945 r. z tymi ludzmi, ktorzy byli
biedni, wracali z wojny, zmeczeni nig, niewielu przezylo, komunisci obiecali im, i tu gen.
Rola-Zymierski razem z rzgdem PKWN zarzucil taki haczyk albo raczej przynete i zapro-
ponowal... w 1944 r. byl ten przywolany dekret, ale na rzadzie PKWN zaproponowal,
ze te ziemie bedg jednak zagospodarowywac zolnierze, ktérzy wyzwalali nasz kraj, czyli
11 2 Armia Wojska Polskiego i to sg gtéwnie zolnierze kresowi, bo to tam byta mobiliza-
cja do kosSciuszkoweow.

Pé6zniej, po zakonczeniu wojny faktycznie, ale juz w czerwcu wydat taki rozkaz, gdzie
obiecal tym zolnierzom, ze oni dostang gospodarstwo na wlasnosc, 10 ha, sprzet, inwen-
tarz i bedg sobie tam gospodarowac. Nic takiego nie mialo miejsca, bo zaraz po tym,
jak sie zakonczyla wojna, raczej byl problem i tarcie miedzy... do wyborow to jakos$ sie
przetrwalo... Natomiast te wolne wybory, ktore mialy sie niby odby¢, zostaly zaniechane
i zostalo przeprowadzone w 1946 r. referendum, ktére de facto pan premier Mikotaj-
czyk wygral, ale wynik tego referendum zostal sfalszowany i niestety pan Mikotajczyk
nie przezyl, a komunisci dalej robili, co chcieli. Czyli co wprowadzali? Kolektywizacje
i dopiero po zakonczeniu etapu kolektywizacji zostala wprowadzona reforma rolna,
ktora objeta osadnikéw rowniez wojskowych i to wtedy dostali oni po 8 ha ziemi, nato-
miast w siedliskach faktycznie zostali w tych ulamkach. To nie byly utamki — to byly
po prostu 2-3 osoby, ktore tam mieszkaly. Natomiast one nie byly podzielone, bo gospo-
darstwo, siedlisko gospodarstwa faktycznie jest niepodzielne. To nie jest zwykly grunt
ani garaz, ktory da sie podzieli¢. Dzielenie majgtkowe tylko... bo jakby kwotowe... no
dobrze, tylko ze skoro byla obietnica dla tych osadnikéw, ze jednak beda mieli te siedli-
ska, to tu jest jakby to zobowigzanie panstwa, ktore powinno dzisiaj by¢ przywolane,
i zwrocenie sie o pomoc.

Teraz sluszne jest to, ze sgdy powinny co$ tam rozstrzygac, ale w innych prostszych
sprawach gospodarczych rozstrzygaja sady gospodarcze. Natomiast dzieleniem wspot-
wlasnosci siedliska gospodarstwa rolnego zajmuje sie sedzia, ktory rozstrzyga problemy
spadkowe, problemy z rozwodami i traktuje to doktadnie tak samo. Tylko na szczeScie
jeszcze jest tak, ze jak jest jedno dziecko, to na pdl jeszcze nikt tego dziecka nie dzieli,
ale majatek i owszem. Ale raczej przyznaje sie to jednej stronie — zaré6wno dziecko, jak
i np. samochdd ze zobowigzaniem splaty — znamy takie rzeczy.

O ile dato sie zy¢ normalnie... nie normalnie, ale dalo sie zy¢, zanim weszliSmy do Unii
Europejskiej, to potem weszly regulacje, ktore stanowia, ze wspélwlasnosé utamkowa
to spolka, a jak to jest spotka, to jest wymagana zgoda wszystkich wspoélwlascicieli. Nato-
miast to nie jest spotka, tylko to jest jakby stan posiadania r6znych podmiotéw, bo one nie
majg ze sobg nic wspolnego. I teraz takie zadanie... W innych wypadkach tak, zona musi
sie mezowi podpisac, jak zaciaga kredyt, jak chce budowaé dom, to tez razem to robis,
natomiast tu nic razem nie robig i jeszcze sobie bruzdzg. Dlatego widze, ze to nie jest
trudne do zrozumienia, i dlatego slusznie tu pan poset Borys wskazuje, ze dobrze by bylo
przyjechac i to zobaczy¢, zorganizowac taki studyjny wyjazd, aby przyjrzec sie tej sytuacji
z bliska, jak to faktycznie wyglada i jak postepujg te procesy przed sadem.

Moja sprawa zaczela sie w roku 1975, tzn. mdj ojciec jeszcze wystapil, mial problemy,
zeby wyremontowaé stara wozownie, ktora w czasie wojny juz sie zapadla i trzeba byto
robi¢ porzadek. Wiec do ojca przychodzily pisma, to bylo niezno$ne. Zaproponowal,
ze chce wyj$é z tej wspotwlasnoSci, zniesc te wspotwlasno§é. Sad zapytal: Jest zgoda?
Nie ma zgody, nie ma rozwigzania. Ja 7 lat temu... Przejgtem gospodarstwo w 1984 r.
na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i ich rodzin. Ona regulowata
wiele przyszlych, a wlaSciwie przeszlych probleméw i na pewno juz wtedy to nie byta
darowizna, nie bylo tam przewidzianych jakich§ sptat, jakiego$ rozdrobnienia i tam juz
tez bylo okre§lone, kto moze przejaé¢ gospodarstwo.

Od tych przepisow, ktore byly w tej ustawie, pozniej rzad naszego kraju, a moze par-
lament odstgpit i zaczela sie wlasciwie liberalizacja podejscia do tych siedlisk gospo-
darstw rolnych. Pomine fakt z 1989 r., gdzie zostaliSmy potraktowani bardzo zZle przez...
a szczegoblnie gospodarstwa, ktore sie wtedy dosy¢ preznie cheialy rozwijaé, bo brali-
Smy kredyty, dokupiliSmy ziemie, jaki$ sprzet... Ustawa bankowa nas po prostu wycieta
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i to wyciela bardzo duza czesc tych gospodarstw, poniewaz wprowadzila miesieczng stope
oprocentowania na poziomie 38%. To bylo na poczatek, a pézniej byly jeszcze takie pre-
zenty ze Stanéw Zjednoczonych, np. kukurydza za pot ceny, mrozone kurczaki za ¢wierc
ceny, ale to jakby na marginesie.

Teraz jakie jest nasze... Nasze propozycje, moje propozycje, pana Piotra Borysa oraz
postéw, z ktérymi ja przeprowadzilem rozmowy... To sg jakby rzeczy takie... Oni akurat
to rozumieja i zgadzaja sie z tym — wprowadzenie, ale takie realne wprowadzenie prawa
pierwokupu w siedlisku. Rozszerzone to prawo pierwokupu mogloby dotyczy¢ takze
gruntow. Jezeli kto$ ze wspoélwlascicieli sprzedaje grunty orne, to w pierwszej kolejno-
Sci — czyli prawo pierwokupu — powinien mie¢ prawo zakupu tych gruntow ten wspot-
wlasciciel, bo przeciez jak kto§ pozbedzie sie ziemi, to po co mu budynki. Ale na ziemie
kupcy sa, a na budynki nie ma. Jak te budynki zostajg bez gospodarza, bo gospodarze
poszed? do pracy i co§ tam rzezbi, to one niszczeja, bo on ich nie potrzebuje - to sa sto-
doty, to sg obory, chlewnie, jakie$ garaze przedwojenne, wiec trzeba to uporzadkowac,
ale bez szkody dla kogokolwiek.

Uwazam, ze sady powinny mie¢ jasne stanowisko chociazby Sadu Najwyzszego,
jak to rozstrzygaé, specjalne dla tych siedlisk, ktére sga we wspoétwlasnosci, zwigzane
z tym, ze nadania byly na te utamki. Dopdki one byly tylko w jakim$ wspotposiadaniu,
to owszem, ale jak trzeba to bylo wpisac¢ do ksiag wieczystych i zostalo to zapisane w for-
mie ulamka, to ono juz jest jakby zamkniete, bo utamek moéwi, ze on sie odnosi do caltoSci
tak czy siak. Teraz sad w moim przypadku np. wymaga takich rzeczy, zebym zdat rela-
cje, czy ja sie dziele pozytkami z tego gospodarstwa ze wspolwlascicielami. Sagd nakazal
mi réwniez... To znaczy zwrdciliSmy uwage z mecenasem, ze ja jestem rolnikiem, oni juz
dawno przestali gospodarowac, prowadzi¢ gospodarstwo rolne - to wynikalo z protokotu.
Na co sad powiedzial, ze trzeba powolac bieglego, ktory by mogl stwierdzié, czy ja je pro-
wadze. Ja przedstawitem akt notarialny, przedstawitem dowod ptacenia podatku i sagd
osobiScie byt na siedlisku i stwierdzit, ze takie gospodarstwo ja prowadze. Ale w zwigzku
z tym, ze sprawa trwa 7 lat, to sad juz dawno zapomnial, jak to wyglada. Zatem jezeli juz
faktycznie sgd ma to rozstrzygac, to niech to robi troszeczke w innym trybie i z jasnymi
przestankami prawnymi.

Z mojej strony to tyle. Natomiast gdyby byly jakies dodatkowe szczegbtowe pytania,
to prosze. Moge np. przedstawi¢ zdjecie, jak wygladato to wielkie siedlisko zasiedlone
przez kilka rodzin, jak rowniez rozkaz pana gen. Roli-Zymierskiego.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Prosze, jeszcze raz pan poset Borys.

Posel Piotr Borys (KO):

10

Chcialem tylko uzupetnié. Szanowni panstwo, gdybym nie byl na miejscu troche jakby
»studyjnie” i nie zobaczyl, jak wygladajg te gospodarstwa, to bym nie uwierzyl, ze fak-
tycznie tam, gdzie jest wspolwlasno§é ulamkowa, gdzie kazdy blokuje kazdego i docho-
dza jeszcze spory sgsiedzkie, czesto pokoleniowe, to po prostu cale te gospodarstwa nisz-
czeja w oczach. To sg obiekty stuletnie i w zwigzku z tym, ze nie maja jednego wlasci-
cielai sg spory... mozna mie¢ utamek, czyli 20 czy 30% dawnej obory czy stodoly, to nikt
sie tym po prostu realnie nie zajmuje. O ile ludzie mieszkajg w tych swoich czesciach
utamkowych i dbaja o to, o tyle ta pozostata cze$¢ wspdlna ludzi, ktorych de facto nic nie
laczy w sensie emocjonalnym, tylko terytorium, jest to element nierozwigzalny.

Mysle, ze uporzadkowanie kwestii wlasno§ciowej, ktore trwa nawet — jak podkreslit
maj przedmoéwca — 7-8 lat i dalej nie jest rozwigzane, to danie sadowej czy przedsadowe;j,
czy moze polubownej mozliwos$ci wykupienia przez jednego wiodacego... bo taka jest
tez intencja w Kodeksie cywilnym. Sad przyznaje zawsze osobie, ktére wnioskuje, temu
wiodgcemu rolnikowi czy wspolwlascicielowi opcje mozliwo§ei wykupu i wtedy reguluje
to Kodeks cywilny. Ale bez spojrzenia na ten problem dosy¢ wycinkowo, jednostkowo
nie p6jdziemy dalej, nie rozwigzemy tego problemu i wiekszos¢ tych obiektow zniszczeje
do konca we wzajemnym blokowaniu sie. Podkreslam raz jeszcze: bycie wspoiwlascicie-
lem czesci wspolnych... Nie da sie o to zadbac, szczegdlnie jezeli jest konflikt, bo ktos
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chce zainwestowac 30 tys. zl, a kto§ nie ma na to ani zlotéwki i to wszystko niszczeje
w oczach. Stad by¢ moze ten pilotaz, o ktérym wspomniatem, dalby szanse taka, ze jeze-
liby sie to sprawdzilo w jednym, pieciu przypadkach, to byloby to by¢ moze rozwiaza-
niem, jezeli kto$ chciatby te wspolwlasnosc siedlisk gospodarstw rolnych jako zasziosé
historyczng stara¢ sie rozwigzac¢ wlasnie poprzez element wykupu. Zreszta Kodeks
cywilny w praktyce w tych sprawach sadowych po prostu fizycznie nie dziata. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabra¢ glos? Prosze bardzo, pan posel Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

Przystuchujac sie tej dyskusji, temu, co pan Piaskowski mial do powiedzenia na ten
temat, zostalem catkiem przekonany do tego, ze by¢ moze trzeba ten temat ruszyé dtu-
gofalowo, w sposob spokojny i przemyslany, poniewaz to jest tez kwestia woli politycznej
i tego, by Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi wsparto proces dotyczacy scalania tych
nieruchomosci pod zarzadem jednego wlasciciela. Padl tutaj pomyst dotyczacy ewentu-
alnie jakiego$ funduszu pozyczkowego, ktory mogtby pozwoli¢ na to, by takie wykupy
mialy miejsce. Zdaje sie, ze to jest calkiem ciekawy kierunek i w tym wypadku mini-
sterstwo wraz z podleglymi mu agencjami mogloby takie pozyczki na wykupy przygo-
towywac. MyS§le, ze budzet panstwa na tym specjalnie by nie ucierpial, bo przeciez te
pienigdze bedg wraca¢ do budzetu panstwa, a moze to te sprawe wyprostowac.

Jestem sobie w stanie to wyobrazi¢, bo sam mam rodzine na wsi, ktora mieszka
w niewielkiej miejscowosci ze wspélnym gruntem na Kaszubach, gdzie takie problemy
sgsiedzkie czy zwykla jaka$ zlo§liwosc sie zdarzala... wobec czego z pewnoScig narze-
dzia do tego, by rozwiazywac te sytuacje w sposoéb polubowny, powinny by¢ po stronie
naszego panstwa w tym wypadku. Panstwo powinno dawac te narzedzia Polakom do roz-
wigzywania takich probleméw. Pamietajmy o tym, ze takie narzedzia beda tez powodo-
wac mniejsze koszty dzialania innych instytucji panstwa, takich jak np. sgdownictwo.
Wobec tego by¢ moze dzieki takim zmianom, do ktorych mozemy spokojnie podejsc
i zalatwiac je przez kilka miesiecy — to sie nie musi przeciez wydarzyc juz teraz, jutro, nie
musimy wszystkich ustaw wprowadzac tak, jak w tej kadencji wiekszo$¢ byta wprowa-
dzana, bo czasem trzeba niektére sprawy wolniej przemysle¢ — by¢ moze warto wlasnie
w te strone pdjsc. Tutaj tez taki apel z mojej strony do ministerstwa, by zastanowic sie
nad tym i by¢ otwartym na to, by wspomoc wlaScicieli tych nieruchomosci w procesie
legislacyjnym, by by¢ moze tez co§ zaproponowac albo chociaz postuchac tego, co majag
do powiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Krajewski.

Posel Stefan Krajewski (KP):

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, méwimy dzisiaj o tych kwestiach
tak dosy¢ teoretycznie, ale to, co padlo, czyli taki pilotaz na pewno bytby wskazany
i potrzebny. Wiemy, ze latwiej to zrobi¢ tam, gdzie jest zgoda, gdzie ludzie maja wspdlny
interes. Jezeli brakuje tej zgody badz tego, ze kto§ na podstawie danej decyzji, inwestycji
bedzie co$ z tego miatl, kto§ nie widzi swojego zysku, to moze sie przeciwstawiac. Ta sytu-
acja bedzie sie tylko pogarszaé z czasem, bo problemy beda sie nawarstwiac ze wzgledu
na to, ze zmieniajg sie wspolwlasciciele i beda sie zmieniac. Odchodzg ci, ktorzy otrzy-
mywali te ziemie, nastepujg dziedziczenia, réznego rodzaju postepowania sadowe, ktore
trwajg latami, wiec taki pilotaz na malym obszarze na pewno datby odpowiedz na wiele
pytan i pozwolitby przyjac¢ jakie§ rozwigzanie caloSciowe, systemowe, ktore pozwoli-
loby te kwestie uporzadkowacé. Ja jestem z wojewddztwa podlaskiego i my mamy swoje
problemy i tematy, ale warto zastanowi¢ sie nad takim spojrzeniem calo$ciowym na te
problemy. Po to jesteSmy tu tez jako Komisja, bo widzimy, ze MRiRW, KOWR i ARiIMR
raczej tego problemu nie zauwazaja, natomiast ten problem dotyka tych wspoétwlasci-
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cieli, ktorzy chcieliby remontowa¢, chcieliby co§ naprawic, ale majg problem, zeby te
wszystkie zgody otrzymac i to robi¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musimy poruszy¢ sedno sprawy, to, co poruszyt
pan reprezentujacy strone spoleczna, rolnik bezposrednio tym problemem dotkniety.
ZebySmy to zrozumieli, to proponuje... Jak pan posetl Stefan Krajewski jedzie chocby
w strone Nidzicy ze swojego Podlasia, to jak zacznie pan widzie¢ na stodotach rézno-
kolorowe dachy, to moze wtedy pan zrozumie, na czym polega struktura gospodarstwa
ulamkowego. I tutaj musimy dotknaé¢ sedna sprawy, czyli samych siedlisk, ktorych ten
problem w gléwnej mierze dotyczy. Pamietajmy o tym, o czym wspomnial pan dyrektor
Batorski, ze w KOWR kredyty na tego typu przedsiewziecia sa, ale zeby mogly one by¢
udzielane, to musi by¢ uregulowany stosunek prawny dla tych nieruchomosci i to nie
podlega zadnej dyskusji. Zdecydowanie wiekszym beneficjentem tego typu dyskusji
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji powinien by¢ minister sprawiedliwosci, ktory jest
bardziej wiodacy, jezeli chodzi o Kodeks cywilny, i to po jego stronie powinna by¢ inicja-
tywa, ktora moglaby to w jakikolwiek sposob regulowac.

Prosze pamietaé, ze w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego ja nie moge ustano-
wic prawa pierwokupu na nieruchomosciach nalezacych do os6b prywatnych i w obiegu
0s0b prywatnych. Takiej regulacji minister wlasciwy do spraw rolnictwa nie moze pod-
jac, bo to sg zupelnie inne akty prawne, a tutaj odwolujemy sie caly czas do Kodeksu
cywilnego. Jak najbardziej ta kwestia powinna by¢ w trybie pilnym, tak jak pan poset
z Konfederacji zauwazyl, moze nie do konca tej kadencji, ale podjeta, natomiast tak jak
wspomnialem weze$niej, ona nie moze odbiega¢ od Kodeksu cywilnego i musi opierac sie
wylacznie na regulacjach tegoz wiasnie kodeksu.

W zdecydowanej czesci takich wlasnie nieruchomosci stosunek ze wzgledu na §mier¢
wspoltwlascicieli zostal podzielony na kilkanascie czy w niektorych przypadkach wrecz
na kilkadziesigt utamkowych praw do tej wlasnosSci. Teraz trudno by bylo, zeby Skarb
Panstwa podejmowal wlasno§¢ w imieniu tych zdziesigtkowanych wspoéiwlaScicieli
albo zeby te wlasno$¢ w jakimkolwiek stopniu regulowal. GdybySmy sie tu odwotlali
do ministra sprawiedliwo$ci, do Kodeksu cywilnego, to zapewne minister sprawiedliwo-
Sci za chwile by grzmial nam jednoznacznie, ze prawo wlasnoSci musi byé dochowane
do samego konca, do momentu ustanowienia tego prawa przez sad powszechny. I prosze
wzigé to rowniez pod uwage.

OczywiScie MRiRW nie bedzie odchodzilo w razie czego, jezeli bedzie taka inicjatywa
legislacyjna, od prac nad nig i bedziemy wspo6tpracowaé, zeby jak najszybciej ten proces
przeprowadzi¢, ale mimo wszystko ja bym usilnie prosit, zeby$émy na ewentualne kolejne
spotkanie zaprosili ministra sprawiedliwosci, ktory zdecydowanie bardziej byltby bene-
ficjentem tego typu problemoéw. Tak jak wspomniatem, to nie jest tak, ze KOWR nie
dostrzega problemu, tyle ze KOWR na podstawie tych aktow, w ramach ktorych dziala,
nie jest w stanie podejmowaé skutecznych zobowigzan prawnych w tym zakresie. Zlozy-
tem deklaracje, ze jesteSmy gotowic by¢ moze nawet stworzy¢ specjalng linie kredytowa
dla tego typu sytuacji, ale prosze tez pamietac — mamy na posiedzeniu zresztg pana
dyrektora z NIK - nie wyobrazam sobie, zeby pan dyrektor podszed! do tego w ten spo-
sob, ze bedziemy udziela¢ kredytu na zakup nieruchomosci z nieuregulowanym stanem
prawnym. Mogltoby to podlega¢ negatywnej ocenie choéby NIK wlasnie.

Zatem tak jak od samego poczatku podnositem, minister rolnictwa nie widzi moz-
liwosci dziatania na swoich aktach prawnych, w ktorych dysponuje nieruchomos$ciami
rolnymi, co nie oznacza, ze nie powinnisémy do tej kwestii podejsc, ale wylgcznie przy
wsp6lnej inicjatywie z ministrem sprawiedliwosci.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
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Posel Dorota Niedziela (KO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, mam takie wrazenie, ze tego blednego kola,
ktore caly czas trwa, nie da sie naprawié¢, dopoki sie go nie przerwie. I pytanie tylko,
w ktéorym momencie i jak mozna zastosowac ten miecz, ktory to przerwie. Moim wra-
zeniem jest tez to, ze mamy jeden cel: zadbanie nie tylko o ziemie rolna, lecz takze
o nieruchomosci, ktore do tej ziemi sg dopisane, zadbanie, zeby one nie zniszczaly -
to po pierwsze — zeby byly w produkgji, jezeli tylko sie da, ziemie rolne nalezace do tych
resztkowych i w tym wzgledzie ministerstwo rolnictwa powinno by¢ tym jak najbardziej
zainteresowane. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze to nie jest kwestia prerogatyw tylko
MRIiRW, lecz takze Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Stad wniosek, ze prawdopodobnie
dobrze by bylo, zeby powstala grupa robocza, ktéra bedzie mie¢ okreslony czas, razem
z osobami z MS. Wydaje mi sie, ze jednak przy KOWR byloby to najbezpieczniejsze, tym
bardziej ze jest to instytucja, ktéora ma doSwiadczenie w przeksztalcaniu i w sprzedazy
ziemi, nieruchomosci oraz ma zaplecze osob, ktore sg specjalistami w dziedzinie ziemi
i nieruchomoéci.

Zatem przedstawiciele wyznaczeni do takiej grupy roboczej wspoélnie z doproszonymi
przedstawicielami z MS mogliby wypracowaé taka mape drogowa, co robié i od czego
zaczgC. Wyobrazam sobie, ze je§li MRiRW wlaSciwie oglasza bezsilno§é i my wszyscy
oglaszamy bezsilno$¢, to co ma zrobi¢ jednostkowa osoba, ktéra zostala z tym pro-
blemem sama. Nie ma takiej mozliwoSci prawnej, zeby sobie poradzila, dlatego moze
warto by bylo, aby taka grupa robocza przedstawila plan, mape drogowa, co po kolei
mozna zrobié i péZniej wspomoc — czy rzeczywiscie linig kredytowa, jesli juz wspomoze
sie np. prawnie, zeby te osoby mogly wykupi¢ i scali¢ ten grunt. Wydaje sie to bardzo
ciekawe i jedyne rozwigzanie, ktére mogloby doprowadzi¢ do przerwania blednego koto,
ktére troche jest wstydliwe dla nas wszystkich tutaj, ze w zasadzie wszyscy chca, a nic
nie mozemy. Kiedy§ w koncu trzeba przerwac te bezsilno$¢ i mysle, ze moze trzeba
wystapi¢ do ministra sprawiedliwosci albo u niego te grupe zrobié, zeby w porozumie-
niu z prawem pomoc tym osobom w przeprowadzeniu, w scaleniu tych nieruchomosci,
tych gruntow.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poset Borys, prosze.

Posel Piotr Borys (KO):

Wydaje sie, ze tutaj wszyscy po trochu mamy racje we wszystkich argumentach poszcze-
gélnych stron, tylko musielibyémy widzie¢ faktycznie te rzeczywisto§¢ w wymiarze
praktycznym. Faktycznie art. 214 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego teoretycznie daje mozli-
wos¢ taka, zeby znie$c te wspotwlasnosc, ze wiodacy wspotwlasSciciel - to jest generalny
przepis, odnoszacy sie do kazdej wspotwlasnosci — udowadnia sadowi, ze jest wiodacy
i teoretycznie sad po glebokiej analizie bieglych powinien wyceni¢ te nieruchomosc,
powiedziec¢: tak, przyznajemy te wspolwlasnosci, ktore sa skomplikowane itd. temu wio-
dacemu i ten wiodacy przejmuje calg wlasnos$¢ po splaceniu, po wykupieniu pozostalej
wspotwlasnosci. Tylko ze praktyka jest taka, ze jezeli ten uniwersalny przepis wrzucimy
na konkretng wspélwlasnosc siedliskowa, to te sprawy trwajg 7-10 lat, proby od lat 70.
nieudane, wiec to po prostu w praktyce nie funkcjonuje, bo sady nie majg w tym zakresie
takiej praktyki.

Teraz, jezeli nawet jest kto§, kto pokusitby sie o to, aby sprobowaé¢ wykupi¢ innych,
to jak ma to sfinansowaé, jezeli jest troche zakladnikiem tej przeszltosci, o ktorej pani
posel moéwila. A sa jeszcze nastepcy prawni, spadkobiercy itd., czyli wchodzimy w coraz
glebszy system rozdrobnienia tych procentowych udzialow wérod rodzin i wlasciwie nikt
nie potrafi tego przerwaé. Oczywiscie nie wszedzie wszyscy beda chcieli to robié, ale jezeli
jest sytuacja, gdzie ludzie cheg to w jaki$§ sposob zalatwié¢, sg wiodacy, to mégtby byé
np. pewien instruktaz czy jakis ogélnik dla sadéw, ze zwroccie szczegélng uwage na przy-
padek wspotwlasnoSci siedliskowych, jezeli chodzi o kwestie zniesienia wspotwlasnosci.

Z drugiej strony, gdyby dla chetnych byta jakas linia kredytowa — czyli te pienigdze wroca,
chodzi tylko o jakie§ preferencje, zeby te sprawy zakonczy¢ — to by¢ moze takie pilotazowe
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sprawy mozna byloby pchna¢ do przodu. Jezeli jedna, druga, trzecia zakonczylaby sie sukce-
sem, to by¢ moze bylby to po pilotazu dobry wzér dla nastepnych spraw albo tez dla koniecz-
noSci zmian legislacyjnych. MySle, ze ta grupa robocza, o ktérej pani posel Niedziela wspo-
mniala, ktéra mogltaby sfokusowac sie na tym problemie, ze strony MRiRW, ze strony MS,
czlonkéw Komisji oraz zainteresowanych stron, moglaby daé przynajmniej jaki$ rezultat
w postaci wnioskow praktycznych do tej sytuacji. Podkre§lam raz jeszcze: im dalej bedziemy
postepowac z taka bezczynnoscig wobec tych spraw, tym bedzie jeszcze trudniej, bo po pierw-
sze, te gospodarstwa zniszczeja juz do konca, nie méwiac juz o tym, ze jak spadnie dach czy
inne rzeczy, to kto bedzie to remontowal. Wiekszosci tych ludzi nie bedzie sta¢ na to, beda
wzajemnie zabiegac, kto ma wyremontowac dach czy Sciany itd. Naprawde to wszystko idzie
juz w gleboka ruine, bo nikt nie chce wzig¢ na siebie tej wiodacej roli. Jestem tez za tym, zeby
wzig¢ udzial w takim zespole, bo by¢ moze to by nadato jakis charakter praktyczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, pan Wiktor Szmulewicz, prezes izb rolniczych.

Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Wiktor Szmulewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, problem, ktéry jest omawiany,
na pewno jest problemem, ktory moze dotyczy¢ wielu ludzi, tylko nie kazdy to zglasza, i uwa-
zam, ze powinno sie zajac tym — co jest sugerowane w pewnym sensie — troche zmiana prawa,
bo to jest wymog, zeby zaczac. Dlatego marazm jest dzisiaj, bo zle dziala prawo, to jest glowny
powdd. Jezeli dzisiaj jest prawo, ktore mowi, ze mozna okresli¢ wlasciciela wiodacego i wtedy
przywilej i obowiazek tych, ktorzy nie korzystajg z tego, to... kredyt jest tu juz jakby trze-
cig sprawa, w ktorej trzeba tym ludziom pomdc, zeby znalazl Srodki na to. Ale po co szukaé
srodkéw, jak dzisiaj nie ma takiej akurat mozliwoséci. Uwazam, ze jest to dla gospodarstw, dla
rolnikow, ktorzy w takiej sytuacji sa. Sytuacja jest naprawde bardzo trudna, gdzie nie mozna
inwestycji zrobi¢ zadnej i nie wyobrazam sobie, zeby takie gospodarstwo moglo funkcjono-
wac. Po prostu trzeba zmieni¢ prawo i nie moze by¢ tak, ze sad rozpatruje takie rzeczy 7 lat.
Trzeba zmieni¢ prawo tak, ze muszg by¢ terminy, czas zalatwienia sprawy jako waznej, cito.
Dziekuje bardzo, tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Na zakonczenie jeszcze pan, prosze bardzo.

Rolnik z wojewodztwa dolnoslgskiego Bronistaw Piaskowski:

Dziekuje za takie szerokie wsparcie. Faktycznie, przez ministerstwo zostala podana
taka liczba, ze byla tylko jedna skarga na te sytuacje — ta skarga byla faktycznie moja —
ale to naprawde dotyczy bardzo wielu... Stad tez, nie wiem, czy do Komisji to dotarto,
jest pelne poparcie catego Zarzadu Krajowej Rady Izb Rolniczych, wszystkich naszych
regionow. Jest rowniez poparcie samorzadéw lokalnych, bo przeciez one tez widza, ze te
gospodarstwa popadaja w ruine. Lepiej jak to sie rozwija, a nie zwija, do tego zupelnie
popada w ruine. W zakres wchodzi tam jeszcze taka sytuacja, ze przeciez to sg rowniez
obszary objete przez konserwatora zabytkow i nalezaloby o to zadbac jako o nasze dzie-
dzictwo. Moze nie do konca nasze, ale jednak nasze, to my jesteémy odpowiedzialni za to.
I jezeli faktycznie powstataby taka grupa, to ona by mogta pojechac i zobaczy¢ to na miej-
scu, a potem wypracowac takie stanowisko, ktore by bylo wigzace dla MRiRW, Minister-
stwa SprawiedliwoSci. Przeciez pan posel Sachajko skladat interpelacje do Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci i do Ministerstwa Obrony Narodowej, bo dotyczyto to przede wszystkim
osadnikéw wojskowych. Oni jako zolnierze Wojska Polskiego byli zobowigzani, by bro-
ni¢ naszego kraju, a pézniej je zagospodarowywali. Zostali oszukani przez naczelnego
wodza, a moze to naczelny wodz zostal oszukany przez rzadzacych... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Robert Telus (PiS):
Dziekuje bardzo.
Na tym wyczerpaliSémy porzadek dzienny. Protokoét z dzisiejszego posiedzenia bedzie
wylozony w sekretariacie. Dziekuje bardzo, zapraszam panstwa na 11.30 na kolejne
posiedzenie Komisji.

14 b.m.




