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Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 184)

9 maja 2023 .

Komisje: Infrastruktury oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Pawta Olszewskiego (KO), przewodniczgcego Komisji Infrastruk-
tury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy — Prawo
budowlane wraz z autopoprawka (druki nr 3178 i 3178-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Bittel sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Romanowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marzanna Lipinska p.o. wicedyrektor Departamentu Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Wladystaw Serafin prezes Kra-
jowego Zwigzku Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych, Stawomir Siwy przewodniczacy zwigzku
zawodowego Celnicy PL wraz ze wspoélpracownikami, Stawomir Izdebski przewodniczacy zarzadu
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych, Grzegorz
Anczewski doradca Krajowej Rady Izb Rolniczych oraz Przemystaw Matysiak ekspert Zwigzku
Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gontarz, Dariusz Myrcha,
Jolanta Osiak, Anna Rajewska i Jakub Sindrewicz - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Jarostaw Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam panie i panéw postow.
Witam panéw ministréw. Stwierdzam kworum.

Zgodnie z przedstawionym porzgdkiem przedmiotem dzisiejszego posiedzenia bedzie
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy — Prawo budowlane wraz z auto-
poprawka (druki nr 3178 i 3178-A). Uzasadnia minister rolnictwa i rozwoju wsi. Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze. Przystepujemy do realizacji porzadku
dziennego.

Informuje, ze w dniu 27 kwietnia 2023 r. marszalek Sejmu skierowala rzadowy pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz ustawy — Prawo budowlane.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy. Prosze pana ministra o zwie-
zle zaprezentowanie zalozen tej ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt ustawy zostal przyjety przez Rade
Ministrow 27 kwietnia 2023 r. i zostal skierowany do Sejmu. To zmiana ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa.
W celu realizacji zadan zwigzanych ze stabilizacjg rynku zb6z w zwigzku z naplywem
zboza z Ukrainy proponuje sie, aby kwota 445 mln zI nadwyzki Srodkéw finansowych
na zasoby, wlasnosci rolne Skarbu Panstwa, ustalona na dzien 31 grudnia 2022 r., pozo-
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stajaca po uregulowaniu zobowigzan zasobu przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa,
nie zostala wyplacona do budzetu panstwa w 2023 r. i przeznaczona zostata na realizacje
zadan wynikajacych z art. 24 ust. 10 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa w zakresie udzielania pozyczek na zakup
srodkow do produkeji rolnej, w tym nawozéw i Srodkéw ochrony roslin, lub na skup,
przechowywanie lub przetwarzanie produktow rolnych.

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane projekt ustawy przewiduje zwol-
nienie z konieczno$ci uzyskania pozwolenia na budowe naziemnych siloséw na materialy
sypkie o pojemnoéci do 250 m3 i wysoko§ci nie wiekszej niz 15 m oraz jednokondygna-
cyjnych budynkéw gospodarczych i wiat o prostej konstrukeji, zwigzanych z produkcjg
rolng, o powierzchni zabudowy do 300 m?, przy rozpietosci konstrukeji nie wiekszej niz
7 m i wysokoSci nie wiekszej niz 7 m, ktorych obszar oddzialywania miesci sie w calo-
Sci na dzialce lub dziatkach, na ktérych zostaly zaprojektowane. Inwestycje te zostang
objete obowigzkiem zgloszenia budowy.

Ponadto projekt przewiduje zwolnienie z koniecznoSci uzyskania pozwolenia
na budowe oraz zgloszenia budowy jednokondygnacyjnych budynkéw gospodarczych
i wiat o prostej konstrukeji, zwigzanych z produkcja rolna, o powierzchni zabudowy
do 150 m?, przy rozpietosci konstrukeji nie wiekszej niz 6 m i wysokos$ci nie wiekszej
niz 7 m, ktorych obszar oddzialywania miesci sie w calo$ci na dzialce lub dzialkach,
na ktorych zostaly zaprojektowane.

W celu zachowania bezpieczenstwa konstrukeji projektowana ustawa przewiduje
konieczno$¢ dolgczenia dokumentacji technicznej w przypadku budynkow gospodar-
czych i wiat o prostej konstrukeji zwigzanych z produkcjg rolna, o powierzchni zabudowy
do 300 m?2, przy rozpietosci konstrukeji nie wiekszej niz 7 m i wysokosci nie wiekszej niz
7 m, wykonanej przez projektanta posiadajgcego odpowiednie uprawnienia budowlane.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Otwieram dyskusje. Do glosu zglosila sie pani posel Gill-Pigtek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni pan-

stwo, odnoénie do siloséw nie mam zadnych watpliwosci, natomiast chcialam zapytaé

o wiaty. Mamy tutaj taki warunek, ze oddzialywanie miesci sie w granicach. Do kogo

natomiast bedzie naleze¢ ocena tego, czy sie miesci, czy nie? To jest pierwsze pytanie.
Po drugie czy na bazie dosy¢ szerokiego zwolnienia nie bedziemy mieli sytuacji loko-

wania ucigzliwych inwestycji typu fermy czy kurniki w postaci tych wiat? Chciatam

dopytaé, czy na pewno bedziemy mieli takg gwarancje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, oczywiscie, ze trzeba podjaé kroki, zeby poméc rol-
nikom w ciezkiej sytuacji. Wiemy, ze przez polskie porty nie przeplywa tyle zboza, ile
zyczylby sobie rzad. To jest duze zatkanie, wiec trzeba jako$ rolnikom poméc.

Jest pytanie o to, dlaczego zwlekaliscie. Od roku opozycja i rolnicy zwracaja uwage,
ze problem sie nasila, ze jest problem. Nikt z was nie podejmowal zadnych krokow. Teraz
na chybcika robicie zmiane w Prawie budowlanym, ktéra spowoduje, ze obiekty byly
stawiane bez pozwolen na budowe, bez jakiegokolwiek nadzoru, bez projektu budowla-
nego przez rolnikow, ktorzy sa przymuszeni, bo nie majg co zrobi¢ ze swoimi plonami.
W zwigzku z tym bedg budowac szybko, byle jak.

Chcialam zwrdci¢ uwage, ze nawet jezeli robimy o$wietlenie przy drodze i trzeba
postawi¢ stup, to wymaga to pozwolenia na budowe. Obiekty beda realizowane bez
jakichkolwiek nadzoréw fachowcow. W zwigzku z tym bardzo prosze pana ministra, zeby
w autopoprawce zweryfikowal te zapisy tak, zeby byl jakikolwiek nadzér z urzedu, zeby
obiekty nie zawalaly sie po miesigcu czy dwoch. Mam nadzieje, ze rolnicy bedg na tyle
odpowiedzialni, ze beda jednak zatrudnia¢ do tego ludzi, ktorzy sie na tym znaja, ale jest
to duzy problem. Rozumiemy, ze rolnikom trzeba jak najszybciej pomoéc bez tych formal-
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nosci. Oczywiscie, ze tak. Chcemy pomoc, bo doprowadziliScie do nieprawdopodobne;j
sytuacji. Zwlekaliécie przez rok. Przez rok pozwalaliScie, zeby zboze plynelo, zeby rolnicy
staneli pod $ciang. A teraz takie rozwigzania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pan posel Suchon.

Posel Miroslaw Suchon (Polska2050):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dwie kwestie. Pierwsza dotyczy projektu
ustawy. OczywiScie wszyscy mamy Swiadomosé, ze jest to ustawa w stylu rzadu znanego
z poprzedniej epoki, z poprzedniego systemu. Dzisiaj rzad bohatersko walczy z proble-
mami, ktére sam stworzyl. Trzeba zgodzic sie z mojg przedméwczynig, ktéra mowita
o tym, ze gdyby rzad reagowal w odpowiednim momencie, gdyby pan minister wice-
premier Kowalczyk nie zachecal rolnikéw do tego, zeby dziatali wbrew sobie, a w tym
czasie osoby powigzane z obecnym rzgdem wpuszczaly na rynek to zboze, ktore przywo-
zily z Ukrainy... Wszyscy znamy te doniesienia, dane dotyczace listy firm powiazanych
z Prawem i SprawiedliwosScig. To wrecz cztonkowie PiS-u zalewali polski rynek zbozem
z Ukrainy, ktore mialo by¢ przetransportowane i przewiezione do panstw, do ktérych
zazwyczaj bylo kierowane. Gdyby nie zaniedbania rzadu PiS, dzisiaj PiS nie musialby
bohatersko walczy¢ z wszystkimi konsekwencjami swoich wlasnych nieudolnosci.

Trzeba powiedziec, ze kolejne silosy do przechowywania to jest jeden ze sposobow.
Czy on co$ pomoze? Czy rozwiaze te problemy? OczywiScie ustawa ta gdzie$ pomoze, ale
nie rozwigze to probleméw. Niestety nieudolno§é, nieumiejetno§é zarzadzania w kryzysie
doprowadzila do sytuacji, w ktorej ciezko podjaé jakiekolwiek dzialania, ktére catkowicie
rozwigzalyby ten problem. Z pewnoS$cig natomiast jest to kolejny wylom w przepisach
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego, ktory powoduje kolejne rozszczelnienie
systemu. Pewnie trzeba to zrobié na tym etapie.

Zwracam uwage na to, ze kolejna przedstawiona poprawka méwi o portach morskich.
To jest temat, o ktorym wielokrotnie mowiliSmy. Rzad deklaruje, ze przez polskie porty
przejdzie ile§ milionéw ton, podczas gdy wszyscy wiemy, ze to nie zadziala, bo porty nie
maja takiej przepustowosci, a po drugie w tych portach lezy wegiel, o ktérym wszyscy
wiemy.

Ostatnia rzecz jest taka. Pojawila sie autopoprawka, ktora na tak pilnie zwotanym
posiedzeniu, ktére mialo by¢ posiedzeniem rolniczym, dopisuje do ustawy przepisy doty-
czgce prawa kolejowego. Prositbym pana ministra, by pan minister byl uprzejmy wyja-
$ni¢ czeS¢ ustawy, ktora zostata skierowana w trybie pierwotnym. Jest autopoprawka
do druku i dotyczy zupelnie innej materii. Bardzo prositbym pana ministra, zeby byt
uprzejmy wyjasnié, co kierowalo rzadem, ze te, tak odleglte, przepisy nie moga by¢ pro-
cedowane w normalnym trybie. Skad kolejna wrzutka? By¢ moze jest ona zasadna, nato-
miast chyba nie tak to powinno wyglada¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pan przewodniczacy Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (KO):

g.k.

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panstwo ministrowie,
mamy powazny problem i nie wida¢ niestety dobrego rozwiazania tego problemu. Sza-
cunki rzadu dotyczace ilo$ci nagromadzonego zboza i szacunki podawane przez orga-
nizacje rolnikéw rozmijajg sie. Te, ktore wskazujg rolnicy, sg trzykrotnie wieksze. Ten
problem nie powinien by¢ dla rzadu zaskoczeniem. Pokazuje tytul jednego z artyku-
16w z czerwca ubieglego roku. Stany Zjednoczone chcialy zbudowaé tymczasowe silosy
na ukrainskie zboze. To czerwiec 2022 r., czyli prawie rok temu.

Chciatbym zapytaé strone rzadowa, dlaczego ta propozycja nie doczekala sie reali-
zacji. Dlaczego przez rok nie trwaly prace zwigzane ze zwiekszeniem przepustowoSci
polskich portow? Dlaczego nie ulokowano tam tymeczasowych siloséw? Dzisiaj mamy
problem ze zbozem, ktére w dalszym ciggu pozostaje w magazynach rolnikéw. W sobote
rozmawialem z rolnikiem, u ktorego lezy w tej chwili 40 ton. To jest tylko jeden z drob-
nych producentéw rolnych, a wiemy, ze w skali catego kraju to jest 10 do 12 mln ton,

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 270),
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 184)

a zniwa juz w lipcu. Gdzie to zboze bedzie magazynowane? Dlaczego nie skorzystano
z amerykanskiej propozycji? Oczekuje odpowiedzi rzadu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Borys.

Posel Piotr Borys (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Po pierwsze mam pytanie dotyczace kwestii tech-
nicznej. Chcecie panstwo zaproponowac rezygnacje z pozwolen na budowe. Rozumiem,
ze sytuacja jest alarmowa i podbramkowa. Pytanie, dlaczego rezygnowac z kierownika
budowy, jezeli kto§ jednak zlozyt podpis i wzial odpowiedzialno$¢ za konstrukeje. Prze-
ciez zrobienie wiaty i konstrukeji 300 m? to nie zawsze jest prosta rzecz, szczegdlnie
w poSpiechu. Mowie o bezpieczenstwie, ktore bedzie pdzniej wplywato na zycie rolnikéw
iich najblizszych. To juz nie sg duze koszty, jezeli kto§ ma zdecydowaé sie na budowe
hali o powierzchni 300 m?, to 2 tys. zt dla kierownika budowy za to, ze kto$ jednak wzigt
pewng odpowiedzialno$¢ za wykonanie i za bezpieczenstwo, jest przynajmniej elemen-
tem bezpieczenstwa, jezeli chcemy pdj$¢ w te rozwigzania. To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest takie. Dlaczego od strony panstwa — mowie o przedstawicielach
rzadu - do tej pory nie mamy oficjalnej informacji o ilosci zboza, ktére trafito do Polski
z Ukrainy, szczegélnie zboza technicznego? Dopiero weczoraj komisarz Wojciechowski
moéwil, ze to ponad 4 mln ton, z czego 3 mln ton zostalo w Polsce. Dlaczego na nasz
wniosek, na wniosek opozycji, Krajowa Administracja Skarbowa do tej pory nie potwier-
dzila doktadnej iloéci zboza technicznego? Dlaczego musimy positkowaé sie tym, zeby
komisarz Wojciechowski mowil nam, Polakom, o tym, ile dokladnie zboza przeplyneto
i jaki mamy problem?

Zostalo p6t miesigca do zniw. Moje trzecie pytanie sprowadza sie do tego. Jezeli decy-
dujemy sie na liberalizacje prawa i przyspieszenie, jezeli chodzi o pozwolenia na budowe,
to czy rolnicy bedg w stanie pozyskaé Srodki finansowe, i jakie, na sfinansowanie sobie
zakupu i inwestycji silosow albo wiat po to, zeby to zboze przetrzymac? Jaki jest w ogole
pomysl na zrédlo finansowania? Przeciez sg to okre§lone, niemale koszty, szczegblnie
jezeli trzeba to zrobi¢ w bardzo krotkim czasie, czesto jeszcze przed zniwami.

Jest wiec prosba o odpowiedzi na te trzy pytania: o kierownika budowy; o to, ile
doktadnie zboza wjechato do Polski; dlaczego ta informacja do tej pory zostata do nas
dostarczona przez nie ministra rolnictwa, tylko przez komisarza na podstawie szacun-
kéw Komisji Europejskiej; o to, czy rolnicy, jezeli beda w stanie i beda musieli budowaé
silosy lub hale, czy mogg liczy¢ na szybkie wsparcie finansowe, szczegolnie ze Srodkéw
europejskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan poset Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, jest chyba tak, jak
moéwi sie w porzekadle: Jak sie pali, to budujemy czy kopiemy studnie. Z tg ustawa
mamy klasyczny przyklad. Panie ministrze, chcialbym zapytac o kilka kwestii.

Mianowicie ile siloséw i wiat, i o jakiej pojemnoSci, zostanie wybudowanych, w jakim
terminie, w jakich czeSciach Polski? Czy bedzie to dotyczylo calego kraju fgcznie z por-
tami, czy bedzie to dotyczy¢ wschodnich wojewdodztw przygranicznych z Ukraina, czy tez
bedzie to jeszcze jaka$ inna propozycja odnoénie do inwestycji? Jakie beda ewentualne
koszty? Czy rzad orientuje sie, jakie wydatki beda konieczne do tego, zeby ta ilosc silo-
SOW — a nie wiemy, ile silosow ma powstaé — zostata wybudowana?

Wreszcie ostatnia kwestia. Poniewaz mamy do czynienia z obiektami budowla-
nymi bez pozwolen na budowe, moje pytanie brzmi tak. Kto poniesie odpowiedzialnosé
za ewentualne katastrofy budowlane? Mozna przewidywac, ze taka sytuacja moze sie
zdarzy¢, tym bardziej ze pewnie bedzie to uzaleznione od wiatréw i samego posadowie-
nia inwestycji na okre§lonych gruntach. Sprawa jest wiec bardzo powazna.

Bardzo prositbym pana ministra o odpowiedz na moje watpliwosci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan poset Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukizl5):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydawatoby sie, ze roz-
mawiamy o prostej rzeczy: o utatwieniach budowy silosow czy magazynow, a tutaj sty-
sze, ze niektorzy postowie szukajg dziury w calym. Przeciez jezeli mamy pozwolenie
na budowe czy zgloszenie na budowe, to musimy co§ zglosi¢, czyli skladamy jaki$ pro-
jekt. Dobrze byloby teraz wiedziec, ze projektant bierze petng odpowiedzialno§é za swoj
projekt, a budowlaniec, ktory to sklada, bierze odpowiedzialno§é za to, co zrobil. Tutaj
mamy wiec odpowiedzialno$¢ i nie ma powodu, zeby byla potrzeba dodatkowych kie-
rownikow itd.

Chcialem zapyta¢ pana ministra w drugg strone. Skad takie ograniczenia? Dlaczego
jest wysoko§é tylko 7 metrow? Przeciez to sg jednak ograniczenia powierzchniowe.
Przeciez zaden rolnik nie chce zrobi¢ sobie krzywdy, robigc jakas inwestycje, wiec nie
zakladam, zeby skladajac hale, ktokolwiek oszczedzil i schowat sobie potowe §rub i nie
wykorzystal ich przy hali, czy zrobil to z jakich§ innych materialow, niz jest to w pro-
jekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pani posel Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Szanowni panstwo przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chciatam dopytac,
podobnie jak postanka Hanna Gill-Pigtek, o to, czy te przepisy nie umozliwig budowania
kurnikéw oraz ferm przemystowych. Zmieniamy przepisy, ktore do tej pory dotyczyly
altan oraz garazy oraz powiekszamy te powierzchnie. Chcialam po prostu zadac to jasne
pytanie: Czy jest intencja, zamiarem to, zeby zmiany w Prawie budowlanym stuzyty
powstawaniu ferm przemystowych i kurnikéw? Bede wdzieczna za konkretng odpowiedz
1 zapewnienia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Borowczak.

Posel Jerzy Borowczak (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest jakie§ kuriozum. W Polsce niczego nie potra-
fimy sie nauczyc. Tylko przypomne hale Katowice. Jestem hodowca gotebi. Co dzigje sie
z takimi powierzchniami, wielkopowierzchniowymi sklepami, ktére sg zawalane? Nie
wiem, skad u panstwa bierze sie to narazanie Polski i polskich rolnikow na niebezpie-
czenstwa. Troszke rozumu do tego!

Juz w styczniu 2022 r. rolnicy wiedzieli, ze wasza polityka doprowadzi do tragedii.
To wasi ludzie, dzialacze na Pomorzu méwili na naszych spotkaniach, ze zbiorniki
sg pelne. Wielu rolnikow, mozecie to sprawdzi¢, postawito wiaty, spelniajac wszystkie
warunki budowy z nadzorem, i to bedzie stalo, ale je§li zmienicie prawo tak: hulaj dusza,
piekta nie ma, mozna pali¢, byle nie oponami, to nie wyobrazam sobie, ze nie dojdzie
do jakiej$ tragedii. Wy nie wezmiecie za to odpowiedzialnosci, jak za nic nie bierzecie.

Zastanowecie sie panstwo. Wiecie, co to jest duza powierzchnia? Jesli przyjdzie zima,
kto bedzie z tego zwalal $nieg? Teraz w Katowicach wszyscy wchodzg na dach sklepéw
i to zwalajg. Widzialem takich wiele. Kto bedzie za to odpowiedzialny? Dlatego naprawde
apelowalbym o to, zeby zachowa¢ minimum nadzoru budowlanego do stawiania takich
wielkopowierzchniowych hal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pani posel Wojciechowska.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialam zapytac, jakie bedzie docelowe przezna-
czenie tych obiektow. Czy to bedzie w jaki§ sposob kontrolowane? U mnie w regionie jest
suszarnia ziol, w ktorej znajduje sie ekskluzywny pensjonat. To dla przyktadu. Budowa
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silosow? Dobry rolnik ma juz zapewniony silos, gdzie moglby to zboze przetrzymywac,
natomiast problemem jest zbyt tego zboza. Nad tym trzeba byloby sie zastanowic.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pan przewodniczacy.

Posel Leszek Galemba (PiS):

Glos z sali:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, dziwie sie postom opozycji, ze pod-
chodzg do tego w ten sposob i nie rozumieja, ze ministerstwo, rzad robi krok do przodu.
Myslimy o przyszloSci, o zbiorach. Jaka to jest rozpieto$¢? Przeciez przed chwilg pan
Sachajko zadawal pytanie. Czy pan tego nie slyszy? 7 metrow. Jaka hala? Czy wie pan,
co to jest 7 metrow szerokosci? To jest garaz.

Zalezy, jaki masz samochdd.

Posel Leszek Galemba (PiS):

Tak, zalezy, jaki masz samochod. Powinien pan wiedzie¢ o tym, ze méwimy tu rowniez
o ulatwieniach, o silosach. Przeciez kazdy silos, nawet od tony poczynajac, od 800 kg czy
ilus, ma atest firmy. Wszystkie hale namiotowe maja atest. Producent bierze za to odpo-
wiedzialno$¢. Jezeli kto§ sprzedaje jakgkolwiek hale o rozpietosci od 3 do 30 metrow,
bierze za to odpowiedzialno§é. Nie wyobrazam sobie, zebyScie panstwo to negowali.

Rowniez pan posel Suchon poszed! bardzo daleko, krytykujac i wrecz klamiac,
ze postowie sprowadzali zboze. Jezeli ma pan takg wiedze, to niech pan to powie i ujawni.
Nie mozna ktamac i wprowadzac takiego oszczerstwa i narracji o tym, ze robimy co$
ztego. Jezeli ktos to sprowadzil, to sprowadzily to ogromne firmy, ktore zajmuja sie prze-
tworstwem pasz. To oni biorg odpowiedzialnosc i powinni bra¢ konsumencka odpowie-
dzialno§¢ zwigzang z rolnikami, bo jezeli p6zniej sprzedajag te pasze rolnikom, to gdzie
jest patriotyzm kupiecki, a przede wszystkim patriotyzm spoteczny? Chcg tylko zara-
biac i robi¢ biznes na tanim kupowaniu, a pézniej jeszcze sprzedaja to polskim rolnikom,
a rolnicy cierpig przez zanizenie cen.

W zwigzku z tym nie ma tej obawy i prosze panstwa, zebyscie tego nie krytykowali,
bo to jest krok do przodu. Przewidujemy. Dajemy rolnikom narzedzia na najblizsze
zniwa. GdybysScie panstwo stuchali wezorajszego posiedzenia Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, to wiedzielibyscie, ze komisarz Wojciechowski powiedzial réwniez o zbiorach
na najblizsze zniwa na Ukrainie, ze bedzie to potowa ubieglorocznych zbioréw. Przeciez
musicie mie¢ panstwo §wiadomo§é tego, ze tam trwa wojna i nie bedzie takich zbioréw,
jak w tym roku. Dlatego przewidywalno$¢ naszego rzadu jest bardzo dobra, bo da moz-
liwo§¢ zmagazynowania, a potem sprzedania tego zboza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):

Panie przewodniczgcy, akurat jestem osobg, ktora ma silosy, magazyny. Podziwiam
pana poczucie humoru, gdy méwi pan, ze rozpieto§¢ 7 metréow to jest zadna rozpietoS§c.
Wszystkie obiekty budowlane, ktore dzisiaj sie stawia, nie maja rozpietoSci wiekszej niz
7 metrow. To jest 6, 7 metrow. To wynika z Prawa budowlanego. Wynika tez z konstruk-
¢ji stupow konstrukeyjnych i przesel, ktore sg u gory, ktore taczg hale. To sg z reguly
przesta szeSciometrowe, z reguly.

Jezeli ma to byé¢ 300 m2 razy 0,7, bo to ma byé metr sze§cienny razy 0,7 tony, to w tym
magazynie moze by¢ 210 ton. Rolnicy nie skiaduja zboza na metr, tylko jezeli majg tado-
warki, to skladujg to na 3, 4 metry. Jaka jest wiec sila wyporu na $ciane? Czy kto§ zdaje
sobie sprawe z tego, ze te Sciany pekaja, ze nastepujg wybrzuszenia? Jakie muszg by¢ pod-
waliny, zeby kilkutonowa ladowarka jezdzila po betonie? To bedzie wysypane na piasek?

Pomyslmy o tym, zanim przepchniemy te ustawe i ja zrobimy, zeby byla ona bez-
pieczna dla tych, ktorzy potem bedg pracowaé. Nie wyobrazam sobie, ze bedzie jezdzito
Manitou lub inna ciezka maszyna, ze bedzie wywozila to zboze i raptem dach sie na nig
zawali. Tego nie dopuszczam. Kolega mowit o golebiach. Musimy tez méwié o zagro-
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zeniach na poéinocy, bo co innego jest na potludniu Polski, gdzie sg inne opady $niegu,
a co innego na poélnocy, gdzie sg inne opady $niegu. Rozwazmy wszystkie warianty bez-
pieczenstwa, zanim wprowadzimy te ustawe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze, pan zglaszal sie do glosu.

Przewodniczacy zarzadu Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych
Rolnikéw i Organizacji Rolniczych Stawomir Izdebski:

g.k.

Dzien dobry. Szanowni panstwo, przystuchuje sie tej dyskusji. Bardzo mito wspominam
czasy, kiedy przewodniczacym byl kolega Jarostaw Sachajko, ktory udzielal glosu jako
pierwszym nam, go$ciom, bo wtedy panie i panowie postowie mieli do czego sie ustosun-
kowa¢. Chcialem panstwu powiedzieé, ze stuchajac tych wypowiedzi, odnosze wrazenie,
ze w wiekszoéci nie bardzo wiecie panstwo, o czym mowicie. Méwie to dlatego, ze jestem
wnioskodawca tego projektu, tylko ze, prosze panstwa, procedowany nie jest caty pakiet,
ktory zglosiliSmy.

Nie wiem, czy wiecie panstwo, ze funkcjonuje réwniez sztab kryzysowy rolnikow,
nie tylko ten rzgdowy. Na spotkaniu u premiera Mateusza Morawieckiego zglosiliémy
pakiet, ktory polegal na tym, zeby w koncu wprowadzic¢ w Polsce, tak jak jest na Zacho-
dzie, najpierw kredyty dlugoterminowe, tzw. dziedziczone, na 25-30 lat na 2%, zeby
umozliwié rolnikom dostep do $rodkéw finansowych, zeby budowac takie obiekty. W dru-
giej kolejnosci zgloszony jest projekt ustawy, obojetnie, jak to sie bedzie nazywato —
zal6zmy, ze ustawa o obszarach wiejskich — przede wszystkim, zeby ustali¢, co to jest
obszar wiejski. Obszar wiejski to obszar, ktéry ma prawo $mierdzie¢ gnojem, i koniec.
Zaden obywatel III RP nie ma prawa ingerencji w budowanie przez rolnika czegokolwiek
na terenach wiejskich. Dopiero w nastepnej kolejnoSci bedzie wprowadzenie mozliwoS§ci
magazyn6éw bez pozwolenia.

Mowie to nie tylko jako przewodniczacy, ale rowniez jako rolnik. Nie domagamy sie,
zeby wprowadzili panstwo mozliwo$¢ budowy magazynow z papieru, z tektury, z drewna.
Prosimy tylko o zniesienie biurokracji. Kazda budowla jest prowadzona na podstawie
obowigzujacych w Polsce przepiséw. I tak hala, ktora ma 300 metréw, ma swoje uwa-
runkowania. Hala, ktora ma 1000 metréow lub 500 metrow, kazda musi by¢é budowana
zgodnie z normami obowigzujacymi w Polsce. Jezeli robimy zgloszenie, nie mozemy
pobudowac¢ hali wedlug wiasnego widzimisie, tylko wedtug obowiazujacych przepisow,
bo inaczej komisja nam tego nie odbierze.

Wiecie panstwo, ze w dzisiejszych czasach natomiast wystarczy wejS¢ w internet. Jak rol-
nik czy jako przedsiebiorca w nocy kupuje sobie hale, ta hala ma homologacje i atest i jutro
moge jg budowaé, dlatego ze ona ma pelne wymogi dotyczace obowigzujacych przepisow.
Kompletnie nie rozumiem... OczywiScie dziekuje, ze ta ustawa jest procedowana, tylko
ze skladaliémy wniosek do premiera Mateusza Morawieckiego o pozwolenie na budowe hal
bez pozwolenia: hal, a nie zabawek. Dzisiaj 300 metréw to jest zabawka. Z jednej strony
mowimy, ze trzeba wyladowaé ogromne miliony, gdzie§ budowa¢ silosy, magazyny w porcie
lub gdzie$ indziej, bez zadnej wiedzy, rozeznania w biznesie zbozowym.

Dajcie mozliwosci, a my sobie pobudujemy. Dajcie tylko mozliwoSci. Niczego innego
nie chcemy. Nie chcemy nawet pieniedzy. Dobrze, ze akurat jest doplata, cieszymy sie
z tego, kazde pienigdze sie przydadza, ale chcemy tylko umozliwienia i odstgpienia
od nieszczesnych procedur. Pani posel, powtarzam jeszcze raz, bo pani podnosita tutaj
ten temat i pan podnosil: Nie chcemy budowy magazynéw z papieru. Chcemy to robic
pod pewng kontrolg wedtug obowiazujacego w Polsce prawa i robic to tak, zeby maga-
zyny rzeczywiscie stuzyly.

Prosze zauwazy¢, jak dzisiaj kto§ ma odebrac¢ od rolnika zboze, to wysieg naczepy,
ktora sie wywraca, potrzebuje minimum 9 metréow, a my dajemy rozpieto$¢ 7 metréw.
Co to jest? Przeciez tadowarkg tam nie obroci, tak jak pan powiedzial. Nie mowie,
ze mamy to robi¢ na ziemi. OczywiScie posadzki majg by¢ odpowiedniej jakoSci, odpo-
wiedniej mocy, tutaj zgadzam sie z panstwem w stu procentach.

Dlatego apeluje. Panie ministrze, kompletnie nie rozumiem, jakie moze by¢ uzasad-
nienie dla budowy tylko i wylacznie 300 metrow. Jezeli ludzie majg pienigdze, niech
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buduja. Nie muszg to by¢ rolnicy, mogg to by¢ przedsiebiorcy. Niech budujg jak najwie-
cej magazynow, bo dzisiaj mamy sytuacje wyjatkowa, jezeli chodzi o zboze, ale co roku
mamy zupelnie inng sytuacje. Mamy taka oto sytuacje, ze w zniwa zboze jest tansze
i rolnicy, ktorzy nie majg powierzchni magazynowych, sg zmuszani do sprzedawania
tego zboza po takiej cenie, jaka wtedy jest. Ci, ktorzy maja, przetrzymujg sobie to zboze
i sprzedajg wtedy, kiedy jest drozsze, np. w okresie zimowym.

Chodzi o to, zeby to wszystko ustabilizowac. Dlatego bedziemy apelowali do panstwa
postow o wprowadzenie poprawki. Naprawde nie bdjcie sie zwiekszenia powierzchni
magazynowej. Tak jak powiedzialem wczes$niej, nie chcemy tego budowac niezgodnie
z jakimikolwiek przepisami obowigzujacymi w naszym kraju. Chcemy zrobi¢ to w nale-
zyty sposoéb, pod pelnym nadzorem, pod pelna kontrola. To to, o czym powiedzial pan
posel Sachajko. Przeciez dzisiaj nie ma firmy w Polsce, ktora przygotowuje projekty, nie
majgc do tego uprawnien. Oni majg uprawnienia, ponosza za to pelng odpowiedzialnos¢
i nie wydadzg projektu, ktory nie bedzie zgodny z przepisami, bo im to po prostu sie nie
oplaca. Dla nich jest to za duze niebezpieczenstwo, natomiast kierownik budowy... Juz
dzisiaj przeciez obserwujemy, jak niektérzy mowia: ,,Kierownik przyjechal i sie czepia”.
On niczego sie nie czepia, po prostu z uwagi na bezpieczenstwo ludzi i swoje pilnuje tego
tak, zeby bylo to wybudowane zgodnie z obowiazujacymi przepisami i niczego wiecej
nam do tego nie potrzeba.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pan posel So$nierz.

Posel Dobromir Soé$nierz (Wolnosciowcy):

Z zaklopotaniem stucham tej dyskusji. Bardzo rzadko zdarza sie, ze ten rzad, ktory
ogolnie jest zakochany w regulacjach i chcialby ingerowac w zycie obywateli od koly-
ski po grob, robi co$ dobrego. Zamiast w tym wlasnie momencie poprzeé to i domagaé
sie, zeby rzad deregulowal dalej i odwaznie, zeby pozwolitl obywatelom na wiecej, a nie
na mniej, opozycja jeczy, placze i skamle: Moze chociaz wstawmy pieczateczke, chociaz
kierownika, bo nie moze by¢ tak, zeby obywatele byli sami.

Jak rozumiem, obywateli mamy za debili. Platforma Obywatelska uwaza obywateli
za debili, czasami mam wrazenie, ze z wzajemno§cig, bo obywatele majg chyba prze-
konanie, ze ilo§¢ cymbaléw na metr kwadratowy jest najwieksza mniej wiecej w tych
okolicach, ale bez przesady. Jezeli rolnik ma sobie co§ wybudowac na swojej dzialce,
to jest zainteresowany tym, zeby mu sie to nie zawalilo, i nie potrzebuje do tego urzed-
nika, zeby mu przystawil jaka$ pieczatke. Wiekszos¢ historycznych budowli zostala
postawiona bez takich wymogéw i jako§ stoi do dzi§. Zwracam uwage, ze Miedzynaro-
dowe Targi Katowickie byly budowane akurat pod rezimem tego Prawa budowlanego,
z pelnym nadzorem, i si¢ zawalily. Kto za to odpowiada? Moze wszyscy poslowie, ktorzy
za tym prawem glosowali i dali ludziom falszywe poczucie bezpieczenstwa?

Mam inne pytanie do tej ustawy. Co tutaj robi art. 1? Wyglada, jakby byt doklejony
artykul na jaki$ inny temat, bo o ile ustawa robi wrazenie wcze$niej przygotowanej ini-
cjatywy zmierzajacej do deregulacji Prawa budowlanego, o tyle art. 1 wyglada, jakby
bardziej pasowal do innych ustaw, ktére procedujemy na tym posiedzeniu. Co ma jedno
do drugiego? Czy moze to ja nie dostrzegam tego zwigzku? Czy wnioskodawcy mogliby
wyjasnic, jaki jest zwigzek art. 1 z pozostatymi?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pan poset Ajchler, nastepnie pan przewodniczacy Serafin.

Posel Zbigniew Ajchler (niez.):
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Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak sie sktada, ze nasze rol-
nictwo sie zmienia, i to w sposéb dynamiczny. Zmiana polega na tym, ze coraz mniej
jest ludzi fizycznie gotowych do pracy. Ludzie nie cheg pracowaé. W zamian za to musi
by¢ wprowadzona bardzo mocno przemyS§lana mechanizacja wszystkich ciggéw techno-
logicznych. To jest niezbedne. Nie ustrzezemy sie przed postepem i przed mechaniza-
cja. W zwigzku z tym musi nastapi¢ zmiana my§lenia, postepowania, aby po pierwsze
— to w czesci zostalo tu powiedziane — wie§ stuzyla do produkcji zywnosci, z cala tego
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konsekwencja, z zapachami i innymi rzeczami. Jednemu Chanel pachnie, drugiemu nie
pachnie. W zwigzku z tym miasto musi o tym wiedzie¢. Powinno by¢ na to przygoto-
wane. Naszym zadaniem jest wyedukowanie.

Jest sprawa hal i magazynéw plaskich. Jesli wydaje sie pozwolenie czy zgody oglo-
szeniowe — bez pozwolen na budowe — to przeciez nikt po szeSciu miesiacach nie bedzie
zmienial miejsca stanowienia szybkomontazowego magazynu o lekkiej konstrukeji. Chee
powiedziec¢ to, co tez mowiono, ze dzisiaj wyposazenie tadowarek i innego sprzetu jest
bardzo drogie. Ta relacja w stosunku do powierzchni magazynowej musi by¢ odpowied-
nia. Budowanie hal na poziomie 300 m? jest nieporozumieniem. To nie sg chwiléwki.
To nie jest takie rozumowanie. Wedltug moich kryteriéw, jesli za chwile bedzie tenden-
cja taka — widac ja — ze na wsi bedzie pracowalo jakie§ 4, 5% populacji, bedzie jedno
lub dwa gospodarstwa na danej wsi i nie jesteSmy w stanie tego zatamowag, to kazdy
rolnik, przedsiebiorca rolny musi mie¢ wysoka mechanizacje. Budowanie magazynéw
jest uzasadnione wtedy, kiedy jest 1500 m2 czy 2000 m?. Nawet stawianie betonowych
§cian przesuwnych, niezbednych przy tadowaniu ptaskich magazynéw, pomoze, ale nie
rozwigze sytuacji. One tez sg drogie.

W zwigzku z tym ustawodawca musi sie nad tym pochyli¢, musi to zmieni¢. Musi
by¢ inny punkt widzenia. Nawet dzisiaj dzieje sie taka sytuacja, ze powszechnie akcep-
towane biogazownie, uznane za potrzebne w procesie technologicznym, sg kwestiono-
wane z pozycji samorzadow. Nie, bo nie. Ide do burmistrza — powiem doktadnie — gminy
Pniewy i on moéwi, ze nie wyda pozwolenia na budowe biogazowni, bo tak uwaza,
bo wybory, bo wyborcy i inne historie. Ten, kto zyje z produkcji zywnosci, powinien miec¢
wiec wiekszy komfort, a nie powinien traci¢ czasu w urzedach, przy prosbach o to, czy
pan burmistrz zgodzi sie, czy sie nie zgodzi. Tak nie wolno, bo nie ostaniemy sie w Euro-
pie, a i tak nie jesteSmy czempionami. Ten generalny proces myslenia musi sie¢ zmienic.

Oczywiscie dzisiaj taniej jest wybudowa¢ magazyny o wiekszej powierzchni niz
magazyny zbozowe w formie siloséw, bo mozna je przeznaczy¢ do innych celow. Mozna
je przeznaczy¢ wielowgtkowo: do magazynowania réznych materialow niesypkich itd.
To wigksza uniwersalno$¢. Przebudowanie magazynéw jednoprzeznaczeniowych, silo-
sOw to zupelnie inna sprawa. 7 metréow wysokosci? Nie. Musi by¢ 9, 10, nawet 12 metrow
wysokosci od kalenicy do posadzki. Wedlug mojej oceny z zawodowego punktu widzenia
musi by¢ wiec zmiana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pan przewodniczacy Serafin.

Prezes Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kélek i Organizacji Rolniczych Wiladystaw

Serafin:

g.k.

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, prezes Krajo-
wego Zwigzku Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych Wiadystaw Serafin. Chce wyra-
zi¢ stanowisko w tej sprawie. Jest chyba wiele innych podobnie myslacych organizacji.

Dyskutujecie panstwo nad programem ratunkowym, ktory tak naprawde nie ma istot-
nego celu do spetnienia, przez manipulowanie Prawem budowlanym. Trzeba zlikwido-
wac skutki powaznego kryzysu. Nie mamy w Polsce kryzysu zbozowego. Mamy kryzys
wladzy, rzadzenia, dlatego ze dzisiejszym skutkiem jest zaniechanie, zaniedbanie pre-
miera rzagdu RP i podlegltych mu stuzb i agend w zwigzku z wyrazong w maju 2022 r.
przez Polske zgoda na zdjecie z unijnej granicy cet ochronnych. Prosze panstwa, skupmy
sie na tym. Caly czas opinia publiczna jest kierowana tak, ze sprawca powaznych nad-
uzy¢ w panstwie, jakim jest rzad, premier i minister rolnictwa, nagle objawia sie jako
aniol z niebios, ktory daje, i w narodzie powszechne jest przekonanie: ,Rany boskie, oni
ratuja polskie rolnictwo! Jacy sa wspaniali! Jacy sa cudowni!”, a ja mowie, ze nie. Oni
naprawiajg swdj blad naszym kosztem. Dzisiaj manipulujgc prawem, chcg wywotania
efektu spotecznego zadowolenia, a nie rozwigzania problemu ekonomicznego.

Prosze panstwa, dzisiaj media rozpisuja sie o Sciganiu przestepcow, ktorzy nielegalnie
sprowadzili zboze. Czy kto$ pukna}l sie w czolo? Panie posle, odpowiem panu na te wol-
nosc i swobode. Zgadzam sie z panem, znoSmy glupie bariery, ktore wymyslily jakie$
sejmowe, rzagdowe sklady, jacy$ nieudacznicy. Znosmy je. Czy dzis, jezeli znie§liSmy
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bariere kontyngentowg i mamy wolny rynek, bedziemy Sciga¢ przedsiebiorcow, ktorzy
nagromadzili zboze, bo premier Morawiecki zdjal granice 5 czerwca 2022 r.? Dzisiaj szu-
kacie sprawcow wsrod przedsiebiorczych, gospodarnych Polakow, ktorzy wyczuli biznes
i poszli tg Sciezka, a nikt nie zastanowit sie, gdzie jest problem odpowiedzialnosci kar-
nej, konstytucyjnej i Trybunalu Stanu. Prosze panstwa, zdjecie elementow ochronnych
z granicy dotyczylo tylko cla, a nie dotyczylto stuzb fitosanitarnych, weterynaryjnych,
ktorych zadaniem bylo wpuszczanie przez polskg granice tylko towaru spetniajacego
standardy Unii Europejskiej.

Tysigce pociagdéw jechalo bez kontroli. Sami postowie to méwig i macie na to dowody.
Tysiace tiréw i przedsiebiorcow zgromadzilo w sumie 9 mln ton zapaséw na polskim
rynku. Naprawde zgadzam sie z panem postem Soénierzem, ze tak, naprawiajmy glupoty,
ktore przeszkadzajg Polakom, ale zrobmy to w spokojnej atmosferze, a nie w ramach
pakietu ratowania rolnictwa. Ten projekt jest dalekosiezny i skutki jego dzialania prze-
widziane sg na za rok, za dwa lata.

Postawmy sie w sytuacji rolnikow. Wezoraj bylem na protescie w Szczecinie. Wro6-
citem, zbieraliSmy opinie. Panie przewodniczacy, panowie przewodniczgcy, na mito§é
boska, gdzie jest rownos¢ podmiotow? Gdzie sg ci, ktorzy zainwestowali? Ci beda mieli
teraz korzystniej. A moze to jest preferencja jakiejs specjalnej firmy, ktora produkuje
biny i nie biny? Padajg r6zne domysty. Zostawcie Polakom inicjatywe. ZnieScie bariery,
ale zostawcie inicjatywe. Oswiadczam jeszcze raz, to nie shuzy rozwigzaniu panstwowego
kryzysu zbozowego.

Panie i panowie postowie, stanowczo protestuje przeciwko oszustwu i klamstwu w ustach
premiera RP. To nie rzad w drodze nadzwyczajnego olénienia dat 10 mld z! na pakiet ratun-
kowy. Jeszcze raz o§wiadczam. Sg tutaj osoby, ktore uczestniczyly w tzw. rolniczym okra-
glym stole. O godz. 19:00 premier Kowalczyk polozyl nam na stot 1,050 mld z i powiedziat:
,Koniec, to jest wszystko”. Wzigl teczke i wyszed! z calg armig urzednikow. Dopiero my,
szefowie zwigzkow, m.in. ja, Agrounia, Michat Kotodziejczak i jeszcze kilku, postanowiliSmy
zostac nawet na kilka dni. Przez okno wlecialy nawet namioty, §piwory i inne elementy. Chce
panstwu powiedzieé, ze sami napisaliémy 11-punktowy pakiet ratunkowy, dlatego zgdam
przeprosin dla polskich rolnikéw i polskich organizacji przez premiera, ktory ktamie. O godz.
23:00 pan premier Kowalczyk wyrazil zgode i podpisal umowe spolteczng na 10 mld z1, wiec
nie jest to zadna nadzwyczajna pomoc polskiego rzadu. Jest to realizowanie postulatéw rol-
nikéw i ich organizacji.

Konczac, chece powiedzie¢, ze na dzien dzisiejszy nie jest prawda, ze zeszlo juz 30%
zboza, co mowil wezoraj minister Telus. Od jakiej kwoty, ktorego zboza jest to 30%?
Gdzie? Co? Komu? Taka improwizacja pewnego teatrzyku na granicy nie powinna mieé
miejsca. Trzeba tu ptakac i rozpaczaé, bo 10 mln ton zalega dalej. Jezeli od 1,2 mln ton
polskiego zboza, ktore jest w magazynach, zdjeto 30%, to jest 300 tys. ton, ale 9 mIn ton
dalej jest. Zboze dalej ptynie korytarzem z Ukrainy do portéw. Idg inne towary. Prosze
was, panie i panowie poslowie, zebyscie nie traktowali tej ustawy jako ustawy kryzy-
sowej. W zwigzku z réznicg zdan jako zwigzek prezentuje opinie negatywna, bo uwa-
zamy, ze musimy zabezpieczy¢ bezpieczenstwo i znoszenie barier ochronnych odnosnie
do proces6w budowlanych motywowane wylgcznie politycznie, a nie technologicznie, nie
powinno by¢ przez Sejm dopuszczone i wdrazane.

Na dzien dzisiejszy zaden postulat rolnikow nie zostal spetniony i nie ma zadnej gwa-
rancji, ze w lipcu, w sierpniu wszystkie przyczepy z pdl pojada w poprzek droég i stana,
dlatego ze, prosze panstwa, tym mechanizmem nie zwolnimy magazynéw. Wine ponosi
rzad, ktory bez badania wpuécil miliony ton zboza, nie tylko zboza, ale i innych réznych
surowcow: nabialu, kurczakow, calej sfery przetworzonej zywnosSci. Nie chcemy kon-
frontacji, ale tu, na tej sali w grudniu tamtego roku, w listopadzie tamtego roku mnie
i Kolodziejczaka nazwaliScie, niektorzy panowie postowie, demagogami, awanturnikami,
a zycie pokazalo. Jako zwigzki ostrzegaliémy, bo pochodzimy z grona rolnikéw i obra-
camy sie w takiej rzeczywistosci czasowej i ekonomicznej. Zatem wszelkie bajpasy i tance
medialne, jakie dzisiaj odstawia pan minister rolnictwa, bulwersujg nas.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje.

Prezes KZRKiOR Wladystaw Serafin:

Juz koncze. Prosze panstwa, w Szczecinie nie doszlo do zawarcia zadnej umowy spotecz-
nej. Protestowala tam grupa dziataczy Solidarnoéci i KZRKiOR w sprawach KOWR-u.
Nie jest to zadne porozumienie narodowe. Porozumienie powinno by¢ zawarte poprzez
wznowienie pracy sygnatariuszy okraglego stolu, rozliczenie 10 mld z! i szukanie roz-
wigzania. Jako zwigzki chcemy pomoéc, nie przeszkadzac, bo pomagajac rzadowi, pomo-
zemy rolnikom, ale nie jesteSmy sluchani i nasze projekty nie sg wprowadzane w zycie
i dalej prébuje sie robi¢ informacje zastepcze.

Wine za calg polityke wpuszczenia niekontrolowanego technologicznie i weteryna-
ryjnie zboza ponosi rzad i komisarz, ktéry nie dopilnowatl tych spraw. Jego wczorajsze
slowa sg nie do przyjecia, bo to nikogo nie tlumaczy. Prosze panstwa, ostrzegamy, kryzys
zbozowy dalej trwa. To sg tylko pozory dziatalnoSci politycznej i mechanicznej.

W ostatnim zdaniu podkresle, ze nie moze by¢ tak, ze Sejm dostosowuje dla swojego
rzadu prawo, ktorego nie umie wykonad, i zmienia to prawo pod zdolnos¢ urzednikow,
a nie pod interes panstwa. Przoduje w tym Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jak
jaki§ wiceminister nie moze sobie z czyms poradzi¢, to wnosi projekt rozporzadzenia czy
zmiane ustawy, wy uchwalacie i juz jest po ichniemu, a nie po poprawnemu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekujemy panu.

Prezes KZRKiOR Wladystaw Serafin:
Jezeli urzednicy dostosowujg prawo do swoich kwalifikacji, mozliwos$ci, to mamy do czy-
nienia z koncem demokracji panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Nie da sie tego stuchaé.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie przewodniczacy, wypowiedzie¢ sie moze kazdy niezaleznie od opinii. Prosze,
pan na koncu, pan posetl Bak i zamykam liste méwcow. Prosze o zwiezto$¢ wypowie-
dzi, bo ministrowie muszg jeszcze odpowiedzie¢ i musimy ten projekt przeprocedowac,
a 0 godz. 11:00 mamy rozpoczecie prac Sejmu.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy §wiadkami jakiego$ przedstawienia,
wiecu politycznego, komunistycznego reliktu, ktory probuje co§ udowadniac, a pan,
panie przewodniczacy, powinien pilnowaé¢ porzadku obrad. JesteSmy dzisiaj przy pro-
jekcie ustawy o utatwieniach budowlanych i w tej chwili wnosze o zamkniecie dyskusji
i przystgpienie do procedowania tej ustawy. Nie moze by¢ tak, zeby$Smy wystuchiwali
jakich§ absurdow, ublizania najwyzszym przedstawicielom rzadu bez powodu, bez uza-
sadnienia. Wnosze o zamkniecie dyskusji i przystapienie do procedowania tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Zostal jeszcze jeden glos, wiec mysle, ze juz zamknalem liste. Prosze o bardzo zwiezly
ostatni glos.

Ekspert Zwiazku Powiatéw Polskich Przemystaw Matysiak:
Dzien dobry panstwu. Przemystaw Matysiak, Zwigzek Powiatéw Polskich. Tez uwazam,
ze w dyskusji istotny bylby wlasnie glos jednostek samorzadu terytorialnego. Pozwole
sobie przedstawic zwiezlg opinie ZPP odno$nie do tego projektu.
Po pierwsze chcialbym wskazac, ze projektowana nowelizacja bezspornie dotyczy
problematyki samorzadu terytorialnego, bo Prawo budowlane to starosta. Projekt tej
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ustawy nie zostal jednak skierowany do Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego, co stanowi oczywiste naruszenie art. 8 ust. 1 tej ustawy. To po pierwsze.

Po drugie nie sposob nie zauwazyc¢, ze przy okazji trudnej sytuacji na rynku zboz pro-
jektodawcy majg w zamiarze wprowadzenie zmian w Prawie budowlanym, a maja one
polega¢ na poszerzeniu katalogu inwestycji, ktore beda wymagaly jedynie zgloszenia,
a nie pozwolenia na budowe. Chodzi tutaj o budynki gospodarcze, wiaty, silosy o okre-
§lonych parametrach.

W uzasadnieniu do projektu do wprowadzonych zmian wskazano na czasochtonnosé
procedury uzyskania pozwolenia na budowe. W tym miejscu chcialbym zwrocié¢ pan-
stwa uwage i odnies§é sie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektoérych innych ustaw — numer w wykazie to UD427 — gdzie zaklada sie skrocenie
procedury wydawania pozwolenia na budowe odpowiednio do 30 i 45 dni. Zwracamy
uwage, ze procedura pozwolenia na budowe w wiekszym zakresie niz procedura zglosze-
nia chroni prawa os6b, na ktore moze oddziatywac inwestycja, ktéra ma by¢ realizowana.

Reasumujgc, naszym zdaniem zasadne jest odrzucenie ustawy w zakresie zmian pro-
ponowanych w Prawie budowlanym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Prosze, panowie ministrowie, o zwiezle ustosunkowanie sie
do pytan, a moze i do niektérych innych tresci. Pan minister Bittel pierwszy?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury Andrzej Bittel:

Tak. Pan minister Romanowski zarzadzil takg kolejnos¢. Jesli pan przewodniczacy sie
zgodzi, to w krotkich zolnierskich stowach...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:

Pierwotnie autopoprawka dolaczona do projektu ustawy znajdowala sie w dwoch pro-
jektach ustaw. Byla w procesie legislacyjnym. Te przepisy, zeby wszyscy panstwo mieli
s§wiadomo§é, zostaly skonsultowane, poddane uzgodnieniom miedzyresortowym, kon-
sultacjom publicznym i opiniowaniu. Zostaly pozytywnie zaopiniowanie przez Komi-
sje Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i rozpatrzone réwniez przez Komitet
do Spraw Europejskich, tak ze ten etap mamy zatatwiony.

Ze wzgledu na czas, czyli konieczno$¢ wejscia w zycie tych przepiséw z dniem
7 czerwca, w zwigzku z nowym brzmieniem rozporzadzenia UE w ramach praw i obo-
wigzkow pasazeréow w ruchu kolejowym chcemy te przepisy podtrzymac, bo w podob-
nym brzmieniu sg one w ustawie o transporcie kolejowym, po to, zeby mimo oczywi-
stego postepu, ktory dotyczy kwestii zwigzanych z uprawnieniami i obowigzkami wobec
pasazerow, zachowac przepisy, zeby nie obejmowac wszystkimi normami wynikajgcymi
z tego rozporzadzenia m.in. przewozow historycznych lub turystycznych, miejskich, pod-
miejskich, regionalnych, miedzynarodowych, ktorych co najmniej jeden przystanek jest
wykonywany poza UE, dalekobieznych krajowych i miedzynarodowych wykonywanych
na obszarze UE, po to, zeby zachowac¢ réwnowage pomiedzy rozwojem naszej kolei i pra-
wami pasazerskimi. W zwigzku z tym prosze o przyjecie tych przepiséw i uchwalenie ich
w niniejszej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

14

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym, zeby projekty, ktore przedstawili-
Smy, ustawy byly czytane z dosy¢ daleko idgcym zrozumieniem. Mam wrazenie, ze nie-
ktérzy z panstwa parlamentarzystow, panstwa postéw niekoniecznie probujg dostrzec
sedno tego, co w tym projekcie zostalo przedstawione.

Jak stusznie zauwazyl pan, ktory reprezentuje Zwigzek Powiatéw Polskich, zostalo
to wyjete z projektu ustawy, ktora zeszla juz z rzadu, ktora jest wystana do Sejmu RP,
dotyczacej Prawa budowlanego. Nie ukrywam, ze chcieliSmy przyspieszyc¢ procedowanie
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wlasnie tego zakresu, ktory w ustawie byl przewidziany. Tutaj nie wymysliliSmy niczego
innego, ale prosze przeczytaé to ze zrozumieniem.

Zmiana ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — zwracam sie szczegélnie do jednego zwigz-
kowca, bo jeden ze zwigzkowcow przyjmowal te ustawe w 1994 r. i glosowal za tym
Prawem budowlanym - przewiduje zwolnienie z konieczno$ci uzyskania pozwolenia
na budowe naziemnych siloséw na materiaty sypkie, o pojemnoéci do 250 m3 i wyso-
koéci nie wiekszej niz 15 m, oraz jednokondygnacyjnych budynkéw gospodarczych
i wiat o prostej konstrukcji zwigzanych z produkcjg rolng o powierzchni zabudowy
do 300 m? przy rozpietosci konstrukeji nie wiekszej niz 7 m i wysokoSci nie wigkszej niz
7 m, ktorych obszar oddziatywania miesci sie w calo$ci na dzialce lub dzialkach, na ktérych
zostaly zaprojektowane. Inwestycje te zostang objete obowigzkiem zgloszenia budowy.
Ponadto projekt przewiduje zwolnienie z koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe
oraz zgloszenia budowy jednokondygnacyjnych budynkéw gospodarczych i wiat prostej
konstrukeji zwigzanych z konstrukejg rolng o powierzchni zabudowy do 150 m? oraz roz-
pietosci konstrukeji nie wiekszej niz 6 m i wysokosci nie wiekszej niz 7 m.

W celu zachowania bezpieczenstwa konstrukeji projektowana ustawa przewiduje
konieczno$é¢ dolagczenia dokumentacji technicznej w przypadku budynkéw gospodar-
czych i wiat o prostej konstrukcji zwigzanych z produkcjg rolng i powierzchni zabudowy
do 300 m? przy rozpietosci konstrukeji nie wiekszej niz 7 m i wysokos$ci nie wigkszej niz
7 m, wykonanej przez projektanta posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane.

Mowiac szczerze, na tym skonczylbym swojg wypowiedz, ale bylo jeszcze wiele innych
pytan dotyczacych chocby mozliwosci przemyslowej produkeji zwierzecej w tych budyn-
kach. Nie przewiduje, zeby byta mozliwos¢ produkcji przemystowej. Jezeli chodzi o Zro-
dla wsparcia, pamietajmy tez o tym, ze dlatego zalezy nam na tym, zeby to prawo zostalo
jak najszybciej przyjete, ze 5 czerwcea br. w ramach KPO rozpoczyna sie nabér na budowe
tzw. silosow do 50 tys. z1, a dla mlodego rolnika do 60 tys. zt. W Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich za chwile rozpocznie sie nab6r na wsparcie do 250 tys. zI na tego
typu inwestycje, na powierzchnie magazynowe.

Szukajac wiec powierzchni magazynowych i mechanizméw, ktore juz sg przewi-
dziane, ktore maja przewidziane terminy naboru, a w tym poszukujac np. zrédia
naplywu ukrainskiego zboza, mowigc szczerze, panstwo poslowie delikatnie sie rozpe-
dzili. Prosze pamietaé o jednej podstawowej rzeczy, ktora na tej sali powinna bardzo
mocno wybrzmieé. Zboze, ktore naptywa z jakichkolwiek destynacji §wiata na obszar
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega kontroli i monitoringowi, koniec, kropka. JesteSmy
wiarygodnym partnerem, jezeli chodzi o bezpieczenstwo zywnoSci na skale europejska.
W 2022 r. wyeksportowaliémy zywnoSci za 45 mld zl. Dodatni bilans na rzecz eksportu
minus import wyniést 15 mld z1 na korzys$¢ polskiego rolnictwa. Prosze nie opowiadaé
takich rzeczy, ze cokolwiek zostalo zaki6cone w jakimkolwiek mechanizmie bezpieczen-
stwa zywno$ci w naszym kraju. To powinno wybrzmieé, bo stuchajg nas i dyskutujemy
sobie nie tylko i wylgcznie na klubiku, za przeproszeniem, 15 studentow, tylko na posie-
dzeniu sejmowej Komisji.

Pani poset, to, co mowie, dotyczy Prawa budowlanego i utatwien, ktére dotyczg pol-
skich rolnikéw i ktérych ci rolnicy oczekuja. Tu jest bardzo wyraznie zawarte to, jakie
procedury sa w tym prawie przewidziane, z czego ci rolnicy zostajg zwolnieni, ale i jakie
obowigzki nadal dla nich istniejg. Oprocz tego prosze pamietaé o tym, ze sg tam rowniez
zrodla wsparcia, ktore sg juz przewidziane, ktore za chwile sie rozpoczynaja. W pro-
jekcie ustawy nie ma okre§lenia, ze jest to projekt, ktéry dotyczy jakiego$§ konkretnego
regionu: wschodniej, centralnej czy zachodniej Polski. Projekt dotyczy zmian w Prawie
budowlanym, ale prosze rowniez pamietac... Jeden z postéw zapytat o art. 1, a w art. 1
zostaje przyjeta zmiana dotyczaca wykorzystania nadwyzki na zasoby wlasnosci rolnej
Skarbu Panstwa: 445 mln zI wlasnie w zakresie udzielania pozyczek na zakup §rodkow
do produkgji rolnej, w tym nawozow i Srodkéw ochrony roélin, lub na skup, przechowy-
wanie lub przetwarzanie produktéw rolnych. Wyraznie to zaznacze: w zakresie udziela-
nia pozyczek na zakup §rodkéw do produkgcji rolnej, w tym nawozoéw i srodkéw ochrony
ro§lin, lub na skup, przechowywanie lub przetwarzanie produktéw rolnych.
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Jakby nie bylo, jedno z drugim bardzo istotnie sie wigze. To nie podlega jakiejkolwiek
dyskusji. Po raz pierwszy albo drugi w historii zdarza sie, ze Srodki wypracowane przez
zasOb wlasnoSci rolnej Skarbu Panstwa nie sg przenoszone na zasypanie dziury budze-
towej, jak to bylo do 2015 r., tylko §rodki te pozostajg w dziale do dyspozycji jednego
ministra, czyli ministra rolnictwa i rozwoju wsi, po to, zeby wykorzystac potencjal tych
srodkow, bo tego typu akcja kredytowa na 445 mln zt tworzy bardzo konkretng wartosc,
ktora bedzie do wykorzystania przez polskich rolnikéw.

Prosze nie stawia¢ zarzutu, ze 5 czerwca prezes Rady Ministréw zdecydowat o tym,
zeby zwolnié jakiekolwiek kwoty kontyngentowe czy zniesc cta dotyczace wwozu réznych
surowcow i plodow rolnych z Ukrainy. Te decyzje podjeta Komisja Europejska, obiecujac
stronie rzadu RP tzw. korytarze solidarno$ciowe. Poziom realizacji? Zero. Po wizycie
prezydenta Bidena obiecujac tzw. ,,projekt amerykanski”, silosy... ,,Bedziemy na granicy
RP budowa¢ silosy”. Na ten temat nie bylo nawet dyskusji. Amerykanska ambasada
nie odpowiedziala nawet na pytanie dotyczace tego projektu. Poziom realizacji? Zero.
Obietnica zlozona przez pana ministra Republiki Federalnej Niemiec: ,,Damy wam kota.
Bedziemy to przewozi¢ przez nasz kraj”. Poziom realizacji? Zero.

Drodzy panstwo, o czym w ogéle dyskutujemy? Dyskutujemy o ulatwieniach w Pra-
wie budowlanym po to, zeby skonsumowac te Srodki. Proeuropejczycy powinni dosko-
nale wiedzie¢, ze §rodki z KPO mozna skonsumowaé, mozna dosy¢ prosto wydatkowaé
wla$nie na potrzeby polskiego rolnictwa. Prosze jednak czytaé ten projekt ze zrozumie-
niem: ,wykonanej przez projektanta posiadajgcego odpowiednie uprawnienia budow-
lane”. Rozumiem, ze teraz projektanci beda tylko i wylgcznie siedzieli, posiadajac swoje
uprawnienia zdobyte ciezko wytezong pracg, i bedg podpisywali niestuszne projekty
do budowy silos6w i powierzchni magazynowych na obszarach wiejskich. Wydaje mi sie,
ze ten cel zostal zupelnie inaczej przewidziany i te $rodki majg by¢ zupelnie inaczej
przewidziane i zupelnie inaczej skonsumowane przez polskich rolnikow. Prosze, zeby
to czytac jako jeden z istotnych elementéw, na ktore sktada sie dzisiejsze posiedzenie
Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Zamykam pierwsze czytanie. Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Jarostaw Lichocki:
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Przepraszamy, jeszcze przed zamknieciem pierwszego czytania, bo nasza uwaga ma cha-
rakter generalny i dotyczy gtéwnie autopoprawki. Prosze zwroci¢ uwage. Niektore glosy
dotyczyly uzupetnienia projektu ustawy o nowelizacje transportu kolejowego. Nie oce-
niajac zasadnoSci czy wagi rozwigzan przewidzianych w autopoprawce, biuro wskazuje,
ze autopoprawka, jak wskazuje nazwa tej instytucji, ma odmienny — zaréwno funkcjo-
nalnie, jak i materialnie — charakter anizeli inicjatywa ustawodawcza. W przypadku tej
autopoprawki nie mozna méwié o merytorycznym zwigzku z przedlozeniem zawartym
w druku nr 3178, bo nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym w zaden sposob nie
dotyczy materii regulowanej w art. 1 czy materii regulowanej w art. 2 projektu.

Z tym zwigzana jest druga uwaga, ktora dotyczy trybu postepowania. Prosze zwré-
ci¢ uwage, ze nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym, jak wnioskodawcy wskazujg
w odno$niku do tytulu, ktéry ma by¢ uzupelniony o odno$nik nr 1, stuzy wykonaniu
okreslonego rozporzadzenia unijnego, co sugerowaloby, ze projekt nowelizacji transportu
kolejowego stuzy wykonaniu prawa UE, a tym samym nalezaloby stosowaé do niego
przepisy rozdziatu 5a regulaminu Sejmu, dotyczacego trybu procedowania z projektami
wykonujacymi prawo UE. Jak wszyscy wiemy, przepisy rozdzialu 5a regulujg pewne
odrebnosci dotyczace kalendarza prac czy wymogu trzech podpiséw pod poprawka.

W zwigzku z tym w trakcie procedury moga pojawic sie watpliwosci dotyczace cho-
ciazby tego, ilu posléw ma podpisaé poprawke do projektu: czy to do art. 1, czy to do art.
2, bo w sytuacji, w ktorej projekt dotyczy wykonania prawa UE, caly projekt jest wyko-
nujgcy, natomiast tu zdaniem biura mozemy mie¢ do czynienia z dwoma projektami
ustaw. Jeden jest w druku pierwotnym, czyli w druku nr 3178, a drugi to uzupetniony
poprawka druk nr 3178-A. Biuro Legislacyjne wskazuje wiec, ze tutaj ze wzgledu na brak

g.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut INFRASTRUKTURY (NR 270),
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wsi (NR 184)

merytorycznego zwigzku moze doj$¢ do przekroczenia zakresu przedmiotowego projektu
ustawy, ktorym jest pierwotny projekt w druku nr 3178. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Glos Biura Legislacyjnego zostal odnotowany. Zamykam pierwsze
czytanie.
Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrywania projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytulu ustawy? Prosze, pani poset Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo. Chciatabym oddaé glos panstwu. Zgltaszam poprawke, zmiane doty-
czacg zmiany tytulu ustawy, zeby tytul brzmiat nastepujaco: ,,0 zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomog§ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy — Prawo budowlane
i ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej”. W skrocie chodzi o to, ze w lutym br.
zostala podjeta ustawa zwiekszajgca dodatki dla Strazy Granicznej, natomiast pominiete
zostaly stuzby celne. Czy moge prosic¢ autora poprawki, w imieniu ktorego zaraz zloze
panstwu te poprawke, o doktadne wyjasnienie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Pan posel Szczepanski.

Posel Wieslaw Szczepanski (Lewica):

Szanowni panstwo, powiem krotko. W tej chwili mamy w tej ustawie mydlo i powidlo.
Czy nie lepiej wiec, aby nazwa ustawy... Panowie mecenasi, jezeli przyjmiemy poprawke
dotyczaca autopoprawki, czy nie lepiej, aby ustawa brzmiala: ,,0 zmianie ustawy o zago-
spodarowaniu nieruchomo§ciami rolnymi Skarbu Panstwa i zmianie innych ustaw”?
Za chwile bedziemy mieli zmieniane i Prawo budowlane, i ustawe o transporcie kolejo-
wym. Mam pytanie. Czy jezeli przyjmiemy poprawke: ,,0 zmianie ustawy o transporcie
kolejowym”, a w zmianie bedzie tylko zmiana dotyczaca gospodarki nieruchomosciami
i Prawa budowlanego, ten tytut bedzie zbiezny z tym, co znajdzie sie w ustawie? Rozu-
miem, ze kolezanka chce zmienié jeszcze ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej,
bedziemy, wiec mieli...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jakie jest stanowisko rzadu do tej poprawki? Biuro Legislacyjne, prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, strona rzadowa jest oczywiScie przeciw poprawce
pani poset Chmiel.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zgodnie z art. 36 ust. 1la regulaminu Sejmu autopoprawka wchodzi do tekstu projektu,
tak ze rozpatrujemy juz projekt po uzupelnieniu go o autopoprawke, wiec tytut jest uzu-
pelniony o nowelizacje ustawy o transporcie kolejowym.

Odnoénie do trybu procedowania wydaje sie logiczne, ze Biuro Legislacyjne skonstru-
uje tytul dzieki upowaznieniu, o udzielenie ktérego prosimy sejmowg Komisje. Tytut
bedzie nawigzywal do tresci zgloszonych poprawek. Sg pewne zasady formulowania
tytutu. Jak ustaw jest wiecej, wtedy wchodzi to, co wskazal pan przewodniczacy, czyli
,hiektorych innych ustaw”, a jak ustaw jest mniej, wtedy trzeba je wszystkie wymienic.
Tutaj jest to wiec konkretny zabieg legislacyjny, ktorego dokonamy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Tak, przepraszam, to moje niedopelnienie. Je§li nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komi-
sja wyrazi zgode na dokonywanie oczywistych zmian legislacyjnych przez Biuro Legisla-
cyjne. Panie mecenasie, rozumiem tym samym, ze poprawka pani posel na tym etapie
jest bezprzedmiotowa, biorac pod uwage ewentualne poprawki w tym zakresie. Tak?
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Legislator Jarostaw Lichocki:

Te poprawke mozna rozpatrywac na tym etapie, ale na pewno acznie ze zmiang ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Ale tej zmiany nie mamy, czyli poprawka jest bezprzedmiotowa. Na tym etapie tego nie ma.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, jak najbardzie;.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy pani posel podtrzymuje poprawke odno$nie do tytutu?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Tak, podtrzymuje i bardzo prositabym o udzielenie gtosu osobom, ktére sa jej autorami.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Pani posel, przepraszam. Teraz rozpatrujemy tytul. Ta poprawka, czyli zmiana tytutu,
bedzie konsekwencjg ewentualnego przyjecia innej poprawki, wiec na tym etapie jest
to bezprzedmiotowe. Ewentualnie wrocimy do zmiany tytulu, jesli poprawka, ktora poz-
niej bedzie zgloszona, zostanie zaakceptowana, bo jak teraz przeglosujemy, a poprawka
padnie, to dopiero bedzie miszmasz. Prositbym wiec teraz o wycofanie poprawki i ewen-
tualnie powrdcenie w dalszym toku prac rozpatrywania projektu ustawy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dobrze.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zgodnie z § 92 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej odstgpienie od reguly nowelizacji
jednej ustawy moze nastgpi¢ w sytuacji, w ktérej pomiedzy regulacjami zachodza ,,nie-
watpliwe zwigzki tematyczne” badz ,,do zrealizowania zamystu prawodawcy niezbedne
jest jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach”. W zwigzku z tg regulacjg mamy
pytanie do wnioskodawcow o niewatpliwy zwigzek art. 1 z nowelizacjg Prawa budowla-
nego oraz ewentualnie o to, bo tutaj mamy alternatywe, jaki to zamyst prawodawcy jest
realizowany zmiang w art. 1.

Druga uwaga dotyczy natomiast kwestii analizy pod katem pomocy publicznej. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze ten przepis przewiduje, ze te nadwyzki mogg by¢ przeznaczone
na udzielanie pozyczek na zakup Srodkéw do produkcji rolnej. Majgc §wiadomosé regula-
¢ji unijnych i wymogoéw dotyczacych pomocy publicznej, takich jak chociazby notyfikacja
tej pomocy czy obowiazek zachowania zgodno$ci pomocy z traktatem o funkcjonowaniu
UE oraz przepisami wydanymi w sprawie pomocy publicznej, mamy pytanie do wnio-
skodawcow. Czy regulacja projektowanego art. 1 byla analizowana pod tym katem? Czy
ta pomoc przekracza chociazby pomoc de minimis, ktorej dotyczy obowigzek notyfika-
cji? Czy moze zachodzg jakie$ wylaczenia blokowe? ProsilibySmy o wyjasnienia w tym
zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wyjasnialem wyja$nienie art. 1 do art. 2, czyli
zmiany o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi i to, jaki jest cel wydatkowania.
Cel wydatkowania bedzie w ramach limitu pomocy publicznej, czyli w ramach de mini-
mis, wiec nie podlega on notyfikacji i dodatkowej procedurze w Komisji Europejskiej. Cel
jest zwigzany, tak jak przedstawilem, ze Srodkami do produkeji rolnej, w tym nawozow,
srodk6éw ochrony roslin lub na skup, przechowywanie. Te powierzchnie magazynowe jak
najbardziej sg wiec konsekwencjg zmiany Prawa budowlanego.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy sg uwagi do art. 1? Pan poset Soénierz?

Posel Dobromir So$nierz (WolnosSciowcy):

Tak. Zglaszam poprawke o usunieciu art. 1. Pan minister przekonal mnie, ze nie
ma to zadnego zwigzku poza jakim§ luznym skojarzeniem pana ministra o tym, ze jed-
nym z celéow tych kredytow moglyby byc¢ budowle, ktorych deregulacje postulujemy
w pozostalych przepisach. Zwigzek jest tak naprawde ujemny, bo jesli postulujemy dere-
gulacje, to czynimy to w jeszcze wiekszym stopniu prywatng inicjatywa, co tym bardziej
dowodzi, ze nie ma powodu, zeby podatnik do tego doptacat.

W ogole sprzeciwiam sie temu, zeby pienigdze pochodzace od wszystkich podatnikow
byly przeznaczane na potrzeby tylko niektérych podatnikéw. Z taka sytuacjg mamy tutaj
do czynienia, wiec jak najbardziej jest to zupelnie roztgczne merytorycznie. Mozna by¢
za deregulacjg Prawa budowlanego, jak jestem ja, a przeciwko udzielaniu takich kredy-
tow, jak w moim przypadku. Prosze wiec o usuniecie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Poprawka jest jasna. Jak rozumiem, stanowisko rzadu jest nega-
tywne. Przystepujemy do rozpatrzenia tej poprawki. Prosze o wy$wietlenie pulpitu
do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wyniki. Czy mozna prosi¢ o wyniki?
Glosowalo 46 postéw: za byt 1 posel, przeciw 34, wstrzymalo sie 11. Poprawka nie
uzyskata akceptacji.
Przystepujemy do art. 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Prosze, pani poset Gill-Piatek.

Posel Hanna Gill-Pigtek (niez.):

Szanowny panie przewodniczgcy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mnie nie przekonata
argumentacja, ze pan minister nie pozwoli na to, zeby to bylo co§ innego, bo w tej usta-
wie nie jest tak, ze wszyscy beda chodzi¢ do pana ministra o to pozwolenie.

W przepisach powinno by¢ jasno zapisane, ze jednokondygnacyjne budynki gospodar-
cze nie bedg przeznaczone na inng dzialalnos¢ niz ta, ktérej chcielibySmy w tej ustawie,
czyli np. nie stang sie one kurnikami czy zespotami klatek.

Przepis, ktory proponuje sie w zmianie nr 1, w zmianie art. 29, jest napisany w ten
sposob, ze proponujg tutaj panstwo zwolnienie z pozwolenia na budowe jednokondy-
gnacyjnych budynkow gospodarczych i wiat o prostej konstrukcji. W prezydium mieli-
$my przed chwilg probe wyjasnienia, ze chodzi o funkcje magazynowa, wiec proponuje
poprawke, zeby zmienic to brzmienie na takie: ,,jednokondygnacyjnych budynkow maga-
zynowych i wiat o funkcji magazynowej, o prostej konstrukeji, zwigzanych z produkcja
rolng”. Wtedy to wszystko bedzie doprecyzowane i nie bedzie zadnych watpliwoSci.

Chciatam jeszcze zapytaé¢ Biuro Legislacyjne, czy lacznik ,i” jest prawidlowy, czy
to nie powinna by¢ czasem alternatywa tgczna, czyli ,,lub”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Czy rzad wyrazitby zgode na takg zmiane?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Nie, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, rozumiem, ze panowie legislatorzy, mece-
nasi tez nie wyrazag takiej zgody, bo wymagaloby to wprowadzenia nowej definicji
w Prawie budowlanym, a nie jest to przedmiotem ustawy, wiec stanowisko rzadu w tym
wypadku jest negatywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Do zmiany nr 1 pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

g.k.

Szanowni panstwo, sformulowany tutaj przepis jest jasny. Przeciez ust. 1 méowi o kon-
kretnej kategorii procedury, czyli bez zgloszenia, bez pozwolenia. Przepis ust. 2 mowi
o czyms$ innym. Trzeba odnosic ten przepis do zapiséw Prawa budowlanego, gdzie ust.
1, 2, 3, 4 w art. 29 to sg szufladki, gdzie jest jasna kategoria, jakiego rodzaju obciazenia
administracyjne cigza na inwestorze.
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Pani posel, jezeli zaznaczy pani, ze ,,magazynowy”, to jak rolnik ma w jakims§ pomiesz-
czeniu traktory, chce je wykorzysta¢ na cele magazynowe, a traktor przenies¢ gdzies
indziej, do nowo wybudowanego pomieszczenia, to pani przepis bedzie go ograniczal.
Prosze nie ogranicza¢ rolnikéw, bo oni dobrze umiejg gospodarowac. Jestem przeciw tej
poprawce.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, nie mamy tej poprawki na piémie. Mamy glosowania o godz. 11:00, p6zniej
mamy kolejne posiedzenia, wiec prositbym zglosi¢ w drugim czytaniu, bo nie mamy tej
poprawki na piSmie. Poprawki muszg by¢ zgloszone na piSmie. Fizycznie jej nie mamy.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Odpowiadajac najpierw na pytanie pani posel, naszym zdaniem tu dopuszczalna jest
koniunkgja, bo zaréwno budynki, jak i wiaty beda zwolnione z obowigzku okreslonego
we wprowadzeniu do wyliczenia ust. 1.

Jesli chodzi natomiast o nasze uwagi, nawigzujac takze do zdania pana ministra,
wskazujemy na potencjalne watpliwosci dotyczace okre§lenia, tak jak w poprawce
pani posel, ,funkcja magazynowa” czy, tak jak w samym projekcie, okreslenia ,,prostej
konstrukeji” odnoszgcego sie do wiat. Prawo budowlane moéwi o prostej konstrukeji,
ale w art. 29 ust. 3 pkt 2 wymienia, ze prosta konstrukcja odnositaby sie do budyn-
kéw takich jak budynki mieszkalne, jednorodzinne czy niewielkie obiekty gospodarcze
itd. Tu natomiast mamy okre§lenie prostej konstrukcji odnoszace sie do samej wiaty.
Wskazujemy, ze tego rodzaju okreslenie nie jest wyjasnione i moze budzi¢ watpliwosci
w zakresie zasady okreslonosci prawa. Ta sama uwaga dotyczy lit. b i zawartej zmiany,
ktora stanowi konsekwencje.

Jeszcze stowo o poprawce.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale nie ma tej poprawki, panie mecenasie. Tej poprawki nie ma fizycznie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli miataby by¢ zglaszana w drugim czytaniu, prosze pamietac, pani posel, ze poprawka
powinna mie¢ konsekwencje takze w lit. b w pkt 2 i w art. 3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):

Serdecznie dziekuje. Pani posel co$ przedlozyla. Dobrze, przegltosujemy te poprawke.
Jak rozumiem, stanowisko rzgdu jest negatywne. Dobrze. Przystepujemy do rozpatrze-
nia poprawki pani posel Gill-Piatek. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Poprosze o wyniki.

Glosowalo 50 postow: 9 bylo za, 35 przeciw, 6 wstrzymato sie. Poprawka nie uzyskata
akceptacji.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Prosze, pan posel.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgtaszam poprawke, ktorg panstwo maja, ktora
dotyczy gléwnie ulatwienia dla obiektéw budowlanych stuzacych do przechowywania
zboza o maksymalnej pojemnosci 5 tys. ton, usytuowanych w granicach administracyj-
nych portéw morskich, o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej w rozumie-
niu art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz polgczone komisje... Biuro
Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie te poprawki nalezy rozpatrywac lgcznie, czyli poprawki nr 1 i 2, obie
litery. Wskazujemy, ze ta poprawka dotyczy zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
OK. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz polaczone komisje akceptuja obydwie
poprawki. Sprzeciwu nie slysze.
Czy pani poset do zmiany nr 2? Tak, do zmiany nr 2.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Tak, chcialabym odniesc sie do stéw pana ministra. Pan minister powiedzial nieprawde,
panie ministrze, bo do zgloszenia nie trzeba dotaczac projektu budowlanego, pod ktorym
musi podpisywac sie uprawniony architekt. Ma to by¢ pelnoprawny projekt budowlany.
To jest nieprawda. Wystarcza rysunki i szkice. Prosze wiec nie opowiadac takich rzeczy.
To jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz jest taka, ze chciatabym zlozyé poprawke do art. 2a, czyli na koniec.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, jesteSmy przy zmianie nr 2 w art. 1. Do art. 2 dojdziemy.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze. To, co powiedzialam, dotyczy tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 2a? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli mozna, to do zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Jeszcze do zmiany nr 2? Juz wczesniej odnosit sie pan do zmiany nr 2, wiec myS$latem,
ze to wszystko.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie, jeszcze nie odnositem sie do zmiany nr 2. Do zmiany nr 2 mamy uwage dotyczaca
okre§lenia ,,zapewniajace no$nos¢”. Otoz, jak stanowi art. 30, do zgloszenia trzeba
bedzie dolgczy¢ dodawany pkt 3a, czyli dokumentacje techniczng zawierajacg rozwigza-
nia. Tutaj jest: ,,zapewniajace noSnos¢ i statecznosc¢ konstrukeji”. Wskazujemy, ze tego
rodzaju regulacja powinna by¢ przedmiotem przepisu materialnego, bo to, ze rozwig-
zania majg zapewnia¢ no$nos§¢ i statecznos¢ konstrukeji, powinno wynikac z przepi-
so6w materialnych, a nie z przepisu o charakterze trybowym, ktory nakazuje dotgczyé
do zgloszenia okreslong dokumentacje techniczng.

W naszej ocenie ten przepis powinien wskazywagé, ze zawierajgca rozwigzania doku-
mentacja techniczna ewentualnie powinna dotyczy¢ no§nosci czy statecznosci konstruk-
¢ji, natomiast w konsekwencji takiej regulacji nalezaloby dodac przepis materialny, ktory
bedzie okreslal wymogi nakladane na te dokumentacje techniczng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
W kwestii formalnej, odniose sie do tego. Jezeli tak, to trzeba zrobic projekt architekto-
niczny, poniewaz to, co pan powiedzial, mozna okresli¢ tylko jako konstrukcyjne uwa-
runkowania, ktore sg opracowywane na podstawie projektu architektonicznego, a tego
w zgloszeniu nie ma.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, mamy poprawke, czy nie mamy? Nie mamy poprawki do tej zmiany. Serdecz-
nie dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 art. 2?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Do art. 2a.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Do ktoérej zmiany? Czy do zmiany nr 1?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Nie. Na koncu.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To prosze zglosic sie we wlasciwym momencie. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie widze.
Czy sa do zmiany nr 3?7 Do zmiany nr 3 pani posel Chmiel.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Na koncu chciatam zglosi¢ poprawke. Art. 2a otrzymuje brzmienie: ,W ustawie o Kra-
jowej Administracji Skarbowej...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pani posel, to jeszcze nie ten moment. Pan poset Suchon.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, whrew pozorom i whrew
trybowi, w ktorym przyjmujemy autopoprawke, jest to bardzo wazna autopoprawka,
bo w wyniku tej autopoprawki np. nie bedzie mozliwosci, aby dane w czasie rzeczywi-
stym o ruchu pociggéw, o opdznieniach byly przekazywane m.in. zarzadcom infrastruk-
tury, organizatorom przewozow...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie posle, przepraszam. JesteSmy przy zmianie nr 3 w art. 2a.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Tak, to jest autopoprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale jesteSmy przy zmianie nr 3.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
To jest wlaénie zmiana, ktora wprowadza zwolnienia dotyczace réznego rodzaju obo-
wigzkow w ruchu kolejowym. Te obowigzki z punktu widzenia pasazerow sg wazne. Tak
rozumiem te autopoprawke.

Jezeli teraz zmiana ta jest przyjmowana w takim trybie, to warto byloby, zebysmy
uswiadomili sobie, ze np. jak bedziemy chcieli przewozi¢ swoje rowery, zeby gdzie$ poje-
cha¢ transportem publicznym, to Komisja wla$nie przyjmuje projekt ustawy, ktéry wpro-
wadza zwolnienia od takiego obowigzku. Np. przy kolejnych zwolnieniach w przewozach
miedzynarodowych w pociagach, ktore beda do nas przyjezdzac spoza UE, przewoznicy
beda zwolnieni z przekazywania informacji dla os6b z réznymi niepelnosprawnosciami,
bo wyznajemy zasade, ze nasi przewoznicy muszg inwestowac w tabor, zeby takie infor-
macje byly przekazywane. Rzad PiS przewoznikéw z panstw spoza UE zwalnia z obo-
wigzku, ktoéry jest nalozony na naszych przewoznikow. Przeciez tak by¢ nie moze.

Kolejna rzecz to kwestia dostepu do informacji o op6éZnieniach i o tym, jak pociag
jedzie. Ministerstwo, rzad proponuje w projekcie ustawy zwolnienie, poniewaz zarzadca
PKP PLK méwi, ze nie ma mozliwoSci technicznych. Przepraszam bardzo. Jak przy-
jezdza pociag od strony Czech, to korzystam z czeskich informacji na temat opdznien,
bo polska informacja w tym zakresie nie dziata. Czesi moga, a my nie mozemy? Prze-
ciez to jest niepowazne traktowanie pasazerow w ruchu kolejowym. Chciatbym, zebySmy
wszyscy mieli §wiadomo§¢, ze ta ustawa bedzie zawierala bardzo szkodliwe dla pasaze-
row przepisy w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan posel ma poprawke do zmiany nr 3?

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050):
Nie mam. To jest wrzutka w ostatnim momencie. Tak by¢ nie moze. Dziekuje, panie
przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To w drugim czytaniu bedziemy mogli zglosi¢ poprawki, ktore to uzupetnia. Czy Biuro
Legislacyjne do zmiany nr 3?

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, z uwagi na to, ze zmiany, ktére dotycza nowe-
lizacji ustawy o transporcie kolejowym, w duzej mierze dotycza zastgpienia rozporzadze-
nia WE 1371/2007 przez nowe rozporzadzenie WE 2021/782, pragniemy zwrocié uwage,
iz przy zmianie nr 3, a tym samym i zmianie nr 4, wydaje nam sie, ze z uwagi na to,
iz tutaj dosy¢ enumeratywnie wymieniono wszelkie przepisy, gdzie nalezalo przywo-
ta¢ nowe rozporzadzenie, ktore bedzie stosowane od 1 czerwca 2023 r., w konsekwen-
cji w autopoprawce w art. 2 zabraklo réwniez zmiany dwoch innych ustaw: ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym i ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych, gdzie rowniez odwolujemy sie do rozporzadzenia, ktére straci
moc ze skutkiem od dnia 7 czerwca br.

Dlatego mamy pytanie do strony rzadowej. Czy w tych dwoch kolejnych ustawach
nie nalezaloby konsekwentnie dokonaé réwniez stosownych zmian poprzez wlasciwe
odeslanie do jednostek redakcyjnych nowego rozporzadzenia, ktore wejdzie w zycie
7 czerwca br?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy rzad chce sie ustosunkowac?

Sekretarz stanu w MI Andrzej Bittel:
Tak, jesli mozna. Moim zdaniem w PTZ-ecie nie ma odniesienia do poprzedniego rozpo-
rzgdzenia, a w konsekwencji nie powinno by¢ rowniez odniesienia do rozporzadzenia,
ktore jest przedmiotem tej poprawki i ktore jest w tej chwili wdrazane. Takie stanowisko
chcialem przedstawic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie widze innych zgloszen do zmiany nr 3 i 4. Czy sg jakie§ uwagi
do art. 3? Pani poset do art. 2a, tak?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Do art. 2a. W ustawie o Krajowej Administra-
¢ji Skarbowej otrzymuje brzmienie: ,Dodatki uzasadniajg szczegbélnymi warunkami
pelnienia stuzby, w szczegdélnosSci dodatki graniczne w wysokoéci nie nizszej niz 450 zi
miesiecznie dla funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej i stuzb wykonujacych zadania
w obrebie przej$é¢ granicznych z Republikg Bialorusi, Federacjg Rosyjska i Ukraing oraz
na obszarze lotniczych i morskich przejs¢ granicznych”.

Poprosze panstwa o uzasadnienie tego zapisu, bo specjalnie przyjechali, a panu prze-
wodniczacemu zloze poprawke na piSmie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dziekuje. Najpierw chciatbym zapytac Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, co prawda nie widzieliSmy tej poprawki,
mozemy jedynie opierac sie na argumentacji i uzasadnieniu jej przez panig poslanke
Chmiel, dlatego tez nie odnosimy sie do zasadnoéci i wagi rozwigzan zawartych w tej
poprawce, ale wydaje nam sie, ze budzi ona dosy¢ zasadnicze watpliwos$ci odno$nie do jej
dopuszczalnosci na gruncie konstytucji z uwagi na brak zwigzku z wprowadzonymi
w przedlozonym projekcie zmianami do ustawy, w szczegélnosci z projektem wniesio-
nym do Sejmu przez strone rzadowa. Dlatego prosilibySmy o wskazanie zwigzku meryto-
rycznego z przedlozeniem rzgdowym, bo w innym razie poprawka zdecydowanie wykra-
czalaby poza przedmiot i charakter procedowanego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Nie ukrywam, ze podzielajac w stu procentach zdanie pani poset,
ktora przedklada poprawke, mam bardzo powazne watpliwosci odnos$nie do zasadnoSci
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przyjecia poprawki akurat przy tych ustawach. Jesli wiec moge, prosze, zeby poprawke
wycofac, ajako klub przygotujemy nowelizacje wlasciwej ustawy, ktora skonsumuje
te poprawke tak, aby nie bylo galimatiasu prawnego, na czym najbardziej nam zalezy.
Pani poset?

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Czy pan moglby jednak zabrac¢ glos? Przyjechal i chcialby powiedzie¢ dwa zdania.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Ale dostownie dwa zdania, bo ta poprawka kompletnie nie tyczy sie problemu, o ktérym
teraz debatujemy.

Przewodniczacy zwigzku zawodowego Celnicy PL Slawomir Siwy:

Dziekuje. Panie i panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosilibySmy o przyjecie tej
poprawki, gdyby jednak udalo sie jg zglosié, poniewaz ma ona zwigzek taki, ze Stuzba
Celno-Skarbowa... Mamy dwie stuzby graniczne w Polsce. Jedna otrzymata dodatki
graniczne, a Straz Graniczna, druga Stuzba Celno-Skarbowa, nie otrzymata. Dotyczy
to rowniez tej materii, poniewaz na barki Stuzby Celno-Skarbowej rzad natozyt teraz
obowigzek przypilnowania tego wszystkiego. Jak bylo wezesniej, mozemy panstwu opo-
wiedzie¢, ale nie ma tu czasu.

Prosimy ewentualnie o zainteresowanie Wysokiej Komisji i zwolanie odpowiedniego
posiedzenia w tej sprawie. Z calg przyjemnoS$cig opowiemy panstwu, jak to wygladato
wezesniej, natomiast obecnie ma to taki zwigzek, ze wszystkie te zakazy, tranzyt nadzo-
ruje wlasnie Stuzba Celno-Skarbowa. Jezeli pan minister zdgzy! weze$niej odpowiedziec,
ze nie zgadza sie z poprawka i po prostu jg odrzuca, to chcialbym zapyta¢, dlaczego rzad
RP nie przestrzega zasady réwnos$ci wobec prawa. Dwa podmioty, dwie stuzby graniczne,
takie same cechy relewantne muszg by¢ traktowane réwno wobec prawa i nie da sie tego
odrzucic¢ bez uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy zwigzku zawodowego Celnicy PL Slawomir Siwy:
Nie jest zasadne demotywowanie stuzb...

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Dwa zdania? Bylo wiece;j.

Przewodniczacy zwigzku zawodowego Celnicy PL Stawomir Siwy:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Podzielam pana poglad, ale nie jest to przedmiot prac tej Komisji, tylko jest to kwestia
resortu finanséw, resortu spraw wewnetrznych, wiec jesli moge, prosze o wycofanie tej
poprawki, a my jako klub przygotujemy nowelizacje.

Posel Malgorzata Chmiel (KO):
Dobrze, wycofuje poprawke. Rozumiem, ze jako klub przygotujemy odpowiedni projekt
ustawy, ewentualnie zorganizujemy posiedzenie Komisji w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy s uwagi do art. 3?7 Nie widze.
Czy sg do uwagi do art. 4? Do art. 4 Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przed art. 4, po art. 3 pragniemy zwroci¢ uwage, ze przy nowelizacji Prawa budowlanego,
w ktoérej wprowadzaliSmy rozszerzenie mozliwosci wylaczen spod pozwolenia na budowe
do 70-metrowych budynkéw jednorodzinnych, przewidziano regulacje intertempo-
ralng, ktora dotyczyla postepowan w sprawie budowy, ale juz po uzyskaniu pozwolenia
na budowe. Pytanie, czy w sytuacji analogicznej, czyli zmiany parametréw chociazby
samych silosoéw czy dodania wiat albo jednokondygnacyjnych budynkow gospodarczych,
nie nalezaloby wskaza¢ regulacji przejsciowej o tym, co z postepowaniami dotyczacymi
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obiektow, ktore juz uzyskaly pozwolenie na budowe. Czy w zwigzku z wejSciem nowej
regulacji czy zasadg bezposredniego dzialania nowego prawa nie nalezaloby okreslic, jak
ksztaltuje sie sytuacja prawna budynkow, do ktorych po wejsciu w zycie ustawy regula-
cja dotyczaca pozwolen na budowe nie bedzie miala zastosowania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Czy pan minister chce sie do tego odnie$c? Serdecznie dziekuje.
Czy sg jakie§ uwagi do art. 4?7 Pan posel So$nierz do art. 4, tak?

Posel Dobromir So$nierz (Wolnosciowcy):
Zglaszam sie od czasu autopoprawki, tylko jako§ bezskutecznie.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
To moze pan siadac blizej, bo z tej perspektywy stabo widac, jak tam pan siedzi. Nawet
teraz pana nie widze.

Posel Dobromir So$nierz (WolnosSciowcy):
Taka dzisiaj frekwencja. Chcialem dopytaé o zwiazek tej poprawki, bo naprawde nie
rozumiem, co komu strzelilo do glowy, zeby autopoprawke dotyczaca kolei wrzucaé
do projektu dotyczacego czego$ zupelnie innego. Czy to jest kolejna préba bicia rekordu
w dziedzinie najbardziej bezsensownych poprawek? O co chodzi?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Panie poS§le, jesteSmy przy art. 4, czyli przy terminie wejScia w zycie ustawy.

Posel Dobromir Soé$nierz (WolnosSciowcy):
Tak, ale méwitem, ze zglaszalem sie juz wcze$niej. Chciatbym wiedziec, jaki to u licha
ma zwigzek i czemu Prawo i Sprawiedliwo$¢ dysponujac tutaj samodzielng wiekszoScia,
musi odstawiaé takie dziadostwo, a nie moze sobie wnie$¢ osobnej ustawy i przeproce-
dowac tego, jak pan Bog przykazal, tylko narazac nas na niekonstytucyjnosé, na konflikt
z prawem europejskim itd. Po co to jest robione? Jaki to ma zwigzek?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Pytania o to byly rowniez w pierwszym czytaniu. Serdecznie dziekuje. Bylo to wczesniej
wyjasnione.

Posel Dobromir Soé$nierz (WolnosSciowcy):
Nie byto.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy sg jeszcze uwagi do art. 4? Nie widze. Na tym rozpatrzyliSmy wszystkie artykuty.
Przystepujemy do zaopiniowania projektu ustawy. Kto z pan i panow postéw jest
za pozytywna opinig? Prosze o pulpit do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Serdecznie dziekuje. Poprosze o wyniki.
Glosowalo 48 poslow: za bylo 43, nikt nie byl przeciw, 5 postow wstrzymalo sie.
Ustawa zostala pozytywnie zaopiniowana.
Musimy jeszcze dokonaé¢ wyboru posta sprawozdawcy.

Posel Leszek Galemba (PiS):
Pan poset Choma?

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Czy pan poset Choma wyraza zgode?

Posel Kazimierz Choma (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Olszewski (KO):
Serdecznie dziekuje. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz pan posel Choma zostatl
sprawozdawcg Komisji. Sprzeciwu nie stysze.
Na tym zakonczyliSmy posiedzenie.
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