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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 186)

9 maja 2023 .

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Leszka
Galemby (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa (druk nr 3177).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ryszard Bartosik sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Kojtych doradca ekonomiczny w Departamencie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Michal Fogtman zastepca dyrektora Biura Finansowo
-Ksiegowego Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa wraz ze wspolpracownikiem, Pawel Wyszynski
zastepca dyrektora Departamentu Interwencji Rynkowych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa,
Michal Grochowski pelniagcy obowiazki zastepca dyrektora Biura Prawnego i Zamoéwien Publicznych
Krajowego Oérodka Wsparcia Rolnictwa, Mirostaw Borowski wiceprezes Krajowej Rady Izb Rolni-
czych, Michal Chylak doradca do spraw legislacyjnych Krajowej Spétdzielni Kasy Oszczednosciowo-
-Kredytowej, Dariusz Goszczynski prezes zarzadu, dyrektor generalny Krajowej Rady Drobiarstwa —
Izby Gospodarczej w Warszawie, Marcin Hydzik prezes Zwigzku Polskich Przetwoércow Mleka, Pawel
Jaruga prezes zarzadu Spoéldzielni Rolnikéw Lubelska Porzeczka, Maciej Ptaszynski wiceprezes
Polskiej Izby Handlu, Bozena Jelska-Jaros czlonek zarzadu powiatu sokélskiego, Paulina Kopeé
sekretarz generalna Stowarzyszenia Polskich Dystrybutoré6w Owocéw i Warzyw ,,Unia Owocowa”,
Magdalena Osinska dyrektor Dzialu Prawnego Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci — Zwigzku
Pracodawcow, Karol Stec dyrektor do spraw koordynacji projektow w Polskiej Organizacji Handlu
i Dystrybucji, Bronistaw Wesolowski czlonek Rady Krajowej Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego
Inzynieréw i Technikow Przemyshu Spozywczego, Lukasz Zbonikowski prezes Krajowego Zwiazku
Rewizyjnego Rolniczych Spétdzielni Produkcyjnych, Witold Choinski prezes zarzadu Zwigzku Pol-
skie Mieso wraz ze wspétpracownikiem, Andrzej Kuczynski dyrektor biura Federacji Gospodarki
Zywnoé$ciowej RP, Teresa Hernik ekspert ds. spolecznych Federacji Przedsiebiorcéw Polskich, Daniel
Korona przedstawiciel Zwigzku Zawodowego Rolnictwa ,, Korona”, Grzegorz Anczewski doradca
Krajowej Rady Izb Rolniczych, Tadeusz Szymanczak rzecznik prasowy Polskiego Zwigzku Producen-
tow Roélin Zbozowych oraz Adrian Wawrzyniak rzecznik prasowy NSZZ Rolnikéw Indywidualnych
»Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Myrcha, Anna Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nie-
trzebka, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Przepraszamy za sp6znienie, ale poprzednie posiedzenie Komisji sie przeciaggnelo
i dopiero dotarlismy.

Stwierdzam kworum.

Witam panstwa poslow, przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z panem sekretarzem Ryszardem Bartosikiem na czele, przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych i instytucji oraz wszystkich przybylych gosci.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obej-
muje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa (druk
nr 3177). Czy sg uwagi do porzadku obrad? Uwag nie slysze. Porzadek dzienny uwazam

za przyjety.
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Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Szanowni panstwo, Sejm
na 75. posiedzeniu w dniu 9 maja 2023 r. przeprowadzil pierwsze czytanie rzadowego
projektu ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa (druk nr 3177) i zgodnie z art. 39
ust. 2 regulaminu Sejmu skierowal projekt do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w celu
rozpatrzenia.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujgce zawodowa dziatalno§é lobbingowg?
Jesli tak, prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg firme reprezentuja.

Przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Tytul projektu ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa. Czy sg uwagi do tytutu pro-
jektu ustawy? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla tytul projektu ustawy.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 1.

Art. 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dzien dobry. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 2, jest to pierwszy artykul, przy okazji kto-
rego chcieliby$my poprosi¢ wnioskodawcow o krotkie wyjasnienie, jesli chodzi o zakres
i przede wszystkim status prawny funduszu. Gdy patrzymy na art. 2 ust. 1, mozemy
bowiem zauwazy¢, ze fundusz to de facto rachunek bankowy. Jesli tak, to jak to pola-
czy¢, jak mozna to wyttumaczy¢ w kontekscie na przyklad art. 6 ust. 1 pkt 2, kiedy
to rachunek bankowy, czyli fundusz de facto, miatby posiadaé¢ plan finansowy? Chcieli-
by$my prosic o takie krotkie wyjasnienie statusu prawnego funduszu, zwlaszcza w kon-
tekécie ustawy o finansach publicznych i regulacji zawartych na przyklad w art. 22
ust. 61 art. 23 ust. 3 i 4. To jest generalna uwaga do art. 2.

Natomiast mamy tez jedna, w zasadzie dwie uwagi o charakterze legislacyjnym.
Zarowno w ust. 2, jak i w ust. 3 proponowalibySmy, aby zmienié¢ odestanie do przepisow
o finansach publicznych bezposrednio do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, tak aby nie bylo zadnych watpliwosci. Prosba o potwierdzenie zasadno§ci
dokonania takiej zmiany.

Od razu, korzystajac rowniez z okazji, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
uprzejma prosba ze strony Biura Legislacyjnego do upowaznienia Biura Legislacyjnego
do dokonania niezbednych korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie takg zgode wyrazamy.
Bardzo prosze, pan posel Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Panie ministrze, prositbym o wyjasnienie zapisu w art. 2 pkt 2. Mianowicie brzmi
on: ,,Srodki finansowe Funduszu nie sg §rodkami publicznymi w rozumieniu przepiséw
o finansach publicznych”. Jak to sie ma do tego, ze fundusz ma by¢ zasilany dotacjg pan-
stwowg? Wydaje sie, ze sg to srodki publiczne, a tutaj mamy zapis, ze to nie sg $rodki
publiczne. Prositbym o interpretacje tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawié.

Dyrektor Dzialu Prawnego Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci - Zwigzku
Pracodawcéw Magdalena Osinska: _
Dzien dobry. Magdalena Osinska, reprezentuje Polska Federacje Producentow ZywnoSci
- Zwiazek Pracodawcow, Zwigzek Producentéw Cukru w Polsce oraz Zwigzek Polskich
Przetworcow Mleka.

Chcialabym zglosi¢ uwage do art. 2 ust. 2. To podobna uwaga do tej, ktorg wygtlosit
moj poprzednik - §rodki finansowe funduszu nie sg Srodkami publicznymi w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych. To nie jest prawdg. Ten przepis zostal stworzony
tylko po to, aby nie notyfikowac¢ tych §rodkow przed Komisjg Europejska. Jest to typowy
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podatek, jest odprowadzany obligatoryjnie przez podmioty, jest dokonywany na rachu-
nek Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa i zarzadzany przez KOWR.

Na spotkaniu konsultacyjnym w ministerstwie zostala wyrazona taka opinia,
ze bedzie on rozdysponowany na takich zasadach jak Fundusz Promocji. Nie jest
to prawda, dlatego ze w Funduszu Promocji, w jego dystrybucji uczestnicza podmioty,
ktore wplacaja. Natomiast tutaj jest to typowy podatek obligatoryjny nakltadany na pod-
mioty. Jest to przepis, z ktérym nie mozna sie zgodzié. Sama jego konstrukcja przeczy
po prostu zasadom panstwa prawnego.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Strona rzadowa.

Dyrektor Dzialu Prawnego PFPZ ZP Magdalena Osiniska:
Na producentéw rolnych.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Ryszard Bartosik:

Jezeli chodzi o ten artykut i pytanie pana legislatora, ten fundusz jest rzeczywiscie stwo-
rzony na wzor Funduszu Promocji Rolnictwa, jest to wyodrebniony rachunek bankowy.
OczywiScie, jesli Iaczymy go z dotacjg panstwowag, musimy mie¢ zatwierdzone te dotacje
przez Komisje Europejska poprzez notyfikacje. Traktujemy wydatki z tego funduszu
jako rekompensaty dla rolnikow, wiec tutaj jest inna forma niz przy Funduszu Promocji,
bo tam sg darowizny, te srodki sa przekazywane jako darowizny, tutaj jako rekompen-
saty, ale jest on stworzony na wzoér FPR, te srodki muszg by¢ notyfikowane przez KE.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Prosze jeszcze o uzupelnienie pana dyrektora Mataczka z Biura Prawnego Ministerstwa
Rolnictwa.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze w odniesieniu do propozycji Biura
Legislacyjnego, ktore zaproponowalo, aby zastapic pojecie przepiséw o finansach publicz-
nych odestaniem do ustawy z dnia itd. o finansach publicznych - jak najbardziej jest
na to zgoda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan.

Prezes zarzadu Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych
Lukasz Zbonikowski:
Yukasz Zbonikowski, Rolnicze Spoétdzielnie Produkcyjne ,,Solidarnos¢” Rolnikow Indy-
widualnych.

Trafne bylo pytanie o formule prawng tego przedsiewziecia. Jako organizacje zwigz-
kowe jesteSmy bardzo za tym, aby stworzy¢ system ochrony rolnikéw, ktory juz dawno
powinien powstac¢. Natomiast zawsze nam zalezalo — o to postulowaliémy i wyrazaliSmy
to na wczesniejszych spotkaniach — zeby to byla byé jaka$ instytucja panstwowa albo
przynajmniej jednostka wyodrebniona, bo sam rachunek chyba nie spelni tych celow,
o ktore prosiliSmy. Jak wyodrebniony rachunek ma wej§é w wierzytelnosci tych firm,
ktore oszukaty albo nie wyplacity rolnikom pieniedzy?

To nie ma by¢ system bezkarnosci dla takich czy innych podmiotéw, nie chce méwic
nieuczciwych, ale ktorym sie powineto. To ma by¢ system, w ktorym panstwo jako znacz-
nie silniejszy podmiot zastapi rolnikéw, ktorzy sg bezradni, szczegdlnie w sytuacji, kiedy
roczne plony im znikna, zeby sie procesowac i odzyskac te pienigdze od podmiotu nie-
uczciwego, nieporadnego badz zbankrutowanego.
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Dlatego wydaje sie, ze formula samego wyodrebnionego rachunku jest za staba. My,
rolnicy, postulujemy, nie tylko chcemy ochrony, ale chcemy, zeby to bylo racjonalne.
Powinna to by¢ instytucja, ktora ma jakie$ prawdziwe uprawnienia odzyskania potem
tych pieniedzy, nie zebySmy zastepowali kogos$, kto roztozy rece — chodzi o to, zeby byta
podmiotem prawnym do tych elementéw. Wydaje sie, ze tu powinno sie znacznie bar-
dziej... Jezeli mowimy, ze jest to na wzér Funduszu Promocji, to gdzie jest propozycja,
zeby czynnik spoteczny byt w jakiej§ radzie, ktora to nadzoruje i kontroluje? Co$ takiego
tez powinno by¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Panie przewodniczacy...

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
JesteSmy przeciwni tworzeniu odrebnej instytucji. Jak juz méwiliSmy, ten odrebny
rachunek jest w KOWR. Jezeli te érodki zostaja wyplacone na rzecz rolnika, z mocy
prawa nastepuje przejScie na KOWR wierzytelno§ci producenta rolnego do wysokosci
wyplaconych rekompensat.

Mysle, ze zapis ustawowy wyczerpuje ten postulat. Nie chcieliby$émy tworzy¢ odreb-
nej instytucji, ktéra miataby jeszcze miec nad sobg czy wewnatrz jaka$ dodatkowsg rade,
wszystko to generuje koszty. O tych kosztach juz méwiliSmy na sali plenarnej Sejmu, nie
chcieliby$émy, aby one przekroczyly 2,5%. To sie zapewne uda, jezeli cale to przedsiewzie-
cie bedzie funkcjonowac¢ w ramach KOWR.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Panie przewodniczacy, nie otrzymalem odpowiedzi. Panie ministrze, jeszcze raz wroce:
srodki finansowe funduszu sg §rodkami publicznymi czy niepublicznymi w rozumieniu
przepiséw ustawy o finansach publicznych? Tak lub nie.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Te §rodki sg §rodkami niepublicznymi.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze.

Prezes zarzadu, Dyrektor Generalny Krajowej Rady Drobiarstwa — I1zby Gospodarczej
w Warszawie Dariusz Goszczynski:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Dariusz Goszczynski, Krajowa Rada Dro-
biarska.

W odniesieniu do art. 2 ust. 2, ze §rodki nie sg §rodkami publicznymi w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych, i w odniesieniu do podobienstw do ustawy o funduszach
promocji. Tak sie sklada, ze uczestniczytem przy tworzeniu ustawy o funduszach promo-
¢jiitam mozliwo§¢ przyznania tego, ze nie sg to srodki publiczne w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych byta mozliwa dopiero wtedy, kiedy decydowanie o wydatkowa-
niu tych srodkéw byto przyznane komisjom zarzadzajacym, sktadajacym sie¢ z przedsta-
wicieli branz. Srodki byly gromadzone przez branze, ale branze decydowatly o ich wydat-
kowaniu. Ta konstrukcja, ktora tu jest zaproponowana, jest konstrukcjg inng, nie ma tej
mozliwosci, ze to branze decyduja o wydatkowaniu, tylko jest to przypisane do KOWR,
do instytucji publicznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje.
Pan obok chce jeszcze zabrac glos.
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Prezes zarzadu Zwigzku Polskich Przetworcow Mleka Marcin Hydzik:

Dziekuje. Marcin Hydzik, Zwigzek Polskich Przetworcow Mleka.

Mam pytanie odno$nie do tego zapisu. Jezeli ma to by¢ tylko rachunek bankowy i cata
ustawa jest wzorowana na Funduszu Promocji Mleka, to dlaczego nie pomysleli pan-
stwo, czyli ministerstwo, o tym, zeby ten fundusz podzieli¢ na dziesie¢ podrachunkow,
tak jak jest to w FPM? Wtedy kazda z branzy mialaby swdj wlasny rachunek, zatem
na przyklad mleczarze nie placiliby za bledy popetnione w innych sektorach rolnictwa.
Jezeli to jest w zasadzie techniczna operacja, dlaczego nie mozna bylo tego zrobi¢ juz
na etapie projektowania tej ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Dyrektor do spraw koordynacji projektéw w Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Karol Stec:

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybugji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo postowie,
kréotko méwige — wydaje sie, ze jest pewne zamieszanie wynikajgce z okreslenia w usta-
wie, ze sg to §rodki niepubliczne, a zaangazowanie aparatu fiskalnego de facto do jego
zbierania, a przede wszystkim egzekucji, jesli deklaracja nie zostanie przez podmiot
zlozona... OczywiScie on jest zarzadzany przez podmiot publiczny i oczywiScie celem
realizacji jest osiggniecie celow nieosiagnietych przez panstwo, czyli zabezpieczenie rol-
nikéw jako grupy producentéw rolnych w kontekscie warunkéw rynkowych, czyli brak
ubezpieczenia, brak weryfikacji umoéw, brak weryfikacji rowniez podmiotéw skupujacych
czy przetwarzajacych produkty rolne.

W ten sposob wprowadza sie mechanizm, ktéry oparty jest na bardzo mieszanym
podejsciu i rzeczywiscie kolezanka bardzo stusznie powiedziala, ze w ten sposéb unika
sie notyfikacji tego projektu ustawy do Komisji Europejskiej. Z drugiej strony tak
naprawde moéwi sie, ze mozna wprowadzic¢ dotacje ze strony ministerstwa na ten fun-
dusz, ktory de facto jest tylko rachunkiem, zupelnie przypadkiem zarzadzanym przez
KOWR. Tak naprawde, jezeli kto$ nie wplaci deklaracji, podkreslam — jako podatnik VAT
nie odprowadzi, to podlega Ordynacji podatkowej i postepowaniu administracyjnemu
i egzekucyjnemu.

Mysle, ze trzeba podyskutowac tak naprawde o idei. Wyraznie chciatbym powiedziec,
ze rozwigzaniom parafiskalnym akurat moja branza, ktéra ma wlasny podatek sekto-
rowy, jest zdecydowanie przeciwna, a reprezentuje handel. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Rzecznik prasowy Polskiego Zwigzku Producentow Roslin Zbozowych Tadeusz
Szymanczak:

k.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Tadeusz Szymanczak, Polski Zwigzek Produ-
centéw Roslin Zbozowych.

Troche jestem przerazony, bo kolejny podatek dla rolnikéw. Z jednej strony mowimy
o dobroci, ktéra ma plynaé z tego, a nie zawsze tak jest. Fundusz Promocji mial wiele
wpadek, cho¢ mozna uznaé, ze strona spoleczna, czyli organizacje, ma jaki§ wplyw
na to, jak Srodki sg dzielone. Nie chcialbym uzywaé¢ mocnych stéw, ale az mi sie one
cisng, poniewaz tutaj bedg to w 100% Srodki zarzadzane przez instytucje panstwowa,
przez KOWR. W moim przekonaniu, jesliby mial powstaé ten podatek dodatkowy, ktéry
zaplacg i rolnicy, i konsumenci, to w pierwszej kolejno§ci powinna by¢ rada, w ktorej
ponad 50% przedstawicieli organizacji spolecznych moze decydowaé o wydawaniu tych
grodkow finansowych.

Szanowni panstwo, je§li chce sie braé¢ odpowiedzialno$¢ za tak powazne rzeczy,
to trzeba rowniez pamietac, ze strona budzetowa nieraz za swoje uchybienia prawne...
Mowitem na poprzednim posiedzeniu Komisji, ze w niektorych przypadkach jest to zwy-
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kly zabieg marketingowy powodujacy to, ze co$ sie rolnikom obieca, a p6zniej mozna
tego nie wykonaé. Budzet panstwa powinien drugie 50% dotozy¢ i rowniez by¢ partne-
rem. Jak powiedzialem, w tej radzie ponad 50% maja mie¢ przedstawiciele organizacji
spotecznych.

Szanowni panstwo, uwazam, ze istotnym i waznym elementem jest to, jak rolnicy czy
tez niektore podmioty z przetworstwa staja w bardzo trudnej sytuacji, kiedy partner, z kto-
rym zawarli umowe, praktycznie nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan. Wtedy rolnik
jest na samym koncu, jesli chodzi o egzekucje czy odzyskiwanie wierzytelnosci. Uwazam,
ze tak nie moze by¢. Rolnik powinien by¢ traktowany na réwni z budzetem panstwa. Jak
to jest? Panstwo potrafi zadbac o swoje interesy, a juz o interesy rolnikéw to niekoniecznie.
Do tego jeszcze musimy doplaci¢, a mozliwosci nie zawsze mamy wlasciwe.

Z tego, co mi wiadomo, kolega Goszczynski chyba kiedy$ mowil, ze to bedzie fun-
dusz gdzie$§ na poziomie 100 mln zi. Co to sg za §rodki finansowe, ktore praktycznie
na niewiele wystarcza? GdybySmy nawet dolozyli drugie 50% z budzetu panstwa, to tez
na zasadzie r6znego rodzaju cwaniactwa na rynku, wyludzania pieniedzy i towarow
od przedsiebiorcow, a takze od rolnikéw, jest nieuczciwe.

Sktadam taka propozycje pod rozwage, ze jesli ktos nie ptaci wierzytelnosci rolnikowi,
przedsiebiorcy, a w wielu przypadkach jest tak, ze musi — nie moze, tylko musi zapltacic
podatek VAT, mimo ze nie dostat swoich wierzytelnosci, jest stratny, to moze urzad skar-
bowy zajalby sie tym tematem, zeby odzyskaé¢ wiarygodnosci, w tym odzyska swoj VAT.
Niby instrument bardzo prosty, tylko trzeba chcie¢ go wprowadzic, a nie uzywac zabie-
gbébw marketingowych, ze z jednej strony méwimy, ze na wybory co§ damy, a po wyborach
zobaczymy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiej Izby Handlu Maciej Ptaszynski:
Maciej Ptaszynski, Polska Izba Handlu. Dzien dobry, chcialbym odniesc sie, nawigzac
do wypowiedzi pana dyrektora Steca z Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji.

Polska Izba Handlu jako najszersza reprezentacja handlu w Polsce, zrzeszajgca
zwlaszcza male sklepy — nalezy do nas ok. 30 tys. — tez jest zdecydowanie przeciwna
wprowadzaniu kolejnej daniny o charakterze podatkowym. Przede wszystkim ona albo
obciazy wynik finansowy sklepow, dzialajacych na rentownosciach rzedu 1%, wiec kazde
dodatkowe obcigzenie przyczynia sie do pogorszenia dzialania tych malych i Srednich
przedsiebiorcow w sektorze handlu, albo zostanie przeniesiona na konsumentéw, w tym
momencie dajac dodatkowy impuls proinflacyjny. Kto§ mogtby powiedzie¢: 100 min zi,
co to jest? Przeciez to nie zmieni. OczywiScie, ze jedna taka rzecz nie zmieni, ale takich
rzeczy jest bardzo duzo, takich oplat i danin pojawia sie bardzo duzo. Kazda nastepna
przyczynia sie do poglebienia inflacji i oddzialuje negatywnie na konsumentow.

Jezeli chodzi jeszcze o malych i rednich przedsiebiorcow, sg juz w tej chwili maksy-
malnie przecigzeni obowigzkami sprawozdawczymi. Jezeli dotozymy im kolejny element
do ptacenia, bedzie to kolejny obowiazek sprawozdawczy, ktory tak naprawde wplywa
bardzo destrukcyjnie na funkcjonowanie matych i érednich przedsiebiorstw w handlu,
tych matych, rodzinnych polskich firm. Jako handel wspieramy w pelni stanowisko
POHID, jesteémy przeciwni tej daninie i tez wnosimy o jej finansowanie z innych zrédet,
a nie ze sprzedazy produktow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przedstawiciel izb rolniczych.

Wiceprezes Krajowej Rady Izb Rolniczych Mirostaw Borowski:
Dzien dobry panstwu. Mirostaw Borowski, wiceprezes Krajowej Rady Izb Rolniczych.
Chcialbym sie ustosunkowac¢ do tych wypowiedzi, ktore byly przed chwilg. Samorzad
rolniczy, reprezentujacy te ogniwa, czyli rolnikéw, ktorzy ponosza najwieksze straty
w przypadku ,nieuczciwych kontrahentow”, nazwijmy to w cudzystowie, niewazne
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czy to sg rzeznie, czy to sg mlyny, czy to sg poSrednicy w handlu towarami rolno-spo-
zywezymi... Uwazamy, ze kwestia zabezpieczenia nas, rolnikéw, jest jak najbardziej
konieczna i nie zgodze sie z tym, ze placi¢ na to bedg wylacznie przetworcey, tylko bez-
posSrednio rolnicy.

W swoich dwoch stanowiskach, pierwszym z 9 marca tego roku i z 12 kwietnia wyra-
ziliSmy swoja opinie, ze jezeli wsparcie ma pochodzi¢ od rolnikow, to potrzebne jest tez
duze wsparcie ze strony budzetu panstwa, zeby po prostu ten fundusz stanowit jakas
konkretng wielko§é. Jak rozmawialiémy chyba na poprzednim posiedzeniu Komisji,
w zanadrzu byly takie sprawy upadloSciowe czy nawet dotyczace niewyplacalnosci
podmiotow zwigzanych z drobiem, ktore tak naprawde w pelni pochlonetyby ten fun-
dusz i jeszcze tych §rodkéw zabrakloby na inne zobowigzania wzgledem rolnikéw, wiec
potrzeba jest jak najbardziej.

Troche z ubolewaniem patrze na wykaz instytucji i organizacji, ktore sktadaly swoje
uwagi. Krajowa rada jest potraktowana troche powierzchownie, uwagi sg natury ogélnej.
Niestety, jezeli przyjrzymy sie tym pismom, ktére wymienitem, to nie sg uwagi natury
ogolnej, tylko wskazujgce na pewne niedociggniecia, wrecz uchybienia w kwestiach
postepowania wzgledem rolnikéw, wzgledem podmiotow. Chodzi m.in. chociazby o kwe-
stie zglaszania wnioskow o fundusz, to powinno by¢ ciagte.

Druga kwestia — od ktorego momentu to zobowigzanie ma by¢ traktowane jako zobo-
wigzanie nierozliczone? Kwestia VAT-u. Tutaj obok mnie siedzi rolniczka, ktéra 6 lat
temu stracila duze pienigdze w zwigzku z dostawa do zakladu, ktoéry upadt z powodu
ASF. Musiata odprowadzi¢ VAT ze swojej sprzedazy, tak ze podwdjnie stracita.

Jest jeszcze kwestia chociazby innych podatkow, ktore zwigzane sg ze sprzedazami,
bo przeciez rolnicy, ktérzy maja dzialy specjalne, dodatkowo jeszcze odprowadzaja
podatek od tej dziatalnosci. Jest bardzo duzo tych zobowigzan, ktére mimo utraty przy-
chodu ze sprzedazy rolnicy muszg uregulowa¢ wzgledem instytucji skarbowych, ktore
nie czekaja na to, zeby podmiot, ktéry jest nieuczciwy, zaptacit rolnikowi, tylko $ciggnag
je w rozny sposob, nawet poprzez komornikow.

Jako krajowa rada uwazamy, ze fundusz jest potrzebny, kwestia gromadzenia §rod-
kéw na ten fundusz pozostaje dyskusyjna, jak najbardziej powinien w tym uczestniczy¢
Skarb Panstwa. Te wszystkie kwestie, tak jak zostalo powiedziane, wynikajg z pewnych
niedociggnie¢ prawnych w sferze gospodarczej, ze akurat te zobowigzania wzgledem
rolnik6w sg na ostatnim miejscu. Podtrzymujemy swoje uwagi i uwazamy, ze one nie
zostaly uwzglednione, dlatego prosimy o ich uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo prosze.

Czlonek Rady Krajowej Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Inzynierow i Technikow
Przemyshu Spozywczego Bronistaw Wesolowski:

k.g.

Bronistaw Wesolowski, Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Przemystu Spozywczego.

Chce powiedzied, ze rozumiem te idee, ale w panstwach wysoko cywilizowanych pro-
blem ten rozwigzuje sie poprzez powolanie rzgdowych organizacji, jak na przyklad ubez-
pieczenia, i prowadzi sie taki system ubezpieczeniowy. Czy to rozwigzanie moze pomaoc?
Uwazam, ze nie. Moze nawet zaszkodzi¢. Widzimy ostatnio turbulencje na rynku zyw-
nosciowym, bo Polska nie tylko dlatego, ze Ukraina przywozi sporo surowcow zywno-
§ciowych... Niektore firmy te surowce sprowadzajg z Unii Europejskiej, bo to sie bardziej
oplaca, bo niektére ceny gwaltownie poszly do gory.

Chcemy wprowadzi¢ mechanizm, zeby rolnictwo, polskie przetworstwo bylo mniej
konkurencyjne i sie wylozylo. Méwimy o 100 mln zi. Sama wartosc¢ eksportu polskiej
zywno§ci za rok ubiegly jest w granicach 250 mld z1. Sprzedaz na rynek krajowy jest
w granicach 350-400 mld z1, wiec méwimy o kwocie 800 mld zi, jaka pochtania zyw-
no$é. Smieszne to jest, bo nawet nie stanowi procenta potrzeb w razie nieszczeScia.
Sa od tego firmy ubezpieczeniowe. Boje sie tego, ze jezeli wprowadzi sie ten system,
bedzie to postawa do tego, zeby dalej podnosi¢ ceny zywnosSci. Na pewno pewne koszty
pojda w gore, bo kto§ to musi rozliczac itd. Firmy bedg obcigzane, a polski rynek bedzie
coraz mniej konkurencyjny i z hubu, ktérym miato by¢ polskie przetworstwo zywnosci,
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jako wiodace u nas w kraju, staniemy sie po prostu bananowym panstwem, ktore bedzie
$wiadczylo ustugi dla kogo§. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Szanowni panstwo, do kilku tylko kwestii sie odniose.

Taka uwaga ogolna — ten fundusz ma stuzy¢ polskim rolnikom, chcemy ich zabezpie-
czy¢ przed sytuacjami bardzo trudnymi, z ktérymi mieliSmy dotychczas do czynienia.
Nie tworzymy nowej instytucji, dlatego ze nie chcemy generowac kolejnych kosztow. Ten
fundusz ma okre§lony cel wydatkowy, ten cel jest opisany ustawowo. To jest zadanie zle-
cone przez ustawodawce na KOWR. Nie jestem tez za podzialem funduszu na poszcze-
gblne czeséci zwigzane z branzami, poniewaz tez fundusz musi mieé¢ odpowiednig site
finansowa, aby spelniatl swoje zadania.

Natomiast co do kwestii ubezpieczen by¢ moze tak jest i na pewno tak jest w innych
krajach, ze firmy sie ubezpieczajg przed sytuacjami trudnymi zwigzanymi z upadloScia,
tylko nie wiem, czy dla panstwa byloby to finansowo lepsze rozwigzanie anizeli to, ktore
my w tej chwili proponujemy. Moim zdaniem to obcigzenie nie jest wygbérowane, tym
bardziej ze budzet panstwa rowniez bedzie partycypowal w tym funduszu.

W zwigzku z tym prosze panstwa o procedowanie i przyjecie ustawy w zaproponowa-
nym ksztalcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje.
Art. 2 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi panstwa postéw? Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, trzy uwagi, ktorych konsekwencje rowniez postaramy sie nanie§é
w obrebie calego projektu. Po pierwsze, chcielibySmy zwroécié uwage, ze wprowadzenie
w art. 3 ust. 1 w drugim wierszu skroétu ,,zwanego dalej podatkiem VAT” bedzie nieza-
sadne z uwagi na fakt, ze to okreélenie wystepuje w zasadzie tylko jeden raz, wiec nie
ma takiej potrzeby.

Druga uwaga, pod koniec ust. 1 mamy sformutowanie ,,i przekazywane na fundusz”.
Proponujemy zastgpi¢ te wyrazy wyrazami ,,i wplacane na fundusz”, tak aby termino-
logia, ktora jest uzyta w projektowanej ustawie, byta spojna.

Trzecia uwaga to propozycja, bowiem prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 3 w ust. 1
na samym koncu pojawiajg sie podmioty prowadzace skup, przechowywanie, obrébke lub
przetworstwo produktéw rolnych, do ktérych to podmiotéw w ustawie jest kilkadziesiat
odestan: ,podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1”. Biorac to pod uwage, chcielibySmy
zaproponowac¢ wprowadzenie na koncu art. 3 ust. 1 skrotu ,,zwane dalej podmiotami
skupujgcymi”. By¢ moze bedzie to najlepsze rozwigzanie pod wzgledem zapewnienia
wiekszej czytelnosci przepisow tej ustawy.

To sg trzy uwagi, ktore zgltaszamy. Dziekuje bardzo. Prosimy strone rzadowa, wnio-
skodawcow, o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Tak, wyrazamy zgode na wprowadzenie tych zmian.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Sachajko.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcialbym zapytac, aby
doprecyzowac, kto bedzie beneficjentem tego funduszu, bo w 2018 r. przyjeliSmy ustawe
o spoldzielniach rolnikéw. Mamy na sali przedstawiciela rolniczych spétdzielni produk-
cyjnych. Chciatbym zapytaé, czy chociazby te dwa podmioty, ktore zrzeszajg rolnikéw,
bedg mogly korzystac z tego funduszu, jezeli nie bytoby pieniedzy za ich produkty?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, moje pytanie do pana ministra jest nastepujace.

Pan minister powiedzial, ze fundusz wyposazony zostanie, wywianowany na kwote
100 mln zt, mamy do tego wplaty, ktore sg zapisane m.in. w art. 3, jest to okreslona
kwota. Na jakg wysoko§¢ pan minister szacuje $rodki, ktére bedg w Funduszu Ochrony
Rolnictwa? To jest pierwsza rzecz.

W jakim najblizszym terminie bedzie dokonana wplata? Chciatabym zapytaé, bo pan
minister zaproponowal i powiedzial, ze to jest rozwigzanie rzagdowe, ale na perzyktad
rozwigzanie amerykanskie méwi o zupelnie innej filozofii tworzenia takiego Funduszu
Ochrony Rolnictwa czy ubezpieczen. Najwiecej nas kosztuja takie tymczasowe rozwigza-
nia. Moze warto byloby, tak jak méwi srodowisko, powiedziec o rozwigzaniu, ktore bedzie
pierwszym krokiem do wypelnienia czy do budowania takiego systemu, o ktorym strona
spoleczna mowita. My dzisiaj méwimy, ze ratujemy rolnikéw w ten sposéb. Te 100 min z1
wywianowania funduszu plus wplaty na jakg panstwo szacujecie kwote? To po pierwsze.

Po drugie, znacie panstwo dzisiaj wszystkie bolaczki rynku, to wszystko, o czym
moéwita strona spoleczna, zatem to, co panstwo styszycie, minister rolnictwa sltyszy
na protestach. Chciatabym zapytaé, jaki to bedzie ulamek potrzeb, ktorych oczekuje
srodowisko, bo warto, zeby$my sobie na takie pytanie odpowiedzieli. To jest niezwykle
istotne pytanie, zebySmy sie dalej poruszali. To nie jest zaczarowane 100 mln zl, ktore
rozwigze wszystkie problemy, o ktorych dzisiaj mowimy. To na pewno jest klopotliwe
itrudne dla rolnikéw. W tym kierunku powinni§my p6jsé, jezeli méwimy, ze niektore
podmioty bedg obowiazane wptacac na ten fundusz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Do pana ministra pytanie. W art. 3 pkt 1 jest zapisane ,,producenci rolni”. Chciatbym
zapytac o definicje tych producentow. Czy to sg producenci, ktérzy wytwarzaja produkty
w swoim gospodarstwie, czy tez jest to szeroka definicja, ktéora mowi, ze producentem
rolnym moze by¢ réowniez rolnik, ktory kupuje poza swoim gospodarstwem roéznego
rodzaju towary i pézniej bedzie oczywiScie odsprzedawal? Chciatbym poprosi¢ o kon-
kretng odpowiedz, o jakich producentow chodzi, jaka bedzie definicja w tym wzgledzie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan z organizacji na koncu sali.

Prezes zarzadu ZPPM Marcin Hydzik:
Marcin Hydzik, Zwigzek Polskich Przetworcow Mleka.
Chcialbym zada¢ pytanie panu ministrowi. Czy Ministerstwo Rolnictwa dokonywato
symulacji, w jaki sposob i jak wplyna te dodatkowe oplaty na przykiad na rynek mleka?
Jak wiemy, w tej chwili nie ma miesigca, aby rolnicy nie dowiadywali sie o obnizkach
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cen skupu mleka, zatem dodatkowe obnizki spowodowane wprowadzeniem tego podatku
bedg mialy na pewno negatywny wplyw. W tej chwili zblizamy sie juz do granicy opla-
calnoéci produkgcji, poniewaz koszty produkcji sg ciagle wysokie i nie spadajg, natomiast
ceny w skupie sg coraz nizsze. W zwigzku z tym chciatbym zapytaé pana ministra wprost,
czy ma pan odpowiedz, w jaki sposéb wplynie to na przyklad na rynek mleka? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szczegdlnie w wypowiedziach przedsiebiorcow
i handlowcéw widac niecheé¢ do rozwigzania tego problemu, a problem jest wazny i trwa
od bardzo diugiego czasu. Jeden z panéw przedmowcow powiedzial, ze to na polskiej wsi
dokonywal sie rozbgj, rzeczywiScie wykorzystywano przewage, sile firmy, prosze pan-
stwa, zeby ograbiac rolnikow.

Jezeli chodzi o opozycje totalng, to panstwo dzisiaj po prostu dzielicie wlos na czworo,
natomiast nie podjeliScie tej sprawy, zeby uregulowac. Jest wiele osob, rolnikow poszko-
dowanych taka sytuacjg, gdzie nie ma zadnej ochrony. Uwazam, panie przewodniczacy,
ze trzeba przystapi¢ do rozpatrywania, przeciez ustawa przeszla konsultacje.

Prosze panstwa, dlatego uwazam, ze powinno sie po prostu przystapic¢ do procedowa-
nia tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje.
Glos jeszcze pan.

Dyrektor w POHiD Karol Stec:

Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybugcji.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, krétko
mowige, konsultagje publiczne odbyly sie, bylo to jedno spotkanie w Ministerstwie Rolnictwa,
ktore zakonczylo sie zapewnieniem, ze beda kolejne spotkania i konsultacje. Te sie nie odbyty,
a projekt trafit bezpoérednio na Rade Ministrow, a potem do Wysokiego Sejmu.

Jezeli chodzi o art. 3 ust. 1, uwaga merytoryczna z naszej strony. Tak naprawde nie wiemy;,
co to sg podmioty prowadzace skup, przechowywanie, obrobke lub przetwoérstwo produktéw
rolnych. Dlaczego nie wiemy? Poniewaz nie wiemy, czy ustawodawca miat na mysli tylko
posrednikéw, ktorzy kupujg bezposrednio produkty rolne od producentow rolnych, czy tez
mial na mysli réwniez sieci handlowe kupujace od producentéw rolnych i sprzedajgce w swo-
ich placowkach, a moze mial na mysli wszystkich. Tego nie wiemy i chcielibySmy sie dowie-
dzie¢, kto ma tak naprawde placi¢ te optate. Wydaje nam sie, ze celem ustawodawcy byli
posrednicy, ale art. 3 ust. 1 tak naprawde tego wyraznie nie okresla.

Kolejna sprawa. Ustawodawca okreslil, ze optata ma by¢ pobierana od zakupu pto-
dow rolnych, tu jest kwota netto — 0,125 tej kwoty. Kupi pierwszy, odprowadzi oplate,
pytanie jest nastepujace: czy on ma obowigzek poinformowacé kolejnego, ktory od niego
kupi, czy byla pobrana oplata czy nie? Tego w ustawie nie ma. W zwiazku z tym, jesli
literalnie czytac te ustawe, to kazdy w tancuchu, kto kupi ptody rolne, teoretycznie moze
by¢ ta oplatg objety. To jest kolejny temat.

Ostatni element, na ktory chciatlbym zwroci¢c uwage, to producent rolny. Tam jest
odestanie do jednej ustawy, jednego rozporzadzenia unijnego. Problem polega na tym,
ze oczywiscie literalnie czytajac, to moze byé¢ producent rolny w zasadzie z calej Unii
Europejskiej, bo to sie konczy na art. 52 traktatu TFUE. Zwracam uwage, ze w tej usta-
wie powinno by¢ precyzyjnie powiedziane, kto ptacii kiedy ptaci, czyli od kogo ma kupic,
w zwigzku z tym placi. Trzecie — jezeli jeden kupil i odprowadzil optate, to tak naprawde
on powinien informowac nastepnego, zeby ten wiedzial, ze juz nie musi odprowadzac tej
oplaty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
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Strona spoleczna po lewej stronie.
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Prezes zarzadu Spoéldzielni Rolnikéw Lubelska Porzeczka Pawel Jaruga:

Dzieni dobry. Pawet Jaruga z tej strony, jestem rolnikiem, cztonkiem spotdzielni rolnikow,
jednej z nielicznych, ktore zarejestrowaly sie zgodnie z ustawa, o ktorej byta mowa.

Jezeli rozmawiamy o art. 3 pkt 1, to przede wszystkim chciatbym zasygnalizowa¢ pan-
stwu, ze w mojej i w naszej opinii jest mowa tylko i wylgcznie o producentach rolnych.
Nie ma mowy o zabezpieczeniu przede wszystkim takich malych dzialalnosci, ktore cze-
sto organizuja rynek zbytu w niektérych rejonach, nie ma mowy o zrzeszeniach, grupach
produkeyjnych czy tez spéldzielniach rolnych, ktére paradoksalnie sa tworzone z rol-
nikéw, zeby skoncentrowac wspdlnie sprzedaz, utatwic te sprzedaz, ograniczy¢ koszty
zwigzane z zakupem na przyklad nawozow. Teraz de facto rolnicy, bedacy na przyktad
w spéldzielni rolnikow, skladaja sie na ten podatek. Padly odpowiedzi, ze to jest kolejny
podatek.

Prosze panstwa, ile to jest 0,125% ze 100 tys. z1? 125 zl, prawda? Kto§ powiedzial,
ze kolejne problemy sg zwigzane z ksiegowaniem tego. Najprostszy program, ktory pra-
cuje on-line, umozliwia takie co§ bez wiekszych probleméw. W mojej opinii ten fundusz
juz dawno powinien by¢ wprowadzony.

Wracajac do sedna, chcialbym zapytac, dlaczego w ustawie nie ma zrzeszen, spol-
dzielni, grup, dlaczego nikt nie pomyslat o tym? O spétdzielczosci i organizowaniu sie
rolnikéw mowi sie od wielu lat. My§le, ze to jest taki kluczowy punkt, ktorego brakuje,
ale ktory moze spowodowac to, ze spoéldzielczos¢ w Polsce bedzie zaprzestana, bo jezeli
bede w strukturze spétdzielni, bede tworzyt te spoétdzielnie rolnikow czy tez zrzeszenie,
a moj sgsiad nie bedzie, on bedzie objety ochrong przez fundusz, a czlonek spéldzielni
nie bedzie. Nie bedzie dlatego, ze zaden ze sp6idzielcow nie bedzie zglaszal swojej spoi-
dzielni do roszczen.

Posel Piotr Borys (KO):

ByliScie na konsultacjach u ministra?

Prezes zarzadu SRLP Pawel Jaruga:

To wczesniej byto gdzie$§ tam poruszane. Poruszane bylo rowniez wczes$niej, kiedy byt
poprzedni minister.

Chcialbym zglosié¢ ten problem, ktéry dla mnie bedzie autodestrukeja spotdzielczosci
i organizowania sie rolnikow w Polsce. Chodzi o to, zeby mie¢ na uwadze te mate pod-
mioty, ktore czasami wbrew pozorom i opinii rolnikow sg zle, ale potrafig zorganizowaé
rynek w miejscowosciach, gdzie nie ma zakladow przetworczych.

Jezeli panstwo moéwicie, ze to jest dzielenie sie tez na rézne jakie$ tam grupy... Moze
inaczej, wiele w Polsce zakladéw upadlo, niekoniecznie rzeczywiscie z powodu proble-
mow sprzedazy czy dystrybucji swoich towarow, tylko mowiace brzydko, przepraszam,
z powodu przewaléow. Wielu rolnik6w zostato pozostawionych na lodzie, tak jak pan z izb
powiedzial czy tez inni przedméwcy. Dodatkowo zostaliémy zobowigzani rowniez placié
podatek od sprzedanych ptodow rolnych. Moje zdanie jest takie i prositlbym pamietac
o spoldzielniach i o organizacjach rolnikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pani ze strony spolecznej jeszcze chciala zabraé glos, tak?

Sekretarz generalna Stowarzyszenia Polskich Dystrybutoréw Owocow i Warzyw
»Unia Owocowa” Paulina Kope¢:

k.g.

Paulina Kope¢, Stowarzyszenie Polskich Dystrybutoréw Owocéw i Warzyw ,, Unia Owo-
cowa”.

Bardzo dobrze, ze wypowiedzial sie pan przede mna, przepraszam, ze zapomnialam
imie i nazwisko. Tak naprawde dlugo dyskutowaliémy. Czlonkami naszego stowarzy-
szenia sg glownie organizacje producentéw owocow i warzyw zajmujgce sie handlem,
jak rowniez przetworstwem, ale rowniez handlem owocow w kraju i za granicg. Tak
naprawde ochrona producenta jest bardzo wazna i priorytetowa. Dobrze wiemy, co sie
dzieje, a juz w kolejnych czasach tatwiej nie bedzie, tylko bedzie ciezej. Dojdzie zwrot
kosztow, niestabilna sytuacja, naprawde niestabilna sytuacja producentow i firm, a cze-
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kaja nas jeszcze przerozne wyzwania strategiczne zaplanowane przez Unie Europejska
i w ogole przez codzienne zycie producentow i firm.

Ochrona producenta jest bardzo wazna, tylko tak naprawde wspoétpracujac na co dzien
z tymi firmami czy producentami... Niestety zle czasy to jest mlyn dla oszustow i nierze-
telnych firm. Boimy sie tego bardzo w tym instrumencie, ze niestety nierzetelne firmy
czy nierzetelni kontrahenci oczywiscie znowu na hurra stwierdza: Aha, dobra, to ja sobie
zaproponuje troche wyzszg cene temu rolnikowi, a co tam, przeciez nie musze mu zapta-
ci¢, bo jest fundusz i on spokojnie odbierze swoje pienigdze.

Myséle, nie chce powiedzieé, ze brakuje, bo tez nie chce powiedzied, ze ja... Ale nawet
tak myslalam i od razu powiedzialam, ze moze trzeba bardzo szybko wérod naszych
cztonkow, czyli firm, ale tak naprawde p6zniej wéréd producentéw zrobic¢ szkolenia
i pokazaé im, jakie sg instrumenty prawne, albo zaproponowac instrumenty prawne.
Chodzi o to, jakie oni maja w ogole narzedzia i co powinni robié, zeby a) wybraé odpo-
wiedniego kontrahenta, b) jakie majg zabezpieczenia i instrumenty prawne, zeby sie
bronié, ubezpieczenia czy rézne inne rzeczy.

OczywiScie w wielu przypadkach wiedza jest niewielka, aczkolwiek uwazam, ze przez
ostatnie lata ten temat sie poprawil, bo po prostu duzo firm i duzo producentéw zostato
oszukanych, wiec sg juz bardziej uwazni. Bardzo wazne jest tez, zeby traktowaé pro-
ducenta bardzo powaznie. W tym nurcie dziala nasze stowarzyszenie, zresztg nie tylko
nasze, mysle, ze rézne inne organizacje z sektora owocéw i warzyw rowniez. Chodzi o to,
zeby z racji strategii Zielonego f.adu i réoznych innych uczy¢ profesjonalizmu, ze musi
by¢ po prostu matg firma, wiec sam musi sie uczy¢ i patrzec, bardzo sprawdzac firmy
i osoby, z ktérymi wspolpracuje, bo niestety na tym polega biznes.

Ciezko jest. Chcialabym jeszcze nawigzac gtéwnie do tego, ze my zrzeszamy organiza-
cje producentéw. Pamietajmy, ze one rowniez zostaly stworzone po to, zeby organizowaé
rynek §wiezych owocow i warzyw, scentralizowac i zrzeszac podaz owocow oraz wplywac
na zwiekszong sprzedaz i zyski dla producentéw owocoéw i warzyw. Koniecznos¢ orga-
nizowania tez jest bardzo wazna. Trzeba to zawsze powtarzac, zawsze to méwie swoim
producentom.

Jak sie wypowiadam, jak oni czesto méwig, krzycza wrecz: Ale pani Paulino, we Fran-
cji, we Wloszech i w ogole.

Mowie na to: Po pierwsze, tam majg swoje problemy, a po drugie, my jesteSmy inni,
my zorganizowani przynajmniej w sektorze owocow i warzyw jesteSmy w co najwyzej
20%, reszta nie jest zorganizowana,

Uwazam wiec, ze wszystkie formy organizacji, czy spotdzielnie, czy organizacje pro-
ducentéw, sg... Bo tak naprawde trzeba sobie tez zda¢ sprawe, ze prawie wszystkie,
moze nie wszystkie, wiem, ze nie wszystkie, ale wiekszosc bolaczek w sektorze owocow
i warzyw polega na tym, ze my nie jesteSmy zorganizowani.

Jeszcze tylko chcialabym powiedzie¢, ze wprowadzajac ten fundusz... Niestety
uwazam, ze nieréwnosci rynkowe i to, ze zachecimy oszustéw do wiekszej dziatalno-
Sci, to po prostu sg niestety fakty. Na pewno sg potrzebne wieksze instrumenty, zeby
byta ochrona producentéw, ale po prostu powiem szczerze, ze nie jestem przekonana,
ze to jest najlepszy pomysl. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, rozpatrujemy artykuly. Jezeli zabieramy glos, to prosze odnosié¢
sie do artykulu. Rozumiem, ze strona spoteczna wyraza opinie o tej ustawie, ale tak jak
powiedzieliSmy na poczatku, Fundusz Ochrony Rolnictwa jest potrzebny, procedujemy
i bedziemy to tworzyc. W zwigzku z tym chcemy konstruktywnie procedowac.

Bardzo prosze, tylko jezeli sg uwagi odnosnie do artykulu. JesteSmy w art. 3.

Pan poset Zbonikowski.

Prezes zarzadu KZRRSP Lukasz Zbonikowski:
Jako reprezentanci zwigzkéw reprezentujacych rolnikow uczestniczyliSmy we wszyst-
kich rozmowach na temat powstania tego funduszu. JesteSmy bardzo za, dlatego ze nie
ma lepszego i tanszego sposobu zabezpieczenia rolnikéw. Nie ma. To dowodzi, ze nawet
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banki sie nie ubezpieczajg, tylko majg fundusz gwarancyjny, deweloperka ma fundusz
gwarancyjny, a nie ubezpieczenia; turystyka, ba, nawet ubezpieczenia majg Ubezpiecze-
niowy Fundusz Gwarancyjny, a nie ubezpieczajg sie od braku ubezpieczen. Po prostu nie
ma tanszego rozwigzania, trzeba to zrobic.

Odnoszac sie do art. 3, chodzi o to, ze zeby to jeszcze zafunkcjonowalo, to musi miec
§rodki. Caly czas bylo ¢wier¢ procenta na ten fundusz. Dlaczego podczas pierwszego czy-
tania w Sejmie pojawilo sie zmniejszenie o potowe? To jest dobra idea, ktéra moze mieé
na samym starcie potamane nogi przez brak srodkéw. Tym bardziej ze w nastepnych
artykutach rzad wciaz nie dopuszcza mozliwosci doptaty z budzetu panstwa. Nawet jak
bedzie rzad czy minister, ktory w jakim§ przypadku bedzie chcial pomoéc, to ta ustawa
w tym ksztalcie nie bedzie pozwalala mu dorzuci¢ érodkow, poza tymi jednorazowymi
na start. To jest za slabe.

Prosze pana ministra, ewentualnie panéw i panie postanki, zeby przywrécic¢ ¢wierc
procenta, a potem przywroéci¢ rzadowi mozliwo$¢ dopiacania, jezeli zabraknie tych pie-
niedzy, nie jako stalg doptate. Zeby rolnicy, duza cze$¢ naszego spoleczenstwa i gospo-
darki czula sie zabezpieczona, musza by¢ na to Srodki. Prosze panstwa, to jest éwieré
procenta.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
To wystarczy.

Prezes zarzadu KZRRSP Lukasz Zbonikowski:
To jest utamek nieodczuwalny dla klienta, a prosze zobaczy¢, ze polskie spoleczenstwo
musialo w ciggu ostatniego roku zmierzy¢ sie z amplitudg cen ptodéw rolnych o ponad
100%. Wzrosty i spadki cen plodow rolnych byly o 100%, a my tu méwimy o 400-800
razy mniejszych pienigdzach, wiec jak to ma wplyna¢ na rynek, skoro my, producenci,
konsumenci, przetworcy, musieliSmy sie zmierzy¢ ze 100% podwyzkami przynajmniej
zb06z czy rzepaku?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.

Prezes zarzadu KZRRSP Lukasz Zbonikowski:
Nie ma lepszego rozwiazania, ale prosze wroci¢ do prawdziwego zasilania tego fundu-
szu, zebyS§cie mieli narzedzie pomocy rolnikom, a nie udawanie. Prosze wrécic do éwieré
procenta.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Szanowni panstwo, ustalam czas wypowiedzi na jedng minute w zwigzku z tym, ze jest
bardzo duzo wypowiedzi.
Bardzo prosze, pani szanowna.

Dyrektor Dzialu Prawnego PFPZ ZP Magdalena Osiniska: '
Szanowni panstwo, Magdalena Osinska, Polska Federacja Producentow Zywnosci.

Szanowni panstwo, umyka nam zasadnicza rzecz, widze niezrozumienie tego pro-
jektu ustawy w panstwa wypowiedziach. Ten projekt nie pomoze rolnikom w biezgcych
problemach, musimy to sobie powiedzie¢ wprost, jako prawnik musze to panstwu powie-
dzie¢ wprost. Nie chodzi tutaj o kwoty, ktore sg przeznaczane na ten fundusz, ale kto te
§rodki moze otrzymacé. Te §rodki moze otrzymac tylko rolnik, podmiot, producent, ktory
jest w stanie niewyplacalnosci, a stan niewyplacalno$ci zgodnie z prawem (to jest dalszy
artykutl) jest wtedy, kiedy bedzie mial prawomocne postanowienie sagdu o ogloszeniu
upadlosci. Prosze panstwa, takie procedury trwaja trzy lata, a nawet i dziesiec.

Jeszcze zwroce tylko uwage na OSR tego projektu.

Prosze da¢ mi sie wypowiedziec.

Z OSR wynika, ze w 2022 r. tylko dwa postepowania dotyczyly gospodarstw rolnych
ijedno rolniczego zrzeszenia branzowego, czyli prosze panstwa, tworzymy ustawe dla
dwoch przypadkéw. Panstwa idea, zeby pomoéc rolnikom, moze jest stuszna, ale nie tym
projektem. Tym projektem pomozemy tylko rolnikom, ktérzy beda w upadtosci.
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Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Pani mecenas, nie. Niezrozumienie.

Dyrektor Dzialu Prawnego PFPZ ZP Magdalena Osiniska:
Tak, prosze panstwa, spojrzmy na art. 10, kogo dotyczy ten projekt. Panstwo moéwia,
ze tutaj bedziemy pomagac rolnikom, znaczy producentom rolnikom.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Firmom.

Dyrektor Dzialu Prawnego PFPZ ZP Magdalena Osinska:
Ale mowie o tym, kto bedzie beneficjentem $rodkéw w tym momencie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Rolnik, ktory nie dostal zaplaty. Na podstawie faktury.

Dyrektor Dzialu Prawnego PFPZ ZP Magdalena Osiniska:
Tak, ale on musi by¢...

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
On nie musi upa$¢, on idzie z niezaptacong faktura.

Dyrektor Dzialu Prawnego PFPZ ZP Magdalena Osiniska:
Faktura?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Tak, niezaplacona.

Dyrektor Dzialu Prawnego PFPZ ZP Magdalena Osiniska:
To przeczytam panu art. 10.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
To podmiot ma oglosi¢ upadlosé.

Dyrektor Dzialu Prawnego PFPZ ZP Magdalena Osinska:

»Ze srodkéw finansowych Funduszu przyznaje i wyplaca sie rekompensate producen-
towi rolnemu, ktory stal sie niewyplacalny”, wiec nie, prosze pana, méwie dobrze. Czy-
tam przepis ustawy. A stal sie niewyplacalny po ogloszeniu upadtosci.

Nie, prosze pana, prosze zerkng¢ w art. 10. Nie badZzmy $mieszni, jezeli my moéwimy
o projekcie i wszyscy nie rozumiemy idei tego, to po prostu powinni§my odrzucié¢ ten
projekt. Nawet pan przewodniczacy nie rozumie idei projektu, bo myslal o niewypla-
calnoéci zupelnie innego podmiotu, nie wplacajacego, tylko tego, ktéry ma byé benefi-
cjentem, a byly dwa przypadki takich podmiotéw w 2022 r. Tu nie chodzi o te §rodki,
szanowni panstwo, chodzi o to, ze projekt jest niedopracowany, ludzie w ogodle nie rozu-
mieja tego projektu, na czym on polega i kto bedzie odbiorca tych érodkéw. Ten projekt
nie ma sensu.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Zadata pani mecenas pytanie, pan minister odpowie.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Szanowni panstwo, tak w ogole, panie przewodniczacy, jesteSmy w art. 3, mowimy o art. 10,
prositbym o uporzadkowanie tej dyskusji. Ale odniose sie do tego, bo padly stowa niepraw-
dziwe.

Art. 10: ,,Ze $rodkéw finansowych Funduszu przyznaje sie i wyplaca rekompensate
producentowi rolnemu, ktory nie otrzymat zaplaty za produkty rolne zbyte przez niego
podmiotowi, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, ktéry stal sie niewyplacalny”. Mysle, ze pani
teraz to zrozumiata.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Podmiot skupujacy.

Dyrektor Dzialu Prawnego PFPZ ZP Magdalena Osiniska:
Co nie umniejsza temu, ze ta wyplata bedzie po 10 latach.
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Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, ale pani probowala nas wszystkich wprowadzi¢ w blad.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
W blad, o§mieszyé¢ wrecz.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Celowo.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Prosze nie wycofywac sie z tego jakim§ rakiem.
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, prosze o procedowanie poszczegélnych
artykulow.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Art. 3 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Zgltaszam sie, panie przewodniczacy, juz od dluzszego czasu i pan mnie nie dostrzega,
a taki maly nie jestem.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Zaraz pan bedzie mial glos.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, w art. 4 kilka kwestii. Po pierwsze, proponujemy uporzadko-
wacé brzmienie ust. 1 tak, aby nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,,Podmioty skupujace
bez wezwania naliczajg i dokonujg wplat na Fundusz za okresy kwartalne w terminie
do ostatniego dnia roboczego miesigca nastepujacego po zakonczeniu danego kwartatu”.
Terminologicznie poprawiamy brzmienie tego zdania, nie ujmujac nic merytorycznie.
Prosba do strony rzadowej o potwierdzenie zasadnoSci dokonania takiej zmiany.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Tak, zgadzamy sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Dalej, w ust. 4 i 5 mamy wprowadzone pewne skroéty. ChcielibySmy zauwazyc,
ze zasadno$¢ wprowadzenia tych skrétow moze budzi¢ watpliwosci, w zwigzku z czym
bedziemy starac sie te skréty w ramach upowaznienia zlikwidowac. Tez wydaje mi sie,
ze strona wnioskodawcow tutaj przyzna nam racje.

Jesli chodzi jeszcze o nastepng kwestie, w ust. 3 pojawia sie sformulowanie, ktore
do$é czesto krytykujemy, mianowicie ,,stosuje sie odpowiednio”. Wielokrotnie podkre-
§lalismy, ze to sformulowanie moze budzi¢ watpliwosci co do tego, jakie przepisy nalezy
stosowac, wielokrotnie na ten temat wypowiadalo sie orzecznictwo, jak rowniez dok-
tryna. Podobna sytuacja ma miejsce w art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 2.

Pytanie do wnioskodawcow — czy nie ma zadnej innej mozliwo$ci zapisania tych
merytorycznych rozwigzan, ktore proponuja... OczywiScie te drobne korekty w ramach
upowaznienia, panie przewodniczacy. Prosimy wnioskodawcow o odniesienie sie do tych
dwoéch ostatnich kwestii.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan minister.
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Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

»,Stosuje sie odpowiednio” proponujemy pozostawi¢ bez zmian. Na pozostale uwagi
wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Pan poset Ajchler.

Posel Romuald Ajchler (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, w mojej ocenie ten projekt ustawy jest zwyczajnym knotem,
niedopracowanym i powinien byé zwrécony rzadowi po to, aby przeprowadzil kolejne
spotkania ze strong spoleczna, aby ich wnioski, ktore padly nawet na tej sali, zostaly
rozpatrzone i wprowadzone do projektu ustawy. Nie wyobrazam sobie, aby ta ustawa
mogla zafunkcjonowacé bez zgody strony spolecznej, chyba ze chcemy zmienié juz nazwe
ustawy i nie méwimy o Funduszu Ochrony Rolnictwa, tylko o zniszczeniu rolnictwa. My,
rolnicy, mamy juz dos¢ tej pomocy, ktora sie codziennie obiecuje, ktorg sie codziennie
rolnik6w mami, ze otrzymaja pomoc.

Teraz tez ustawa mowi, ze rolnicy, ktorzy nie otrzymali Srodkow za swoje produkty,
dostang zaptate. Uwazam, ze ustawa jest niedopracowana i powinna wroéci¢ do rzadu
po to, aby sie nad nig pochylit i wprowadzit porzadny projekt ustawy, ktory uwzglednia
chociazby te uwagi, ktére padly na posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Sachajko, pan przewodniczacy.

Posel Jarostaw Sachajko (Kukiz’15):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, nie wiem, czy nie powinniSmy przej$é dalej do procedowania.
Poset Ajchler méwi o stronie spolecznej, a strong spoleczng dla nas, dla Komisji Rolnic-
twa, jest izba rolnicza, sg rolnicy, a nie firmy, ktore nie chcg zbieraé pieniedzy po to, zeby
rolnicy mogli mie¢ swdj fundusz gwarancyjny. Na razie zadna z firm nie powiedziala,
jaki bylby dla niej koszt ubezpieczenia sie od niewyptacalnosci, ktore byloby piecio- albo
dziesieciokrotnie drozsze, ale panstwo mowia nie, aby nie.

Przejdzmy te ustawe czym predzej. Co prawda nie dowiedzieli$émy sie, czy spoldzielnie
i rolnicze spoéldzielnie produkcyjne bedg mogly korzystaé z tego funduszu, ale zrobmy
chociaz pierwszy krok, nie bojmy sie nawet tego pierwszego kroku. Przykiadem jest
pani, ktora siedem lat walczy o swoje pienigdze i dalej ich nie ma. Nie mozemy tak dalej
postepowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy do art. 4 sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.
Art. 5. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Oczywiscie caly czas bedziemy nanosi¢ konsekwencje i postaramy sie tez zbiorczo
to przedstawié. Po pierwsze, chcielibySmy sie tylko dopyta¢. W art. 5 w ust. 1 jest,
ze ,,wlasciwym ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe podmiotu skupujacego”
- rozumiem, ze bedzie chodzilo zawsze o dyrektora, nie o oddzial terenowy. Prosimy
wnioskodawcow o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo prosze, pan dyrektor zostal upowazniony. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

Tak, panie przewodniczacy, chodzi o dyrektora.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Pytanie do wnioskodawcow, czy w ust. 1 w pkt 1 zasadna jest obecno$¢ wyrazéw ,,nali-
czajacego i przekazujgcego wplate na fundusz”? W naszej ocenie jest to zbedne i mozna
to usunag¢, nie ujmujgc nic merytoryce przepisu.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Zgoda, jak najbardzie;.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W dalszej czesci, to jest ust. 21 3, chcielibySmy zapytac, bo w naszej ocenie te przepisy de
facto nie majg jakiej$ konkretnej wymiernej warto$ci normatywnej, de facto sg pewnymi
powtorzeniami lub tez majg charakter informacyjny. Czy ich obecno$¢ tutaj jest zasadna,
jak wnioskodawcy chcieliby to uregulowac?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Jak najbardziej zgadzamy sie, zeby ta forma byla w liczbie mnogiej. Bo o to chodzi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, chodzito w ogdle o zasadno$¢ ust. 2 i 3. Czy sg potrzebne?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, jak najbardziej, one sg potrzebne i proponujemy pozostawié¢ bez zmian.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy jedynie o potwierdzenie wnioskodawcow, jesli chodzi o brzmienie ust. 2, tak
aby usuna¢ odestania kaskadowe: ,,zestawienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, Krajowy
Oérodek przedstawia w terminie do dnia 30 kwietnia roku, w ktérym producenci rolni
zlozyli wnioski, o ktéorych mowa w art. 12 ust. 1”.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Art. 6 zostal rozpatrzony.
Art. 7. Nie ma uwag.
Pan poset.

Posel Stefan Krajewski (KP):
Mam pytanie o te 2,5% sumy wplat na fundusz. Czemu ma stuzy¢ przekazywanie tego
na KOWR, ktory bedzie te zadania obstugiwal? Nie jest powolywana nowa instytucja
i KOWR jest finansowany z budzetu. Kwota 2,5 mln zt czy 4 mln z1 pozwala na zatatwie-
nie spraw kilku rolnikéw; rolnikow, ktorzy czekajg po kilka lat. A tutaj instytucja, ktora
chce kolejnych pieniedzy na obsluge, ma departamenty, biura prawne, ponadto to nie
jest nowa instytucja, ktora jest tworzona na potrzeby tego funduszu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Pan Zbonikowski.

Prezes zarzagdu KZRRSP Lukasz Zbonikowski:
Wilasnie w tym kontekS$cie troche tu sie kloci, bo méwilem o tym, ze zmniejszono
o polowe wplywy na ratowanie rolnikow z 0,25 na 0,125, a tu zwiekszono od pierwotnej
wersji z 2% na 2,5% —na obstuge urzednikow z tych sktadek od przedsiebiorcéw na rzecz
rolnikow. My§le, ze dobra idea, ale w ztym kierunku idg poprawki.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Art. 7 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
Jedna uwaga, prosba o potwierdzenie. Wydaje sie, ze w ust. 1 wyraz ,,rocznego” jest cal-
kowicie zbedny, bowiem ta regulacja wynika z dalszych ustepow, w szczegblnoSci ust. 41 5.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo. Art. 9 rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 10.
Pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:
Mamy bardzo nieprecyzyjny zapis art. 10 ust. 1 méwiacy, ze ze ,,srodkéw finansowych
Funduszu zostanie wyplacona rekompensata podmiotowi rolnemu, ktéry nie otrzymat
zaplaty, czyli sprzedajacemu, za produkty rolne zbyte przez niego podmiotowi, ktory stat
sie niewyplacalny”.

Teraz mamy do czynienia z zagadnieniem prawnym zwigzanym m.in. z okre§leniem
niewyplacalnosci. Normalnym trybem kodeksowym w przepisach ustawowych jest upa-
dlo§é. Mamy tutaj przynajmniej rézne typy upadlo§ci, w tym m.in. cala procedura upa-
dlosSci albo upadtosé restrukturyzacyjna tego podmiotu, ktory staje sie niewyptacalny,
bo nie mamy innego okreslenia. Zatem, poza rodzacym sie pytaniem, czy upadtos¢, ktora
bedzie dotyczylta spotek z o.0., spotek akcyjnych, tryby orzekania o niewyptacalnosci,
a takze oso6b fizycznych, bo w tym zakresie dotyczy¢ bedzie to rowniez osob fizycznych...

Chciatabym, zeby Biuro Legislacyjne bardzo precyzyjnie sie na ten temat wypowie-
dzialo, bo taczy sie to rowniez z art. 12 ust. 1. Jezeli nie zakonczy sie postepowanie
upadlo$ciowe, nie bedzie wyroku sadowego, a tutaj naprawde mowimy o bardzo diugich
terminach - dla tych, ktérzy znajg procesy postepowania upadlosciowego. Postepowa-
nie sgdowe w tej sprawie nie moze nastgpi¢ w przypadku orzeczenia, ze kto§ nie placi.
Trzeba to okresli¢ odpowiednim postanowieniem sadu i wydaje sie, ze projektodawca
to mial na my§li. To co bedzie, jak ten producent nie otrzyma zaplaty za swoje towary,
ale nie bedzie jeszcze uprawniony i nie ma zadnego terminu skrécenia skorzystania
ze srodkéw Funduszu Ochrony Rolnictwa?

To sg dwa najwazniejsze zagadnienia tej ustawy: gromadzenie §rodkéw oraz moz-
liwo$¢ otrzymania i zaspokojenia roszczen za sprzedaz produktéw w przypadku pod-
miotu, ktory stal sie niewyplacalny. To jest bardzo nieostre stwierdzenie i bardzo prosi-
tabym Biuro Legislacyjne, a takze pana ministra o wyjasnienie, kiedy bedzie okre§lone,
ze podmiot jest niewyplacalny, w jakim trybie i w jakim czasie rolnik otrzyma pieniadze
jako rekompensate z FOR.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze pana dyrektora o odpowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani przewodniczgca, prosze zwroci¢ uwage
na art. 10 ust. 3. Ten przepis wskazuje, kiedy uznaje sie, ze podmiot stal sie niewypla-
calny. Chciatbym dodag, ze ten przepis jest wzorowany na przepisach ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoS§ci pracodawcy, wiec w mojej ocenie jest
wszystko w porzadku.
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Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:

Ale to dotyczy porzadku prawnego innego panstwa i jezeli panstwo...

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Dobrze, ale w tej chwili pani nie ma glosu.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Plocke.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:

Pan nie zrozumial, jakie to jest wazne.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Ale zaraz pani sie do tego odniesie.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Dziekuje bardzo.

Jeszcze cheiatbym dopytaé. Szkoda, ze pana ministra nie ma, ale z informacji, ktore
posiadamy, wynika, ze w 2021 r. bylo bodajze 190 postepowan upadlosciowych, z tego
10% to byly postepowania upadtos$ciowe dotyczace zakladow rolno-spozywczych. Mowa
wiec o 19 podmiotach, dla ktoérych przygotowujemy specjalng ustawe, gdzie oczywiscie
dowiadujemy sie, ze KOWR cze§é z tych pieniedzy ma pochlonaé. KOWR, jak panstwo
pamietacie, zajmowal sie oddluzaniem gospodarstw rolnych, ktorych w skali ostat-
nich lat oddtuzono tylko kilka, a wiec to nie dziala. Natomiast bardzo ciekawe jest to,
chcialbym sie dowiedzieé, czy panstwo przewidujecie kolejne upadlosci i dlatego robimy
te ustawe, czy to jest...

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Panie po§le, przygotowujemy ustawe dla 1,3 mln gospodarstw obecnych w Polsce.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Czyli dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Tak, dla wszystkich rolnikow w Polsce.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Ale ja méwie tez...

Posel Stefan Krajewski (KP):

Potencjalnie wszystkie sg zagrozone upadlo$cia.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Nie do podmiotow, ktore upadty.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

Czyli wszystkie sg zagrozone upadtoScig. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Pani poset Skowronska, bardzo prosze, minute.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:

k.g.

Zgoda, pan dyrektor wskazal, ze w art. 10 w ust. 3 wskazano, ze ,,sad upadltosciowy,
zgodnie z przepisami Prawa upadlo$ciowego dotyczacymi miedzynarodowego postepo-
wania upadlo§ciowego, wyda postanowienie o uznaniu orzeczenia o wszczeciu gtéwnego
zagranicznego postepowania upadloSciowego, wszczetego wobec podmiotu zagranicz-
nego z Danii lub panstwa czlonkowskiego”.
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Czy chcemy powiedzie¢ — poprositabym réowniez na piSmie o udzielenie odpowiedzi
- ze w tym przypadku w stosunku do podmiotéw przepisy prawa krajowego o postepo-
waniu upadlo$ciowym nie bedg obowigzywaty? Mamy tutaj: ,wyda o uznaniu orzeczenia
o0 wszczeciu glownego zagranicznego postepowania upadtosciowego”, tu jest przytoczone
»indywidualne postepowanie” wobec jednego z podmiotow.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Mam taka propozycje, bo jesteSmy na etapie rozpatrzenia projektu, zebysmy dopusz-
czali tylko glosy, ktore proponuja poprawki. Natomiast, jesli kto§ nie ma poprawki,
to etap dyskusji juz sie odbyl, w zwigzku z tym nie ma powodu, zeby te same argumenty
powtarzaé juz po raz piaty i szosty. Taki wniosek formalny.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:
To proponuje skresli¢ art. 10, proponuje skre§li¢ art. 12 ust. 1, zaraz przygotuje poprawki.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
W jakim trybie pani glos zabiera?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan dyrektor chce sie odnie$c do tych uwag?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

Juz w zasadzie sie odniostem, natomiast art. 10 ust. 3 mowi o wszystkich przypadkach,
w jakich dochodzi do upadlosci, wlasciwie niewyptacalnosci, dlatego sa tez m.in. poste-
powania miedzynarodowe. Trzeba byloby siegnaé¢ do przepiséw Prawa upadtosciowego,
tam sg te regulacje. Takie regulacje dotyczace miedzynarodowego postepowania upa-
dlo$ciowego sg rowniez w przepisach rozporzadzenia, teraz nie pamietam jego numeru.
Natomiast ust. 3 opisuje wszelkie rodzaje przypadkéw niewyplacalnosci, dlatego tak
to jest porozpisywane w bodajze oémiu czy siedmiu punktach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Art. 10 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do artykulu... Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy, nie mieliémy okazji, ale juz sygnalizowaliSmy, ze chcieliby-
$my do zglosi¢ uwagi art. 10. On jest obszerny w zwigzku z tym ich bedzie kilka. Spro-
bujemy jak najszybciej je przedstawic.

Oto6z po pierwsze chcielibySmy zaproponowac, aby w art. 10 w ust. 1 z uwagi na Kkil-
kadziesiat razy formulowane odestanie ,rekompensata, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1”
wprowadzi¢ skrot. Wydaje nam sie, ze ten skrot — tutaj prosimy wnioskodawcow w ogole
odnoénie do konstrukeji rekompensaty ,,zwang dalej rekompensatg” — nalezaloby chyba
najprawdopodobniej umiejscowi¢ na samym koncu ust. 1. W zwigzku z tym pozwole sobie
szybko przeczytac: ,,ze srodkéw finansowych Funduszu przyznaje sie i wyptaca rekom-
pensate producentowi rolnemu, ktory nie otrzymat zaptaty za produkty rolne zbyte pod-
miotowi skupujgcemu, ktéry stal sie niewyplacalny, zwang dalej rekompensatg”.

Prosimy o odniesienie sie wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, przyjmujemy taka propozycje.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dalej, w ust. 2 chcieliby$my doprecyzowac, ze stawka bedzie ustalana zgodnie z przepi-
sami wydanymi na podstawie ust. 5. OczywiScie wszedzie podmiot skupujgcy. Natomiast
chcielibySmy zwroci¢ uwage w ust. 3 w pkt 1 na koniecznosc usuniecia skrétow ,,zwanej
dalej prawem upadlo§ciowym, zwanej dalej prawem restrukturyzacyjnym”, poniewaz
one nie wystepujg dalej czesto, wielokrotnie. W zwigzku z tym zasady techniki prawo-
dawczej nie upowazniajg do wprowadzenia takich skrotow. Prosimy o odniesienie sie
do tych dwéch kwestii.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, zgoda na dokonanie takich korekt. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
OczywiScie proponujemy doprecyzowac, ze wszedzie tam, gdzie jest mowa o dtuzniku, czyli
to jest ust. 3 pkt 1 lit. d oraz lit. e!, zamiast wyrazu ,,dtuznika” bedzie ,,tego podmiotu”.
W pkt 2 ust. 3 proponujemy skresli¢ wyraz ,kazdy”, a wiec ,,organ sadowy lub inny
wlasciwy”, bo inny to bedzie wiadomo, ze kazdy inny. Prosimy o odniesienie sie do tych
dwoch kwestii tez.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, zgoda na te korekty. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W dalszej czesci oczywiscie tam, gdzie znowu pojawia sie wyraz ,,kazdy” tez chcielibySmy
go usunag, bo zostaje ,,inny”. W pkt 4 tez korekta, jesli chodzi o zasadno§é wprowadzenia
skrétu, proponujemy, aby nie wprowadzaé i odpowiednie zapisy co do tego rozporzadze-
nia 2015/848 zawrzec¢ w dalszej czesci.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, zgoda na te korekte.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W pkt 5 tez zamiast wyrazu ,,dtuznika” bedzie ,,tego podmiotu”.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Jak najbardzie;j.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W dalszej czesci sugerujemy réowniez, aby doprecyzowac, ze chodzi o podmiot w ust. 3
w pkt 6 w lit. ¢, podobnie jak w pkt 4, gdzie bedzie ,,tego podmiotu”.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
OczywisScie w pkt 5 ust. 4 tez wyraz , kazdy” usuwamy, a wiec bedzie: ,,wydania orzecze-
nia przez organ sadowy lub inny wiasciwy organ panstwa czlonkowskiego”.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba o kroétkie wyjasnienie przez wnioskodawcow zaleznosci, bo dostrzegamy pewna zalez-
no$¢ miedzy ust. 3 a ust. 4. Wydaje nam sie, ze nie do konca one sg takie zero-jedynkowe, czyli
ze na przyklad regulacja zawarta w ust. 4 w pkt 6 w pelni oddaje to, co jest w ust. 3 w pkt 3,
do ktoérego sie ten przepis odnosi. Podobna sytuacja ma miejsce w pkt 8, gdzie tez widzimy
pewng rozbiezno§¢ w poréwnaniu z ust. 3 pkt 5, do ktorego tez sie ten pkt 8 odnosi. Krotko
prosimy o odniesienie si¢ wnioskodawcow.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
W naszej ocenie te rozwigzania sg ze sobg kompatybilne i wynikajg tak naprawde z prze-
pisow Prawa upadloSciowego, a takze czytanych w zwigzku z nimi przepisow rozporza-
dzenia 2015/848. Dziekuje.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Art. 10 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 11. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie w dalszym ciggu konsekwencje
w zakresie skrétu ,,podmiot skupujacy oraz rekompensata”. Jednoczeénie sygnalizujemy
konieczno§é dokonania korekt takich typowo redakcyjnych, ale uspéjniajacych caty pro-
jekt, na przyklad wyraz ,,dwoch miesiecy” zamienic na liczbe ,,2 miesigce”.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zakresie art. 11 mamy réwniez propozycje, aby w ust. 5 dokonaé korekt w pkt 1.
Z uwagi na to, ze we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 5 nie ma odniesienia o jakim$
orzeczeniu, stad tez wyrazy ,tego orzeczenia” bedg niestety niepoprawne. Zatem
powinno by¢: ,,odpis orzeczenia, o ktérym mowa w ust. 4”, takie odestanie chyba bedzie
najwlaSciwsze i prosimy o potwierdzenie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, potwierdzam.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W pkt 2 chcieliby§my tez wyjasni¢, ze ujednolicamy terminologie i pkt 2 mialby naste-
pujace brzmienie, ta uwaga dotyczy tez od razu art. 11 ust. 2, taka zbitka wyrazow:
,producent rolny, ktéry nie otrzymal zaptaty za zbyte produkty rolne”. Konsekwentnie
bedziemy starali sie to w tym sprawozdaniu zawrze¢, aby nie bylo zadnych watpliwosci,
wiec tez prosimy o potwierdzenie tej zmiany w tych dwoch miejscach, czyli w ust. 2
iwust. 5 w pkt 2.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, potwierdzam te korekty.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzylta art. 11.
Art. 12. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 12, tez oczywiScie tam, gdzie mozemy, uszczegélawiamy te kwestie
pod wzgledem legislacyjnym, czego przykladem jest ust. 1 zdanie drugie. Wydaje nam
sie, ze na koncu tego zdania nalezaloby dopisa¢ ,,0 ktérej mowa w art. 11” ale ,just. 1
i2”, bo o wierzytelnoéciach jest tylko mowa w tych dwoch ustepach. Wydaje nam sie,
ze bedzie to bardziej zasadne. Prosimy wnioskodawcow o odniesienie sie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, potwierdzam.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dalej oczywiScie rekompensata. Wprowadzany
skrot, ktory bedzie w art. 10 w ust. 1 na samym koncu, bedzie konsekwentnie w dalszych
czesciach tego projektu.

W ust. 3 w pkt 4, 5 oraz 6 wydaje nam sie, ze niekonsekwentnie, a przede wszystkim
niezasadnie zostalo uzyte pojecie ,,wnioskodawcy”, bowiem prosze zwréci¢ uwage, ze juz
w przypadku punktow wczes$niejszych, na przyklad pkt 2 czy tez pkt 3, nie ma mowy
o wnioskodawcy, tylko de facto o producencie rolnym, bo producent rolny jest tym, ktory
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nie otrzyma zaplaty za zbyte produkty rolne. W zwigzku z tym tez taka korekta o cha-
rakterze redakcyjno-legislacyjnym w pkt 4, 51 6.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, zgoda na dokonanie takich korekt.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zgodnie z wnioskiem pana posta Dolaty, jezeli kto§ ma poprawki, moze zglosic.
Jezeli pan w drodze wyjatku chce zabraé glos do pkt 12, bardzo prosze.

Doradca do spraw legislacyjnych Krajowej Spoldzielni Kasy Oszczednosciowo-Kredyto-
wej Michal Chylak:
Michatl Chylak, Krajowa Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa.

Chcieliby$my zglosi¢ postulat o charakterze w zasadzie $cisle techniczno-legislacyj-
nym, dotyczacy ust. 3 pkt 6 i ust. 5. Mianowicie art. 12 okresla elementy wniosku produ-
centa rolnego o przyznaniu rekompensaty, do ktérych nalezy m.in. numer rachunku ban-
kowego wnioskodawecy, oraz wskazuje w ust. 5, ze rekompensate wyplaca sie na rachu-
nek bankowy producenta rolnego wskazany we wniosku o jej przyznanie. Postulujemy
o dopisanie obok numeru rachunku bankowego réwniez rachunku w spéldzielczej kasie
oszczednos$ciowo-kredytowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan z Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Oczywiscie na to pana pytanie zadane przed momentem by¢ moze zaraz ustyszymy
odpowiedz, ale uzupelniajac mojg poprzednig wypowiedz, chcieliby$my jeszcze zauwa-
zy¢ i prosi¢ wnioskodawcow o krotkie wyjasnienie, dlaczego w ust. 3 w pkt 1 jest bardzo
ogolne odestanie do przepiséw o krajowym systemie ewidencji producentéw rolnych, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnoSci, zamiast
do konkretnej ustawy, ktora ma taki tytul. Z czego to wynika i jakie jest ratio legis
takiego rozwigzania?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ratio legis wynika z tego, ze odsytamy dyna-
micznie do przepisow tej ustawy, ale tez do aktéw wykonawczych do tej ustawy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Art. 12 zostal rozpatrzony.
Art. 13. Biuro Legislacyjne?

Doradca do spraw legislacyjnych KSKOK Michal Chylak:
Przepraszam, mogtbym jeszcze prosi¢ o odniesienie sie do postulatu przez pana z mini-
sterstwa?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Moge sie odnies¢, natomiast nasze stanowisko jest nieistotne, péki nie ma poprawki,
a poprawke z tego, co wiem, mogg zlozy¢ poslowie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Art. 13. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 13.
Art. 14. Biuro Legislacyjne?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcielibySmy do art. 14. Przede wszystkim
majac te naszg wypowiedZ w jednym z poprzednich przepiséw, wydaje sie, ze w ust. 1
wyraz ,wlasciwego” nalezy zastapi¢ wyrazem ,wlasciwy”, bo to ma by¢ dyrektor wia-
Sciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe producenta rolnego, tak byto
ustalone. Prosze o potwierdzenie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, zgadzamy sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 2 art. 14 chcieliby$my tez poprosi¢ o korekte jezykowa, legislacyjng. Brzmialby
on nastepujaco: ,,do niezaleznie lub nadmiernie pobranej rekompensaty stosuje sie odpo-
wiednio przepisy dzialow 3 i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
z tym ze uprawienia organéw podatkowych okreslonych w tej ustawie przysluguja”,
dalej juz bez zmiany. Prosimy o potwierdzenie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, potwierdzamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy tez z kolei watpliwo$¢ do ust. 4. Szanowni panstwo, prosze zwrdci¢ uwage,
ze w ust. 3 jest mowa o odsetkach za zwloke, o ktorych mowa w przepisach podatko-
wych. Pytanie do wnioskodawcow, czy nie mozna byloby okreslié tych przepiséw podat-
kowych? Ewentualnie moze sprébowac w jakis inny sposob oming¢ tak ogélne i niepre-
cyzyjne odeslanie, ktore moze nie czyni¢ zasadom techniki prawodawczej. Moze jakas
propozycja w tym zakresie?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, jak najbardziej zgadzamy sie z uwaga Biura Legislacyjnego. Uwazamy, ze mozna
bytoby zastapic te wyrazenia ,,0 ktérych mowa w przepisach podatkowych” wyrazeniem
,okreS§lonymi jak od zalegloSci podatkowych”. To bytoby odestanie takie dynamiczne,
natomiast nie musielibyémy wskazywa¢ konkretnego przepisu. Na pewno musiataby
zostac zlozona poprawka, wiec jezeli Wysoka Komisja uzna za stosowne dokonanie takiej
korekty, to bedziemy wdzieczni.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy ma poprawke.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Panie ministrze, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, taka poprawka zostata przy-
gotowana po rozmowach z Biurem Legislacyjnym, z ministerstwem. Prosze o przyjecie
poprawki, ktéra doprecyzowuje te stwierdzenia, jezeli chodzi o zalegloéci podatkowe.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy za te poprawke.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Stwierdzam, ze poprawka wraz z art. 14
zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 15. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 15, to nasza watpliwo§é
ma tutaj charakter nieco bardziej generalny. Prosze zwrdci¢ uwage na brzmienie ust. 2.
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Oto6z po zapoznaniu sie z jego trescig wydaje sie juz na pierwszy rzut oka, ze ust. 2
to nie jest przepis typowo merytoryczny, ale zawiera odestania, ktore wskazuja na jego
przejsciowy, epizodyczny charakter. Pytanie, czy to wlaSciwe miejsce do tego, aby w prze-
pisach merytorycznych — sugerujemy, ze niekoniecznie — zawrze¢ tego typu regulacje.

Mamy rowniez watpliwo§é do ust. 11 przede wszystkim uzycia sformutowania ,,udo-
stepnia”, gdzie juz w ust. 2 méwimy o przekazywaniu. Prosbha do wnioskodawcow, czy
mozna byloby w jakis sposob odnie$¢ sie do naszej uwagi moéwigcej o innym charakterze
przepisu ust. 2. Ponadto, czy nie nalezaloby tez uspéjnic ust. 11 2 w zakresie terminolo-
gicznym, czyli udostepnia, przekazuje, co znaczy uzupelnia, a przede wszystkim w jaki
sposob i kto. Bardzo prosimy o odniesienie sie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

Tak, panie przewodniczacy, dostrzegliSmy ten blad z naszej strony. Faktycznie art. 15
ust. 2 w czeSci ma charakter przepisu epizodycznego i rzeczywiscie taka regulacja
powinna sie znalez¢ nie w tym miejscu, tylko gdzie§ pod koniec projektu ustawy.

Oczywiscie tu tez w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym zaproponowaliSémy pewne
rozwigzanie, ktore pan przewodniczgcy ma przed soba. Jezeli Wysoka Komisja wyrazi-
taby zgode na przyjecie takiej poprawki, to bylibySémy wdzieczni. Juz moze przedstawie
jak by to miato wyglada¢. Mianowicie w art. 15 w ust. 2 przepis otrzymatby nastepujace
brzmienie: ,,informacje, o ktorych mowa w ust. 1, sg udostepniane w terminie 3 miesiecy
od dnia rejestracji podmiotu skupujacego w rejestrach, o ktérych mowa w ust. 1”. Tym
samym doprowadziliby$my do spdjnosci tych uregulowan z ust. 11 z ust. 2, bo méwili-
by$my tylko o udostepnianiu, a nie przekazywaniu czy uzupelnianiu.

Dodatkowo proponowaliby§my, aby przeniesc czesé tej regulacji z art. 15 ust. 2 do
art. 23a. Ten przepis jako epizodyczny brzmiatby w ten sposdb: ,informacje, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1, dotyczace podmiotow skupujacych zarejestrowanych w rejestrach,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 1, przed dniem wejScia w zycie ustawy sg udostepniane
w terminie 3 miesiecy od dnia wejScia w zyciu ustawy”. Jezeli Wysoka Komisja przyje-
taby taka poprawke, bylibySmy wdzieczni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiej poprawki?
Pan Jerzy Malecki zglasza te poprawke.

Posel Jerzy Malecki (PiS):

Tak, poprawka, o ktorej tu mowa, konsumujgca czy poprawiajaca te zapisy, zostata pod-
pisana i zlozona.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Nie stysze sprzeciwu. Art. 15 wraz z poprawkg zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 16. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasz zarzut jest do$c¢ jednoznaczny. Otoz
W naszej ocenie materia, ktora zostala zawarta w art. 16, nie powinna by¢ w ten sposob
sformulowana pod wzgledem technicznym i legislacyjnym. Wydaje sie, ze przepisy sta-
nowigce o tym, ze KOWR nie uiszcza oplat, o ktorych mowa w ustawie o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych — tego typu regulacja powinna sie znalezé w ustawie o kosz-
tach sagdowych w sprawach cywilnych. Natomiast w naszej ocenie nie tutaj jest miejsce
na tego typu rozwigzania. Prosimy wnioskodawcéw o odniesienie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dobrze. Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

k.g.
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Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:
Dziekuje bardzo.

Otoz przepis méwigcy o tym, ze rachunek funduszu nie jest obcigzany kosztami uisz-
czania oplat sgdowych, jest wyjatkowym przepisem i chcielibySmy, aby to zwolnienie
dotyczylo tylko i wylgcznie Funduszu Ochrony Rolnictwa. Dlatego proponujemy, aby
nie zmieniaé¢ ustawy o kosztach sgdowych, tylko wprowadzi¢ jedynie w ustawie o FOR
ten przepis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Czy sg uwagi? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 16.
Przechodzimy do art. 17. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Szanowni panstwo, pierwsza uwaga do art. 17 dotyczy ust. 1 pkt 1. To sg przepisy
o charakterze sankcyjnym, ich maksymalna precyzja jest wymogiem konstytucyjnym.
W zwigzku z tym pytanie do wnioskodawcow w zakresie ust. 1 pkt 1, co w przypadku,
jezeli ten, kto jest obowigzany do tego, przekaze kwartalng deklaracje w terminie, ale
jej zawarto§¢ nie bedzie spetniata wymagan okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-4? To jest
pierwsze pytanie, ktére nasuwa sie po zapoznaniu sie z przepisem art. 5 ust. 1.

Natomiast druga sprawa to ust. 3 art. 17. W naszej ocenie jest to regulacja zbedna,
bowiem wynika z przepisu art. 111 pkt 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, w zwigzku z czym wydaje sie, ze nalezaloby ust. 3 usungc.

Jesli chodzi o ust. 5 i 6, podobny zarzut, moze uwaga co do zasadnoSci tych przepi-
sow w kontekscie przede wszystkim art. 189a Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktory reguluje kwestie: ,,W sprawach naktadania lub wymierzania administracyjnej kary
pienieznej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sie przepisy niniejszego dziatu”.
W zwigzku z czym ust. 5 w konteksScie brzmienia art. 189a k.p.a. wydaje sie zbedny.

Natomiast, jesli chodzi o ust. 6 art. 17, nalezaloby najprawdopodobniej zwrdci¢ uwage
na art. 2 przepisOw postepowania egzekucyjnego w administracji, bowiem mamy § 1 pkt
2, stanowiacy, ze ,,egzekucji administracyjnej podlegajg nastepujace obowigzki”; w pkt 2
mamy, ze ,,grzywny i kary pieniezne wymierzane przez organy administracji publicznej”.

Teraz pytania do wnioskodawcow. Trzy tematy. Pierwszy to art. 17 ust. 1 pkt 11 kom-
pletnosc regulacji w kontekscie art. 5 ust. 1 pkt 1 do 4. Druga kwestia to jest zasadnosé¢
ust. 3, co wydaje sie ewidentnie do usuniecia, jak rowniez zasadnosc ust. 5 i 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to nie ma kary. Nastepuje wtedy tylko uzupelnienie
tego wniosku, to celem wyjaénienia. Ust. 3 usuwamy. Ust. 5 i 6 rowniez.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kolega opracowuje poprawke, ktora zmierza-
taby do usuniecia ust. 3, ust. 5 oraz ust. 6 z art. 17 z uprzejma prosba o przejecie takiej
poprawki.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jerzy Malecki zglasza.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Przejmujemy tu poprawke i zgltaszamy.
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Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 17 wraz z poprawka
zostal rozpatrzony.
Art. 18. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 18, chcielibyémy nadmieni¢, szanowni panstwo, ze przechodzimy
do przepiséw zmieniajgcych. Mamy pewna watpliwos¢ do art. 18, tzw. zmiany drugiej,
czyli de facto pkt 2.

Obecnie zaproponowane brzmienie wydaje nam sie nieadekwatne do tego, co mozemy
odnalez¢ w nowelizowanym przepisie. Rozumiemy intencje, biorac pod uwage to, co jest
na przyklad w pkt 1 w lit. b, gdzie w naszej ocenie art. 18 pkt 2 powinien mie¢ najpraw-
dopodobniej takie brzmienie... Pozwole sobie, panie przewodniczacy, zacytowac, zeby
byto to jak najbardziej czytelne dla wszystkich odbiorcow.

Pkt 2 w § 2 w pkt 1, wyrazy: ,lub w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 37a ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego” zastepuje sie wyrazami: ,,w o§wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 37a ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego lub
w kwartalnej deklaracji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia — tutaj oczywiscie
wpisane bedzie — o Funduszu Ochrony Rolnictwa”. Przynajmniej tak odczytujemy inten-
cje, ktore wynikatyby z art. 18 pkt 1 lit. b.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, potwierdzamy te intencje i tez przygotowaliSmy pewng poprawke.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Tak, pan przewodniczgcy Gwiazdowski zglasza.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Tak, poslowie otrzymali te poprawke, tak ze ja zglaszamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
poprawke wraz z art. 18.

Przechodzimy do art. 19. Czy sa uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 19 zostal roz-
patrzony.

Art. 20. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 20 zostal rozpatrzony.

Art. 21. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 22. Moze pierwsze Biuro Legislacyjne albo pani ze strony spoleczne;.

Czlonek zarzadu powiatu sokodlskiego Bozena Jelska-Jaros:
Bozena dJelska-Jaros$, rolnik przede wszystkim, czltonek zarzadu powiatu sokélskiego,
w przeszlosci wicestarosta.

Zostalam tym wicestarostg spolecznym na rok, zeby pomoc rolnikom w odzyska-
niu m.in. pieniedzy. Chodzito o diugi, ktére pozostaly po upadlym zakladzie miesnym
Netter. Wiekszo§¢ z panstwa twarzy sobie przypominam, bo od 2014 r. przyjezdzalam
na posiedzenia sejmowej Komisji Rolnictwa i walczylam dzielnie o to, zeby byla taka
mozliwo$é¢, bo zaklad nam autentycznie upadt z tego powodu. Nie tak jak teraz.

Nie wiem, dlaczego akurat w tym momencie przygotowywany jest ten fundusz,
bo my od 2014 r. wnioskowaliSmy o ten fundusz, to byta dla nas szansa, ale nie byto
zgody innych zwigzkow. Problem nie dotyczyt w kraju wtedy jeszcze wszystkich, dopoki
ASF przy Scianie wschodniej... Pan wiceprzewodniczacy Gwiazdowski doskonale zna
sprawe naszego wojewodztwa, byliSmy poligonem doé§wiadczalnym i zaplaciliémy naj-
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wyzszg cene. OsobiScie mam niezaplacone z odsetkami prawie 200 tys. zl, dokladnie
to 183 tys. zl. Przez te wszystkie lata nie bylo mozliwosci zrekompensowania tego.
W miedzyczasie, jeszcze za ministra Jurgiela, ukazalo sie rozporzadzenie, na mocy kto-
rego mogliSmy odzyskaé 80%, jednak tylko z pomocy de minimis. Rozporzadzenie miato
by¢ notyfikowane, ale kto§ moze do Brukseli nie pojechal, nie bylo notyfikowane i tak
od lat walczymy.

Moze naraze sie na $mieszno$¢ swoja wypowiedzig. Nie wiem, na co liczylam, jechatam
tutaj w nadziei, bo ten punkt mowi, ze mozna sktada¢ wnioski w odniesieniu do podmio-
tow, ktore staly sie niewyplacalne od 1 stycznia 2022 r. do konica 2022 r. Wtedy problem
naprawde byl powazny, bylo uzasadnienie konkretnie ASF i nie powstal ten fundusz.
Teraz nas to nie obejmuje. Zawsze nas ludzono, ze powstanie, ze moze obejmie. Naprawde
wroce z powrotem do domu i powiem tym wszystkim rolnikom... Jest to 86 osob na kwote
1,7 mln z1. To jest kropla w morzu, ale jest naprawde logiczne uzasadnienie.

To nie jest jaki§ zaklad, ktéry ma milionowe... Rolnikom nie placi, a potem po prostu
oglasza upadloé¢. Na ulicy, gdzie ten zaklad sie znajdowal, byl ASF u rolnika i przez
dwa miesigce zaktad nie mogt kupié kilograma naszego zywca. W tym momencie musiat
kupié mieso, zeby na p6tki sklepowe daé i po prostu nastapila upadio§é. Te wierzytelno-
§ci pozostaly. Nie mamy najmniejszych szans, to jest 200 tys. zl. Prosze panstwa, teraz
za 200 tys. zt to mozna dach zbudowaé, wtedy to naprawde byt dom w surowym stanie,
ktorego nie zbudowatam.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czlonek zarzadu powiatu sokodlskiego Bozena Jelska-Jaros:
Czy jest mozliwosc wydtuzenia okresu? Tu z Krajowej Rady Izb Rolniczych to nie zostalo
ujete, ale tu kolega ma, ze 6 lat do tylu. Nie wiem, czy to wszystko mozna uja¢. Czy ist-
nieje, prosze panstwa, taka mozliwo$¢, ze zostanie szczegblnie potraktowana upadio§é
dwoch zakladow miesnych w wojewodztwie podlaskim? W rozporzadzeniach mozna
pisac¢ wszystko.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Poprosimy o odpowiedz pana ministra.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 22, po pierwsze chcielibySmy w ramach upo-
waznienia zasygnalizowaé, ze dokonamy korekt o charakterze redakcyjnym, mianowi-
cie nadamy tym przepisom bardziej generalny charakter, a wiec nie ,,ztozy¢ wniosek
o przyznanie rekompensaty”, tylko po prostu ,,wnioski o przyznanie rekompensaty”,
bo to ma byé¢ charakter bardziej generalny i odnosi¢ sie do catego 2023 r. w zakresie
2022 r. Takiej korekty dokonamy.

W ust. 3 z pewnoscig wyraz ,,rozporzadzenie” bedzie zamieniony na ,,przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 10 ust. 5”. Jednoczesnie pytanie do wnioskodawcow,
majac na uwadze § 55 Zasad techniki prawodawczej, wydaje sie, ze regulacje zawarte
w ust. 3-6 powinny zosta¢ opracowane i uregulowane w ramach odrebnych jednostek
redakcyjnych. Jedyne, co tgczy wszystkie szes¢ ustepéw, to to, ze dotyczy to 2023 r., ale
w zasadzie kazdy z ustepow, moze oprécz ust. 112, ktore sg ze sobg wspoélne, to jest
fragment oddzielnych regulacji. Prosimy o kroétkie wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, co do tej ostatniej uwagi, w naszej ocenie wspélnym mianownikiem dla wszystkich
tych przepisow jest kwestia wyplaty rekompensat, bo te wszystkie przepisy w istocie
dotyczg wyplaty rekompensat. WolelibySmy pozostawié te uregulowania w jednym arty-
kule, czyli w art. 22. Podobnie mamy w art. 23, bo art. 23 dotyczy rekompensat tak
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naprawde w 2024 r. ChcielibySmy podobnie, aby te dwa przepisy regulowaly komplek-
sowo — jeden 2023 r., a drugi 2024 r.
Co do korekt redakcyjnych jak najbardziej zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony.
Art. 23. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 23 zostal rozpatrzony.
Tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tylko jedna jeszcze uwaga do art. 23. Prosimy wnioskodawcow o potwierdzenie zasadno-
Sci w ust. 3 usuniecia wyrazu ,,rachunku”, bo wiadomo, ze fundusz jest wyodrebnionym
rachunkiem bankowym, w zwigzku z czym po prostu zgromadzone §rodki na funduszu.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.

Czlonek zarzadu powiatu sokélskiego Bozena Jelska-Jaros:
Panie przewodniczacy, chcialabym, zeby kto$ sie odniost...

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Zaraz bedzie odpowiedz.
Przechodzimy do art. 24. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 24 ,chcieliby§my zaznaczyc¢, ze regulacja, ktora
zostala zaproponowana, zgodnie z uzasadnieniem, ocena skutkéw regulacji i wyjasnie-
niami, ktére juz zostaly przedstawione przez wnioskodawcow, ma swoje uzasadnienie.
Natomiast z legislacyjnego punktu widzenia chcielibySmy zaznaczy¢, ze to rozwigza-
nie nie jest doskonate. Ono wystepuje, pojawia sie zwlaszcza w konteks$cie notyfikacji
pomocy publicznej, ale sformutowanie ,,po dniu ogloszenia pozytywnej decyzji Komisji
Europejskiej o zgodnoéci ze wspdlnym rynkiem pomocy publicznej” moze budzi¢ pewne
watpliwo$ci w kontek$cie zasady okre§lonosci i pewnosci prawa. Odnosi sie bowiem
do zdarzenia, ktorego data nie jest konkretnie wskazana, nie jest pewna. Sygnalizu-
jemy to, panie przewodniczacy, jednocze$nie majac Swiadomo$c, z czego to wynika, ale
prosimy o kilka sléw wyjasnienia od wnioskodawcow w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Pan dyrektor czy minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:
Pan dyrektor, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak jak Biuro Legislacyjne zwrocilo uwage,
takie sformulowanie wystepuje w wielu przepisach. Jest to zwigzane z koniecznoscia...
Mozliwos¢ wyplaty pomocy publicznej, ktéra jest objeta programem pomocowym, wyste-
puje wtedy, kiedy Komisja zgodzi sie na taki program pomocowy, wiec nie mozemy wypla-
ci¢ tej pomocy wezeéniej, dopoki Komisja nie da zgody, stad takie uregulowanie. Chcie-
libySmy pozostawi¢ je bez zmian.
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Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze art. 24 zostal rozpatrzony.
Art. 25. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, uwaga o charakterze generalnym. Zgodnie z art. 25 ustawa
ma wej$¢ w zycie z dniem 1 lipca 2023 r. ChcielibySmy tylko zasygnalizowac, ze w przepi-
sach zmieniajacych dostrzegamy regulacje, ktére dotycza m.in. ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych. ChcielibySmy zasygnalizowac, ze zgodnie z pewng praktyka,
jak réowniez orzecznictwem trybunalu w przypadku okre§lenia minimalnego vacatio
legis dotyczacego zmiany w systemie podatkowym publikacja ustawy powinna nastapié
nie krocej niz na miesigc przed koncem danego roku podatkowego, bo tutaj mamy cykl
rozliczeniowy o charakterze rocznym. W zwigzku z tym w praktyce zasada wymaga, aby
zmiany ustaw podatkowych wchodzace w zycie w kolejnym roku podatkowym zostatly
ogloszone najpozniej w dniu 30 listopada roku poprzedzajacego, co wydaje sie rozwigza-
niem raczej niemozliwym, ale z legislacyjnego obowiazku sygnalizujemy pewne watpli-
wosci w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, dostrzegamy te kwestie. Natomiast prosimy zwroci¢ uwage na to, ze zmiany, ktore
sg wprowadzone tg ustawa, majg charakter pozytywny dla podatnikow, gdyz sg to zwol-
nienia podatkowe. W zwigzku z tym mysle, ze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore bylo przytaczane, nie stoi na przeszkodzie temu, zeby te przepisy weszly w zycie 1
lipca 2023 r., a nie tak jak co do zasady przepisy podatkowe, tj. z dniem 1 stycznia 2024 r.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze art. 25 zostal rozpatrzony.

Padlo pytanie od pani ze strony spolecznej do pana ministra, jak réwniez do panéw
legislatoréw, czy mozna sie cofnaé z ustawa 6 lat wstecz, aby poméc i rozwigzac¢ ten
problem.

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiRW Ryszard Bartosik:

Niestety odpowiedz nie bedzie pozytywna. Rozumiejac pani trudng sytuacje, nie
mozemy z ustawg sie cofngé, poniewaz korzystamy z przepisoéw umozliwiajgcych wspar-
cie w wyniku wojny w Ukrainie, czas wczeSniejszy nie obejmowaltby tych mozliwosci.
W zwigzku z tym nie mozemy. Udzielitem pani do&¢ szerokich informacji, niestety nie-
zalatwiajacych tej sprawy, bo mogliSmy tylko poméc w tym wypadku w formule pomocy
de minimis, w przypadku pani nie bylo to mozliwe. Moge w tej chwili obiecaé tylko,
ze bedziemy nad tg sprawg sie zastanawiac, ale w tym momencie niestety nie potrafie
podaé rozwigzania. Taka jest przykra prawda w tej chwili.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie projektu ustawy.
Proponuje, aby Komisja przyjela wniosek o uchwalenie przez Komisje projektu
ustawy o Funduszu Ochrony Rolnictwa z druku nr 3177 wraz z poprawkami.
Czy jest sprzeciw?

Posel Romuald Ajchler (Lewica):
Sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Jest sprzeciw. Przechodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
0 Funduszu Ochrony Rolnictwa z druku nr 3177? Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania. Stwierdzam, ze glosowato
25 postow. Za — 19, wstrzymalo sie — 6, nikt nie byt przeciw.
Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z poprawkami.
Proponuje, aby Komisja wybrata na posta sprawozdawce pana posta Macieja Gor-
skiego.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Czy pan posel sie zgadza?
Posel Maciej Gorski (PiS):
Przyjmuje z pokora.
Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Stwierdzam zatem, ze Komisja dokonata wyboru posta sprawozdawcy.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Protokoét dzisiejszego posiedzenia bedzie

wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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