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SPRAWOZDANIE RADY ADWOKACKIEJ
W WARSZAWIE.



Druk. Rolnicza, Warszawa, Zlota 2t.



Sprawozdanie niniejsze jest ostatniem, jakie ze swej dzialalnosci
pod rzgdami Statutu tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego, skla-
da Wysokiej lzbie Rada Adwokacka Warszawska.

Niepodobna — dla braku miejsca, a potrochu sil — w sprawo-
zdaniu dorocznem, jakiem jest niniejsze, dac syntetycznego obrazu dzia-
lalnosci Rady Adwokackiej za caly okres jej urzedowania na mocy
dotychczasowych przepisow o samorzqdzie adwokackim. W spra-
ivozdaniach dorocznych, ktdre, poczynajgc od r. 1925/26, ujmujq
zakres tej dzialalnosci na przeszlo 700 stronach druku, znajdq
Koledzy, interesujacy sie zyciem korporacyjnem Adwokatury, ma-
terjal dosiateczny do odtworzenia caloksztaltu wydarzen i zagadnien,
wyianiajqcych sig z zycia i potrzeb Izby, oraz zamierzen i prac Jej
urzed.owego Przedstawicielstwa. W szczegdlnosci, dziat orzecznictwa
Rady Adwokackiej i Sqda Dyscyplinarnego zawiera wytyczne do dalsze-
go — na tle konkie'nych wypadkdw — rozwoju zasad etyki adwo-
kackiej pod rzgdami Prawa o ustroju Adwokatury.

Rzeczq czlonkdw Izby bedzie wydac o dotychczasowych pra-
cach Rady Adwokackiej sprawiedliwy sqd.

Ustepujaca Rada Adwokacka zywi glebokie przeswiadczenie, ze,
jesli nie wszystkie swe zamierzenia zdolala przeprowadzic, wielu nie-
domaganiom zycia korporacyjnego zaradzic, jednak, we wszystkich
swych pracach i dgzeniach dochowala wiernosci — przewodniej,
zespalajgcej ogol Polskiej Adwokatury idei, —by Ojczyzny Wol-
nosc, Niepodleglosc i Potqgg miec zawsze przed
oczy ma, i — dalszym slowom roty przysiqggi — by rady i po-
mocy przeciw prawu, dobrym obyczajom, porzqd-
kowi publicznemu i bezpieczenstwu Panstwa
Polskiego nie dawac, dla Sqdéw i Wladz Pu-
blicznych poszanowanie zachowywac, obowiqzki
zawodu gorliwie spelniac —honoru i godnosci sta-
nu adwokackiego strzec.

Rada Adwokacka.






| Sktad Rady Adwokackiej.
Podzial i Organizacja Pracy.

Sklad Rady. W wyniku wyborow uzupelniaj™cych,
zgodnie z art. 22 Statutu tymczasowego Palestry P. P., doko-
nanych na dorocznem Zgromadzeniu Walnem czlonkéw Izby
w dniu 2 kwietnia 1932 r, na miejsce czlonkéw Rady, ktorzy
ust™pili  wskutek uplywu trzyletniej kadencji, — sklad Rady
adwokackiej w Warszawie na okres 1932/33 r. byl nast™puj”cy:

CZLONKO WIE:

1. Baumberg Ignacy 2-gi rok kadencji
2. Blenau Zygmunt 3-ci "
3. Chelmonski Adam 3-ci u
4. Cyganski Stefan 1-szy , N
5. Grodziriski Natan 3-ci u
6. Jarosz Mieczyslaw 1-szy "
7. Mirikiewicz Waclaw 1-szy ., "
8.  Nowodworski Jan 3-ci

9. Szacinski Mieczyslaw 1l-szy u
10. Szurlej Stanislaw 2-gi . .
11. Tatarkiewicz Jan 1-szy . "
12. Tyrchowski Waclaw l-szy , u
13. Zadrowski Feliks 1-szy , u
14. Zol*dziowski Kazimierz 2-gi »



Z ASTEJIPCY:

1. Podkomorskii Jan
2, Ettinger Mieczyslaw.

Czlonek Izby, Waclaw Tyrchowski powolany zostal na
miejsce zmarlego s, p. Wicedziekana, Zygmunta Sokolowskie-
go, jako pierwszy zast“pca z wyborow dn. 28 marca 1931 r,
(Decyzja Rady Adwokackiej z dn. 15 marca 1932 r., prot,
Nr. 40/565 § 3).

Czlonek Izby Feliks Zadrowski wybrany na pierwszego
zast"pcQ z wyborow dn. 2 kwietnia 1932 r. wszedl na miejsce
czlonka Rady Jana Wi~ckowskiego, mianowanego S"dzi® S4-
du Okr~*gowego. (Decyzja Rady Adwokackiej z dn. 5 kwietnia
1932 r. Prot. Nr. 1/569 § 1).

Uchwal” z dn. 5 kwietnia 1932r. Rada Adwokacka udzie-
lila czlonkowi Rady, Tadeuszowi Tomaszewskiemu urlopu do
dn. 1 pazdziernika 1932 r. i, zgodnie z art. 23 Statutu tymcza-
sowego Palestry P. P., powolala na jego miejsce do sprawowa-
rila obowi”zkdéw czlonka Rady, Jana Podkomorskiego, jako
drugiego z kolei zast“pc”, ktory otrzymal przy wyborach naj-
wiksz” liczb™ glosow.

Na temze posiedzeniu Rada Adwokacka udzielita mie-
si“cznego urlopu czlonkowi Rady, Natanowi Grodzinskiemu.

Prezydjum, Na pierwszem posiedzeniu w odnowionym
skladzie, odbytem dn. 5 kwietnia 1932 r.,, Rada Adwokacka
ukonstytuowala si(? przez dokonanie, stosownie do art. 23 Sta-
tutu tymczasowego Palestry P. P. i § 53 regulaminu Rad Ad-
wokackich, wyboru Prezydjum, jak nast"puje:

Dziekan: Nowodworski Jan
Wicedziekan: Chelmonski Adam

| Zol*dziowski Kazimierz
Sekretarze: | Blenau Zygmunt
Skarbnik: Szacinski Mieczyslaw
Zast™pca Skarbnika: Tatarkiewicz Jan
Bibljotekarz: Minkiewicz Waclaw



Sqd Dyscyplinarny, Na temze posiedzeniu Rada Adwo-
kacka, stosownie do art. 42 Statutu i § 27 regulaminu, wybra-
la na czlonkow S~du Dyscyplinarnego: 1) Ignacego Baumber-
ga, 2) Zygmunta Blenaua, 3) Mieczyslawa Jarosza, 4) Wa-
clawa Mirikiewicza, 5) Mieczyslawa Szaciriskiego i 6) Stani-
slawa Szurleja.

Obowi”zki Przewodniczgcego i Wice-Przewodniczqcego,
w mysl art. 42 Statutu, pelnili: Dziekan J. Nowodworski i Wi-
cedziekan A. Chelmoriski.

Pozostali czlonkowie Rady, stosownie do § 27 regulami-
nu, byli powolywani stale do skladu S~du Dyscyplinarnego
w charakterze zast“pcow stalych czlonkow S”du.

Komisja Egzaminacyjna. Jednoczesnie z wyborem Pre-
zydjum i S~du Dyscyplinarnego Rada Adwokacka, zgodnie
z art. 17 Statutu i § 27 regulaminu, powolala stal® Komisja
Egzaminacyjnq. w skladzie:

Przewodniczqcy: Dziekan J. Nowodworski.

Zast™pca Przewodnicz”cego: Wice-Dziekan, A. Chel-
moriski.

Czlonkowie Rady: 1) Z. Blenau, 2) N. Grodziriski, 3) W.
Mirikiewicz, 4) M Szacinski i 5) F. Zadrowski,

upowazniaj®c zarazem Komisj? Egzaminacyjna do uzu-
pelnienia swego skladu przez zaproszenie do wspdlpracy
czlonkow lIzby, wedlug uznania Komisji.

W charakterze zaproszonych czlonkow w Komisji Egza-
minacyjnej brali udzial czlonkowie Izby: C. Biaiaszewicz, L.
Domariski (czlonek Naczelnej Rady Adwokackiej), M. Ettin-
ger, S. Goldsztein, J. Kliriski, A. Landau, |I. Morawski, L. No-
wodworski, M. Niedzielski, S. Urbanowicz i |I. Podkomorski.

Komisja Egzaminacyjna odbyla w okresie sprawozdaw-
czym sesjs dn, 17 i 18 czerwca (egzamin pismienny) oraz 24
i 25 czerwca 1932 r. (egzamin ustny).

Seminarja dla aplikantow adwokackich. Ogdlne kierow-
nictwo w imieniu Rady Adwokackiej nad prowadzonemi, sto-
sownie do art. 15 Statutu i § 26 regulaminu, zaj“ciami teore-



tycznemi i praktycznemi dla aplikantow adwokackich sprawo-
wali w okresie sprawozdawczym: w dziale prawa cywilnego
i flandlowego — Wice-Dziekan A. Chelmoriski; w dziale pra-
wa karnego czlonek lzby M. Ettinger; w dziale prawa admi-
nistracyjnego — czlonek Izby S. Urbanowicz.

Wyklady i zajcia na seminarjach prowadzili, précz wy-
zej wymienionych, adwokaci: L. Czeszer, L. Domariski, H.
Eberhardt, S. Goldsztejn, A. Jurkowski, J. Kliriski, H. Kon,
H. Koral, A. Kroriski, S, Rundstein, Z. Rymowicz, WI. Sza-
tensztejn,

Konsultacja dla niezamoznej ludnosci, Kierownictwo
konsultacji adwokackiej przy S~dzie Okr*gowym w Warsza-
wie dla niezamoznej ludnosci sprawowali czlonkowie Rady: I.
Baumberg i S. Szurlej.

Komisja zapomdg posmiertnych. Stosownie do § 13 Sta-
tutu funduszu zapomdg posmiertnych, uchwalonego przez Zgro-
madzenie Walne czlonkdéw lzby dn. 28 marca 1931 r., na czlon-
kow Komisji Zapomdg Posmiertnych — pod przewodnictwem
Mieczyslawa Szaciriskiego, jako czlonka Rady — Skarbnika
i czlonka Rady, zast“pcy skarbnika Jana Tatarkiewicza
powolano czlonkéw Izby: 1) Mieczyslawa Ettingera, 2) Wla-
dyslawa Chyliriskiego, 3) Boleslawa Machnickiego i 4) Bolesla-
wa Rozensztadta,

Komisja Windykacyjna, Sklad osobcwy, istniej*cej na
mocy uchwaly Rady Adwokackiej z dn. 20 stycznia 1931 r.
(prot. 30/514 § 28) Komisji Windykacyjnej, powolanej do scig-
gania od czlonkéw Izby zaleglych naleznosci, podany byl
w sprawozdaniu Rady Adwokackiej z r. 1931/32 1).

Delegaci Rady Adwokackiej. Na podstawie § 69 regula-
minu Rada Adwokacka, zgodnie z wynikiem wyboréw, doko-
nanych w tym celu przez miejscow” adwokatur”™, mianowala
w okresie sprawozdawczym nast“puj~cych swych Delegatow
i ich zast"pcbéw w siedzibach Sqdéw Okr~*gowych na prowincji:

') str. 13; o reorganizacji tej komisji patrz nizej str. 72.
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Nr.

kol. Siedziba Sadu Delegat Zast™Npca
1 Biala Podlaska  Skudro Wincenty Maciejowski Jan
2 Bialystok Ro6zariski Roman Pi~rtkowski Aleksander
3 Cz”stochowa Winnicki Wlodzimierz ~ Konarski Mendel
4 Kalisz Jazwiriski Zygmunt Szal Stanislaw
5  Lodz Cygafiski Stefan J( _ll-_ETgEO‘]V?éﬁT '?eocl)?ji)lsw
6 Lomza Ryntflejsz Kazimierz —
7 Mlawa Wierzbicki Grzegorz —
8 Piotrkow Kleyna Dobrosiaw —
9 Plock Baliriski Stefan —
10 Siedlce K~szycki Waclaw Serednicki Juljan
11 Sosnowiec Borowski Janusz —
12 Suwalki Kuzmicz Dymitr —
13 Wloctawek Barcikowski Eugenjusz  Malczewski Roman

Posiedzenia plenarne. Posiedzenia plenarne Rady Adwo-
kackiej odbywaly si® stale raz na tydzien — we wtorki, z wy-
jgtkiem okresow ferji letnich (lipiec i sierpieri) oraz swig-
tecznych.

W okresie od 1 marca 1932 r. do 1 listopada 1932 r.
Rada Adwokacka odbyla 21 posiedzeri, na ktorych zalatwio-
no ogodlem 1025 r6znych spraw.

Uchwaly wraz z uzasadnieniem s” wpisane do ksi*gi pro-
tokuldw Rady Adwokackiej.

Posiedzenia Prezydjum. Na mocy 8 51 regulaminu Prezy-
djum Rady na stalych posiedzeniach tygodniowych — we wtor-
ki — zalatwialo sprawy natury porzqdkowo-gospodarczej;
w okresie ferji letnich czionkowie Prezydjum zalatwiali wszel-
kie wogolle sprawy biezeice z wyj*tkiem wpisdw na list™ i po-
ci®gania czlonkéw Izby do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

W okresie od 1 marca 1932 r. do ! listopada 1932 r.
Prezydjum odbylo 24 posiedzenia, na ktorych zalatwilo og6-
lem 344 spraw.
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Decyzje byly zapisywane do ksi*gi protokuléw Prezydjum
Rady Adwokackiej.

Przedstawiciele adwokatury w komisjach egzaminacyj-
nych dla aplikantow sqgdowych i urz~dnikow Prokuratorji.
W okresie sprawozdawczym w charakterze przedstawicieli
adwokatury w Komisji Egzaminacyjnej dla aplikantow
sqdowych przy S~dzie Apelacyjnym w Warszawie (art.
2 rozp. Min. Spr. z dn. 26 czerwca 1920 r. Dz. Ust. Nr. 75/1920
poz. 473) brali udzial: czlonek Rady, Z. Blenau i czlonek Izby
Roman Kuratowski3),

Przedstawicielami adwokatury na egzaminach referen-
darskich Prokuratorji Generalnej Rz. P. (§ 10 p.
4 rozp. Rady Min. z dn. 20 maja 1925 r. Dz. Ust. Nr. 58/1925
poz. 409) z delegacji Rady Adwokackiej w okresie sprawo-
zdawczym byli: czlonek Rady — Jan Tatarkiewicz i czlonek
Izby Leon NowodworskKi.

Kancelarja. W okresie sprawozdawczym personel urz”d-
niczy biura Rady Adwokackiej skiadal sie z 9 ostb, a miano-
wicie:

Kierownik biura — Sztumpf Djonizy.

Ksi“gowy — Nowicki Ignacy.
Korespondentka-maszynistka — Brayczewska Marja.
Pomocnica Ksi*gowego — Andrzeykowiczowa Marja.
Kancelistka — Kobrzynska Marja.

Kancelista — Sztajnert Zygmunt.

Kancelista i inkasent — Galecki Leonard.
Kancelistka i inkasentka — Andrzejewska Waclawa.
Maszynistka — Stroynowska Zofja,

© N O WN

Pozatem w charakterze inkasentdw, otrzymuj~cych wy-
nagrodzenie prowizyjne 1), zatrudnieni byli:

") Patrz Sprawozdanie Rady Adwokackiej za r. 1931/32 str. 14 i 15.

a) Inkasenci pobierali wynagrodzenie w wysokosci (z Decyzji Rady
Adw. prot. 3/538 § 33). 2t przy inkasie miesi“cznem do 2.000 zl., 3$ od
przewyzki ponad 2.000 — 4.000 zl., 4% od przewyzki ponad 4.000

Od 1 czerwca 1932 r. wynagrodzenie za inkaso zostalo okredlone

w wysokosci % 0d sum bezposrednio zainkasowanych. (Decyzja Rady
Adw. 7.V1.32 r., prot. Nr. 9/576).
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1. Lozinski Eugenjusz
2. Swierzewski Walerjan.

Obslug”™ kancelarji Rady i pokojow adwokackich w S3-
dach Okr*gowym i Apelacyjnym sprawowalo 6 woznych.

Ruch pism w kancelarji Rady w porownaniu z poprzed-
nim okresem sprawozdawczym wykazal wzrost o 10%.

W okresie sprawozdawczym wplyn™lo do kancelarji Ra
dy 6821 pism, wyslano 7957, nie liczqc pism nie przecho-
dz~cych przez dzienniki podawczy i wychodz”cy oraz obj*tych
jednym numerem dziennika.

Lokal. Wobec odnaj*cia cz”sci lokalu Rady Adwokac-
kiej uchwalg. Rady Adwokackiej z dnia 19 stycznia 1932
na godziny wieczorowe Kkilku innym stowarzyszeniom adwo-
kackim koszta komornego i utrzymania lokalu ulegly znacznej
redukgcji.

Okres sprawozdawczy w zakresie danych rachunkowych
i statystycznych rozpoczyna si® dat™ 1 marca 1932 r. koriczy
— dn. 1 listopada 1932 r.

W zakresie dzialalnosci Rady sfarano si® uwzgl~dnic
wszystkie wazniejsze momenty do chwili oddania sprawozda-
nia do druku.

) Prot. Nr. 33/558 § 57; patrz Sprawozdanie Rady Adwokackiej za
r. 1931/32, str. 16.
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Il. Dzialalnosc Rady Adwokackie;j.
1. Sprawy ogolne.

Zmiana ustroju adwokatury. Dn. 12 pazdziiernika 1932 r.
w Nr. 86 Dziennika Ustaw Rzeczplitej Polskiej poz. 733 oglo-
szone zostalo Rozporzg.dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej,
zawieraj”™ce ,,Prawo o0 ustroju adwokatury".

Rozporz~dzenie to weszlo w zycie z dniem 1 listopada
1932 r. i z tci chwil® utracil moc prawn” obowi”~zujacy dotych-
czas Dekret Naczelnika Panstwa ,,w przedmiocie Statutu tym-
czasowego Palestry Panstwa Polskiego™ z dn. 24 grudnia 1918
r., ogloszony w Nr. 22 Dziennika Praw Panstwa Polskiego
z dn. 30 grudnia 1918 r. poz. 75.

W wykonaniu art. 130 Prawa o ustroju adwokatury Ra-
da Adwokacka na dzieri 5 listopada 1932 r. zwolala Nadzwy-
czajne Walne Zgromadzenie czlonkdw lzby Adwokackiej War-
szawskiej w celu dokonania na podstawie nowych przepiséw
wyborow do wladz Izby. Wybory dokonane zostaly na pod-
stawie, uchwalonego glosami wszystkich obecnych na zgroma-
dzeniu, regulaminu wyboréw, w redakcji Rady Adwokackiej.

Regulamin ten opiewa:

§ 1. Zgromadzenie Walne wybiera 19 czlonkdéw Rady Adwokackiej
i 14 czlonkdw S”~du Dyscyplinarnego.

§ 2. Wybory sq tajne i odbywajq sie kartkami.

§ 3. Obecni na Zgromadzeniu adwokaci oddajg po dwie kartki wy-
borcze, wypisuj*c na jednej z nich nazwiska kandydatow do Rady Adwo-
kackiej, na drugiej zas kandydatéw do S~du Dyscyplinarnego.

Kartki, zawierajce liczbe nazwisk do Rady Adwokackiej wieksz” niz
19, a do S~du Dyscyplinarnego wieksz® niz 14 oraz puste, uwaza sie za
niewazne.
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§ 4. Za wybranych w pierwszem giosowaniu uwaiani kandy-
daci. ktérzy uzyskaj® najwi~ksz” iloSc gloséw, nie mniej jednak niz zwy-
czajnct wikszoac wszystkich waznych kartek wyborczych.

§ 5. Jezeli w pierwszem giosowaniu nie zostanie obsadzona cala
liczba mandatdéw, nasteipi wybor scislejszy przez powtdrne glosowanie, ktore
jest ostateczne.

§ 6. Wybor Scislejszy obejmie kandydatéw w liczbie podwdjnej w sto
sunku do nieobsadzonych mandatéw z posrdéd osob, ktore uzyskaly naj-
winksz”™ iloS6 gloséw w pierwszem giosowaniu. Przy powtdrnem giosowa-
niu na kartkach wyborczych liczba nazwisk kandydatéw nie moze przekra-
czad liczby nieobsadzonych mandatéw,

§ 7. W razie rownoSci gloséw rozstrzyga los,

W wyniku wyboréw Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie,
cstosownie do art. 38 ust. ¢. Pr. o ustr. adw., powolalo do Rady
Adwokackiej 19 czlonkdéw i stosownie do art. 67 ust. c. tegoz
prawa do S"du Dyscyplinarnego 14 czlonkdw lzby. Stosownie

do art, 40 Pr. o ustr. adw. nowe wladze obejmujq swe czyn-
nosci z dniem 1 grudnia 1932 r.

Na dz. 30 listopada zostalo zwolane doroczne Zwyczajne
Walne Zgromadzenia, na ktdrem ust*puj*ca Rada Adwo-
kacka zlozy sprawozdanie ze swej dzialalnosci za okres od
1 marca do ! listopada 1932 r.

Czynnosci reprezentacyjne. Z powodu straty, jak™ po-
niosla adwokatura francuska przez zgon adwokata Leouzon le
Duc'a, Batonnier'a lzby Paryskiej, Dziekan w imieniu wlasnem

oraz Rady Adwokackiej Warszawskiej przeslal dn. 6 listopa-
da 1932 r. pod adresem Rady Adwokackiej Paryskiej depesz”
z wyrazami gorgcego wspolczucia dla rodziny zmarlego Ba-
tonnier'a i Palestry Paryskiej.

W odpowiedzi na t" depesz”® aktualny Batonnier, p. Fer-

nand Payen w imieniu Rady Adwokackiej Paryskiej przeslal
na r~*ce Dziekana podzi“kowanie.

Na zaproszenie ,,Kola prawnikdw studentéw Uniwersy-
tetu Warszawskiego“ Dziekan wyglosil odczyt o nowem ,,Pra-
wie o ustroju adwokatury*.

Odczyt odbyl sit? dn. 14 listopada 1932 r. w auli VI Uni-
wersytetu Warszawskiego.
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Wznowienie wydawnictwa ,,Palestry®. Z uznaniem nale-
zy powitac wznowienie wydawnictwa organu adwokatury sto-
lecznej ,,Palestra®”, ktore przeszlo na rzecz lzby Adwokackiej
w Warszawie. W zwi”zku z powyzszem Rada Adwokacka na
posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 1932 r. postanowila powolac
na stanowisko naczelnego redaktora ,,Palestry®, Wicedzieka-
na A, Chelmoriskiego, oraz na sekretarza i redaktora odpowie-
dzialnego, czlonka Izby, Kazimierza Kraushara.

Nadzor nad stron™ administracyjng. wydawnictwa zostal
powierzony czlonkowi lIzby, Czeslawowi Bialaszewiczowi.

Na lamach ,,Palestry* b”d”™ umieszczane wszelkie urzQ-
dowe obwieszczenia, uchwaly i zarz"dzenia Rady Adwokac-
kiej, interesuj®*ce ogdol adwokatury, przyczem uchwa-
ly Rady Adwokackiej, ogloszone w ,Pa-
lestrze* w przeznaczonym na ten cel dzia-
le, nabieraj™ mocy prawnej od dnia publi-
kacji.

W przekonaniu o potrzebie poparcia wysilkbw w kie-
runku utrzymania organu adwokatury stolecznej, Rada Ad-
wokacka zalecila czlonkom Izby prenumerowanie ,,Palestry*.

Pierwszy zeszyt ,Palestry", zawieraj*cy Nr. 3 — 10 za
marzec — pazdziernik 1932 r. juz ukazal si® w druku.

2. Obrona praw i interesow adwokatury.

Wymiar podatkéw od adwokatow. Stosownie do pisma
Izby Skarbowej Grodzkiej w Warszawie z dnia 31 maja 1932
roku Rada Adwokacka przedstawila w okresie sprawozdaw-
czym z posrdd adwokatury kandydatow na czlonkdw komisyj
szacunkowych oraz na rzeczoznawctw w osobach adwokatow:
I) Waclawa Brokmana, 2) Stefana Berezy, 3) Hermana Eber-
hardta, 4) Jozefa Gembskiego, 5) Aleksandra Kroriskiego, 6)
Apolinarego Kotro, 7) Jozefa Klmskiego, 8) Wladyslawa Le-
winsona, 9) Waclawa P~ skiego, 10) Boleslawa Rozerisztadta,
I) Stanislawa Rundo, 12) Jozefa Wasserbergera, 13) Broni-
slawa Zdanowicza i 14) Leopolda Zaryna.
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W sprawach podatkowych, poza przedstawieniem, przez
Rad? Adwokackq. kandydatow do odnosnych komisyj wymia-
rowych, czlonek, Izby Stefan Urbanowicz wzi™l udzial imieniem
Rady w konferencji w Ministerstwie Skarbu, dotycz”*cej I""czne-
go opodatkowania podatkiem dochodowym uposazen (t. zw.
podatek kumulacyjny), przedstawiaj™c w tej mierze postula-
ty adwokatury.

Ponadto, stosownie do zlecenia Rady Adwokackiej, Wi-
cedziekan, Adam Chelmoriski, interwenjowal u p. Prezesa
Izby Skarbowej Grodzkiej w Warszawie w sprawie stosowa-
nia przeci“tnych norm dochodowosci przy wymiarze podatku
dochodowego.

Podczas konferencji tej podkreslone zostalo, iz w zwi”z-
ku ze zmniejszeniem si® obrotdw stosowac nalezy raczej wyz-
szq granic™ dopuszczalnych potr~ceri, ktore wedle dotychcza-
sowych instrukcyj wynoszg. od 20 — 30%. Jednakze p. Prezes
Izby Skarbowej podkreslil, iz wymiar dochodu w stosunku do
obrotu dokonywany jest indywidualnie i zwrdcil uwag? na ce;
lowosc przedstawiania przez adwokatow wykaz6w ponoszo-
mnych kosztow.

Honorarja. Po rozpoznaniu poruszonej w pismach Na-
czelnej Rady Adwokackiej z dnia 22 stycznia i 15 kwietnia
1932 r. sprawy zawierania przez adwokatoéw umow o hono-
rarjum w zaleznosci od wyniku sprawy, Rada Adwokacka
ustalila nast“puj™cq. w tej materji opinj®, ktora zostala zako-
munikowania Naczelnej Radzie Adwokackiej:

Wysokosc honorarjum adwokata okresla si® w zasadzie
w zaleznosci od nakladu pracy, znaczenia sprawy oraz powagi
adwokata, ktdremu sprawa zostala powierzona.

Umowa pomi~dzy adwokatem i klijentem moze okreslic
honorarjum w stosunku procentowym od wartosci sporu.

W zasadzie adwokat winien dg,zyc do tego, aby wyso-
kosc honorarjum nie byla uzalezniona od wyniku sprawy. Nie
moze byc jednak uwazane za sprzeczne z etyka adwokacka
ustalanie honorarjum w okreslonej sumie z zastrzezeniem pod-
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wyzszenia honorajum w przypadku korzystnego dla klijenta
wyniku sprawy.

Za niepoz~dane natomiast uwazac nalezy uzaleznienie
uiszczenia honorarjum wogo6le od wyniku, sprawy. Moze to byc
dopuszczalne jedynie w przypadkach wyj~tkowych, w szcze-
golnosci, gdy stan materjalny klijenta uniemozliwia mu place-
nie jakiegokolwiek honorarjum w chwili powierzenia sprawy
adwokatowi. jak réwniez po zakoriczeniu sprawy, w przypadku
niepomysinego jej wyniku,

Wysokosc honorarjum nawet uwarunkowanego pomysl-
nym wynikiem sprawy moze ulegac sprawdzeniu przez korpo-
racyjne organy adwokatury. (Decyzja z dn. 26 kwietnia 1932 r.
prot. Nr. 4/571 § 8).

Po zapoznaniu si® z powyzsz”™ opinjzj. Rady Adwokackiej
Warszawskiej oraz opinjami Rad Adwokackich w Lublinie
i Lucku, Naczelna Rada Adwokacka dn. 25 czerwca 1932 r.
wydala miarodajne w tym wzgl~dzie orzeczenie, podane do
wiadomosci czlonkdw lIzby w komunikacie Rady Adwokackiej
Nr. 121:

1. w obronach karnych uzaleznianie wy-
sokosci honorarjum od wyniku sprawy jest
niedopuszczalne.

2. w sprawach cywilnych uzaleznianie
wysokosci honorarjum od wyniku sprawy
jest dopuszczalne.

3. gdy umowa o honorarjum uzaleznia
wysokosc tegoz od wyniku sprawy, orga-
na korporacyjne, tak, jak i w innych przy-
padkach sporow o wysokosc honorarjum,
maj™ prawo miarkowac umowione hono-
rarjum, gdyby ono istotnie bylo nadmierne.

Przy rozwazaniu powyzszego zagadnienia Naczelna Ra-
da Adwokacka wyszla z zalozeri nastepuj”~cych:

Obowi”zuj*ce na obszarze dzialania Stat. Tymcz. P. P.
P. przepisy prawne nie zawierajq. wyraznych wskazari, bez-
wzgl~hdnie zabraniaj*cych umow de palmario i de quota litis.
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Istniejgce w ustawodawstwie francuskiem zakazy oparte
na bezwzgl*dnem wyl~czeniu dochodzenia honorarjum adwo-
kackiego w drodze sqdowej oraz na tej podstawie, ze pactum
de quoia litis nie odpowiada godnosci adwokata i jako
sprzeczne z art. 1597 Kod. Cyw. jest niewazne (zob. Appleton
Nr. 236; Payen et Duveau Nr. 455, 456). Natomiast zarowno
art. 1 przepisbw tymczasowych z dn. 8 lutego 1919 r. 0 wy-
nagrodzeniu adwokatow, jak i art. 13 Stat. Tymcz. P. P. P.
uznajq waznosc umow o honorarjum, przyczem, zgodnie z usta-
lon™ praktykq Rad Adwokackich, sqgdowe dochodzenie nalez-
nosci z tego tytulu jest dopuszczalne jedynie pod warunkiem
uzyskania zgody organéw korporacyjnych.

W orzecznictwie korporacyjnem nie ustalil si? dotych-
czas jednolity poglgd na okreslenie honorarjum w zaleznosci
od wyniku sprawy. Co si® tyczy spraw cywilnych, to w p r ak-
tyce Rady Adwokackiej Warszawskiej
przewaza pogl™d, ze uwuzaleznienie wypla-
ty honorarjum od wy niku procesu, wowczas
uznane byc moze za niedopuszczalne, gdy
honorarjum w tym trybie okreslone jest
zbyt wygdrowane; przeto odstqgpienie od
ogoOlnie przyjn™tej normy 10i% wartosci sp o-
ru moze byc usprawiedliwione, jedynie
w szczegoblnych okolicznosciachl).

W sprawach karnych uzaleznienie honorarjum od ewen-
tualnego wyniku obrony nie powinno byc dopuszczane; nie od-
powiada bowiem godnosci adwokata zastrzeganie wplywu wy-
roku karnego na wysokosc honororajum. Tego rodzaju umowy
prowadzg. do kolizji z obowi®zkami adwokata, ktory, jako
rzecznik prawa i slusznosci nie powinien w wykonywaniu
czynnosci zawodowych kierowac si® wzgl*dami, sprzecznemi
z dobrem publicznem (art, 4 Stat. Tymcz. P. P. P.).F¥

i) Por. Sprawozdanie Rady adwokackiej Warszawskiej za r. 1931/32
str. 46 i orzeczenie dyscyplinarne przytoczone w ,Palestrze” t. V str. 25
i t. VII str. 323.
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Przy ocenie dopuszczalnosci uméw o zasadnicze lub do-
datkowe honorarjum, zaleznie od wyniku sprawy cywilnej, kie-
rowac si® nalezy sprawdzianem slusznosci wynagrodzenia
(niedopuszczalnosc nadmiernego i wygorowanego honorarjum).
W takiem zreszt™ uksztaltowaniu umowy honorarjum moze
byc sprawdzane i miarkowane przez organy korporacyjne.

Obrony z urzedu w sprawach nieletnich. Naczelna Rada
Adwokacka przeslala odpis podania jednego z adwokatow
prowincjonalnych w przedmiocie obron z urz“du w sprawach
nieletnich na prowincji z prosb®. o nadeslanie opinji. Po roz-
wazeniu caloksztaltu zagadnienia w zwi”zku z przepisami no-
weli do kpk. z dnia 1 marca 1932 r. Rada Adwokacka prze-
slala do Naczelnej Rady Adwokackiej motywowan” opinji
tresci nast”puj”cej:

Obrona z urz”du nieletnich w sgdach grodzkich byla juz
przedmiotem rozwazari Naczelnej Rady Adwokackiejl). Na-
czelna Rada Adwokacka, powoluj*c si8 na brzmienie art. 88
kpk. orzekla wbwczas, iz w sprawach malolet-
nich przest™pcow, w ktorych wspoloskar-
zonymi nie s osoby dorosle, niema obo-
wigzku wnoszenia obron z urzqdu, cho-
ciazby sprawa toczyla si? przed s”~dern
grodzkim., nieposiadaj~cym miana sqdu dla
nieletnich. Natomiast adwokaci obowi™za-
ni s bronic z urz~du maloletnich w s*-
dach grodzkich tylko w sprawach, ktore
tocz™ si I"cznie przeciwko malole tnim
i doroslym.

Nalezy stwierdzic, iz s“downictwo dla nieletnich, prze-
widziane w art. 5 — 7 p. wpr. do kpk. i w art. 592 — 613 kpk.
wlasciwie nie istnieje. Upowaznienia nadane Ministrowi Spra-
wiedliwosci w art. 4 Prawa o ustroju sqdow powszechnych
(Dz. ustaw Nr. 12 poz. 93 z 1928 r.) w przedmiocie tworzenia

I) Patrz Sprawozdanie Rady Adwokackiej za r. 1929/30 str. 43.
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w Sqdach Okr*gowych osobnych s*déw dla nieletnich w sie-
dzibie i poza siedzib™ S*"dow Okr*gowych — nie zostaly do-
tychczas wykorzystane. Z wyj~tkiem m. stob Warszawy, gdzie
przeznaczono jeden z sqdéw grodzkich do rozpoznawania wy-
Igcznie spraw nieletnich przest®*pcoéw, — nie istnieje ani jeden
sqd dla nieletnich. Sprawy takich przest*"pcow rozpoznajcj.
zwykle s”dy, W mysl art. 613 kpk. w okr*gu, w ktérym nie
ustanowiono sqdu dla nieletnich, sprawy nieletnich rozpozna-
je s™d zwykly wedlug ogdlnych zasad o wiasciwosci i toku
instancji.

Z powyzszego plynie wniosek, iz sprawy nieletnich roz-
poznawane sq przez s™dy zwyczajne. S*dy grodzkie, rozpozna-
jgc powyzsze sprawy, nie sgq obowisizane stosowac przepiséw
art. 592 — 613 kpk., albowiem powyzsze przepisy stosowac
mog4 jedynie sqdy grodzkie, powoiane na mocy art. 4 § 2 Pra-
wa 0 ustroju s*dow powszechnych, co wynika wyraznie z art.
613 kpk.

Wobec powyzszego, postanowienie art. 592 kpk., iz po-
st*powanie w sprawach nieletnich odbywa si? przed s“dem
dla nieletnich, posiada jedynie teoretyczne znaczenie. Z tych-
wzglrdow wyktadnia, przyj~™ta przez Naczeln® Rad™ Adwo-
kackq w orzeczeniu za rok 1929/30 jest jedynie teoretycznem
rozwini*ciem art, 592 kpk,

Z powyzszego wynika, iz sprawy nieletnich tocz”™ si?
przed zwyklymi s*dami grodzkimi. Poniewaz Naczelna Rada
Adwokacka przyjtla tez”, iz adwokatura nie dostarcza obron-
coéw z urz™du w s™dach grodzkich — przeto adwokaci nie ma-
jg obowiqgzku bronic z urz~du nieletnich w s~dach grodzkich.
Woprawdzie art. 88 kpk. stanowi, iz nieletni musi miec obrori-
<>, o ile staje przed zwyklym s*dem (bez wzgl~*du na instan-
cj"j, to jednak okolicznosc, czy staje on sam, czy wesp6l z oskar-
zonym doroslym, nie ma zadnego znaczenia — albowiem odpo-
wiada on przed s“dem zwyklym, rozpoznajg.cym sprawy we-
dlug ogdlnych zasad o wiasciwosci i toku instancji. Skoro
przyj™”. zostala zasada, iz adwokatura nie dostarcza obron-
cOw z urz™du w s”™dach grodzkich — przeto okolicznosc, czy
oskarzony jest nieletnim, czy odpowiada sam, czy wespdl
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z oskarzonym doroslym, winna byc bez znaczenia. Delegowa-
nie do obron takich adwokata z urzdu w miejscowosciach,
w ktorych znajduje siQ jeden adwokat lub znikoma ich liczba,
jest szczegdlnie niepoz~dane, gdyz wywoluje cz”sto kolizje ze
sprawami wlasnemi adwokata i powoduje niejednokrotnie
»Szczegolne trudnosci®“. Art, 93 § 2 kpk. przewiduje owe
»Szczegolne trudnosci® i stanowi, ze w podobnych wypadkach
nalezy wyznaczac do obron z urz”™du asesorow, aplikantow
lub urz~dnikdéw sekretarjatu s“dowego,

Rada Adwokacka uwaza za poz~dane, aby Ministerstwo
Sprawiedliwos'ci w drodze okdlnika wyjasnilo s“dom, iz za
,».SzZczegolne trudnosci“ w powierzaniu obrony z urz~du adwo-
katom, o ktorych mowi art, 93 § 2 kpk. uznac nalezy nieznacz-
ng. liczb” adwokatow, praktykujgcych w danej miejscowosci.

Z tych zasad nalezy si wypowiedziec
przeciwko delegowaniu adwokatow do
obron z urz?du nieletnich w s™~dach'grodz-
kich, zwlaszcza w tych miejscowosciach,
w ktorych znajduje si znikoma liczba ad-
wokatow.

W zwi”zku z konkretnemi pytaniami adwokata, nalezy
ustalic, iz skoro adwokat przyjqgl obron?
z urz?du w sprawie nieletniego w sie-
dzibie swego urz?dowania, winien, w danym
wypadku, zalozyc skarg? apelacyjnq,; nato-
miast zakladanie apelacji w sprawie, w Kkto-
rej jest delegowany z urz?diu przez S4d OKkr?-
gowy nha sesji wyjazdowej, nie wchodzi w za-
kres obowi™zkdow obrony z urz?du. W sprawach
takich winien Prezes S~du Okr~*gowego delegowac adwokata
w siedzibie S~*du Okr*gowego do zalozenia i popierania skargi
apelacyjnej.

Natomiast Rada Adwokacka wypowiedziala si® przeciw
pobieraniu honorarjum za wnoszenie przez adwokata w oma-
wianych wypadkach obrony z urz”du.
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Post”*powania karne przeciwko adwokatom. W okresie
sprawozdawczym wladze sqdowe i prokuratorskie zawiado-
mily Rad™ Adwokackq o wszcz”ciu post*powania karnego

przeciwko adwokatom — czlonkom Izby Adwokackiej War-
szawskiej w 9 wypadkach:
1. Z art. 574 cz. Il K. K. — sprawa nieos”dzona,

2. Z art. 675 K. K. — w sprawie toczy si<? sledztwo.

3. Zart.2p. 1 K, K iart.51i263cz. | p.l K K

4, Z art. 636 K. K. (art. 288, 290 § 1 i 2 w zwi”zku
z art. 292 K. K)).
Z art. 262 i 187 K. K. — w sprawie toczy si”* sledztwo.
Z art. 2622 K. K. — zapadl wyrok uniewinniajeicy.
Z art. 262 K. K.
Z zarzutu przywlaszczenia funduszow masy upa-

® N oo

diosci.

9. Z zarzutu przekroczenia przez syndyka masy upa-
dlosci obowi”®zuj*cych przepiséw.

W dwoch ostatnich wypadkach, w wyniku przeprowa-
dzonych przez Urz~d Prokuratorski dochodzeri, wzgl~*dem tych
adwokatow zostal zastosowany areszt.

W sprawach, wymienionych pod pp. 1, 5, 8 i 9 Rada Ad-
wokacka, stosownie do art. 27 Statutu Tymcz. Palestry po-
stanowila zawiesic oskarzonych adwokatow w czynnosciach
zawodowych na czas trwania procesu pod skutkami 88 37, 39,
40 i 41 Regulaminu Rad Adwokcakich.

W pozostalych sprawach Rada Adwokacka poprzestala
na przyj~ciu odnosnych doniesien do wiadomosci.

3. Czuwanie nad wykonywaniem przez czlonkow lzby
obowi”zkéw obronczych i przestrzeganiem
zasad etyki zawodowej.

A. DANE STATYSTYCZNE.
Ogolna liczba doniesien S~dow i Urz”dow oraz skarg

0s6b prywatnych i adwokatow w poréwnaniu do lat poprzed-
nich wyraza si? w cyfrach nast“puj~cych.
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Wplyw skarg.

Okr. Spr.

Wplyn?lo 1928/29 1929/30 1930/31 1931/32 yga0
doniesied s"dow i urzAdoéw . 46 37 71 64 47
skarg oséb prywatnych . . . 161 203 262 349 269
skarg adwokatow.................... 28 22 32 33 37

z inicjatywy organdéw korpo-

racyjnych....cin. — — — — 8
Ogodlem . . 235 262 365 451 361

Liczba spraw, klore Rada Adwokacka miala do rozstrzygni”*cia

w okresie sprawozdawczym.

Sprawy nowe  Sprawy daw-
Powé6d (wynikle niejsze (nieroz-
w okresie strzygni“te wpo- Razem

wszcz?cia sprawy od 1.111.1932 r. przednim okre-
do 1.XL1932 r. sie sprawozd.)

Doniesicnie s*déw i urzdow . 47 47 94
Skargi os6b prywatnych . . . 269 165 434
Skargi adwokatow lub apl. adw. 37 16 53
Z inicjatywy Rady Rady Adw. 8 4 12

Naskutek wniosku Rady Adw.
w Wilnie......covninnn — 1 1

Naskutek wniosku Rady Adw.
w Lublinie - - - - - - _ — 1 1
Razem . . . 361 234 595

w r. 1928/29 dotyczci okresu od 1.111.1928 do 15.11.1929 r.

1929/30 , 15.11.1929 , 15.11.1930 r.
. . 1930/31 , 15111930 , 1.111.1931 r.
» 1931/32 ., 11111931 ., 1.111.1932 r.
1 Okr, spr. 1932 . . 11111932, 1.X. 1932 r.
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Liczba spraw rozstrzygni“tych i sposoby ich rozstrzygniqcias

2 13 0 0-2
o 08§ 8 , £
Powb6d S E S ms
N 02¢£ ]
S 5 B VEO g ts fr é N
wniesienia sprawy IS gg Ca. N 0. o
D K
Q Q $d ”a o p
Doniesienie saddw i urz~doéw 2 14 8 33 54 38
Skargi ostb prywatnych . . 24 148 4 95 247 163
Skargi adwokatbw - - - _ 2 9 5 16 30 21
Inicjatywa Org. Korp. . . 1 2 — 4 6 5
Z wniosku Rad Adwokacklej
w Lublinie i Wilnie . . — 1 — 1 2 —
Razern . . 29 174 17 148 339 227

Znaczna liczba spraw nierozstrzygni8tych w okresie spra-
wozdawczym wynika z przyczyn, ktore rowniez wskazane by-
ly w sprawozdaniach za lata ubiegle, a mianowicie: duzo spraw
wplyn”~lo dopiero niedawno, wiele spraw oczekuje na wyjasnie-
nia, zazdane od adwokatdow w trybie § 28 Regulaminu Rad
Adwokackich; wreszcie pewne zaleglosci spowodowane sei
nawalem prac w Radzie Adwokackiej.

W pordwnaniu z latami ubieglemi obraz dzialalnosci Ra-
dy Adwokackiej w okresie sprawozdawczym przedstawia sii*
cyfrowo w spostb nastpuj”cy:

Bylo do zalatwienia spraw  Rozstrzy- Pozostaio
Okres pozost gnitto do roz-
y Wwynikl., strzygni”~cia
sprawozdawczy 2 OKIesU oo, ogsiem
poprzed- 4 spraw spraw
niego okresie p
1927/28 64 211 275 195 80
1928/29 80 235 315 234 81
1929/30 81 262 356 234 122
1930/31 122 372 494 321 173
1931/32 173 467 640 406 234
1932(1.111 - 1.Xp 234 361 595 368 227
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B. POWODY INTERWENCIJI RADY ADWOKACKIEJ.

Doniesienia urz”*dowe. Doniesienia urz~“dowe, Kktore
wplyn™ly w okresie sprawozdawczym, dotyczyly 46 adwoka-
tow i 1 aplikanta adwokackiego. Doniesienia te pochodzily od
instytucyj nast”pujgcych:

Od Sgdé6w: Od Urz™dow:

Sqgd Apelacyjny w Warszawie 1 Urz~dy Prokuratorskie:

S~dy Okr”gowe: w Warszawie . 5
w Warszawie 14 , Lodzi - .. 1
,» Bialymstoku 2 ., Siedlcach . 1
, Lodzi ... 4 ., Suwaikach . 1
., Piotrkowie 1 Rasa Chorych w Lodzi - - - - 1|
, Piocku - . . 2 » » , Cz”stochowie . !
,. Siedlcach . 1 Komenda Policji Paristwowej 1
. Wloclawku 1 Magistrat m. Siedlec

Sndy  Grodzkie: Ministerstwo Skarbu
w Warszawie 1 Minister. Spraw Zagranicznych . |
,» Sosnowcu . | . Wyzn. Religijnych . , 1
, Zyrardowie . 1 Prezydent m. Warszawy 1

1

S~d Pracy Warszawa |l. Wydz, Pow. Sejm. Bialskiego . 1

Razem . . 30 Razem . . 16

Pow’yzsze doniesienia zawieraly mi~dzy innemi nast"pu-
jgce zarzuty:

doniesienia sqdowe: skarga na bezczynnosc
kuratora; niestawienie si® obroncy z urz~du na rozpraw” kar-
ng (w 3 wypadkach); zaniedbywanie obowi*zkdéw syndyka;
uchybienie obowigzkom zawodowym; naduzycie wolnosci slo-
wa (w 5 wypadkach); uchybienie obowi”zkom obroncy; post™-
powanie nielicuj*ce z godnosci®. adwokata (w 4 wypadkach);
uchybienie powadze S”du; nietaktowne zwracanie si® do
wladz s~dowych; utrudnienie prowadzenia rozprawy przez
przerywanie s™dziemu i swiadkom; niewlasciwe zachowanie
si® w kancelarji S”du; pomimo wielokrotnych ponagleri nie-
zakoriczenie czynnosci syndyka; niewlasciwe odezwanie si®
0 S"dzie i obraza urz~dnikéw s“dowych;

doniesienia prokuratorskie: utrzymywanie
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przez adwokata kontaktu z osob”, zajmuj”cq. si® prowadzeniem
spraw osdb trzecich, a nie nalez*c™ do palestry; uchybienie
obowigzkom zawodowym; przywlaszczenie pieni®dzy; naduzy-
cie wolnosci slowa; uczynienie w apelacji zarzutu s"dziemu;
dostarczenie listu. z pomini*ciem cenzury wi”ziennej;

doniesienia roznych urz”™dow: nieudziele-
nie wyczerpujg.cych wyjasnieri w sprawach; niewlasciwe wy-
razanie si® w podaniu; lekcewazenie obowi”zkow zawodowych.

Skargi prywatne (klijentéwj zawieraly mi~dzy innemi za-
rzuty nast™puj~ce: umysine przewlekanie przez adwokata
likwidacji dla osi“gnicia osobistych korzysci; niestawienie
si§ na rozpraw”, pomimo otrzymania honorarjum; niewniesie-
nie skargi apelacyjnej; opieszalosc w prowadzeniu sprawy;
dzialanie na niekorzysc klijenta; niewyplacenie pieni~dzy
zainkasowanych z weksli; niewyloczeniie powd6dztwa, pomimo
otrzymania zaliczki na koszta i honorarjum; nieodpowiadanie
na listy; nietaktowne zachowanie si® w czasie sporz~dzania
spisu inwentarza i uzycie sily fizycznej przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych; nieracjonalna gospodarka adwokata
jako sekwestratora; nieregulowanie zobowi”zari wekslowych;
zaniedbanie powierzonej sprawy i wyludzenie pieni®*dzy na
rzekome koszta post“powania w sprawie; wspolpraca z biurem
prosb; niezgodne z prawdq. zawliadomienie klijenta o wyniku
sprawy 1 dopuszczenia do uprawomocnienia si<? wyroku nie-
korzystnego dla klijenta i t. p.

Od decyzyj, oddalaj*cych skargi, jako bezzasadne, wply-
n*lo w okresie sprawozdawczym 46 skarg apelacyjnych do
Naczelnej Rady Adwokackiej. Z tej liczby Naczelna Rada Ad-
wokacka w 28 sprawach pozostawila skargi apelacyjne bez
uwzgl~dnienia; w jednej sprawie zaskarzon”™ decyzja uchylila,
polecajgqc przekazac sprawy S”~dowi Dyscyplinarnemu. W 16
sprawach Rada Adwokacka o rozstrzygni®ciu skarg apelacyj-
nych nie zostala jeszcze powiadomiona.

W jednej sprawie skarga apelacyjna zostala zwrocona,
jako wniesiona po terminie.
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Skargi adwokatbw, zawieraly zarzuty: przyj”~cie sprawy
klijenta bez uprzedniego porozumienia si§ z poprzednim obrem-
cq — adwokatem; uchybienie przeciwko godnosci stanu; zglo-
szenie powddztwa wzajemnego przeciwko adwokatowi bez
uprzedniego zezwolenia Rady Adwokackiej; obraza osobista
i inne.

C. ORZECZNICTWO RADY ADWOKACKIEJ W ZAKRESIE
OBOWIAZKOW OBRONCZYCH | ETYKI ZAWODOWEJ)).

a) Zakres kontroli wladzy korporacyjnej,
(art 38 statutu)

Czynnosci adwokata, jako sekwestratora. Celowosc za-

rz~dzen adwokata, dzialajg.cego w charakterze sekwestratora,
ulega kontroli S~du, ktory go mianowal, nie zas wladz korpo-

racyjnych adwokatury, ktore wladne sq interwenjowac tylko
w razie zarzutdw, dotycz”cych czyndw adwokata - sekwestra-
tora, sprzecznych z etyktj. zawodowej. i godnosciq stanu adwo-
kackiego, jak to Rada Adwokacka wyjasnila w zasadniczej
swej decyzji z dn. 2 czerwca 1931 r. prot, 8/533 § 18. (Decyzja
z dn. 7 czerwca 1932 r. prot. 9/576 § 27).

Zakres ingereneji Rady Adwokackiej z art. 24 Stat.
tymez. P. P, P, Rada Adwokacka niejednokrotnie ustalila, ze
zgodnie z art. 24 Statutu tymez. P. P. P., nie jest powolana do
udzielania adwokatowi w poszczegblnych wypadkach wska-
zOwek lub porad, jak ma post“powac, i udzielac opinji co do
zagadnieh prawa materjalnego, czy proceduralnego (decyzja
z dn. 4 kwietnia 1931 r. prot. Nr. 2/527 § 13), zwlaszcza, gdy
kwestja, poruszona przez adwokata, byla juz przedmiotem
decyzji Sc(du; Rada Adwokacka w zadnym razie nie jest kom-
petentna do sprawdzania slusznosci i zasadnosci opinji Urz”du
Prokuratorskiego lub decyzji S™du, (Decyzja z dn. 12 kwietnia
1932 r. prot. 2/563 § 50).F

Patrz Sprawozdanie Rady Adwokackiej za r. 1930/31 str. 33 1 nast.
i za r. 1931/32 str. 35 nast.
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Powolywanie dowoddw. Powolywanie dowoddéw w spra-
wie musi byc pozostawione do uznania obroricy i li tylko za-

niedbanie pod tym wzgl*dem, b~dz raz”ca nieudolnosc obron-
cy skutkowac moze represj™ dyscyplinarng. (Decyzja z dn, 13
wrzesnia 1932 r. prot. 14/581 § 9),

Ingerencja wladz korporacyjnych poza sierg dzialalnosci
zawodowej adwokata. Rada Adwokacka ingeruje poza sferq
dzialalnosci zawodowej adwokatow, dotycz”cej stosunkéw
prywatno-prawnej natury, gdy niezaleznie od zobowiqzania
adwokata istnialy momenty natury honorowej lub moralnej,
(Decyzja z dn. 21 czerwca 1932 r. prot, 11/578 § 53).

b) Wolnhosc siowa i pisma,
(art. 9 statutu)

Nie wyklucza odpowiedzialnos'ci adwokata za naduzycie
wolnosci slowa i pisma powolanie siQ przy wypowiedzeniu
o kims ujemnej opinji na to, iz takie jest zdanie jego klijenta.
(Decyzja z dn, 10 maja 1932 r. prot, 5/572 § 25).

¢) Stosunek do wladz korporacyjnych.

Jednym z najistotniejszych warunkéw wspo6lzycia korpo-
racyjnego wogéle jest lojalne ustosunkowanie si® czlonkéw
kazdej korporacji do swych wladz korporacyjnych; najwaz-
niejszym przejawem tego ustosunkowania si® jest lojalne
podporzgdkowanie si zarzqdzeniom tych-
ze wladz, majcicym na celu uregulowanie
mwspolzycia korporacyjnego, zgodnie z wy-
rnaganiami godnosci korporacji, ten kardy-
nalny warunek tembardziej stosuje si® doi korporacji adwo-
kackiej, zlozonej z prawnikéw, a wic w pierwszym rz~dzie
obroricéw ladu i porzqdku. Wprawdzie kazdemu czlonkowi
korporacji sluzy prawo krykyki zarz"dzeri wladz korporacyj-
nych, jednak krytyka taka uj™ta byc musi
we wlasciw4d form”. Czlonek korporacji adwokackiej,
niezadowolony z jakiegokolwiek zarz"dzenia swej wladzy, ma
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moznosc albo interpelowania w tej mierze Rady Adwokackiej
lub jej prawnego przedstawiciela Dziekana lub tez udania si®
ze skargi do wyzszej instancji. Natomiast wszelki inny
sposob krytykowaniia zarz”™dzeri wladz kor-
poracyjnych, a w szczegdlnosci przeciw-
stawianie si™ wykonaniu ich przez funk-
cjonarjuszow Rady, a przytem w formie
ostrej, nadaj™cej tej krytyce pozory dJgor-

sz”™~cego Iincydentu, jest niedopuszczalne,
gdyz wprowadza do stosunkow korpora-
cyjnych zam?t i tem samem uchybia god-

nosci stanu. (Decyzja z dn. 27 maja 1932 r. prot. Nr.
7/574 § 17).

d) Stosunek do kolegow.

Przyjmowanie spraw, prowadzonych poprzednio przez
koleg”™. Aczkolwiek w wypadku uczestniczenia w procesie
w charakterze pozwanego, b~dz powoda kilku osdb, jednako-
wo w wyniku sprawy zainteresowanych, z ktorych nie
wszystkie ustanowily pelnomocnika, mozliwe jest naduzycie,
polegaj”™ce na tem, ze osoby owe kolejno powierzac b”dg. Dhro-
ns praw swych coraz to innym adwokatom, bez uprzedniego
rozliczenia si® z poprzednim obroricej., to jednak niemoznosc
przyj~cia przez adwokata obrony osoby, ktdra dotychczas
obroncy nie miala, ze wzgl*du na to, ze ktos inny nie uiscil
honorarjum swemu pelnomocnikowi, moglaby doprowadzac
do uniemozliwienia obrony osobie, ktbra zadnej winy nie po-
pelnila, Ze wzgl*du na ewentualnosc powyzsz® adwokat
w tym tylko wypadku niema prawa przy-
jgc obrony, gdy czynnosci poprzedniego
pelnomocnika formalnie uwidocznione s
w aktach sprawy. W kazdym razie nie
wolno uzalezniac przyj~cia przez koleg
obrony od uiszczenia przez jego moco-
dawce honorarjum adwokatowi za prowa-

spraw. (Decyzja z dn. 26 kwietnia
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Przyjmujgc sprawy bez sprawdzenia w aktach sprawy,
czy uprzednio obrona nie byla powierzona innemu adwoka-
towi, adwokat dzialal lekkomyslnie. (Decyzja z dn. 10.V 1932
r. prot. 5/572 § 30).

Zgloszenie powddztwa wzajemnego przez adwokata
przeciwko adwokatowi, ktory wytoczyl powddztwo glowne,
nie wymaga uprzedniego zezwolenia Rady Adwokackiej. (De-
cyzja z dn. 27 wrzesnia 1932 r. prot. 16,583 § 45).

el Obrona z urz?du.

Obowi”zek obroncy z urz™du niezwlocznego zbadania
stanu sprawy i ustalenia terminu rozprawy. Adwokat, wyzna-
czony zast“pcq z urz”™du, ma obowi”zek dokonac wszelkich
czynnosci, ktore niezb~dne dla przeprowadzenia nalezytej
obrony interesow strony. Pierwszym takim obo-
winzkiem jest zbadanie stanu, w jakim znaj-
duje si<d powierzona jego pieczy sprawa,
co, oczy wiscie, daje mu moznosc sprawdze-
nia terminu rozprawy. Do dnia 1| kwietnia 1932 r.,
to jest do daty, od ktdrej obowi”zuje ustawa z dnia 25 lutego
1932 r. 0 zmianie ustawy z dn. 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym
Trybunale Administracyjnym (Dz. U. 2432 poz. 186), wyzna-
czony przez Rad”™ Adwokacka zast™pca z urzdu mdogt byc do-
puszczony do zast“powania strony przed Najwyzszym Trybu-
nalem Administracyjnym po zlozeniu pelnomocnictwa, a do-
piero na mocy wymienionej ustawy stan
rzeczy zmienil si™ o tyle, ze samo ustano-
wienie adwokata z urz™~du ma juz znacze-
nie pelnomocnictwa procesowego; zatem pod
rzqdem ustawy, ktdra obowiazywala we wrzesniu 1931 r., mia-
nowany zast“pcq z urzdu adwokat winien byl poinformowac
strony, ze niezb~dnem jest udzielenie mu pelnomocnictwa, bez
ktorego nie moglby zast“powac jej na rozprawie, przyczem
winien byi zarébwno tQ czynnosc, jak tez zbadanie stanu spra-
wy podjgc niezwlocznie po otrzymaniu nominacji, zupelnie
niezaleznie od tego, czy Rada Adwokacka ze swej strony po-
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wiadomila stron”™ o mianowaniu dla niej zast“pcy z urz”du
oraz rowniez niezaleznie od tego, czy Rada Adwokacka, wie-
dzg.c o terminie rozprawy, powiadomila go o tem, czy tez
uznala to za zb"dne. (Decyzja z dn. 26 kwietnia 1932 roku
prot. 4/571 § 14).

f) Adwokat, jako swiadek.

Adwokat-obronca w sprawie, jako swiadek w tejze spra-
wie. Na tle konkretnego wypadku Rada Adwokacka rozwa-
zala zagadnienie, czy adwokat, na ktorego, jako na swiadka
w procesie cywilnym powolal si® powdd, moze przyj*c pelno-
mocnictwo do prowadzenia tejze sprawy w imieniu pozwanego.

Aczkolwiek ustawowe przeszkody ku temu na terenie
b. Krolestwa Kongresowego nie zachodz”®, to jednak, rozpa-
truj”c kwestj® pod kgtem widzenia obowieizkow zawodowych
oraz powagi i godnosci stanu, Rada Adwokacka doszta do
whniosku, ze przyj~cie przez adwokata pelnomocnictwa w wa-
runkach omawianych — jest niedopuszczalne.

Obowigzek zawodu wymaga, by adwokat przy pro-
wadzeniu sprawy wyczerpal wszystkie srodki obrony dopusz-
czalne w granicach prawa i obowiqzkéw zawodowych, etyki
i godnosci stanu, a tem samem, by nie stawial si® w sytuacji,
w ktorej wzgl™d na jego wlasn” osob”™ moze utrudnic mu obro-
n™ praw klijenta. Taka sytuacja moze latwo wynikn™c, gdy
adwokat b~d”~c pelnomocnikiem w procesie, jest jednoczesnie
w tymze procesie swiadkiem. Adwokat, b~d*c badanym
w charakterze swiadka, jest narazony na krytyke swych ze-
znari, jak kazdy inny swiadek, co moze mu odiebrac niezalez-
nosc obrony w tymze procesie; grozi to zabarwieniem roli
jego, jako obroncy, nadmiernym subjektywizmem, moze nawet
w pewnych wypadkach, wprowadzic go w niepoz~dany stan
afektu, wywotanego atakiem na jego osob”; wszystko to
w konsekwencji moze si<? odbic szkodliwie na obronie intere-
sow Kklijenta, a wtedy obowi”zek adwokata nalezycie wypel-
niony nie zostanie. Ponadto sytuacja powyzsza moze ujm?
przyniesc powadze i godnosci stanu; skoro bowiem adwokat
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spotyka si® z krytyk”™ swych zeznari, zlozonych w charakterze

swiadka, — oddzielenie jego roli jako swiadka od roli jego
Jako adwokata — pelnomocnika w procesie jest bardzo tru-
dne, jezeli wr”~cz niemozliwe, — to wytwarzanie takiej sy-

tuacji, w ktorej osoba adwokata, b”~d“cego pelnomocnikiem
w sprawie i badanego w tymze procesie w charakterze swiad-
ka, jest narazona na krytyk” ustawowo w procesie dopuszczal-
nq i najcz”sciej nieunikniona, chocby za czyny nie maj”ce
zwi”zku z wykonywaniem zawodu obroriczego, godzi istotnie
w powag” i godnos'c stanu.

Gdy zas obowigzkiem adwokata jest uni-
kac sytuacyj, w ktorych godnosc i powaga
stanu oraz wykonanie obowiqzkdw zawodu
na ujm narazone byc mog4, to tem samem na-
lezy dac negatywnqg odpowiedz na postawio-
ne na wstqpie pytanie.

Okolicznosc, ze adwokat jest stalym doradc” prawnym
pozwanego nie moze miec wplywu na omawian™ kwestj”, bo-
wiem, jak z powyzszych rozwazari wynika, decyduj®. tu wzgl§-
dy, ktore w jednakowym stopniu istniej® zardwno, gdy adwo-
kat jest stalym doradc”, jak réwniez wtedy, gdy zwrdcono si®
do niego doérywczo.

Z drugiej strony jednak, poniewaz powolanie adwokata
na swiadka moze byc w pewnych wypadkach badz zb”dne,
b~rdz tez moze byc podyktowane nie istotn”™ potrzebci procesu,
lecz ubocznemi wzgl~dami, a wtedy uniemozliwienie adwokato-
wi przyj~cia obrony w procesie szkodziloby jego prawom, a na-
wet mogloby byc niekiedy szkodliwe dla klijenta, przeto,
w celu zapobiezenia takim wypadkom, adwokat wyta-
czajqcy powodztwo winien przed powola-
niem adwokata na swiadka porozumiec si™
z tymze adwokatem w celu wyjasnienia, czy
zachodzi istotnie tego potrzeba ! czy dowdd
ten nie moglby byc zastgpiony przez inny.
Zaniechanie wykonania tego obowi™zku jest
wykroczeniem przeciwko godnolsci stanu
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i zasadom wspolzycia korp oracy jnego. (De-
cyzja z dn. 4 pazdziernika 1932 r. prot. 17/584 § 22).

g Adwokat, jako depozytarjusz.

Warunki dopuszczalnosci. Przyjmowanie jakichkolwiek
depozytow od klijentdw nie wchodzi w zakres czynnosci za-
wodowych adwokata i dlatego w zasadzie adwokat winien
tego unikac, podejmujqc si§8 roli depozytarjusza tylko
w wyjqqtkowych wypadkach podyktowanych
szczegoOlnemi wzgl~dami. Skoro wzglhdy takie isto-
tnie zachodz” i skutkiem tego adwokat przyj™l sklad, winien
wykonac swe zadanie scisle wedlug woli stron, wy-
razonej przy skladaniu depozytu, zachowujac w tym wzgl*-
dzie jaknajdalej id"cg. ostroznosc; jezeli strony instrukcji swej
co do dalszego post*powania z depozytem nadajg. form” pi-
sma, dor”“czonego adwokatowi - depozytarjuszowi, od ktdrego
nie z"dajgq. pokwitowania, darz”c go zaufaniem z uwagi na jego
stanowisko, to tem samem godz” si®, by adwokat byl jedynym
komentatorem i wykonawcqg ich woli w zakresie obj*tym in-
strukcj®. W tych warunkach zadanie jednej ze stron wydania
jej odpisu pisma, zlozonego adwokatowi - depozytarjuszowi
w celu zuzytkowania go jest zaprzeczeniem uprzednio wyra-
zonej woli, a wykonanie tego z"dania przez adwokata nietylko
nie jest jego obowi”~zkiem, lecz przeciwnie stanowicby moglo
naduzycie pokladanego w nim zaufania. (Decyzja z dn. 20
wrzesnia 1932 r. prot. 15/582 § 70).

h) ROzne kwestje.

Zakres uprawnien obroncy w sprawach karnych. S~d
Okrr*gowy prowincjonalny zawiadomil Rad” Adwokackqg ze
wedlug wyciggu z protokulu posiedzenia s”dowego na sesji
karnej wyjazdowej tegoz Sqdu na zapytanie przewodniczzicego,
czy stronom jest znane zeznanie jednego ze swiadkow, adwo-
kat obronca oskarzonego oswiadczyl, ze zeznanie to nie jest
mu znane, wobec czego przewodniczqcy zwrécil adwokatowi
uwag”, jakiem prawem przyst*puje do obrony swego klijenta

34



nie znaj*c akt sprawy. Rada Adwokacka, zwazywszy, ze
przewodnicz”cy Sqdu, zapytujqc obroncy, czy znane mu jest ze-
znanie swiadka, dopuszczal obie mozliwosci, ze obronca
maprawo z3dac odczytania zeznan swiadka,
a sposobem do tego prowadzgcym moze byc
oswiadczenie obroncy, ze zeznanie swiadka
nie jest mu znane, ze tego rodzaju oswiadczenie obroncy
nie moze uzasadniac wqtpliwosci, czy mial on prawo przystqpic do
obrony, — nie znalazla podstaw do wszcz”cia przeciwko adwo-
katowi post*powania dyscyplinarnego. (Decyzja z dn. 12
kwietnia 1932 r. prot. 2/569'§ 36)

Nie mozna si® dopatrzyc zadnej winy adwokata w tem,
ze bronii swego Kklijenta wbrew interesom drugiego wspol-
oskarzonego, starajqc si 0 jego uniewinnienie,
aniegodzqgcsi”™ z wnioskiem wspoloskarzo-
nego 0 umMoOrzeniu sprawy. (Decyzja z dn, 28
czerwca 1932 r. prot. 12/579 § 36).

Obowi”zki adwokatow przy prowadzeniu spraw klijen-
tow zagranicznych, Tembardziej, majgc do czynienia z kli-
jentem zagranicznym, nieobeznanym z przepisami prawnemi
obowiqzujgcemi w Panstwie Polskiem, adwokat powinien
ndzielac swemu mocodawcy wyczerpujgcych
Wyjasnieii natury prawnej, — w konkretnym wy-
Padku winien poinformowac klijenta o ograniczonym zakresie
dzialalnosci adwokata przy czynnosciach egzekucyjnych. (De-
cyzja z dn. 24 maja 1932 r. prot. 7/574 § 35).

Wykonywanie w jednej sprawie przez jedn”™ osob”
iunkcyj s”™dziego sledczego i obroncy, jako dwoch odr“bnych
czynnikow wymiaru sprawiedliwosci jest niedopuszczalne; na
zmianQ zasadniczego w tej kwestji stanowiska nie moze
miec wplywu okolicznosc, iz uplyngl juz
diuzszy okres czasu od ostatniej czynnosci
s?dziego sledczego w danej sprawie, jak
robwniez jest bez znaczenia zakres czynno-
sci dokonanych przez tegoz s~dziego. (Decy-
zja z dn. 4 pazdziernika 1932 r. prot. 17/584 § 30).
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4. Dzialalnosc Sqdu Dyscyplinarnego.

A. DANE STATYSTYCZNE.
Liczba spraw do os™dzenia. W okresie sprawozdawczym

zasi®g spraw S”du Dyscyplinarnego wyrazat si® w nastpuj”-
cych cyfrach:

Liczba przekazanych spraw

W wykonaniu uchwal Naczelnej Rady Adwokackiej 3
Wszcz tych przez Rad® Adwokacka..........cciininne, 5

. wskutek odniesien Sqdoéw i UrzAdow . . . 32

" N skarg 0s6b prywatnybh.................... 95

» " , adwokatow 16
Spraw niedsqdzonych z poprzedniego okresu pozostalo . 61
Ogolem S~Ad Dyscyplinarny mial do osqdzenia.................... 212 spraw

Posiedzenia. Sqgd Dyscyplinarny w roku sprawozdaw-
czych odbyl 20 posiedzeri sqdowych, ktdrych wokanda obejmo-
wala ogllem 127 spraw,

Z udziatem Prokuratora rozprawy toczyly si® w 16
sprawach,

S~™d Dyscyplinarny nadto odbyl 6 posiedzeri gospodar-
czych, na ktorych zalatwil szereg kwestyj incydentalnych.

Liczba spraw zalatwionych. Z ogdlnej liczby 212 spraw,
ktore Sa.d Dyscyplinarny Rady Adwokackiej mial do os"dzeriia:

a) umorzono
b) osejdzono
¢) pozostalo nierozstrzygnitych...........ccccovne. 128

W jednej sprawie zapadty dwa wyroki skazuj“ce, dotycz’\ce
dwdch adwokatow.
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Wyroki, W 80 sprawach os“dzonych zapadlo ogélem:

a) wyrokow uniewinniajacych.................... 22
b) wyrokow skazujacych...........ccccvvviiivnnnnn. 591)

Wyroki skazuj*ce w dwodch wypadkach dotyczyly apli-
kantéw adwokackich, pozostale — adwokatow.

Wymiar kar, Ogo6lny obraz cyfrowy wymiaru kar w 59
wyrokach skazujacych daje ponizsza tablica:

Rodzaj kary Isl'forszzv%//aﬁi;

Przestroga ..o 23

NaPOMNIENTE....ciii e 14

NAGINA . saerens 14

Zawieszenie w czynnoaciach zawodowych: na 1 miesiac

" " " ” , 3 miesiace .

Wykredlenie z listy adwokatow.........cccccccevvviieienescinninienn, 2

Przediuzenie aplikacji adwokackiej o 4 miesiace - - - - 1
Razem . . 59

Prawomocnosc wyrokow, Z ogolnej liczby wyrokow:

a) uniewinniajacych..........ccc..... 22 prawomocnych jest 8, nieprawomoc. 14
b) skazujacych na przestroga . 23 . .71 . 16
c) Y , napomnienie 14 . L7 7
d) " , hagan? . . 14 6 8
e) N , zawieszenie 5 H Il 5
f) . wykreslenie 2 . 1 1
0) " . przedl. apl. adw, 1 | I — 1

Skarg apelacyjnych na powyzsze wyroki wplyn®lo 11,
jedng. skargi apelacyjn™ zwrocono, jako wmesionEj. po terminie
ustawowym; pozostale — dot™d nierozstrzygni”te.

) W jednej sprawie zapadly dwa wyroki skazujace, dotyczace dwdoch
adwokatow.
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Ruch spraw.

Bylo do zalatwienia

Okres spra- spraw Zalatwiono Pozosta-

lo do za-
wozdawczy  daw- no-

nych  wych ogOdiem umorz. os"dz. ogoélem latwienia

1925/26 18 65 83 9 54 63 20
1926/27 20 63 83 7 56 63 20
1927/28 20 56 76 5 46 51 25
1928/29 25 66 91 2 49 51 40
1929/30 40 58 98 3 67 70 28
1930/31 28 109 137 1 85 86 51
1931/32 51 141 192 9 122 131 61
1932 odl. Il
do 1.XI 61 151 212 4 80 84 128
Wymiar kary.
W y d a n o w y r ok 6 w
® 4é
Okres Uni = o so 2
nie- < 2 0'u * $= 0g6-
o> c ' g N
sprawoz- o g = Eﬂ g . NTD
Ogolem winnia- = c © S« =@ I
dawczy . 3 S 3 3= o
jgeyeh & g g i g
o = o . o
iS N
1925/26 55 27 14 5 5 — — 28
1926/27 56 23 1 7 7 1 4 33
1927/28 46 15 10 4 9 6 2 — 31
1928/29 49 13 13 10 7 5 — 1 36
1929/30 67 19 16 15 11 2 2 2 48
1930/31 87 25 20 16 13 9 2 2 62
1931/32 203 50 65 55 21 9 2 1 153
1932/od
1.111-1.XI1 81 22 22 14 14 5 2 1 59
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B. ORZECZNICTWOL)).

Wolnosc slowa. 1. Jednym z kardynalnych obowiyzkdw
kazdego obywatela, a tembardziej obywatela, piastujycego
zaszczytny godnosc adwokata, jest poszanowanie wiadz. To
poszanowanie wiadz W szczeg6lnosci musi miec zastosowanie
do wiadz wymiaru sprawiedliwosci, ktbrego adwokatura jest
waznym spo6lczynnikiem. To poszanowanie z natury wyklucza
wszelkie lekcewazyce odzywanie si® o tych wladzach, czy to
w slowie, czy tez w pismie. Zwroty uzyte przez adiwokata do
wi”znia, zawierajyce (pod adresem sydu) wyrazenia ,,absur-
dalnosc”, ,,wydob”dziemy pana z opresji“ nalezy uznac za
wysoce lekcewazyce i pociygajyce w skutkach surowy represj®
dyscyplinarny. (Nr. D. 59/31).

Stosunek do wiadz korporacyjnych, 2. Wszelkie zarzu-
ty natury formalnej przeciwko prowadzeniu obrad przez prze-
wodniczycego moze zglosic zawsze uczestnik zrgomadzenia,
lecz jedynie w postaci wniosku formalnego i zgodbie z obo-
wiyzujycym regulaminem Walnych Zgromadzeri. Tembardziej
niedopuszczalnem jest uzycie w takim wypadku ostrej formy
zwlaszcza na Walnem Zgromadzeniu Izby Adwokackiej przez
adwokata, ktory zawsze i wsz”dzie winien strzec powagi i go-
dnos'ci stanu. (Nr. D. 24/29).

Obowiyzki obroncze, 3. Zerwanie stosunkow osobistych
nie zwalnia adwokata od obowiyzku porozumiewania slq z usta-
nowionymi w sprawie obroricami, gdy tego wymagajy intere-
sy klijenta i okolicznosci procesu. (Nr. D. 153/32).

4. Adwokat, wysylajyc zwykly list z zawiadomieniem
0 zalozeniu apelacji, a wi<?c o0 czynnosci procesowej, ktora
skutkuje koniecznosc obrania przez Kklijenta w siedzi-
bie Sydu Apelacyjnego miejsca zamieszkania pod skutkami

2) Patrz Sprawozdanie Rady Adwokackiej za r. 1930/31 str. 55 nast.
za r. 1931/32 str. 51 nast., patrz réwniez ,Palestra”™ r. 1932, Nr. 3 — 10
str. 156 — 164.
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pozostawienia wezwari na rozpraw”™ w kancelarji Sqdu, wi-
nien byl upewnic si®, czy wymieniony list doszedl do rg.k Kli-
jenta, zwlaszcza, ze z pOzniejszej korespondencji mogt byl
wywnioskowac, ze klijent jego o zalozeniu apelacji nie wie-
dzial. (Nr. D. 140/31).

5. Obecnosc Kklijenta na rozprawie nie zwalnia adwo-
kata od obowigzku zawiadomienia klijenta o wyroku, mogt
bowiem skarz”cy nie byc obecnym przy oglaszaniu wyroku,
mogt pozatem niedostatecznie tresc wyroku zrozumiec; w ka-
zdym zas razie obowi”zkiem adwokata bylo pouczyc swego
mocodawc? o terminie zaskarzenia wyroku, ktory to termin
mogt mu byc nieznany i zapytac, czy zamierza wyrok ten za-
skarzyc. (Nr. D. 129/31).

6. Stwierdzony zarzut mylnego poinformowania Kkli-
jenta o wysokosci kaucji kasacyjnej i terminu jej wplacenia,
dowodzqcy nieznajomosci przepiséw U. P. C., nalezy uznac za
powazne uchybienie obowi*zkom zawodowym adwokata, wy-
magaj”ce surowej represji dyscyplinarnej. (Nr. D. 96/31).

Stosunek do kolegow. 7. Odezwanie si<? adwokata, ze
przeprasza S~d za koleg”, musi byc uznane za niewlasciwe.
(Nr. D. 38/30).

Umorzenie post*powania dyscyplinarnego. 8. S°d Dy-
scyplinarny ma nie tylko prawo, ale i obowi”zek badania za-
sadnosci kazdego wniosku zgloszonego na rozprawie, a w tej
liczbie wniosku skarz“*cego o umorzenie post“powania dyscy-
plinarnego przeciwko adwokatowi. Ta zasada w szczegdlnosci
winna miec zastosowanie w przypadku, gdy skarzqcy zarzuca
adwokatowi czyny nielicuj*ce z godnosciq adwokata. (Nr.
D. 186/32).

9. Nie jest dopuszczalne, by adwokat, pozostajcicy pod
zarzutem niecalkowitego wyplacenia jakoby zainkasowanej
przezen naleznosci klijenta, godzil si® na z~danie skarz”cego
umorzenia post*powania dyscyplinarnego i nie z”dal wnikni”®-
cia w istot™ skargi. (Nr. D. 19/31).
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Ocena przez Sgd Dyscyplinarny niezlozenia przez adwo-
kata wyjasnienia na z”~danie Dziekana. 10. Uchylanie siiQ
adwokata od zlozenia wyjasnienia na pismie Sad Dyscyplinar-
ny moze oceniac, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, nie
tylko jako wyraz braku posluchu w stosunku do zarzadzeri
wladz korporacyjnych, lecz rowniez jako uchylanie si§ adwo-
kata od odpowiedzi na skarg”®, zawierajaca zarzuty, odpowia-
dajace rzeczywistosci. (Nr. D. 186/32).

Obowigzek placenia podatkow i naleznosci. 11. Go-
dnosc stanu nie dopuszcza, aby adwokat stwarzal pozory ja-
kiejkolwiek fikcji, ktorej celem jest nieplacenie podatkow lub
ch”c unikni”cia zaplaty dlugéw. (Nr. D. 154/32).

Zobowiqgzania wekslowe, Zaciaganie pozyczek. 12. W wy-
padku niehonorowania zobowiazan wekslowych przez adwo-
kata wladze korporacyjne maja prawo ingerowac w szczegol-
no-sci, gdy, niezaleznie od zobowiazania wekslowego, w stosun-
ku mi~dzy adwokatem, a jego wierzycielem istnieja momenty
natury moralnej; stosunek kazdego pracodawcy do pracowni-
ka, obcego w danym srodowisku i nieprzygotowanego nale-
zycie do obrony swych praw materjalnych, musi zawierac
tnoment opieki moralnej; w razacej sprzecznosci z temi zasa-
dami i godnoscia stanu jest zaciagni®cie przez adwokata po-
zyczki od sluzby domowej, w szczegdlnosci, gdy zaciagnicie
pozyczki nastapilo bez uzasadnionego przeswiadczenia 0 moz-
nosci uiszczenia dlugu w terminie. (Nr. D. 171/32).

Reklama, Proponowanie przez adwokata swej pomocy
zawodowej, 13. Z godnoscia i powaga stanu obronczego nie
da si<> pogodzic nie tylko jakiekolwiek narzucanie przez adwo-
kata swej pomocy zawodowej, ale nawet proste proponowa-
nie jej osobom, ktdére si® o to do adwokata nie zwra-
caja. W postQpowaniu swem adwokat powinien unikac wszel-
kich posuni®c i krokéw, ktdreby mogly stwarzac chocby tylko
pozoér, ze poszukuje klijenteli i z wlasnej inicjatywy proponuje
swe uslugi. (Nr. D. 45/30).
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Udzial kancelarji w sprawie dyscyplinarnej adwokata.
14. Sprawa dyscyplinarna adwokata nie powinna byc za-
latwiana przy udziale jego kancelarji, jak zwykla sprawa po-
wierzona adwokatowi przez osob”™ trzeci”; w zadnym razie
nie wolno adwokatowi korzystac z uslug swojego sekretarza,
kladqgcego podpis za niepismiennego przeciwnika w sprawie
dyscyplinarnej. (Nr. D. 19/31).

5. Prowadzenie Listy
adwokatow i aplikantow adwokackich.

W tym krotkim okresie sprawozdawczym smierc zabra-
la z szeregow Palestry stolecznej 7 kolegbw:

Zmarli:

Adwokaci:
1. Bromke Kazimierz (dn. 20 marca 1932 r.J.
2. Szymanski Jozef (dn. 12 czerwca 1932 r.).
3. Plocer Stanislaw (dn. 23 czerwca 1932 r.).
4. Bojanowicz Teodor (dn. 28 lipca 1932 rj,
5. Cohn Juljan (dn. 25 sierpnia 1932 r.).

6) Smiarowski Eugenjusz (dn. 8 pazdziernika 1932 r.).
Juz po zamkni”~ciu okresu sprawozdawczego zmarl ko-
lega Waclaw Lab”cki dnia 20 listopada 1932 r.

Z posrod wymienionych:

s. p. Teodor Bojanowicz — adwokat od 1912 r.,
sNdzia pokoju w S~dach Obywatelskich w czasie Wielkiej
Wojny, — wielokrotnie wybierany na czlonka Rady Adwo-
kackiej, ostatnio delegat do Naczelnej Rady Adwokackiej, —
bral zywy udzial w zyciu korporacyjnem, w ktdrem pozyskal
serdecznq. przyjazri i powszechny szacunek kolegbw. Przez
szereg lat pelnit obowi”zki czlonka Komisji Egzaminacyjnej
Rady Adwokackiej dla aplikantow adwokackich, prowadzit
zaj~cia praktyczne ¥ z zakresu post“powania cywilnego;

Y W seminarjum dla aplikantow adwokackich.
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b. p. Juljan Cohn, — adwokat od r. 1905, wybitny cywi-
lista; w r. 1931 wybrany na Delegata do Naczelnej Rady Ad-
wokackiej.

s. p. Eugen jusz Smiarowski, wybitny obrorica
w sprawach karnych; niemal bezposrednio po ukoriczeniu
studjow uniwersyteckich w okresie rz*ddw zaborczych czlo-
nek ,,Kola obroricow politycznych™, s*dzia pokoju i czlonek
Wydzialu w Sa*dach Obywatelskich w czasie Wielkiej Wojny, —
szef Departmentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu,
w 1919 r. wiceminister sprawiedliwosci; w 1920 r. powraca do
adwokatury, ktora wybiera go do Rady Adwokackiej; od
1924 — 1927 r. byl poslem na sejm; w 1931 r. wybrany na de-
legata do Naczelnej Rady Adwokackiej; procz dzialalnosci
zawodowej i publicystycznej, oddawal si® z zamilowaniem
muzyce.

Aplikant adwokacki:
Banasz Ryszard.

Czesc pami”~ci Zmarlych Kolegow.

Wykresleni wskutek niezdolnhosci do pracy zawodowej.

1. Lewestam Henryk (17 maja 1932 r.).
2. Zaleski Stanislaw (17 maja 1932 r.).

A. LISTA ADWOKATOW.

Stan na dzien 1 listopada 1932 r. W dniu 1 listopada
1932 r. lista adwokatéw obejmowala ogdlem 1521 os6b (w czem
68 kobiet).

Whpisy i wykreslenia. Podane nizej tablice obrazuja ruch
na liscie w ci“gu okresu sprawozdawczego:

Wpisano.......c....... 146 osob
Wykreslono . - - . 1w,
Przyrost........... 129

Szczegblowe dane co do wpiséw i wykresleri przedsta-
m'vigj* si®, jak nast™puje:
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Wopisano na list™.

Po zlozeniu egzaminu adwokackiego przed
Komisjg Rady Adwokackiej w Warszawie

Aplikantéw adwokackich . . . 941)

Bez egzaminow

adwokatow z innych Izb, podleglych

Stat. tymcz, P, P. Poviie 2

b. czlonka Izby Adwokackiej War-
SZaWSKI€] ..o, 1

b, sqdzibw sqdéw powszechnych
(Okr~g., Grodz. i Powiat.) . . . 40
b. prokuratoréw i podprokuratoréw 4

b. referendarzy Prokuratorji Gene-
ralnej Rz. P, 5
Ogolem 52

Wykreslono z listy.

Powdd wykreslenia V\II:)ukaatg\-N
SMIEICuiiiiiiii e 7
Niezdolnodc do pracy - - - - - 2
PrzejScie do sqdownictwa - - - _ 2
Wilasne zajdani€.......cccccevvveiervirinnnns 4
Przeniesienie siedziby do innej Izby 1
Przejscie do notarjatu..................... 1

Podania o wpis na iist™. Procz aplikantéw adwokackich,
ktorzy po ukoriczeniu aplikacji adwokackiej i zlozeniu egza-
minu adwokackiego zostali wpisani na list® adwokatow, Rada
Adwokacka miala do zalatwienia w okresie sprawozdawczym
98 podari o wpis na list§ adwokatow, a mianowicie:

pozostaio niezatatwionych z okresu poprzedniego . . 8
nowych podari w okresie sprawozdawczym wplyn®lo 90

Ogdlem byio do zalatwienia - - - 98

Z powyzszej liczby:
Rada Adwokacka zalatwila podari..........ciiiien. 60
przez petentdw wycofano
pozostaio do zalatwienia.........cccococeeeiivinenne

) W tej liczbie 8 kobiet.
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W 60 sprawach zalatwionych zapadiy decyzje:

postanawiajce wpis petenta na ISt?......ccovvveenne 56
oddalaj’ce POAANIE........cccovivieeie e 4

W liczbie 56 podari zalatwionych trzy decyzje zapadiy
przed dniem 1 listopada 1932 r., lecz petenci ziozyli slubowa-
nie po dniu 1 listopada 1932 r,, wobec czego do ogdlnego sta-
nu liczebnego nie zostali wliczeni.

W liczbie 4 decyzyj oddalaj*cych w 3-ch wypadkach od-
mowiono wpisu na list? adwokatdw na mocy art. 3 Statutu
Tymczasowego Palestry Paristwa Polskiego; w jednym wy-
padku petent zostal wpisany na list? aplikantéw adwokackich
i po odbyciu wyznaczonej mu 3-miesi?cznej aplikacij, oraz zlo-
zeniu egzaminu adwokackiego, zostal wpisany na list? adwo-
katow.

B. LISTA APLIKANTOW.

Stan na dzien 1 listopada 1932 r. W dniu 1 listopada 1932
r, lista aplikantow adwokackich okr?gu S~du Apelacyjnego
w Warszawie obejmowala ogdlem 497 osdb, w tej liczbie 73
kobiety.

Whpisy i wykreslenia. Podane nizej tablice ilustruj™ ruch
na liscie w ci®gu okresu sprawozdawczego.

Wpisano.............ce..... 148 osdb
WykreSlono - - - - 97
Przyrost ... 51

Szczegblowe dane co do wpisdw i wykresleri przedsta-
wiajq. si?, jak nast?puje:

Whpisano na list?.

Kogo wpisano '-'Cbe‘

wypadkow

b. aplikantéow s"dowych _ _ _ _ 1461)
b. aplikantéw adwok. z innej Izby 1
b. s?dzia grodzKi.......cccccoeueune. 1
b. urz?dnik paiistwowy - - _ _ 1

0 W tej liczbie 27 kobiet.
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Wykreslono z listy.

Powdd wykreSlenia Liczba
wypadkow
SMIEIC...ciiiiieeee e 1
Weciqgni~cie na list? adwokatow . 941)
Wilasne z™danie.......covvvninnnnn, 1
Przejscie do innej Izby.................. 1
Podania o wpis na list:
W okresie sprawozdawczym wplyn?lo podan . . , 134
pozostalo niezalatwione z okresu poprzedniego . . 56
Ogoélem bylo do zalatwienia . . . 190

Z powyzszej liczby Rada Adwokacka zalatwiia podan:

przychylnie
odmowniel)

Podane nizej tablice wykazuj®, w jakiem tempie doplyw
nowych aplikantéw adwokackich oddzialywa na wzrost liczby
adwokatow w lIzbie Warszawskiej.

Whpisano na list™.

Advwvolkatowvvw

W okresie Aplikantéw
d adwokackich z posr6d Ogolem
sprawozaawezym aplik. adw. | innych 9
1925/26 74 46 3 49
1926/27 38 47 36 83
1927/28 128 42 44 86
1928/29 181 70 25 95
1929/30 165 121 35 156
1930/31 158 123 37 160
1931/32 177 158 63 221
okr. spr. 1932 148 94 52 146

1) W tej liczbie 8 kobiet.

2) Decyzje odmowne zostaly powzi?te w jednym wypadku na zasadzie
art. 3. Statutu tymczasowego P. P. P. i § 1 Regulaminu Rad, w drugim wy-
padku na zasadzie art. 5 i 6 przep. przech. do Stat. tymcz. P. P. P.
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Wykaz liczebny rozsiedlenia adwokatow i aplikantow
adwokackich w obr”~bie Izby Warszawskiej.

Siedziby Sqdu Inne miasta w okregu
Okregowego tegoz S"du

Warszawa
Gora Kalwarja
Grodzisk
Grojec....

Skierniewice - - - -
Wolomin.......cccooeevennn.
ZyrardOw...........c........

Ogolem w okregu Seidu Okreg. w Warszawie

Bialystok
Bielsk Podlaski
Siemiatycze - - - -

Szczuczyn Bialostocki

Ogodlem w okr*gu S”du Okreg. wBialymstoku

Zduriska Wola

Ogoélem w okrQgu Sqdu Okreg. w Kaliszu

Lomza - - - -
CZYZEW....ccooovvvien
Grajewo....
Kolno . ...
Ostroleka....................
Ostrow Lomzyriski

Ogolem w okregu S~du Okreg. w Lomzy

Brzeziny.......ccoevvune.
LACZYCa .o
LaskK....
OZOrKOW......coovviviiiins
Pabjanice....................
Zgierz - - - - - - -

Ogdlem w okrQgu Sqdu Okreg. w Lodzi .
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Na 1 marca
1932 r.
adwo- apl.
katow adw.
845 334
1 —

2 J—

1 J—

1 —

1 J—

1 —

2 1
854 335
22 2
]_ J—

1 —

1 _
25 2
20 4
3 —

1 —

2 J—
26 4
8 1
]_ J—

1 J—

1 J—

1 _

1 _
13 1
130 58
2 3
132 61

Na 1 listop.
1932 r.
adwo- apl.
katdow  adw.
1025 359
1 J—
l —
2 —
l J—
3 p—
2 1
1 —
3 1
1039 361
22 5
1 J—
2 —
2 —
1 _
28 5
25 5
3 1
2 1
1 —
1 —
2 —
1 —
35 7
11 _
2 —
1 _
2 _
2 —
18 —
185 79
1 _
2 _
1 —
1 —
1 2
1 —
192 81



Na 1 marca Na !l listop.

Siedziby Sqdu Inne miasta w okrQgu 1932 r. 1932 r.
Okr*gowego tegoz S~du adwo-  apl.  adwo-  apl.
katow  adw. katow adw.
Miawa - - - _ 5 4 7 1
Ciechandw..........ccccc.... 1 — 1 —
Nasielsk.......... 1 1 —
Pultusk 1 2 —
Przasnysz — - 2 —
Ogodiem w okr*gu S~du Okreg. w Mlawie 8 6 13 1
Piotrkow 17 3 15 7
Belchatbw..................... 1 — 1 —
Cz~stochowa .- - - - 20 5 26 7
Radomsko ... 3 — 4 —
Rawa Mazowiecka . 2 — 3 -
Tomaszéw Mazowiecki 2 1 2 1
Ogotem w okr*gu S~du Okr?g. w Piotrkowie 45 9 51 15
Piock ..o 10 1 13 1
Gostynin.... 1 — 2 1
Plorisk.... 1 — 3 —
G”bin 1 - —
Rybin 1 — 2 —
Sierpc.....e, 1 — 2 —
Ogdiem w okr*gu Sqdu Okreg. w Plocku 15 1 22 2
Siedlce .- - - - 1 3 14 4
Biaia Podlaska 9 2 6 —
Garwolin.......ccooeeienee 2 — 2 —
Lukoéw Siedlecki . — — 1 —
Mi~dzyrzec — — 1 —

Radzyn 1 2
Sokolow Podlaski 1 — 2 —
Sokoly .. — — 1 —
WAGIOW.....cocvevcveiciencenns — 1 —
Ogodiem w okr?gu Sqdu OkrQg. w Siedlcach 24 5 30 4
Sosnowiec 24 3 32 13
6 2 9 2
J— J— 1 J—
2 2 5 2
3 — 4 1
Zawiercie... 3 — 6 —
Ogodiem z okr*gu Sqdu Okr*g. w Sosnhowcu 38 7 57 18
Suwalki - - - _ 2 1 3 -
AUgUSTOW.......ceeeee 1 — 3 —
Ogoiem w okr*gu Sqdu OkrQg. w Suwalkach 3 6 —
Wilociawek . . . 14 17 2
Aleksandrow Kujawski — — 3 —
Chodecz — — 1 —
Kutno......... 4 — 4 —
LipnNo....cocveirvccen, 3 — 4 —
Kadziejow Kujawski 1 — 1 —
Ogodiem w okr*gu S~du Okr*g. we Wioclawku 22 4 30 2
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C. ROZSIEDLENIE
ADWOKATOW | APLIKANTOW ADWOKACKICH.

Stan obecny. Tablica, zamieszczona na str. 47 i 48 przed-
stawia obraz cyfrowy rozsiedlenia. czlonkdw lzby w poszcze-
g6lnych miejscowosciach jej okr*gu na dz. 1 listopada 1932 r.
w pordwnaniu z danemi na dzien 1 marca 1932 r.

Ogolny stan rozsiedlenia w dniu 1 listopada 1932 r. daje
tablica ponizsza:

< Rozsiedlenie na prowincji
OGOLEM W War- na pro-

Adwokatow . . 1521 i L inne pozosta_

Aplik. adwok, . 496 szawie  wincji Lodz siedziby }e miej-

Sqd. Okr. scowosci

adwokatow 1025 406 185 159 62

aplik. adwok. 359 137 79 38 20

Wybor siedziby przez adwokatow. Z og0lnej liczby ad-
Wokatéw, wpisanych na list® w okresie sprawozdawczym,
obralo siedziby:

1/111. 32—1/XI. 32
1077/9R"1Q9R/90 1929/30 1930/31 1931/32

Gdzie
rok rok rok rok rok Ogolem W tem
kobiet
w Warszawie 64 63 117 94 192 93 7
na prowincji 22 32 39 66 92 53 1

Z og6lnej liczby 53 adwokatow, wpisanych w okresie
sprawozdawczym na list? z siedziby na prowincji, na poszcze-
g6lne miasta przypada:
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Siedziby

Srdow  OkrQgowych Inne miasta

Lodz.............. 19 Aleksandrow 1
Augustow 1

B~dzin .- - 1

Kalisz.......ccooun... 3 Ciechanow . 1
Czyzew _ - _ _ 1

Dubrowa Gorna 2

Lomza ......ceeeeee. 1 Konin.........coeevn. 1
L~czyca - - - - 1

Olkusz - - - - 1

Mlawa........c.ccco..... 1 Mogielnica 1
Mi~dzyrzec . 1

Ostrow Mazow. 1

Piotrkow . - _ _ 1 Otwock - - - _ 1
Pruszkow 1

Przasnysz . , 1

Piock.......cccccn... 1 Radomsko . 1
Radzyld - - - - 1

Siemiatycze 1

Siedlce......coocun..... 1 Skierniewice . 1
Slupca - - - - 1

Woiomin . - - _ 1

Sosnowiec . . . 3 Zawiercie 1
Ogdlem. . . 30 Ogolem , 23

Zmiana siedziby. W okresie sprawozdawczym zmienilo
15 adwokatdw siedziby w obr~bie Izby Warszawskiej, a mia-
nowicie:

1 z Warszawy do WA growa,;

1 z Warszawy do Zdunskiiej Woli;

1 z Warszawy do Gostynina;

1 z Warszawy do Miriska Mazowieckiego;
1 z Warszawy do Lodzi;

1 z Mogielnicy do Warszawy;

1 ze Zgierza do Lodzi;

1 z Suwalk do Szczuczyna;

1 z Ostrowi Mazow. do m. Sokoly;

1 z Kalisza do Ostrol”ki;
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1 z Wloclawka do Chodcza;

2 z Bialej Podlaskiej do Siedlec;
1 z Ciechanowa do Mlawy.

1 z Mlawy do Przasnysza;

Wybor miejscowosci przez aplikantéw adwokackich, wpi-
sanych na list® w okresie sprawozdawczym, przedstawia si®,
jak nast™puje:

I/111. 32—1/XL32

Gdzie
osiadl 1927/8 1928/9 1929/30 1930/31 1931/32 Ogélem W t(_em
kobiet
wWarszawie 95 124 126 128 116 106 20
na prowincji 33 57 39 30 61 2 7

Zestawienie zmian rozsiedlenia, wyniklych w ciqgu okresu
sprawozdawczego.

a) Wskutek wpiséw i wykresleri z listy.
L I S T A
Siedziba Adwokal 6w Aplikantdw adw.

Whpisano Woykresl. Przyrost Wpisano Wykreal. Przyrost

W Warszawie 93 13 80 106 71 35
na prowincji 53 4 49 42 26 16

b) Wskutek zmian siedziby.
Adwok. Apl. adw.

z Warszawy na prowincji przeniosto siedzib? 5 -
z prowincji do WarsSzawy........ccococeeverveeeinnnnns 1
*)  Z tej liczby: w Lodz!.....iiiiiii 25
w siedzibach innych Srjdéw Okr*g. 10
w innych miastach.............oe. 7
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Ostatecznie w ci*“gu okresu sprawozdawczego:

liczba adwokatow w Warszawie wzrosla o 80

na prowincji " 0 49
liczba apl. adwok. w Warszawie wzrosla o 35
na prowincji ” o 16

Podana nizej tablica daje obraz wzrostu liczby
czlonkoéw lzby Adwokackiej Warszawskiej w ci*gu oOst at-
niego dziesi™ciolecia.

i P r z r 0 S t
W okresie y

sprawozdaw- AdwoKatéw ApliRantbéw adw.
czym w W-wie na prow. Ogolem wW-wie na prow. Ogodlem
1922/23 3 51 54 20 8 28
1923/24 18 1 19 5 2 7
192425 ‘UByio g ! 28 7 3
1925/26 32 7 39 17 11 28
1926/27 32 36 68 42 6 48
1927/28 53 15 68 63 21 84
1928/29 46 26 72 69 40 109
1929/30 105 30 135 2 1 32
1930/31 81 53 134 4 ubyio 25
1931/32 105 80 185 “bg’ o 15 9

111.32- 1.X132 80 49 129 35 16 51

Lokale do przyjmowania Kklijentéw, W ci®gu okresu
sprawozdawczego Rada Adwokacka udzieliia czlonkom Izby
26 nowych pozwolen na posiadanie lokalu do przyjmowania
klijentow poza stalg siedzibg,, W jednej miejscowosci Rada
Adwokacka cofn”™la 4 pozwolenia na posiadanie lokalu do
przyjmowania Kklijentdw, wobec osiedlenia si§ tarn na stale
3-ch adwokatow. W 4-ch wypadkach czlonkowie lIzby sami
zrezygnowali z posiadania takich lokali.
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Na dz. 1.XI 1932 r. liczba posiadanych przez czlonkdw
Izby lokali do przyjmowania klijentbw przedstawia si® na-

st™pujqco;

Bielsk Podlaski 1 Ozorkow 1
Brwinow 2 Pabjanlice 5
Falenicaj . 2 Piaseczno . 2
Gc bin - - - - 1 Pilica......cccccee.... 2
Gora Kalwarja 3 Podd”bie 1
Grodzisk Mazow. 2 Pruszkow 1
Grojec - - - - 1 Radzymin 5
Jablonna 7 Skierniewice 3
Jablonna Legj. 1 Sochaczew . 5
Jadow 1 Stoczek WAgr. 1
Klobuck 1 Tuszyri p. Lodzici 2
Kolo.......ccc... 1 WAgrow - - _ _ 1
Krzepice 2 Wieruszow . 1
Lask....... 4 Wolbrom 2
Lowicz - - - _ 1 Wolomin . 3
Minsk Mazow. 4 Wysokie Mazow. 1
Mogielnica 2 Wyszkdéw n/B. 2
Mszczondw . 1 Wyszogrod . 2
Nasielsk . 1 Zgierz - - - - 4
Nowe Miasto . 1 Zelechow . | | 1
Nowy Dwor 5 Zyrardow 2

D. ORZECZNICTWO.
W KWESTJACH PROWADZENIA LISTY.
W okresie sprawozdawczym mamy dO zanotowania na-
sfApujgce wazniejsze orzeczenia organéw korporacyjnych
zakresie prowadzenia listy ’).

Wykreslenie z listy z powodu odmowy placenia skladek,
Petent, b. adwokat w jednem z miast prowincjonalnych, osta-

tnio s”dzia na prowincji przeniesiony w stan spoczynku, zlo-
2yi do Rady Adwokackiej w Warszawie podanie 0 wpis na

¥} Patrz Sprawozdinie Rady Adwokackiej za rok 1931/2 str. 69.
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listQ czlonkéw lzby adwokackiej Warszawskiej. Na skutek te-
go podania Rada Adwokacka zaz"dala od petenta wplacenia
tytulem przypadaj~cych oplat 4165 zI., wliczaj*c w t* sum? na-
lezne oplaty na fundusz zapomdég posmiertnych. Kwoty tej je-
dnak petent nie wplacil, motywujac t$ odmow” stanem ma-
terjalnym, swym podeszlym wiekiem oraz nalezeniem do Ka-
sy Zapomogowej Zrzeszenia S"dzidw i Prokuratorow.

Rada Adwokacka decyzja z dnia 30 kwietnia 1929 r
podanie petenta pozostawila bez uwzgl~dnienia. Od tej decyzji
petent odwolal si§ do Naczelnej Rady Adwokackiej, ktora de-
cyzjq z dn. 22 czerwca 1929 r. postanowila zwrdcic Radzie
Adwokackiej akta sprawy celem powzi”cia decyzji co do ewen-
tualnego rozlozenia na raty naleznosci, przypadaj”™cej od pe-
tenta na fundusz zapomdg posmiertnych. Na skutek tej de-
cyzji Naczelnej Rady Adwokackiej Rada Adfwokacka wcicign™-
la petenta na list® adwokatow jednak petent odmowil po-
nownie placenia skladek, oswiadczajqc, ze praktyki nie po-
siada, ze utrzymuje si® ze skromnej emerytury, wobec czego
zadnych oplat uiszczac nie moze.

Rada Adwokacka po rozpoznaniu powyzszego wyjasnie-
nia decyzjq. z dn. 3 lutego 1931 r, postanowila wykreslic pe-
tenta z listy adwokatéw. Od tej decyzji petent odwolal si® dc
Naczelnej Rady Adwokackiej, ktora decyzja z dn. 12 wrzesnia
1931 r., zwazywszy, ze wykreslenie adwokata
z listy wbrewjego woli stanowi akt wila-
dzy dyscyplinarnej i nast™pic moze tylkc
w trybie dla spraw dyscyplinarnych prze-
pisanym; ze wmysl art. 28 St. Tymez. P. P. P. nie-
uiszczenie skladek i oplat adwokackich
wtedy tylko odpowiedzialnosc dyscypli-
narn4 za sobqg. pocid4ga gdy mialo miejsce
bez dostateczlnego usprlawiedliwienfa; ie
wobec tego, zaskarzona decyzja Rady Adwokackiej, jako wy-
dana nie w trybie dyscyplinarnym i bez rozwazenia i ustale-
nia okolicznosci, czy nieuiszczanie skladek i oplat nie bylc
w danym przypadku usprawiedliwione, nie moze bye utrzy'
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mana w mocy, — postanowila zaskarzong decyzja Rady Ad-
wokackiej w Warszawie uchylic i polecic tejze Radzie powziqc
decyzja w mysl art. 28 St. Tymcz. P. P, P.

Sprawa powyzsza zostala przekazana Sqdowi Dyscypli-
narnemu, ktory w wyroku z dn. 14 maja 1932 r. postanowil
skreslic petenta z listy adwokatow.

Sqd Dyscyplinarny wyszedl z zalozenia, ze okolicznosci,
prztoczone przez petenta w pismach jego do Rady Adwokac-
kiej, nie stanowiq jednak w znaczeniu art. 28 Statutu Tymcz.
Palestry P. P. dostatecznego usprawiedliwienia, albowiem u s t.
Il tegoz artykulu ma na wzgl~™dzie ,o0poéz-
nienie”, nie zas, jak w przypadku, zupeln™
odmowQ adwokata wykonania swych zo-
bowigzan wobec korporacji (art. 29 Stat, Tymcz.
Palestry P. P. ). Z okolicznosci sprawy, przedewszystkiem zas
z oswiadczeri samego petenta wynika, ze petentowi nie cho-
dzi o uzyskanie zwloki w uiszczaniu Opiat, co wylgcznie ma na
wzgl~dzie art. 28 Stat. Tymcz. Palestry P. P., lecz, wlasnie
wbrewi temu przepisowi, petent domaga si® od wladzy korpora-
cyjnej stworzenia dlan wyjgtkowej pozycji honorowego czlonka
Izby—adwokata, posiadajqcego tytul jedynie, lecz nie wykony-
wujqcego zawodu adwokackiego i zwolnionego zgory od spel-
niania obowigzkdéw czlonka lzby. Uznanie za usprawiedliwio-
ne tego rodzaju zgdania adwokata prowadziloby do stworze-
nia sytuacji, wykraczajqcej poza ramy ustalonych w tej mie-
rze zasad i ObOwiq.zuj3.cych przepisow, ile ze uchwalony
przez Walne Zgromadzenie Czlonkow Ilzby
Adwokackiej w dn. 28 marca 1930 r., wroz-
wini™ciu art. 29 Stat. Tymcz. Palestry P. P,
Statut zapomog posmiertnych, majgc na
wzdgl™dzie dobro ogolu czlonkow, w § 7
obowiqzek placenia skladek rozcigga na
wszystkich bez wyjqtku czlonkow 1z b'y.
Tolerowanie nadal stanu rzeczy, ktdrego domaga siq petent,
stwarzaloby dlan pozycji uprzywilejowanqg, nie majqcq opar-
cia ani w przepisach Statutu Tymcz. Palestry P. P. oraz Statu-
tu Zapomog Posmiertnych, ani w dotychczasowej praktyce
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Izby, a jako precedens sytuacja taka bylaby zgola niepoz~da-
na. Wobec tego S~d Dyscyplinarny, nie znajduj®*c w wyjasnie-
niach adwokata okolicznosci, w znaczeniu ust. 2 art. 28 Stat.
Tymcz. P. P . P., usprawiedliwiaj*cych fakt nieplacenia przy-
padaj”™cych od niego, jako od czlonka lIzby, naleznosci, i m a-
j~c na uwadze stanowcz”™ w tym wzgl?-
dziie odmow? adwokata, uwaza za wlasci-
we okreslic, jako represj™ dyscyplinarny
kar<?, przewidzianq w p. e. art. 50 Stat. Tymcz. Palestry P. P.
(Nr. D. 148/31).

Restytucja, darowanie skutkow kary. Jeden z Delega-
tow przeslal do Rady Adwokackiej podanie b. czlonka Izby, —
wykreslonego z listy adwokatéw (na mocy prawomocnego wy-
roku S~du Dyscyplinarnego 1), w ktérem petent wnosi, azeby
Rada Adwokacka restytuowala go w prawach adwokackich
brdz w drodze wznowienia post“powania dyscyplinarnego na
zasadzie art. 59 Stat. Tymcz. P. P. P., b~dz w drodze darowa-
nia kary li jej skutkow z mocy analogji z art. 53 K. K. oraz na
zasadzie art. 47 Stat Tymcz. P. P. P. Wraz z tem podaniem De-
legat przeslal petycj® podpisan®™ przez szereg adwokatow,
w ktorej podpisani, powolujcj.c si® na przytoczone wyzej uza-
sadnienie i z uwagi na nienaganne zycie petenta, zwracajq,
siQ do Rady Adwokackiej z prosbcj. o wszcz”cie post“powania
restytucyjnego, ewentualnie — darowanie kary petentowi
i przyj~cie go zpowrotem w poczet czlonkow Izby Ad-
wokackiej Warszawskiej.

Rada Adwokacka nie uznala za mozliwe uwzgl~dnic
powyzszych wnioskdw, wychodz”c z tej zasady, ze w r a-
mach art. 59 Stat. Tymcz. P. P. P. Rada Ad-
wokacka nie jest wladna orzekac o wzno-
wieniu ukonczonego post™powania dyscy-
plinarnego. Prawo to z mocy powolanego
przepisu Statutu przysluguje Sadowi Dy-
scyplinarnemu, ktory wydal w sprawie pra-

¥  zapadlego w 1929 r.
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womocne orze czenie. Co si® zas tyczy zastosowania
do przypadku analogji z art. 53 K. K., a to, jak twierdz” pe-
tenci, z mocy art. 47 Stat. Tymcz. P. P. P., to przedewszyst-
kiem przepis ten dotyczy rowniez uprawnieri S*du Dyscypli-
narnego, nie zas Rady Adwokackiej, a powtdre moze miec on
zastosowanie do strony formalnej juz wszcztego post”powania
dyscyplinarnego. St™d wi”c art. 47 Stat. Tymcz. P. P. P. nie
moze byc przyj*ty, jako podstawa do zastosowania analogji
z art. 53 K. K., innych natomiast przepiséw, ktoreby mogly
miec bezposrednie lub posrednie zastosowanie lub mogly sta-
nowic punkt wyjscia dla Rady Adwokackiej przy rozwazaniu
przypadku w swietle art. 53 K. K. Statut Tymcz. P. P. P. nie
zawiera, — zresztq wniosek petentdw wog6le nie miesci si8
w ramach art. 53 K. K., albowiem przepis ten ma na wzgl~dzie
darowanie, w pewnych warunkach, skutkdéw kary, gdy
skreslenie z listy adwokatow jest kar sa-
m3 w sobie, nie zas skutkiem prawnym,
ewentualnie skladowq cz3sci4 represji dy-
scyplinarnej. (Decyzja z dn. 11 pazaziernika 1932 r.
prot. Nr. 21/588 § 59).

Wykaz adwokatow, adwokatow patronow i apl, adw.

Ogodlna liczba
MiejscowoSc

adwok. adw. patr. aplik. adw.
WarSZawa........ccooveenienisnnnens 1025 306 359
Lodz......nn. 185 67 79
Inne siedziby S~déw Okreg. 159 38 38
Inne miejscowoSci................... 344 19 20
Ogodlem w caiej izbie _ - _ _ 1521 430 496
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llu aplikantow zatrudnia jeden patron.

Liczba pafr. zatrudniajqcych

Miejscowosc po 1-ym po 2-ch

apl. adw. apl. adw.
WWarSZAWAL. .....c.coeuiieiiiiieiesieseee e 253 52
LOZ..oiii 55 12
Inne siedziby S~Adéw Okr*gowych . . 38 —
Inne MIiejSCOWOACT  oovvvvvecirreeeeeie 18 1
Ogolem w caiej Izbie..........coeuee. 364 66

6. Kierowanie wyksztalceniem zawodowem aplikan-
tow adwokackich i egzaminami.

A. PRZYGOTOWANIE DO ZAWODU.

a, Patroni.

Ograniczenia. W sprawozdaniu za rok ubiegly na tem
miejscu przytoczone bylo orzeczenie Rady Adwokackie z dn.
15 grudnia 1931 r. (prot. 30/555 § 15), w ktérem, wychodz”c
z zalozenia, ze obowicizkiem patrona jest wyszkolenie prak-
tyczne aplikanta adwokackiego, zatrudnionego w jego kance-
larji, Rada Adwokacka uznala, ze fakt =zalegania
w uiszczaniu skladek korporacyjnych do-
wodzi wlasciwie braku praktyki adwoka-
ta, gdyz nalezy wykluczyc przypuszczenie, ze nieoplacenie
skladek nastpilo wskutek karygodnego lekcewazenia obo-
wi”zkodw korporacyjnych; gdyby przypuszczenie to dopuscic,
to mogloby ono sluzyc wlasnie za podstaw”™ do pozbawienia
adwokata prawa do zatrudniania u siebie aplikantow adwo-
kackich.
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W okresie sprawozdawczym mamy do zanotowania do-
nioslg. uchwalQ Naczelnej Rady Adwokackiej z dn. 25 czerwca
1932 r., podan”™ do wiadomosci czlonkdéw lzby w Komunikacie
Nr. 120, dotycz”c™ uzupelnienie § 16 oraz zmiany brzmienia
§ 16b Regulaminu Rad Adwokackich.

Inicjatywa w tym wzgl~dzie zostala podj~ta przez Rad”
Adwokackqg. Warszawsk”, ktora w dniu 4 lipca 1931 r. wyst™-
pila do Naczelnej Rady Adwokackiej z wnioskiem, azeby Ra-
da Naczelna w trybie art. 31 litera b. Statutu Tymczasowego
P. P. P. uzupelnila Regulamin Rad przepisem nast"pujgcym:

-Rady Adwokackie mog4 odmowic ze-
zwolenia na odbywanie aplikacji u adwo-
kata, ktory nie daje dostatecznej r~kojmi
nalezytego kierownictwa®

wzgl~dnie w formie pozytywnej:

.Rady Adwokackie mog4 zezwolic na
przyj~cie obowi™zkow patrona tylko tym
adwokatom, ktorzy mogg zapewnic apli-
kantowi rzeczywistq i stala prac? w swej
kancelarji i zapewnic nalezyte Kkiero w-
nictwo moralne”

Zagadnienie wysuni~te przez Rade Adwokackq War-
szawskq mialo juz zreszt™ swojq historj®, Pierwotnie, od po-
czqtku istnienia Rad Adwokackich, przyj“ta byla zasada, ze
kazdy adwokat ma prawo przyjgc do swej kancelarji aplikan-
tow w liczbie dowolnej. Zasada ta przyj™ta byla i przez Na-
czeln™ Rad8 Adwokacka, ktora w decyzji z dn. 23 maja 1926 r.,
uchylila przeciwn”. tej zasadzie uchwal® Rady Adwokackiej
w Lublinie, ograniczaj*cq. ilosc aplikantdw, zatrudnionych
u jednego patrona.

Wylom w tej zasadzie uczynila Naczelna Rada Adwo-
kacka w decyzji swej z dn. 22 marca 1930 r. Rada Naczelna
v.yszla wowczas z zalozenia, ze w ci“gu ostatnich lat stosunki
znacznie slq zmienily, ze w wielu wypadkach aplikacja jest
czysto pozorna, ze tylko adwokat, posiadaj™cy pewnq liczby

2) Patrz Sprawozdanie za r. 1931/32 str. 72 i 73.
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lat pracy obroriczej moze spelniac obowi”zki patrona z ko-
rzysciq dla aplikanta, ze w zasadzie jeden tylko aplikant mo-
ze znalezc odpowiedniq. pracQ w kancelarji adwokata — i, kie-
ruj“c si® powyzszemi wzgl~*dami, — postanowila uzupelnic Re-
gulamin Rad Adwokackich przez dodanie art. 16 b. tresci
nast™puj”~cej:

~Patronem aplikanta adwokackiego moze byc adwokat,
ktory przynajmniej od lat pi~ciu jest wpisany na list® adwo-
katow.

Adwokat moze byc patronem jednego tylko aplikanta
adwokackiego.

W razach wyjqtkowych, zasluguj“cych na uwzgl~dnienie,
Rada Adwokacka moze zezwolic poszczegblnemu adwokatowi
na pracQ w jego kancelarji dwuch aplikantéw adwokackich*.

Jednak to kryterjum formalne, jakie wprowadzil art. 16b
Regulaminu Rad Adwokackich, nie bylo wystarczaj™ce, gdyz
nie dawalo dostatecznej r"kojmi, ze patron wywi”ze si® nale-
zycie ze swych obowi”zkéw wzgl~*dem aplikanta. Obowi~zkdw
bowiem patrona podejmuj® si® adwokaci, ktorzy cz”stokroc
b~dz nie praktykujg, bgdz sami stwierdzajg. zanik praktyki,
bgdz wreszcie adwokaci, znani z niedbalego prowadzenia
spraw, a nawet karani dyscyplinarnie za uchybienia przeciw-
ko obowi”zkom zawodowym lub etyce zawodowej. Dotych-
czas obowi”zujqce przepisy Statutu i Regulaminu Rad nie da-
waly Radom Adwokackim moznosci przeciwdzialania temu
nienormalnemu stanowi rzeczy, gdy przeciez instytucja apli-
kacji adwokackiej powolan” zostala nie w interesie i nie dla
wygody adwokatéw, i adwokat, przyjmujcjc do
swej kancelarji aplikanta nietyle korzy-
sta z przysluguj~cego mu prawa, ile przyj-
muje na siebie obowi™zki patrona, polegajcj.-
ce na nalezytem wyszkoleniu kandydata do zawodu adwo-
kackiego. Odpowiedzialnosc za wyszkolenie aplikantéw wo-
go6le ci“zy na Radach Adwokackich, co wynika z art. 22 i 26
Regulaminu Rad.

Rady Adwokackie powinny miec tedy prawo powierzac
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ze swej strony wyszkolenie aplikanta tylko tym adwokatom,
ktorzy mogq. zapewnic aplikantowi rzeczywistci i stal™ pracQ
w kancelarji i zapewnic mu nalezyte kierownictwo moralne,
i odmawiac prawa przyj~cia aplikantow adwokatom, ktorzy
r"kojmi tych nie daj®. Objektywnych kryterjow, ktbéremi mia-
lyby si® kierowac Rady Adwokackie przy udzielaniu adwoka-
tom uprawnieri do przyjmowania aplikantow w regulaminie
zgory ustalac nie nalezy. B~d” nimi: wiiadomosci, jakie posia-
da Rada o zakresie i rodzaju praktyki danego adwokata,
0 sposobie prowadzenia przezeri spraw, o0 jego karalnosci
dyscyplinarnej i t. p.

Naczelna Rada Adwokacka, po zasi*gni”ciu opinji in-
nych podleglych jej Rad Adwokackich, ktore wszystkie
wypowiedzialy Si za wnioskiem Rady
Adwokackiej Warszawskiej, po rozpatrzeniu te-
go wniosku na dwcch posiedzeniach Rady Naczelnej i na po-
siedzeniu specjalnej Komisji, podzielila slusznosc przytoczo-
nych wyzej wywodbw, a nadto uznala, ze adwokat winien
uzyskac od Rady Adwokackiej zezwolenie na prawo przyjmo-
wania aplikantow przed tem, nim zlozy deklaracj®, ze dany
aplikant pracuje u niego w kancelarji. Nie jest bowiem wska-
zane, azeby udzielanie zezwolenia na przyj~cie aplikanta bylo
etapem w procedurze wpisania danego kandydata na list®
aplikantow adwokackich, gdyz jest to sprawa zupelnie od-
r“bna, poufna, o ktdrej przyszly aplikant wiedziec nie powi-
nien. Jednak, zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej, Rady
Adwokackie powinny byc skr*powane pewnym terminem
w zalatwiianiu tych spraw: brak w ci“gu miesi“ca odpowiedzi
na podanie adwokata o uprawnieniu go do przyj*cia do swej
kancelarji aplikanta poczytywany byc winien, jako brak sprze-
ciwu ze strony Rady Adwokackiej.

W mysl powyzej przytoczonych przeslanek Naczelna Ra-
da Adwokacka uchwalila:

1. Uzupelnic § 16 Regulaminu Rad Adwokackich nast™-
pujgcym dodatkiem:

§ 16. Do podania petent winien zalgczyc nast™puj”~ce
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dokumenty:.... f) deklaracj® patrona, uprawnionego przez Ra-
d™ do przyjmowania aplikantow.

2. Nadac art. 16b Regulaminu Rad Adwokackich brzmie-
nie nast"puj”ce:

a) Adwokat, ktory pragnie przyjcic do swej kancelarji
aplikanta przed przyjQciem winien wyjednac od Rady Adwo-
kackiej uprawnieniie do przyj~cia obowi”zkow patrona.

W tym celu adwokat sklada do Rady Adwokackiej po-
danie. Brak odpowiedzi ze strony Rady w ci“gu miesiqca od
zlozenia podania uwaza si8 za brak sprzeciwu ze strony Rady.

b) Rada Adwokacka ma prawo odmowic uprawnienia
do przyjmowania aplikantow adwokatom, ktorych zakres
praktyki lub spostb prowadzenia przez nich spraw nie dajj(,
zdaniem Rady, dostatecznej r~kojmi nalezytego wyszkolenia
aplikanta.

c) Patronem aplikanta adwokackiego moze byc adwokat,
ktory przynajmniej od lat pi~ciu jest wpisany na list® adwo-
katow.

d) Adwokat moze byc patronem jednego tylko aplikan-
ta adwokackiego; w razach wyj*tkowych, zasluguj™cych na
uwzgl~dnienie, Rada Adwokcaka moze zezwolic poszczegolne-
mu adwokatowi na prac™ w jego kancelarji dwuch aplikantow.

Jednoczesnie Naczelna Rada Adwokacka postanowild
upowaznic Wydzial do uchwalenia przepisu przechodniego,
wyjasniaj"cego stosowanie § 16b w jego nowem brzmieniu
w stosunku do adwokatow, ktdrzy dotqd posiadali aplikantow.

b. Seminarja

Zaj~cia seminaryjne odbywaiy si® w 3-ch grupach zo-
sobna z dziedziny: 1) prawa karnego, 2) cywilnego, handlowe-
go i hipotecznego oraz 3) administracyjnego. Zajcia semina-
ryjne odbywaiy si® wedlug programu podanego w sprawozda-
niu Rady Adwokackiej za r. 1931/1932°).

W grupie prawa karnego prowadzonej pod Kkierunkiem

") str. 74..75.
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M. Ettingera z udzialem A. Landaua, polozony byl szczegdlny
nacisk na prawo o adwokaturze.

W grupie prawa cywilnego, handlowego i hipotecznego
w okresie sprawozdawczym prowadzili wyklady: Wicedziekan
A. Chelmoriski (metoda studjow nad prawem prywatnem); L.
Czeszer (odszkodowania ex delicto i ex quasi delicto wedlug
Kodeksu Cywilnego i ustaw specjalnych; naduzycie prawa);
S. Goldsztein (prawo handlowe ze szczegblnem uwzgl™dnie-
niem przepisdw o upadlosciach; procedura cywilna); L. Do-
manski (prawo hipoteczne); H. W. Kon (prawo akcyjne i o za-
pobieganiu upadlosci); W. Szatensztein (o spolkach); H. Koral
(wyklady o ochronie prawno-karnej wlasnosci przemyslowej
w Polsce ze szczegblnem uwzgl*dnieniem sankcyj karnych
w prawie autorskiem).

W grupie prawa administracyjnego prowadzonej pod kie-
runkiem i z udzialem, jako wykladowcy S. Urbanowicza po-
szczegblne zagadnienia byly omawiane na wykladach prowa-

dzonych przez A. Kiliriskiego, A. Kroriskiego, S. Rundsteina
i WI. Szatenszteina.

B. EGZAMINY.

W okresie sprawozdawczym do egzaminu adwokackiego

przystgpilo 133 osoby. Ogdlem egzamin zdato 94 osoby, z czego
6 z wynikiem dobrym i 88 z wynikiem dostatecznym; 2 osoby

w czasie egzamindw wycofaly si? i 37 0s6b nie zdalo.

7. Pomoc prawna dla ubogiej ludnosci

Dzialalnosc Rady Adwokackiej w powyzszym zakresie
obejmuje sprawy obron z urz™du i bezplatnych konsultacji
adwokackich dla niezamoznej ludnosci.

A. OBRONA Z URZEDU.

Dane cyfrowe. W okresie sprawozdawczym Dziekan —
na prosby osob, korzystajgcych z prawa ubogich, — wyznaczyl
obroncéw z urz*du do spraw cywilnych w Sqgdach
Okr*gowym i Apelacyjnym w Warszawie w 334 wypadkach.
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Obroncéw do spraw administracyjnych w Naj-
wyzszym Trybunale Administracyjnym Dziekan wyznaczyl —
na skutek odpowiednich pism tegoz Trybunalu — w 210 spra-
wach.

Zast"pcow w sprawach karnych Dziekan wyznaczyl
w 121 wypadkach.

Statystyka pordéwnawcza.

W 'y z n a c¢c z o n o:

Okres Do spraw cywilnych
P ywiiny Do spraw ZastQpcow
sprawo- administra- do obron
przez Derl)erégtz'c')w cyjnych karnych
zdawczy : przez rzez
Dziekana Rady Dziekana Dfiekana
1925/26 416 brak danych 25 503
1926/27 397 " 67 732
1927/28 394 " 116 740
1928/29 416 " 84 480
1929/30 434 y 64 468
1930/31 450 734 ’ (cyfry 96 385
1931/32 490 858 | niepelne) 238 231
L1 —1. XI. 32 334 brak scisiych dar.ych 210 121

Dane cyfrowe co do liczby obron z urz*du w sprawach
cywilnych na prowincji nadeslali Delegaci: z Cz”‘stochowy
(53 wypadki), Kalisza (95 wypadkow) i Siedlec (28 wy-
padkow).

B. KONSULTACIJE.

Dzialalnosc konsultacji w okresie sprawozdawczym
przedstawia si®, jak nast“puje:

Dyzuréw (trzy, a latem jeden w tygodniu) konsultacja
odbyta ogdlem 81, przy zglaszaniu si<§ o porady w czasie dy-
zuru przeci®tnie wynosila po 35 o0sdb; najmniejsza liczba porad,
udzieldnych podczas dyzuru wynosila 24 (w jednym wypadku),
najwi”ksza — 39; porad udzielono 2777; przewazaly sprawy
mieszkaniowe (40%) i o naleznosci z tytulu najmu pracy
(20'%i); nast”pnie szly sprawy karne i alimentarne (po 10%),
emerytalne? (5%) i inne.
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Porovwnanie z ostatnich lat:

Okres Hose udzielonych
sprawozdawczy porad
1925/26 4014
1926/27 3791
1927/28 3285
1928/29 3233
1929/30 3698
1930/31 4080
1931/32 4232
LI — LXI 1932 r. 2777

Na prowincji. Konsultacje prawne—pod kierownictwem
Delagtdw Rady — dzialaly w nast“puj”cych miastach:

Bialystok; udzielono' 64 porady, w tej liczbie bez-
platnych 43.

Kalisz: udzielono 48 porad (bezplatnych).

Lodz: udzielono 416 porad.

Piotrko w: udzielono 631 porad.

Plock: udzielano porad kazdemu zglaszaj*cemu si$
(statystyki brak).

Siedlce: udzielono 32 porady.

Sosnowiec: udzielono 493 porady.

Delegaci z Bialej Podl.,, Cz~stochowy, Lomzy i Mtawy
Wyjasnili, iz zamiast stalych dyzurow w s*.dzie adwokaci miej-
scowi wzorem lat ubieglych we wlasnych kancelarjach udzie-
lajg. bezplatnych porad zglaszajgcym si® osobom niezamoznym.

8. Bibljoteka.

Kierownictwo. Nadzoér nad bibljotek™ Izby pelnil z ra-
mienia Rady Adwokackiej czlonek Rady — bibljotekarz Wa-
daw Mirikiewicz; bezposredni zarz~d sprawowai aplikant Sa-
dowy, Jerzy KorytkowskKi.
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Zasoby. Zasoby bibljoteczne przedstawiaj™ si® w spostb
nast~puj”cy:

1103¢ tomow

Dz i al
na 1.111.1932 na 1.X1.1932
1. Bibljoteka zasadnicza...........cceoeernnnn. 3646 3865
2. Bibljoteka czasopiSm.......c.ccccevvveiirinrinnnns 1842 1887

3. Bibljoteki podr*czne w Sqgdach: Najwyz-
szym, Apelacyjnym i Okr*gowym . . . 121 125

Na przyrost zasobdw zlozyly siq zakupy i dary.

Zakupy. W okresie sprawozdawczym zakupiono okolo
60 tomow, w tej liczbie znaczn™ czgsc stanowi” nowosci praw-
picze w jgzykach francuskim i niemieckim. W szczegdlnosci
zakupiono dziela, traktuj3.ce o adwokaturze; pozatem uwzglqd-
niono nowosci prawnicze polskie, ktore, podobnie, jak w po-
przednich latach, nabywano w miiarq ukazywania siq ich na
rynku ksi”garskim. Uzupelniono bibljoteki podrgczne najbar-
dziej podstawowemi dzielami oraz przeniesiono do bibljoteki
zasadniczej przestarzale wydawnictwa.

Dary. WIlasne swe prace ofiarowali nast"“puj~cy czlon-
kowie lIzby: Henryk Behrman (,,Bankructwo*), Rudolf Lan-
grod (,,Paristwowy podatek dochodowy®), J. Lipkin (,,Kodeks
postgpowania karnego*), Edward Muszalski (,,Prawo cywil-
ne“), Szymon Rundstein (,Le fondement du droit internatio-
nal et le probleme de la Conference etatique“ oraz ,,Die allge-
meine Rechtsgrundsatze des Volkerrechts und die Fragen der
Staatsangehorigkeit®).

Z poza czlonkdw lzby p. Jakub Glass ofiarowal swa pra-
p. t. ,,Rzut oka na System hipoteczny w Tunisie*.

Pozatem adwokat Stanislaw Rolinski ofiarowal spra-
wozdanie b. Warszawskiego S*du Okr*gowego, dzialajcego ja-

66



io Rada Administracyjna, za lata 1876—1883, wydane w War-
szawie w r. 1883 w j~zyku rosyjskim.

Rada Adwokacka wszystkim ofiarodawcom wyraza ni-
niejszem podzi“kowanie i pod adresem autorow-adwokatow
zwraca si™ z goracym apelem, by stale po jednym egzempla-
rzu swych prac nadsylali do bibljoteki Izby (Plac Krasinskich
Nr, 5, Gmach Sqdu Najwyzszego).

Czasopisma. W okresie sprawozdawczym liczba prenu-
merowanych czasopism wynosila 33; w tem 26 polskich i 7 za-
granicznych. Procz dawniejszych zaprenumerowano ,,Revue ge-
nerale du droit, de la legislation et de la jurisprudence en
France et & l'etranger“. Od 1 stycznia 1933 r. bibljoteka b”"-
dzie prenumerowac szereg czasopism niemieckich, poswi”co-
nych adwokaturze, jak np. ,lInternationale Anwaltsblatt”
»Berliner Anwaltsblatt” i in.

W dalszym ciagu zakupiono: ,,Rocznik Prawniczy Wi-
lenski®, ,,Themis Polska*, ,,Przeglqd socjologiczny“ i ,,Czaso-
pismo prawnicze*.

Bezplatnie bibljoteka otrzymywala ,,Palestry*, ,,Czaso-
pismo adwokatow polskich“ z dodatkiem ,,Dzial wojewddztw
zachodnich® oraz ,,Notarjat-hipotek”*,

Czytelnictwo, Niniejsze zestawienie cyfrowe, daje obraz
wzrostu zainteresowania si® czlonkdw Izby swa bibljoteka:

w roku 1928/29 wypozyczono ksiqzek 335

” . 1929,30 . 634
- . 1930/31 697
» o 1931/32 " 765
od 1.11—I1. X1 1932 r. 402

Nalezy podkreslic, iz miesiace wiosenne i letnie, ktdrego
to okresu gléwnie dotycza dane zawarte w ostatniej pozycji po-
wyzszego zestawienia, odznaczaja si® bardzo wydatna frek-
wencja w bibljotece, z tego tez powodu czytelnictwo na miej-
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scu wyrazalo siQ w okresie sprawozdawczym przeci“tng cyfrq
5,6 wobec cyfry dziennej 6,1 w okresie poprzednim.

Zestawienie wydatkdow.

1. Zakup ksi*zek:
pPoOlsKiCh......cccoooiiece . 476.50
zagraniCznycCh........ccococoiieieiiccieinas . 620.55 1.096.05

2. Prenumerata czasopism
polskich................ . 354.75

zagranicznych 296.85 651.60

3. Oprawa ksi*zek i rocznikdw czasopism . 115.40 115.40
4. Rozne wydatki (wynagrodzenie woznego,

utrzymanie lokalu, portorja, druki i t. d.). . 427.08 427,08

Razem 2.291.13

Zestawienie niniejsze nie daje nalezytego obrazu planu
zakupow ksiqzek, jaki wykonywa bibljoteka, gdyz wi”kszosc
zakupow odbywa si® w miesi®cach zimowych, ktorych spra-
wozdanie niniejsze nie obejmuje.

Bibljoteka byla otwarta codziennie od 10-ej do 14 min. 30;
w soboty do 13-ej min. 30; podczas feryj letnich — w lipctt
i sierpniu — dwa razy w tygodniu.

9 Zarzqd funduszami i mieniem lzby.

A. WYKONANIE BUDZETU.

Z zalc"czonego do niniejszego sprawozdania ,,R-ku wply-
wow i wydatkbw budzetowych” wynika, ze wydatkowane;
w okresie sprawozdawczym sumy sq utrzymane w granicach
preliminowanych, jakkolwiek zawieraj® wydatek nadzwyczaj-
ny, jakim jest koszt urzeidzenia pogrzebu s. p. Wicedziekana
Zygmunta Sokolowskiego, zgodnie z uchwal® Rady Adwo-
kackiej z dnia 15 marca 1932 r.
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Specjalnego omowienia wykonanie budzetu nie wymaga,
gdyz nadwyzka w sumie 5,451 zI. 93 gr. wplywoéw nad wydat-
kami, uzasadnia nalezyt™ gospodark” budzetow”.

Ksi~“gowosc. W roku biez*cym wprowadzone zostalo
ulepszenie w sposobie inkasowania naleznosci od miejscowej
adwokatury, przez wprowadzenie opracowanych przez Kksi®-
gowego Rady Adwokackiej kont osobistych poszczegélnych
czlonkow lzby, prowadzonych metod” saldowa, polegaj™c”™ na
tem, ze niezaleznie od ksi“gowania obci”*zen za skladki i uznari
za wplaty na kontach osobistych czlonkow Izby stale prowa-
dzonych w biurze Rady, te same pozycje podawane s” na kar-
tach, wr”~czanych inkasentom z oznaczeniem koncowego sal-
da, t. j. sumy, przypadajqcej od czlonka Izby do zaplaty
w dniu zgloszenia si® inkasenta. Dodatniq. strony tej inowacji
jest latwosc sprawdzenia przez czlonka lzby, za co i w jakim
czasie zostal obci®zony, a nadto jakie wplaty uskuteczilil
w roku biezqcym. Zamierzeniem do zrealizowania jest sporz”-
dzenie wyci®gow z kont osobistych za caly rok i przesylanie
tych kont kazdemu czlonkowi lzby, celem uzgodnienia zadlu-
zenia jego, wszystko to jest zalezne jednak od zaangazowa-
nia jeszcze jednego pomocnika dla ksi*gowego, ktory przy
powi”kszeniu si® ostatnio stanu liczebnego czlonkow lzby, nie
jest w moznosci podolac nadmiernej pracy.

B. FUNDUSZ ZAPOMOG POSMIERTNYCH,

W okresie sprawozdawczym, uchwalzi Rady Adwokackiej
z dnia 5 kwietnia 1932 r. powolana zostala Komisja Zapomog
Posmiertnych w skladzie: czlonka Rady — Skarbnika, Mieczy-
slawa Szaciriskiego, jako przewodnicz”*cego i czlonkow Izby:
Wladyslawa Chyliriskiego, Mieczyslawa Ettingera, Boleslawa
Machnickiego i Boleslawa Rozensztadta. Komisja Zapomog
Pos'miertnych odbyla 12 posiedzeri, ktdre zazwyczaj byly zwo-
lywane co drugi poniedzialek.

Obraz dzialalnos'ci Komisji Zapomog Posmiertnych daje
ponizsze zestawienie cyfrowe:
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Zalatwiond
Nazwa sprawy Przy- Od-

chylnie  mownie Razern

0 wyplacenie zapomég posmiertnych . . 96 5 101
0 udzielenie pozyczekK.........cvvviniiineiinnnns 18 10 28
0 odroczenie splaty pozyczek................... 13 — 13
0 udzielenie jednorazowej zapomogi , . 1 3 4
o rozlozenie na raty zaleglych skladek 93 — 93
0 odroczenie zaplaty zaleglych skladek 16 — 16
0 zwolnienie od placenia skladek . . . — 2 2
o wykreslenie z listy wskutek inwalidnosci 6 — 6
0 zmianc grupy piatnikOw..........ccceveenee. — 3 3

Razern , . 243 23 266

Pozatem Komisja zapomdg posmiertnych dokonala zali-
czeri do grup piatnikdbw w 67 wypadkach oraz zalatwila 20
réoznych spraw biez”cych.

Ogolem Komisja zalatwila 353 sprawy.

W wykonaniu uchwaly Walnego Zgromadzenia Izby
z dnia 2-go kwietnia 1932 r., oraz uchwaly Rady Adwokackiej
z dnia 7-go czerwca 1932 r. (prot. Nr. 9/576), Komisja Zapo-
mog Posmiertnych decyzja z dnia 27 czerwca 1932 r. postano-
wila zwolnic czlonkéw lzby od placenia skladek na"fundusz
zapomo6g posmiertnych za 2 wypadki smierci w czerwcu r. b..
(zmarli adwokaci Jozef Szymanski i Stanislaw Plocer). Jednak
dalszych zwolnien od placenia skladek Komisja zaprzestala,
Z uwagi na to, ze liczba wypadkdw smierci w tym roku nie jest
ucigzliwa dla piatnikéw, gdyz w okresie 8 miesi®cy mialo miej-
sce 7 wypadkow smierci i 2 wykreslenia z listy adwokatow
z jednoczesnem przyznaniem zapomog posmiertnych z powodu
trwalej niezdolnosci do wykonywania pracy zawodowej, sk~d
wynika, ze po uwzgl*dnieniu wymienionych wyzej ulg, nie
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przypada do placenia skladek przeci®tnie nawet za jeden wy-
padek smierci miesi®*cznie.

Dalsze zwolnienie od 5 wypadkdw smierci Komisja uza-
leznila od wplywow na zalegle i biez*ce skladki na fundusz
zapomo6g posmiertnych, ktore to wplywy jedynie mogg. decy-
dowac o czynieniu ulg, albowiem cala rezerwa, ktor*by mozna
przeznaczyc na ten cel, znajduje si® u czlonkéw lzby w posta-
ci zaleglosci. Kryzys ekonomiczny, wplywaj*cy na zmniejsze-
nie si® zarobkoéw czlonkdéw lzby, paralizowal zamierzenia Ra-
dy w kierunku odci®zenia czlonkdéw lIzby w placeniu skladek
na fundusz zapomogowy.

Fakt zmniejszenia si<? liczby wypadkdw smierci w po-
rownaniu z ubieglemi latami, jak rowniez zwolnienie od place-
nia skladek za 2 wypadki smierci winny wplyn®c na zmniej-
szenie si® zaleglosci, mimo to zaleglosci te nie malej®, a prze-
ciwnie, zwi”kszaj" si®, tak, iz w. dniu zamkni”*cia okresu spra-
wozdawczego stanowi”™ one sum? zl. 593.720 gr. 50.

O ile adwokatura warszawska wypelnia w miar® moz-
nosci swoje zobowi”zania w stosunku do lzby, o tyle adwoka-
tura prowincjonalna zaniedbuje obowi”zek nadsylania skladek
i tem samem utrudnia Komisji wywiqgzywanie si§ z obowiqzku
w stosunku do rodzin po zmarlych adwokatach, ktore slusznie
z™daj™ wyplacania im zapomdg w terminach, wskazanych
w Statucie Zapomdg Posmiertnych. Pomimo nieregularnego
placenia przez czlonkdow lzby skladek posmiertnych Komisja,
chccic mozliwie wywisizac si® ze swych obowi”zkéw, dolozyla
wszelkich staran, aby zapomogi rodzinom najbardziej potrze-
bujrcym byly wyplacane w miar™® mozliwosci i posiadanych
na ten cel funduszow. Ogdlna suma wplywoéw na fundusz za-
pomdg posmiertnych wyniosla zI. 173,273 gr. 50, z ktbrej to
sumy 10%| zostalo przelane na fundusz rezerwowy zapomdg
posmiertnych zgodnie z § 9 Statutu Zapomdg Posmiertnych,
a wic do podzialu mi®dzy rodziny zmarlych czlonkéw Izby
przypadla suma zl. 155,944 gr. 35. Nie maj”c innego wyjscia;
Komisja zmuszona byla naruszyc rezerwy kasowe i wyplacila
zapomdg posmiertnych sum? 239,286 zI. 95 gr. W chwili obecnej
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pozostaje do wyplacenia rodzinom zmarlych czlonkdéw Izby
zl, 275.253 gr. 40.

C. WYDZIAL WYKONAWC?ZY.
KOMISJI ZAPOMOG POSMIERTNYCH.

Uchwalg. Rady Adwokackiej z dnia 26 kwietnia 1932 r
zostala rozwi”zana Komisja Windykacyjna?) z dniem 1 maja
1932, a na jej miejsce powolane zostaly Wydzialy Wykonawcze
Komisji Zapomdg Posmiertnych na terenie Warszawy pod
przewodnictwem czlonka Rady zast“pcy skarbnika Jana Ta-
tarkiewicza, w skladzie 6 czlonkéw lzby, mianowanych przez
Rad” Adwokackg. w osobach: Z. Blocha, K. Mandla, E. Beren-
sa, A. Tyszynskiego, J. Wocisowicza i L. Wolodkiewicza. Za-
dania Wydzialu Wykonawczego zostaly zawarte w opracowa-
nym regulaminie, dotyczqcym nalezytego zorganizowania inka-
sa. Rowniez na prowincji zostaly powolane Wydzialy Wyko-
nawcze z uprawnieniami dose rozleglemi. Wydzialy wyko-
nawcze opracowaly regulaminy wewn”trznego urz”~dowania
i przystqpily do pracy, lecz za ten stosunkowo krotki okres
trudno wydac miarodajnego s™du o ich dzialalnosci. Stwierdzic
nalezy, ze rezultaty ich pracy narazie s™ bardizo nikle. Na
wyrdznienie jednak juz dzis zasluguje zorganizowanie inkasa
na terenie Soshowca, B”dzina, D”browy, Zawiercia, Olkusza
i Czeladzi przez adwokata Antoniego Kona z Soshowca, ktory
na mocy uchwaly Rady Adwokackiej z dnia 9 lutego 1932 r. zo-
stal upowazniony do likwidowania zaleglosci od miejscowej ad-
wokatury. Przekazane za ten okres inkaso przez adw. Antoniego
Kona wynioslo do dnia 31.X 1932 r. kwot™ zl, 9,038 gr. 75, co
wymownie swiadczy o pracy tego czlonka lzby na rzecz Kor-
poraeji.

Poniewaz zaleglosci z tytulu skladek nie zmniejszajq. si®
i w chwili zamkni”~cia okresu sprawozdawczego wynosz”. zl.
816,186 gr. 65, przeto Wydzialy Wykonawcze na prowincji

>) prot. 4/571 § 19
2) jako nadzwyczajna (patrz Decyzja Rady Administracyjnej z dnia
20 stycznia 1931 r. prot. 30/514 § 28.)
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winny zajgc siQ energicznie scigganiem naleznosci od czlon-
koéw lzby, ktdrzy ze swej strony majg. obowicizek kolezenski
rowniez dbac o to, aby wplywy na cele samopomocy nie kur-
czyly si®, lecz wzrastaly, gdyz wydane na skladki pieni~dze,
wracaj™ do ich rodzin w postaci zapomdg posmiertnych, bez
ktorych wiele rodzin zmarlych kolegéw pozostaloby w n”dzy,
z chwilg. smierci swych zywicieli.

D) SKLADKI ADWOKACKIE.

Wobec zmiany, wprowadzonej przez Prawo o0 ustroju
adokatury w art. 33, w przedmiocie trwania okresu spra-
wozdawczego, wytworzyla si® sytuacja, ktora zmusza Rad”®
Adwokacka do przedlozenia Nadzwyczajnemu Walnemu Zgro-
madzeniu Izby zamkni”cia rachunkowego na dzieri 31 paz-
dziernika 1932 r. i zlozenia wniosku do uchwalenia dodatko-
wego preliminarza budzetowego na okres od 1 marca 1933 r.
do ! listopada 1933 r. W zwi”zku z tem i, opieraj*c si® na do-
tychczasowych cyfrach wplywéw i wydatkéw, Rada Adwo-
kacka preliminuje wysokosc skladki adwokackiej w kwocie
70 zlotych z prawem podwyzszenia skladki o zl. 10, a to z uwa-
gi, ze moze zajsc koniecznosc powi”kszenia personelu biuro-
wego lub innych wydatkdw, wobec stalego doplywu nowych
czlonkdow.

E. POZYCZKI.

W okresie sprawozdawczym Rada Adwokacka udziela-
la czlonkom lIzby pozyczek tylko w wypadkach, uzasadniaj”™-
cych wyjqgtkow”™ koniecznosc przyjscia z pomoc”. Ogdlna su-
ma udzielonych w tym czasie pozyczek wyniosla zl. 24,700.
Wobec tego, ze wielu czlonkéw lzby opieszale splaca zaci”-
gni~te pozyczki, a niektdrzy nawet nie reaguj® na wezwania
0 zwrot udzielonych im sum, zniewala to Rad™ do co raz
ostrozniejszego przyznawania pozyczek. O ile stan ten nie
ulegnie zmianie, Rada Adwokacka zmuszonq b”"dzie wogodle
zaprzestac udzielania pozyczek i zastosowac wszelkie srodki,
aby sumy wypozyczane sciejgnqc do kasy.
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F. ZAPOMOGI.

Woyplacanie zapomog stalych ubogim rodzinom zmarlych
czlonkow Izby nie uleglo zmianie, t. j. sama liczba osob, jak
rowniez wyplacanych zapomog pozostaly bez zmiany. O przy-
Iznanie zapomog stalych, wzgl~*dnie udzielenie jednorazowej
«zapomogi, zwrdcily si® 4 osoby, z ktorych tvlko jednej przy-
znano jednorazowo 250 zl., pozostalym zas odmdéwiono z uwa-
gi na brak uzasadnienia z"*dania.

Na wniosek wiasciwych Delegatbw Rada Adwokacka
przyznala Adwokaturze Lddzkiej’) subsydjum w sumie 9,000
oraz Adwokaturze Bialostockiej) w sumie 500 zl. Delegaci
zostali upowaznieni do pobrania tych sum przez potr~cenie
z zainkasowanych kwot na zalegle skladki adwokackie.

J) Decyzja Rady Adwokackiej z dn. 28.VI 1932 r. prot. 12/579.
2) Decyzja Rady Adwokackiej z dn. 13.1X 1932 r, prot. 14/581 § 44.
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. SPRAWOZDANIE RACHUNKOWE.






INWENTARZ 1ZBY ADWOKACKIE]
sporzqdzony w dniu 31 pazdziernika 1932 r.
Zl. Zl.
Wartosci pieni™zne.

1. Gotdéwka w kasie biura Rady Adwokackiej 18.681,91

2. Gotdwka w kasie administracji ..Palestra . 403,90

3. P.K.O.—saldo na r-ku czekowym Rady Adw 16.492,05

4. P.K.O.—saldo na r-ku czasop. ,,Palestra" . 157,85

5. Bank Handlowy —na r-ku czekowym . . 153.149,18 188.884,89

Papiery wartosciowe.
(pg. kursu z dn. 31/10 1932 r.).

25 szt. akcyj Banku Polskiego........cooiiininnine. 2.137.C0

4% Pozyczka Inwestycyjna wart. nom. zl. 12.500 12.000,00

41% Listy Zast. m. W-wy " " , 6.700 2.998,00

4|% Listy Zastawne Ziemskie . . . 440 165,00

5% Listy Zastawne m, W-wy . . 3.200 1.520,00

8% Listy Zast. Banku Rolnego . ,,35.26(33.144,00

6% Pozyczka Dolarowa . » dol.400 1.997,00

7% Listy Zast. Ziemskie . . ,6.00027.012,00

10% Pozyczka Kolejowa Frs.610  1.054,00

1% Poz. Prem. Dolar. szt. 274 4 dolarsw 5 . . . 13.837,00 95.864,00

Diuznicy,

Czlonkowie lzby za udzielone pozyczki gotowkq . 117.499,92

” " ”

" .. papier. wart. 37.519,36 155.019,28

Naleznosci z tytulu zaleglych skladek
pg. wykazu
Fundusz ogolny:

Zalegle skladki adwokackie:

naleznosc od czlonkéw Izby, zalicz. do grupy | . 10.935,00
................................................................................ 1 31.205,00
............................................................................... [l.... 36.705,00

v . 9.631,90
” » wykreslonych z listy adwokatéw . 2.247,15 90.724,05

Zalegle koszty post”™powania dyscyp,

nalezne od czlonkéw | by zalicz. do grupy |I. . 125,00
....................................................................... 1. . 1.209,75
Do przeniesienia . . 1.334,75 530.492,22
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Z przeniesienia - - - -

nalezne od czlonkow lzby zalicz. do grupy III.
.............................................................................. V.

, wykreslonych z listy adwokatow

A T (0 7.4 01T

Fundusz zapomog posmiertnych.

Zalegle skladki poSmiertne:
nalezne od czlonkow lzby zalicz. do grupy | .

» wykredlonych z listy adwokatow

Jednorazowy wpis fund. zap.

Zalegle jednorazowe wplaty:
nalezne od czlonkow lzby zalicz. do grupy ! .

....................................................................... 1
....................................................................... 1.
............................................................................. [AVAS
. , Wwykreslonych z listy adwokatéw .
Ruchomosci.
P/g WyKazu ..o
Wydawnictwo ,,Palestra“=.................cccoevne. .

RachuneK Mieszany urz”~dzenia loHalu
Kota PrawniHow Polsltich - - _ _
Sumy Przechodnie..........cooiiiiiiiniiccecce

Nalezne do R-kdéw i Funduszow:

1. Fundusz OgOINY....cccocviiieiiiieeeiesee e
2. Zapomog Posmiertnych.....................
3. » Rezerwowy Zapomog Posmiertn.

4 . Zapomog Ogolnych........cccoeen.
5. . Asek. w spr. zast. karn. w Seid. Cyw,
B e Wojs.
7. Budowy Domu Prawn. Polskiego

8, Rachunek Zapomdg Posmiertnych - - _ _ _
9. " Funduszow Zelaznych.....................

Do przeniesienia
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ZI.
1.334.75

5.327,05
3.115,60
27,50

24.715,00
197.676,00
271.653,20

93 051,30

10.775,00

19.705.00
21.445,00
61.067,20
11.320,00

3.800,00

Zl.

530.492,22

9.804,90
450,00

597.870,50

117.337,20

44,110,93
600,00
14.478,40
3.792,45
10.952.87

1.329.889,47

76.221,43
252.033,53
316.134,13
197.601,49

5.380,50
260,00
150,00

59.286,95

9.085,08

916.153,11



10.
11.
12.

14.
15.

Z przeniesienia - - - -

RachuneK PozyczKi Udzialowej...................
. Amortyzacji PozyczKi Udzialowej
” Whplywow i WydatH. budzetow..
" Y adm.,,Palestra“
WIS JedNOorazowy.........cccoeevenicnnienenenes
MajrMeK 1ZDbY ...

Wierzyciele

Nalezne zapomogi posmiert. rodz. po zmarl. adw.

N
COONOUTRWNE

[N
[N

Nalezne zapomogi posm. wykreslonym wskutek

D e e e e
POOONOTRWNE

NN N
L

Babianskim Aleksandrze..........cccoveiviiinnnn.
Bojanowiczu Teodorze.........cccovvvcverereennsnnnns
Bromke Kazimi€rzu.......c.coooieienneieiensseenns
Buchnerze Henryku..
Cohnie Juljanie........... ..
Jakubowiczu IgnacymM.......cvevinicieinneeeen,
Kanskim WIodzimierzu..........cccoceveieivirienens
Konie MiKolajU.........ccccoceovvveiiiniieieieeeenn
Krausharze Aleksandrze...........ccoeiiiinnnnn.
Maliniaku Bernardzie...........ccccocovceieneeninnnnn,
Neumarku Jakubie..........cccooeviinneiiiseiens
Plocerze Stanislawie..........cccevvieiiiiciennn,
Poznariskim Maksymiljanie........cccocoovvivnenne
Przeworskim Janie.......ccovvivienneieiineeens
Smiarowskim F.UQeNjUSZU..........cccoveievrviieeinnns
Sokoiowskim ZygmuncCi€.........ccoeeervrienninriennn.
Stambuiko Mieczyslawie..........cccccevviiiinrninnnn.
Suligowskim Adolfie......cccoocevveiiiiiiieen,
Szkopie Bernardzie........ccococecviiieiiiecciininenn,
Sztykgoldzie 1zaaku........ccocoeoviviiciiniciciiceene
Szymanskim JOzefie........cooevviiienieieiceiene
Trzepidrze Stefani€........cccoccvvicvienieceinincnenn,
Zelazowskim ANTONIM......cccoveviniieeceeens

niezdolnoSci do pracy zawodowej (Ust. 2 § 1 Sta-

NogkrwhE

tutu Zapomog Posmiertnych):

Bauerercowi FelikSOWi........c.cccccvevivicciiiiieens
Czaplickiemu Boleslawowi...........cccccoevvveveuennne.
Kaliskiemu JuljanOWi.........ccccoovvieniciniciciennnn,
Katelbachowi TadeuszoWi.........ccccccevvrviiiennne
KokoSzKO Zygmuntowi ......cccovevvevreernieeannnns
Lewestamowi Henrykowi .........cccccevveivivnninnnns
Zaleskiemu Stanislawowi...........cccccovvvieiniriennns

Zl.

12.000,00
13.000,00
10.000,00
3.500,00
20.000,00
12.000,00
10.000,00
12.000,00
6.000,00
6.000,00
11.000,00
13.200,00
9.000.00
3.000,00
16.000,00
4.000,00
5.500,00
10.000,00
5.000,00
12.000.00
14.000,00
18.453,40
15.600,00

2.000,00
5.000,00
1.500,00
5.500,00
3.000,00
10.000,00
7.000,00

Zl.
916.153,11

3.000,00
3.080,00
5.451,93
561,75
117,337,20
9.052,08

241.253,40

34.000,00

1.329.889.47



ZESTAWI1ENIE
wydatKow i wplywodw budzetowych

ZI. yAR

Naczelna Rada Adwokacka............ccccceveuenene. 7.000,00
Pogrzeb s. p. wicedziekana Zygmunta Soko-
TOWSKIEJO  voveveeiieeieeeeiee et e 5.138,30

Nekrolog i wieniec na trumn? s. p. Teodora

BOJaNOWICZa.......cccovviiiiiii 359,20
Subsydjum dla adwokatury w Lodzi .- - - _ 2.330,00
" w Bialymstoku . . 735.00 3.065,00
Komorne i konserwacja lokalu...........c.ccco... 12.834,31
Swiatlo i opal........., 2.778,03
Podatek od lokalu.........ccccooeeiiiiiiiiccce 478,80
TelefOoNY ... 4.094,36
Materjaly pismienne i druki........ccocovinne 2.290,60
Druk sprawozdania i listy adwokatow. . . . 3,964,26
POrtOrja . i 2.027.61
Ogloszenia i prenumerata PiSM......ccccccoveviennne 3.972,56
BiblJOteKa......ccooiiiiiiccceeee e 2.665,00
Prowizja od inkasa skladek............ccccccc... 3.177,00
Wynagrodzenie personelu............... 45.987,94
Swiadczenia socjalne........cccoevviiiieniniiicene, 4.500,04
Amortyzacja Pozyczki Udzialowe,j..................... 10.000,00
Koszty manip. w instytucjach kredytowych, . 158,72
ROZNE. ..o 7,713,06  106.642,29
Nad.vyzka WPLYWOW.......ccccovrvveiienereieieeesenienes 5.451,93
127,656,72
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RACH UNKOWE
Za czas od 1/3.32 do 31/10.32.

*) Zalegle skladki adwokackie..............ccco...
') Biezce e
Zalegie koszty post, dYSC.....ccccerrreiiiererieeiiinnnnns
Biezce . s e
Skladki bibljoteczne........cccccvviieieincciicenn,

Za nieobecnodac na Waln. Zgrom........ccccceceer e

Wpisowe petentOW..........cccovveevrrieernrienennn.

Za 1egitymac]?.....cccoeiiiieieeeess s
Za list? adwokKatoOWw...........ccooviinnniiici,
Za odpisy doKUumMentOw........c.ccccovvvvereiieieceeneens
ZWIOt Za POITO.....ccciiiicicicce e

Za™odnajem lokalu.......ccoeviiviceninicceee, X

*) po potrceniu 10% na fundusz zapomogowy.
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23.796,90
76,464,00 100.260,90
1 252,00
658,80 1 910,80
3,600,C0
50,00
12,060,00
830,00
481,00
57,02
2,10
8,404,90

127.656,72



RACHINEK

Zl. Zi.
Wyplacone zapomogi posmiertne rodzinom
po zmarlych adwoKatach:

Babianskim Aleksandrze...........cceovvevnnne. 3.260,00
Bojanowiczu Teodorze _ - - - - - - - _ 7.000.00
Bromke Kazimi€rzu...........iicicnnnn, 10.000,00
Buchnerze Henryku...... 6.004,60
Ciechanskim Franciszku..... 6.265,75
Jakubowiczu Jgnacym..... 6.000,00
Kaoskim Wlodzimierzu..... 6.780,00
Konie Mikolaju................. 5.560,00
Korelskim Alfredzie......... 6.355,00
Kowalewskim Bronislawie... 4.825.00
Krausharze Aleksandrze..........covviienne. 8.000,00
Kuczydskim JOzefie.......coiiiiiiic, 8.000,00
Maliniaku Bernardzie 11.000,00
Neumarku Jakubie........... 4.675,00
Plocerze Stanislawie.............. 6.800,00
Poznadskim Maksymiljanie........c.cccococerreeinnnnns 7.936.00
Przeworskim Janie................... . 7.000,00
Smiarowskim Eugenjuszu..........cccevvinnnne 4.000,00
Sokoiowskim Zygmuncie... 16.000,00
Stambulce Mieczyslawie... 6.280,00
Suligowskim Adolfie... 10.000,00
Szkopie Bernardzie... 10.255,00
Sztykgoldzie lzaaku...... 8.000,00
Szymariskim Jozefie 6.000,00
Trzepitrze Stefanie...... 1 546,60
Wernerze Tadeuszu ... 3.415,00
Zelazowskim ANTONIML...ccoeiiiicecceene 2.019.00 182.976,95

Wyplacone zapomogi posmiertne wyKreslo-
nym z listy adweKatow wsKuteK niezdolnosci
do pracy zawodowej:

Bauerercowi FeliKSOWi......ccccooeevevicviceiiiees 8.000,00

Czaplickiemu Boleslawowi 9.000,00
Kaliskiemu Juljanowi.......... 4.500,00
Katelbachowi Tadeuszowi 4.500,00
Kokoszko Zygmuntowvi......... 5.300,00
Lewestamowi Henrykowi . 10.000.00
Skurzyfiskiemu Janowvi......... 2.005,00

Zaleskiemu Stanislawowi 13.000,00 56.305,00
Przeniesiono na Fundusz Rezerwowy Zapomog
PoSmiertnych reszt® n'ewyplaconej zapomogi

poSmiertnej po zmarlym adw.:

Kowalewskim Bronislawie.........ccccoevevveeiennne 11.672,00
Do wypiacenia zapomog poSmiertnych . . . 275.253,40
526.207,35
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WIERZYCIELI

Nalezne zapomogi posmiertne rodzinom po
zmarlych adwoKatach w oKresie ubiegl.

Nalezne zapomogi posmiertne adwoKatom
wyKreslonym z listy adwoKatow w oKre-
sie ubieglym.........ccoiiiii

Nalezne zapomogi posmiertne rodzinom po
zmarlych adwoKatach w oKresie sprawo-
. zdawczym:

Bojanowiczu Teodorze — zmarl. 28/VII 32 r. .
Bromke Kazimierzu — zmarl. 20/111 32 r.
Cohnie Juljanie — zmarl. 25/VIII 32 r. .
Plocerze Stanislawie — zmarl. 23/VI 32 r. .
Smiarowskim Eugenjuszu — zmarl. 8 X 32 r. .
Sokolowskim Zygmuncie — zmarl. 12/111 32 r.
Szymanskim Jozefie — zmarl. 12/VI 32 r.

Nalezne zapomogi posmiertne wyKreslonym
w oKresie sprawozdawczym z listy adwoKa-
tow, wsKuteK niezdolnosci do pracy zawod.:

Lewestamowi Henrykowi — wykr. 17/V 32 r.
Zaleskiemu Stanislawowi — wykr. 17/V 32 r.
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20.000,00
20.000,00
20.000,00
20.000,00
20.000,00
20.000,00
20.000,00

20.000,00
20.000,00

295.902,35

50.305,00

140.000,00

40.000,00

526.207,35



Whplywy nazalegle skladkiadwokackie ,
., biezqce ; ,

. zalegle kosztypost. dysc.

| biezqce » " " - -

Bilans zamkni®cia - - - - - - - - - - -

Fundus:t

Whplyn~to w okresie sprawozdawczym:
na zalegle skladki posmiertne.........cccooevenen.
na biezce

Bilans zamkniQCia.......cccoveeiiiiiiiiniieeii e

Rachunek

Przyznane rodzinom zapomogi posmiertne w
OKI. SPFAW.....cociiirieiieieieiesisiee s sssneseens

Przyznane zapomogi posmiertne wykreslonym
z listy adwokatdw wskutek inwalidnosci

Bilans" zamkniNcia™..........ccccevevvevreiiieen
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Fundusz

Zl.

26.441,00
84.960,00
1.252,00
658,80

ZI.

111.401,00

1.910,80
76.221,43
189.533,23

Z apom®6b6gyg

Zl. zl.
149,706,50
2336500  173.271,50
252 033,53
425.305,03
Zapomog
ZI. ZI.
140.000,00
40.000,00
59.286,95
239.286,95



Og6lny.
ZL

Nalezne z okresu ubieglego - - - - - - _
skladki adwokack. za okres spraw.

koszty post, dyscyp. ,, e
z tyt, roznych oplat......ccccovevvennn

”

Posmiertnych.

ZI.
Nalezne z okresu ubieglego...........cccovvennnnne.

Obci”zenie czlonkdw Izby skiadkami w okresie

SPrawoZdawWCzZyY M.......cc.cecevernirerisressnsiessessnens

Posmiertnych.

ZI.

WhplynQlo skladek posmiertnych na zapomogi

Przeniesiono z rezerwy na wyptat? zapomog .
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Ma
Zl.

32.833.83
154.162,15

2.422,25
115,00

189.533,23

Ma
Zl.

241.780,03

183.525,00

425.405.03

Ma
zl.

155.944,35

83.352,60

239.28.6,95



Rachunek Jedno

W-n
ZL ZL
Wptywy w okresie sprawozdawczym:
na zalegly WPIS. ... 24.497,80
na biez\Cy WPIS. ..o 38.445,00 62.942,80
Bilans zamKninCla ......ccccccoeeiieceieeceeeeeees 117.337,20
180.280,00
W-n Fundusz Rezerwowy
ZL ZL
Przeniesiono na wyplacenie zapomdg po-
SMiertnych........coe 83.342,60
Inkaso skladek posmiertnych, wpisu jednorazo-
WY 0 b P 3.793,00
Bilans zamKniNCia. ..o, 316.134,13
403.269,73
W-n Fundusz Asekuracyjny w sprawach
ZL ZL
Wyplacone réznym za zast. w okresie spra-
WOZAAWCZYM ot 3.885,00
Bilans zamKkniNCia......cccoviieiiinccccc 5.380,50
9.265,50
WwW-n Fundusz Asekuracyjny w sprawach
ZL ZL
Woyplacone réznym za zast. w okresie spra-
WOZAAWCZYM oo
Bilans zamKkniNCia.......ccccovvviiirinsessens
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razowego wpisu

Nalezny wpis z okresu ubieglego....................
Obciqgzenie wpisem przy wpisaniu na list?

adwokatow w okresie sprawozdawczym

Zapomog Posmiertnych

Rezerwa z okresu ubieglego.........ccocccviviiiinnn.
10%j potrgcen ze skladek posmiertnych
Whplywy z wpisu jednorazowego....................

Niewypiacona reszta zapomog posmiertnych

zast. karnych w S~dach Cywilnych

Pozostalosc z okresu ubieglego........c.cccooovnnee.
Wplywy od roznych za zast?pstwa w okresie
SPrawozZdawWCzZyM..........ceeireeniiieieieeeeeeeeens

zast, karnych w S”~dach Wojskowych

PozostaloS6 z okresu ubieglego.......ccc.ccccoenene.
Wplywy od rbéznych za zast. w okresie spra-
WOZAAWCZYM oo
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ZL

ZlI.

ZI.

ZL

Ma
ZL

92.980,00

87 300,00

180.280,00

Ma
Zl.

311.327,78
17.327,15
62.942,80
11.682,00

403.269,73

Ma
Zl.
5.970,50
3.295,00
9.265,50

yAR

245,00
60,00

305,00



W-n

Wyplacono w okresie sprawozdawczym:
zapomdg stalyCh.......ccooviieiiiiciccee,
zapomog jednorazowych..........cceevvennne.

Bilans zamKkniNCia.......ccoccovoiiciieiicecceeceees

Fundusz

Zl. Zl.

4.950,00
250,00 5.200,00
197.601,49

202.801,49

W-n Rk Fundusz©6w
Zl. Zl.
Bilans zamkni™cia - - - - - - - _ 9.085,08
9.085,08
W-n Rk CzJonk=©o6w
Zl. ZL
Zadluzenie czlonkéw lzby z okresu ubiegl. za
a) skladki adwokackie...........c.cccoeueee 47,962,90
b) koszty postQp. dYSC.......cccoociviiciriiicccnnns 9,293,45
c) skladki na fundusz posmiertny 587,617,00
d) jednorazowy WpIS .................................... 92,980,00
€) FOZNE.iiieiceeee et 335,00 738,188,35
Zadluzenie czlonkow Izbywokresie spraw, za:
a) skladki adwokackie . 154.162,15
b) koszty post?p. dysc........ 2.422,25
c) skladki na fundusz posm rtny_ - - - 183,525,00
dl jednorazowy WPIS......cccocoivniinnen. 87.300,00

€) TOZNEC..ooioiciieeeee e

88

115,00  427.524,40
1.165.712,75



Zapomogowy

Pozostalosc z okresu ubieglego........ccoevvenne.
Woplywy w okresie sprawozdawczym:
skladki zapomogowe od wpisanych na list?
AdWOKALOW........coeivcice e
10X ze skladek adwokackich...
Fundusz ,,Charitas™........cccoccoeevvivievevninenens
Przeniesione z R-ku Procentbw odsetki:
od udzielonych pozyczek czion. Izby
od kapitalow czasowo lokowanych w in-
stytucjach kredytowych..........ccccovvnnnnn.
od papieréw wartosciowych

Zelaznych

Fundusz im. Leona Figowskiego............cccccurn.n.
. , Zygmunta Tykocinera...........ccco.....
" » Zygmunta Sokolowskiego - - - -

Przekazane na fundusz imienia Zygmunta So-
kolowskiego przez:

Adwokatura zCz”stochowy - - - - - - _ _
" , Kalisza .

Izby za skladki

Whlaty czlonk. Izby w okresie sprawozd. na:
a) zalegle skladki adwokackie....................

b) ” koszty post?p. dysc. - - - - -
c) . skladki na fundusz poamiertny .
d) " jednorazowy WpIisS..............

a) biez~ce skladki adwokackie

b " koszty post™p. dySC......cccoecvvrnne
C? . skladki na fundusz posmiertny
d) . jednorazowy WpIisS.......o...

Bilans zamkni™cia............

89

Zl.

3.600.00
11.140,10
150,00

1.702,70

3.487,05
5.589,25

ZI.

1.813,00
4.155,88
2.425,20

200,00
135,00
100,00

31,00
225,00

Zl.

26.441,00
1.252,00
149.706,50
24.497,80

84 960,00

658,80
23.565,00
38 445 00

Ma
ZI.

177.132,39

14.890,10

10.779,00
202.801,49

Ma

Zi.

8.394,08

691,00
9.085,08

Zl.

201.897,30

147.628,80

816.186,65
| 1.165.712'75



D h U Z

WwW-n Czlonkowie Izby za
ZI. Zl.
Nalezne pozyczki udzialowe w okresie ubieglym:
JOLOWKG o 109.349,92
papierami wartoSCiowWemi.........cccoevrnnens 37.519,36 146.869,28
Udzielone pozyczki w okresie sprawozdawczym 24.700,00
171.569,28
WwW-n Pozyczka
Zl. Zl.
Wylosowane udzialy do wyplaty - - - - _ 10.000,00
Bilans zamKkniNCia........ccccoevieiieicccceccecee 3.000,00
13.000,00
wW-n Amertyza<«ja Po
Zl. Zl.
Zaliczone udzialy pozyczki na skladki . . . 7.685,00
Bilans zamKniNCia. ..o 3.080,00
10.765,00
WwW-n Rach un e k
Zl. Zl.
Przeniesione na fundusz zapomogowy 10.779,00
10.779,00
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N I C Y

udzielone pozyczki

Whpiywy na splatc? pozyczek:
udzielonych w okresie ubieglym . _ _ _
udzielonych w okresie sprawozdawczym

Bilans zamKniNCia.......c.cccocoevoiieeieiieeccceer e

Udzialovwa

Naleznosc za wplacone udzialy............ccccceu...e.

zyczki Udzialowej

Pozostalodc do wyplacenia z okresu ubieglego

Wylosowane udzialy pozyczKi........cccoevveunnnn.

Procentowvv

Wpiywy w okresie sprawozdawczym:

od udzielonych pozyczek czlonkom Izby .
od kapitalow czasowo lokowanych w in-
stytucjach kredytowych.........cccocoevvvnvnnnn.

Od papieréw wartoSciowych........cccceeevvvriennne.

91

ZL

14.850,00
1.700,00

ZL

ZL

ZL

1.702,70

3.487,05
5,589,25

ZL

16.550.00
155.019,28

171.569,28

Ma
ZL

13.000,00

13.000,00

Ma
ZL

765,00
10.000,00
10.765,00

yAR

10.779,00
10.779,00



B |

L

Izby Adwokackiej Warszawskiej

mStan czynny

1. GotowKa:

a) w kasie biura Rady Adwokackiej .
b) w kasie administracji ..Palestra”

2. Sumy do dyspozycji;

a) w P. K. 0. na r-ku Rady Adwokac.
b) w P. K. 0. na r-ku ,,Palestry"” . |
¢) w Banku Handlowym....................

3. Papiery wartosciowe:

z deponowane w Banku Handlowym

4. Dluznicy:

czlonkowie Izby za udzielone pozyczki

5. CzlonKowie Izby:

NaleznoSci z tyt. zaleglych i biezgcych
a) skladek adwokackich....................
b) kosztow post, dySO.........ccccoveiirvririene.
c) skladek posmiertnych....................
d) jednorazowego wpisu
€) TOZNE oo

6. Ruchomosci:

w biurze Rady i pokojach adwok.
przy Sqdach.........iieiiicceee,

Wydawnictwo ,,Palestra“".
. Kolo PrawniKéw PolsKich...................
9. R-K Mieszany urzQdzenia loKalu
10. Sumy Przechodnie........c.ccococeneiininnnne.
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ZI. ZI.

18.681,91
403.90 19.085 81

16.492.05
157.85
153.149.18 169.799.08

95.864.00

155.019.28

90.724.05
9.804.90
597.870.50

117.337.20
450.00  816.186.65

44.110.93

600.00
3.792.45

14 478.40
10.952.87

1.329:889.47

Naczelny Bucbalter:

(—) 1. Nowicki



AnNs

w dniu 31 pazdziernika 1932 r.
>Stan bierny

Zi. VAR
1. Wierzyciele:
Nalezne zapomogi posmiertne . . . 275.253.40
2. Fundusze:
al OgOINY ..o 76.221,43
b) Zapomog Posmiertnych................... 252.033.53
¢) Rezerwowy Zapomog Posmiert. . . 316.134.13
d) Zapomogowy........c.cccvuviiiniiiniciinininns 197.601.49
e) Asek. zast. w spr. kar. w S°d. Cyw. 5.380.50
. b Wojsk. 260.00
g) Budowy Domu Prawnictwa Polsk. 150.00 847.781,08
R-K Funduszéw Zelaznych:
a) Fundusz im. Leona Figowskiego 1.813.00
b) ” » Zygmunta Tykocinera 4.155.88
c) » Zygm, Sokolowskiego 3.116.20 9.085.08
R-K Jednorazowego Wpisu - _ - _ 117.337.20
R-K Zapomog Posmiertnych _ _ _ _ 59.286.95
R-K Wplywéw i WydatKow Budzct. . 5.451.93
R-K Wplywow i WydatKow ,,Palestra“ 561.75
PozyczKa Udzialowa............ccccccvens 3.000.00
Amortyzacja PozyczKi Udzialowej . . 3.080,00
Maj™MeK 1ZDY .. 9.052.08
1.329.889.47

Dziekan Rady:
(—) J. Nowodworski
Czlonek Rady - Skarbnik:
(—) M. Szacinski

93



Preliminarz budzetowy
na roK 1932/33.

Wydatki:

Naczelna Rada.......cccooovveivinnne
Lokal i konserwacja
Podatek od lokalu.......
Opal i Swiatlo......ccccccevvvvcciiics
Telefony.....eceeen,
Materjaly pismienne i druki
Druk sprawozdania i listy adwok. .
Ogloszenie i prenumerata pism
Portorja......ccccevveieinenenn.
Bibljoteka.........ccocooevvvviiiiiecen
Prowizja od inkasa........cccccceunn.
Koszty manip. w inst. kred.
Wynagrodzenie personelu - _ _ _
Swiadczenia socjalne
Subsydjum dla Lodzi
. , Biategostoku
Urz~dzenie biurowe..........cccceeee
Nieprzewidziane wydatki - - - _
Rozne wydatKi.......cocoovverveiciiirienns

Wplywy:

Nadwyzka wplywow z okresu spra-
wozdawczego - - - - - - - -
Skladki adwokackie z okresu spra-
wozdawczego - - - - 67920
—5fi na Fund. Zap. Ogoln. 3.396
Skladka adwokac. (70X1.550) 108.500
—5% na Fund. Zap. Ogoln. 5.425
Wopisowe adwokatow (100 X 50) .
Skladka od apl. adw. (20 X 300) .
Rozne zalegle.......ccccovvvveiniccnnn,
Skladki bibljoteczne.........cccccceuni.
Za legitymacje czlonkdw.....................
Wpisowe petentdw...........ccceevvrverrrennne.

Do dn.
28.11 33 r.

5.000,00
1.165,69
481,20
1.221,97
3.905,64
2.709,40
527,44
1.972,39
1.335,00
823,00
341,28
24.312,06
2.499,96
4.470,00

—T
10,99

50.776,02

64.524,00

6.893,53

71.417,53

94

Od LIl 33

do 31.X 33r.

8.000,00
15.834,31
718,80
3.778,03
4.094,36
3.290,60
3.500,00
5.472,56
3.027,61
2.665,00
5.177,00
58,72
55.687,94
4.500,04
2.200,00
500,00
6.000,00
9.989,01
8.974,46

143.468,44

103.075,00
5.000,00

6 000,00
1.000,00
300,00
2.000,00

117.375,00

Suma
ogdlna

13.000,00
17.000,00
1.200.00
5.000,00
8.000,00
6.000,00
3.500,00
6.000,00
5.000,00
4.000,00
6.000,00
400,00
80.000,00
7.000,00
6.670,00
500,00
6.000,00
10.000,00
8.974,46

194.244,46

5.451,93

64.524,00

103.075,00
5.000,00
6.000,00
6 893,53
1.000,00

300,00
2.000,00

194.244,46



IV DZLAL STATYSTYCZNY.






Tablica 1

ZESTAWIENIE STATYSTYCZNO-FINANSOWE.

Marzec

Wyszczegdlnienie 1031 ' 1932
1. Zapas poczqt-

Kowy

Kasa . . , |, 3.332 18.162

P. K, O.. . . 10073 22535

Bank Handlowy 12.578 130.982
2. Wplywy

Kasa - - - - 54511 55753

P. K. O.. . 9.585  14.403

Bank Handlowy 33.500 30.500

123579 272.335

3. WydatKi

Kasa - - - - 55.698 70.811

P. K. O. . . 16.938 23.316

Bank Handlowy  3.000 —
4. Zapas Koncowy

Kasa - - - - 2145 3104

P.K.O.. . . 2720 13.622

BankHandlowy 43.078 161.482

123.579 272.335

Kwiecien

1931

2.145
2.720
43.078

25.036
12.949
10.456

96.384

19.982
5.374
5

7.198
10.295
53.530

96.384

1932

3.104
13.622
161.482

55.918
13.913
21.256

269.295

50.466
13.161
25.569

8.556
14.373
157.170

269.295

Mai

1931

7.198
10.295
53.530

34.320
14.150
19.500

138.993

37.367
11.964
35.610

4.152
12.481
37.419

138.993

1932

8.556
14.373
157.170

31.980
9.356
5.882

227.317

32.084

6.848
12.000

8.452
16.881
151.052

227.317

Czerwiec
1931 1932
4.152 8.452
12481  16.881
37.419 151.052
30.077 84.915
9.493  10.793
15.885 26.876
109.507 298.969
31.651 91.578
18.009  14.079
2.090 28.362
2.578 1.788
3.965 13.595
51.214 149.567
109.507 298.969

Lipiec

1931 1932
2578 1.788
3.965 13595
51.214 149.567
42,740  42.875
8047 7.064
21.666  14.666
130.210 229.555
40.632  41.142
8.916 12581
19.382 4.102
4686 3521
3.096 8.078
53.498 160 131
130.210 229.555

ZESTAWIENIE STATYSTYCZNE UDZIELONYCH POZYCZEK CZEONKOM

Marzec

Wyszczegdlnienie
1931 1932

1. Nal. z oKr. ub.
Gotowka 113.629 109.349
Papier, wart. . 37519 37.519
2. Udziel. gotdw. 1.000  1.800
152.148 148.668

3. Wplyw, na spl.
Gotowk” 2000 1335

4. Do splacenia
Gotdwkci 112.629 109 814
Papier, wart, . 37519 37,519

152.148

148.668

Kwiecien

1931

112.629
37.519

150.148

390

112.239
37.519

150.148

1932

109.814
37,519

2.500
149,833

2.020

110.294
37.519

149.833

Ma)

1931

112.239
37.519

3.500
153.258

1.220

114.519
37.519

153.258

1932

110.294
37.519

2.000
149.814

310

111.985
37.519

149.814

Czerwiec

1931

114.519
37.519

2.800
154,838

50

117.269
37.519

154.838

1932

111.985
37.519

11.000
160.504

1.590

121.395
37.519

160.504

Lipiec

1931

117.269
37.519

5.250
160.038

1.160

121.359
37.519

160.038

1932

121.395
37.519

500
159.414

1.395

120.500
37.519

159.414

Sierpied

1931 1932
4.686 3.521
3.096 8.078
53.498 160.131
20.934  14.670
4.356 4.730
8.210 3.907
94,780 195.037
21.667  13.104
5 4
4.019 21
3.953 5.086
7.447  12.805
57.689 164.017
94.780 195.037
IZBY ORAZ

Sierpien

1931 1932
121.359 120.500
37519 37519
1.100 3.600
159.978 161.619
1.330 700
121.129 123.400
37519 37.519
159.978 161.619

Wrzesien Pazdziernik

1931 1932 1931 1932
3.953 5.086 8514 18.112
7.447  12.805 8.162 8.242
57.689 164.017 73.350 147.005
49.351 74515 67.593 44289
11.506 8582 11.723 8.486
20.400 — 24.956 6.206
150.346 265.005 194.298 232.340
44,789  61.490 71.295  43.315
10.791  13.144 16511 78
4740 17.012 12.164 62
8514 18.112 4812  19.086
8.162 8.242 3.375 16.650
73.350 147.005 86.141 153.149
150.346 265.005 194.298 232.340

WPEYWOW NA SPEATE

Wrzesien Pazdziernik
1931 1932 1931 1932
121.129 123.400 124.917 116,800

37519 37519 37519 37519
6.000 1.300 7.000 2.000
164.648 162.219 169.436 156.319
2.212 7.900  14.900 1.300
124917 116.800 117.017 117.500
37,519 37519 37519 37519
164.648 162.219 169.436 156.319






Tablica 2.

ZESTAWIENIE STATYSTYCZNE ZALEGEYCH i BIEZACYCH NALE2NOSCI OD CZLONKOW IZBY
ORAZ WPEYWOW Z TYCH NALEZNOSCI

Marzec Kwiecien M aj Czerwiec Lipiec Sierpien Wrzesiel Pazdziernik

Wyszczeg0lnienie
1931 1932 1931 1932 1931 1932 1931 1932 1931 1932 1931 1932 1931 1932 1931 1932

1. Nalezn. zalegle
Skladka adwokac. 36.730 47.963 29.845 41397 26200 36.703 22.075 33.963 18330 29.463 17.050 27.703 16.695 26.237  14.995  23.202
Skladka poSmiert. 315571 587.617 276.711 550.402 255.656 519.560 231.096 503.210 212.656 483.470 199.346 473.460 194.121 469.000 182,016 452.290
Jednorazowy wpis 58525 92,980 57,790 88.675 56.760 83995 54.715 81.695 52.090 78.215 50.045 75945 49.895 74195 46.990 71.362
Koszty post. dysc. 5.965 9.293 5886 9,024 5793 8911 5,681 8.801 5.681 8.626 5,681 8 303 5.681 8.273 5.609 8.073

RoOzne......cocove. 165 335 165 335 165 335 165 335 165 335 165 335 165 335 165 450
2. Nalezn. biez”*ce
Skladka adwokac. 880 1.380 74250 71700 71.225 63590 67.945 54.335 135565 115.010 122,985 105.000 118.030 99.295 104.855  85.640

Skladka posmiert. 24100 49.150 24.050 49.110 22.220 45.010 87.717 92.725 151.600 116.645 193.015 140.885 251.340 139.080 300.180 164.380
Jednorazowy wpis  20.040 17550 10.925 8.320 16.675 20.125 14.185 20,030 36.385 28.645 26.080 22.635 29.915 23585 35.685 52.804
Koszty post. dysc. — — — — — 2.411 — 2.019 — 1.869 — 1.869 3.122 1.869 3.054 2.237

Ogolem: . 461.976 806.268 479.622 818.963 454.694 780.640 483.414 797.113 612472 862.278 614.367 856.135 668.964 841.869 693.550 860.438
3. Wplyw.na zaleg.

Skladka adwokac. 6.885 6565 3,645 4695 4125 2740 3745  4.500 1.280 1.760 355 1.466 1.700 3.035 1.705 1.680
Skladka posmiert.  38.860 37.215 21095 30.841 24560 16.350 18.440 19.740 13310  10.010 5,225 4460 12105 16710 18.636  14.380

Jednorazowy wpis 735 4.305 1.030 4.680 2.045 2.300 2.625 3.480 2.045 2.270 150 1,750 2.905 2.832 1.380 2.880

Koszty post. dysc. 78 269 93 112 111 110 — 175 — 323 — 29 71 200 25 32
4. Wplyw.na biei.

Skladka adwokac. 2260 1380 6410 8260 7.040 9505 7.645 15775 12580  10.010 6,395 6.605 14.615 16.985 16,080  16.440

Skladka posmiert. 50 40 1.830 4.100 1980 1.975 4.447 2.025 4.285 1.680  10.615 1.805  20-445 7520 20.214 4.420

Jednorazowy wpis 9,115 9.980  2.300 1695 3.040  4.095 850 8485  10.305 6.010 865 700 3.630 3,060 3.050 4.420

Koszty post, dysc: — — — — — 392 150 — — — 68 116 662 —
Ogdlem: . 57.983 59.754 36.403 54.383 42.901 37,467 37.752 54,330 43.805 32063 23.605 16.815 55539 50.458 61.752 44.252
5. Do zainbasow. 403.993 746,514 443219 764,580 411.793 743173 445.662 742.783 568.667 830.215 590.762 839.320 613.425 791411 631.797 816.186

461.876 806.268 479.622 818.963 454.694 780,640 483.414 797.113 612472 862.278 614.367 856.135 668-964 841.869 693.549 860,438

ZESTAW. STATYST. NALEZN. | WYPEAC. ZAPOMOG POSMIERT. RODZINOM PO ZMAREYCH CZEON. IZBY

Marzec Kwiecien M aj Czerwiec Lipiec Sierpied Wrzesien Pazdziernik
Y SInieni
yszezegolniente 1931 1932 1931 1932 1931 1932 1931 1932 1931 1932 1931 1932 1931 1932 1931 1932

1. Nalezn. zapom.
z okresu ubiegl. 143.050 346.207 142534 319.492 125.844 280.822 46.150 262.727  26.920 228.872 21700 221.072 21.700 221.072 15700 182.554
z okresu biez"c.  21.690 40,000 — 34.000 16.690 34.000 76.690 108.000 136.690 112.000 162.690 124.000 208,956 124.000 252.870 116.200

164.740 386.207 142534 353.492 142534 314.822 122,840 370,727 163.610 340.872 184.390 345.072 230.656 345.072 268.570 298.754
2. Wyplac. zapom.

z okresu ubiegl. 17.206 28.715 36.669 48.738 18.095 19.230 33.855 5.219 7.800 6.000 26.846 2.329  14.500

z okresu biez”c. 5.000 4.000 — 2,000 — 6.000 — 16.000  14.000 8.000 13.734 — 16.085 27.800  46.360 9.000
22206 32715 < — 38.669 48.738 24.095 19.230 49.855 19.219 15800  13.734 — 22.085 54.646  48.689  23.500

3. Do wyplacenia. 142,534 353.492 142.534 314.823 93.796 290.727 103.610 320.872 144391 325072 170.656 345.072 208571 290.426 219.881 275.254

164.740 386.207 142.534 353.482 142.534 314.822 122.840 370.727 163.610 340.872 184.390 345072 230.656 345072 268.570 298.754






DOSTRZEZONE POMYLKI W DRUKU:

Niektore cyfry, odnosz”ce si® do statystyki z lat ubie-
glych, podane w tablicach na str. 25 i 38 niniejszego spra-
wozdania, winny byc poprawione wedlug odnosnych tablic,
zamieszczonych na str. 30 i 51 sprawozdania za r. 1931/32.

Na str. 27 w wierszu 20-ym zgbry zamiast ,16" winno
byc ,17".

Na str. 71 w wierszu 17 zg6ry winno byc 597.870,50.
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