?
P

IX kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJgl ROLNICTWA 1 RozwoJu WsI
(NR 205)
z dnia 5 lipca 2023 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 205)

5 lipca 2023 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Leszka
Galemby (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Planie
Strategicznym dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (druk nr 3424).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Cieciora podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Jolanta Dobiesz dyrektor Departamentu Platnosci
Bezposrednich Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Marzena Trajer dyrektor Biura
Analiz i Strategii Krajowego Osrodka Wspierania Rolnictwa, Andrzej Kojtych doradca ekonomiczny
w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, Urszula Soltysiak rzecznik
Polskiej Izby Zywnosci Ekologicznej, czlonek Komitetu Monitorujacego Plan Strategiczny dla Wspélnej
Polityki Rolnejna na lata 2023-2027 oraz Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady 1zb
Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dgbkowska, Paulina
Gontarz, Dariusz Myrcha i Anna Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Lukasz Grabarczyk i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam
panstwa poslow, witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, z podse-
kretarzem stanu panem Krzysztofem Cieciérg na czele. Witam przedstawicieli Krajo-
wego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
przedstawicieli Najwyzszej [zby Kontroli oraz przedstawicieli pozostalych organizacji
i przybylych goSci. Serdecznie witam.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Planie Strategicznym
dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (druk nr 3424). Czy sg uwagi do porzadku
obrad? Uwag nie slysze. Uwazam porzadek dzienny za przyjety.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujgce zawodowg dziatalno§é lobbingowg?
Jesli tak, to prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg firme reprezentujg.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu, zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regu-
laminu Sejmu, skierowata w dniu 4 lipca 2023 r. powyzszy projekt ustawy do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi do pierwszego czytania.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego proponuje, zeby Komisja pod-
jeta uchwate o przeprowadzeniu czytania projektu z druku nr 3424 dzisiaj, czyli w ter-
minie krotszym, niz przewiduje art. 37 art. 4 regulaminu Sejmu, mianowicie: ,,Pierwsze
czytanie moze sie odby¢ nie wezesniej niz siodmego dnia od doreczenia postom druk
projektu, chyba ze Sejm lub Komisja postanowig inaczej”.

Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania? Prosze bardzo.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Nie ma?
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Posel Kazimierz Plocke (KO):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, moze nie sprzeciw, ale pytanie do pana mini-
stra, dlaczego teraz rozpatrujemy ten projekt? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Pan minister odpowie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Cieciora:
Poniewaz to teraz poslowie zlozyli ten projekt.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Rozumiem. Postowie wiedzieli przeciez, ze jest caly rok albo kilka lat na przygotowa-
nie tego projektu, wiec interesuje mnie i ciekawi, dlaczego w tym terminie i dlaczego
w takim ekspresowym supertempie?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
To moze, panie posle, posel wnioskodawca to uzasadni.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Szanowni panstwo, uwazam, ze zmiany, ktore chcemy wprowadzi¢, nie powinny budzié
zadnych kontrowersji, wychodzg naprzeciw postulatom rolnikow, Izby Rolniczej. Sktada-
jac ten projekt, uwzgledniliSmy zapotrzebowanie na uproszczenie wnioskow skiadanych
przez rolnikow, ktorzy posiadajg male areaty.
Bardzo prosze o procedowanie tej ustawy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Rozumiem. Jezeli nie ma sprzeciwu, to uznaje, ze Komisja wyraza zgode na przystapie-
nie do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 3424 w terminie krétszym, niz
przewiduje art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu. Nie widze sprzeciwu.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 regulaminu Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu
oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Jerzego Matec-
kiego, w celu przedstawienia uzasadnienie projektu ustawy.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Szanowny panie ministrze, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
gléwnym celem projektowanej ustawy jest uproszczenie interwencji w formie ptatnoSci
bezposrednich, w tym ekoschematdéw, oraz interwencji Rolnictwo ekologiczne, wdrozo-
nych ustawag z dnia 8 lutego 2023 r. o Planie Strategicznym dla Wspdlnej Polityki Rolnej
na lata 2023-2027.

W zmienianych artykutach chcemy wprowadzi¢ jednolitg ptatnosé¢ dla matych gospo-
darstw. Co jest bardzo wazne, ta platnos¢ zastepuje wszystkie inne rodzaje ptatnoSci
bezposrednich, w tym ekoschematéw. KorzySci z tego rozwigzania odczujg rolnicy
gospodarujacy na niewielkich areatach — proponowana jest wielko$¢ 1-5 ha — ktorzy
beda mogli uzyskac wsparcie w uproszczonej formie, niewymagajacej od nich spelnienia
wszystkich warunkéw okre§lonych dla innych ptatnosci, ktore musieliby spelnic, gdyby
ten uproszczony system nie zostal wprowadzony. W efekcie gospodarstwa rodzinne
zyskaja dodatkowy czas, jeden rok, na przygotowanie sie i dostosowanie swoich gospo-
darstw do nowych wymagan zwigzanych ze wsparciem realizowanym na nowych zasa-
dach wynikajacych z planu, w szczegélnosci z ekoschematami. Powyzsza grupa rolnikow
stanowi 51% wszystkich ubiegajacych sie o platnosci bezpoSrednie, a jednocze$nie dys-
ponuje 12% powierzchni gruntow rolnych w Polsce.

Ta zmiana to realizacja postulatow zglaszanych przez rolnikéw i organizacje rolnicze,
w tym izby rolnicze, azeby w miare mozliwo$ci uprosié¢ system platnosci bezposrednich.
Ta platnosé, dla malych gospodarstw, zastepuje inne rodzaje ptatnosci bezpo§rednich
i bedzie dotyczyé rolnikéw, ktorzy juz zlozyli wnioski o przyznanie takiej ptatnosci
na 2023 r., pod warunkiem, ze uzyskiwali wsparcie w poprzednim roku lub, co jest oczy-
wiste, sg nastepcami prawnymi z takich rolnikow.
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Posel Marta Weislo (KO):

Czy to juz w tym roku?

Posel Jerzy Malecki (PiS):

Prosze? Tak zgadza sie. To bedzie wynikalo z dalszego uzasadnienia.

Wysokos¢ ptatnosci dla malych gospodarstw proponuje sie ustali¢ na poziomie 225 euro
na ha, czyli dotyczg 1250 euro na gospodarstwo. Stawka ta przewyzsza tgczny poziom z dwoch
najpowszechniej stosowanych platnosci bezposrednich, tj. podstawowego wsparcia dochodéw
oraz platnosci redystrybucyjnej, dzieki czemu rozwigzanie to staje sie atrakcyjne dla znacz-
nej czesci matych gospodarstw. Jednak tg zmiang nie zamykamy drogi do tego, azeby rolnik
mogt sie ubiegaé o ptatnosci w ramach ekoschematow i uzyskaé wyzsze doplaty. Dotyczy to m.
in. producentéw mleka, chmielu, wolowiny czy burakow cukrowych. Wybor pozostawiamy
rolnikom.

Rolnik bedzie miat czas do 31 sierpnia (to jest wazne, ze do 31 sierpnia 2023 r.), zeby
zlozy¢ odpowiednie zgdanie o wyborze sposobu otrzymania doplaty. Proponujemy, zeby
ten termin byt terminem ostatecznym, a zlozone zadanie, zeby nie mogto by¢ zmieniane.
Dlaczego taki sposob? Poniewaz uwazamy, ze ten system nie naruszy prac ARiMR oraz
rozpoczecie wyplat zaliczek na doplaty bedzie nastepowalo w zakltadanym terminie, czyli
od 16 pazdziernika tego roku.

Ta ustawa wprowadza zmiany w zakresie ubiegania sie o ptatnoéci w ramach
ekoschematu Rolnictwo weglowe i zarzadzanie skladnikami odzywczymi, zwanego dalej
ekoschematem Rolnictwo weglowe, oraz platnosci ekologicznych, ze skutkiem od tego
roku. W przeslanej do Komisji Europejskiej zmianie planu proponujemy wprowadze-
nie uproszczen, ktore wplyna na zwiekszenie dostepnosci tego wsparcia dla rolnikow,
w szczegolnosci poprzez rezygnacje z wymogu uzyskania minimalnej liczby punktoéw,
wymaganej do skorzystania z ekoschematu Rolnictwo weglowe.

Proponujemy rozszerzy¢ mozliwosci realizacji poszczegblnych praktyk objetych
ta interwencja w gospodarstwach, tj. umozliwi¢ lgczenie niektérych praktyk na tej
samej powierzchni, zmniejszenie powierzchni (do co najmniej 50% powierzchni grun-
tow rolnych i trwatych uzytkow zielonych w gospodarstwie), do ktorej powinien zostac
opracowany plan nawozenia w ramach praktyki Opracowanie i przestrzeganie planu
nawozenia.

Ekoschemat Rolnictwa weglowe sktada sie z oémiu praktyk i oparty jest na systemie
punktéow przypisanych do kazdej z praktyk. Wedlug obecnych przepiséw mogly reali-
zowacé go tylko te gospodarstwa, ktére spelniajg warunek uzyskania minimalnej liczby
punktow stanowigcych rownowarto$¢ punktow, jakie rolnik otrzymatby w sytuacji reali-
zacji na co najmniej 25% powierzchni uzytkéw rolnych najwyzej punktowanej praktyki,
czyli 5 pkt/ha. Tym samym do ekoschematu moga przystapi¢ tylko te gospodarstwa,
ktore na wejsciu uzyskajg minimalng liczbe punktéw.

Ze wzgledu na to, ze warunek ten mogt, w szczegolnosci w przypadku malych gospo-
darstw, stanowic ograniczenie w dostepnoSci ekoschematu, a takze spowodowaé nad-
mierne obcigzenia administracyjne, w przekazanej do Komisji Europejskiej zmianie planu
zaproponowano usuniecie tego warunku. Dodatkowo wprowadzenie zmian w zakresie
mozliwoSci taczenia na tej samej powierzchni niektérych praktyk... Jako wnioskodawcy
uwazamy, ze umozliwienie tgczenia praktyk powinno przelozy¢ sie na wzrost zaintere-
sowania rolnikéw platnosciami w ramach ekoschematu Rolnictwo weglowe.

Jednoczeénie zaproponowaliSmy doprecyzowanie zapisu, ze wymog opracowania
planu nawozenia w ramach jednej z praktyk w ekoschemacie Rolnictwo weglowe doty-
czy co najmniej 50% sumy powierzchni gruntéw ornych i trwatych uzytkow zielonych
w gospodarstwie. Bez takiej zmiany w planie nawozenia w gospodarstwie mogloby
to spowodowac ograniczenia w dostepnosci do tej praktyki, a w niektorych przypadkach
wrecz brak mozliwosSci skorzystania z niej.

W zakresie rolnictwa ekologicznego zmiana planu przewiduje obnizenie 0,5 DJP/ha
do 0,3 DJP/ha minimalnego poziomu obsady zwierzat, jaki jest wymagany przy ubieganiu
sie o premie za prowadzenie zrownowazone]j produkcji ro§linno-zwierzecej, co powinno
przyczynié sie do zwiekszenia zainteresowania podejmowaniem przez rolnikow zobo-
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wigzan w ramach interwencji, przede wszystkim wsrod tych posiadajacych zwierzeta
w liczbie niepozwalajgcej spetnié dotychczasowego warunku wejSciowego na potrzeby
przyznania wyzej wymienionej premii.

Z tego powodu przewidujemy, zeby zmienié¢ zasady okreslone w rozporzadzeniu mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 17 kwietnia 2023 r. poprzez obnizenie z 0,5 do 0,3
wspolczynnika wykorzystywanego do przeliczenia DJP na powierzchnie, do ktorej przy-
stuguja platnosci ekologiczne w ramach upraw paszowych na gruntach ornych oraz
powierzchni trwatych uzytkéw zielonych.

Zmiana ta jest korzystna dla rolnikéw i powinna przyczynié sie do realizacji podsta-
wowego celu, jakim jest rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce, oraz poprawic sytuacje
dochodowag rolnikow poprzez zwiekszenie mozliwoSci ubiegania sie o wsparcie w ramach
interwencji (tj. ptatnosci ekologiczne, bo o tym méwie), bedace formag wynagrodzenia
rolnikom korzysci dla érodowiska wynikajacych ze stosowania ekologicznych metod pro-
dukgji.

Z uwagi na to, ze to proponowane zmiany mojg obowigzywac juz w kampanii sktada-
nia wnioskéw o przyznanie platnosci na 2003 r., proponujemy, zeby zmienié te przepisy,
umozliwiajgc rolnikom dostosowanie swoich wnioskow o przyznanie platno§ci w ramach
ekoschematu Rolnictwo weglowe oraz platnosSci ekologicznych do nowych zasad wyni-
kajacych z tych zmian, o ile zmiany te zostang zatwierdzone przez Komisje Europejska.

Primo proponujemy mozliwo§é zlozenia wnioskéw o platnosci w ramach ekosche-
matu Rolnictwo weglowe w stosunku do gruntéw, ktére dotychczas nie byly objete takim
wnioskiem, ale byly objete wnioskiem o przyznanie ptatnosci w ramach podstawowego
wsparcia dochodow, oraz platnosci ekologiczne w stosunku do gruntéw, ktére dotychczas
nie byly objete takimi wnioskami; secundo — zmiane juz zlozonych wnioskéw o wyzej
wymienione ptatnosci.

OczywiScie ztozenie wniosku lub zmiana juz zlozonego wniosku bytyby mozliwe jedy-
nie w zakresie, w jakim wprowadzane sg zmiany w planie. Termin zlozenia lub zmiany
wniosku ustalony zostanie tak jak w przypadku matych gospodarstw, czyli do 31 sierpnia
tego roku. Proponowane zmiany wymagaja zatwierdzenia przez Komisje Europejska,
dlatego proponujemy przepisy, ktére znajdg zastosowanie w przypadku braku takiej
zgody. Jezeli nie bedzie takiej zgody, to zlozone wnioski — zadanie przyznania platnosci
dla malych gospodarstw oraz wnioski o przyznanie platnosci w ramach ekoschematu
Rolnictwo weglowe oraz ptatnoSci ekologicznych — na podstawie projektowanych prze-
pisow bylyby pozostawione bez rozpatrzenia, za§ w przypadku zmian wnioskéw doko-
nanych na podstawie projektowanych przepiséw proponuje sie, aby wnioski te byly roz-
patrywane bez uwzgledniania tych zmian.

Uproszczenia te wplyng na zwiekszenie dostepnoSci wsparcia dla krajowych produ-
centow, co ma szczegolne znaczenie z uwagi na fakt, ze jest to pierwszy rok stosowania
platnosci na nowych zasadach. W konsekwencji przyczynia sie one takze do poprawy
trudnej sytuacji rolnikéw wynikajacej z kryzysu wywolanego wojng na Ukrainie.

Proponujemy termin wejScia w zycie ustawy z dniem nastepujgcym po dniu oglosze-
nia. Nie narusza to zasad demokratycznego panstwa prawnego, gdyz przewiduje rozwia-
zania korzystne dla duzej grupy podmiotow.

Na koniec podkreslam, ze ta zmiana planu jest to realizacja postulatéw rolnikow,
o czym moéwilem wezesnie;j.

Szanowni panstwo, prosze o przyjecie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje postowi sprawozdawcy.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Wnioskodawcy. Zgadza sie.
Otwieram dyskusje. Czy kto$ z pan i panow postow chce zabra¢ glos? Bardzo prosze,
pan posel Plocke.
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Posel Kazimierz Plocke (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Jeszcze chcialbym sie zwréci¢ z pytaniem do pana ministra. Mianowicie do konica
czerwca byl ustawowy czas na zlozenie wnioskow o ptatnosci. Chciatbym zapytac: ile
tych wnioskow zostalo zlozonych i ile w tych wnioskach bylo wnioskéw rolnikéw o plat-
nosci w ramach ekoschematow?

I drugie pytanie do pana posta sprawozdawcy. Dlaczego zaproponowali$cie ten system
tylko na jeden rok? Co bedzie w latach nastepnych? Juz nie bede pytal, co bedzie, jezeli
Komisja nie wyda zgody, bo to zupelnie inna kwestia, ale to tez pokazuje, w jakim trybie
panstwo pracujecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani poset Tracz, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie po§le wnioskodawco, chcialabym sie odnie$¢ do zmian
w zakresie rolnictwa ekologicznego, konkretnie zmiany obsady zwierzat z 0,5 na 0,3 DJP/ha
jako warunku platnosci.

OczywiScie oceniam te zmiane pozytywnie, bo ona bedzie dobra dla rolnikéw ekolo-
gicznych, dla ktorych ten wspotczynnik 0,5 DJP czesto byt dosy¢ problematyczny. Szcze-
gblnie w momencie, nie wiem, suszy, trudno im bylo utrzymac taka obsade zwierzat,
by moc po prostu wyzywic zwierzeta wlasnymi paszami.

Mam jednak wrazenie, ze to jest pewna taka oferta przedwyborcza, bo w 2018 r. ten
wspolczynnik wynosit 0,3 DJP/ha, a potem, w 2019 r., minister Ardanowski to zmienit.
Ciesze sie, ze panstwo odpowiedzieli na apele, bo Srodowiska ekologiczne, §rodowiska
zajmujace sie rolnictwem ekologicznym przez cztery lata prosity, apelowaty, aby zmienié
ten wspotczynnik.

Idg wybory, ale mam nadzieje, ze akurat ta zmiana dla rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego bedzie dobra.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje. O glos poprosit pan poset Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):

Dziekuje za glos.

Mam tez ogolng uwage dotyczaca tego projektu. To juz padlo czeSciowo od reszty
postéw, ale mam wrazenie, ze ta ustawa w ogéle nie bylta przygotowywana przez... Nie
powinna by¢ ustawa poselska, tylko zakladam, ze byla przygotowana w ministerstwie,
ale chcg panstwo oming¢ konsultacje, ktore robi sie przy ustawach rzadowych, to jest
szybsza §ciezka. To po prostu jest szybka Sciezka, wiec interesuje mnie, jaki bedzie
ogoblny koszt wprowadzenia tego prawa, poniewaz to tez jest istotne z punktu widzenia
budzetu.

To jest tez do§¢ sprytny sposob na to, jak przygotowaé polskie rolnictwo na utrud-
niajace zycie nowe zalozenia polityki rolnej Unii Europejskiej, ktora bedzie trudniejsza,
ktora bedzie utrudniac zycie polskiemu rolnikowi. Panstwo w zasadzie jestescie troche
zmuszeni do tego, zeby w imie tego, na co sie zgodziliScie, w imie tego, ze zgodziliscie sie
na utrudnianie zycia polskiemu rolnikowi, nieco mu ulzy¢ tymi dodatkowymi doplatami,
zwlaszcza dla tych najmniejszych.

Niestety to dlugofalowo niewiele zmieni. To bedzie jednorazowa dopltata, dobra w roku
wyborczym, by zamkng¢ usta tym, ktorzy dzisiaj na przyklad protestuja, by zamkna¢
usta tym, ktérzy stracg tez na wwozie produktéw z Ukrainy, bo to tez bardzo demoluje
dzisiaj polskie rolnictwo, ale bedziecie mieli §wietng podkiadke pod to, zeby p6zniej
mowic, ze wszystko jest w porzadku, bo przeciez daliScie jakie§ pieniadze. To jest moja
ogélna uwaga do tej ustawy. Sam fakt ulzenia nieco rolnikom jest kierunkiem nie naj-
gorszym, ale robicie to w sytuacji, w ktorej najpierw zdemolowaliScie polskie rolnictwo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani posel Wcisto.
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Posel Marta Wcisto (KO):

Mam pytanie do pana posta wnioskodawcy. Piszecie panstwo o kwocie 225 euro/ha dla
malych gospodarstw do 5 ha, podajac kwote 1250 euro na gospodarstwo. Tymczasem, jak
sobie wyliczylam, 225 x 5 to jest 1125, wiec tu juz, po pierwsze, jest réznica w kwocie.
Nie wiem dlaczego. To jest pierwsze pytanie.

A drugie pytanie: jakiej liczby gospodarstw bedzie dotyczyla ta ustawa? Ile gospo-
darstw polskich skorzysta z kwoty 1250 euro jednorazowo w roku wyborczym?

To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan i panoéw poslow jeszcze chce zabraé glos? Nie widze,
nie slysze.
Pan minister odpowie na cze§é pytan?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Szanowni panstwo, co do pierwszego pytania pana posta Plocke w sprawie tego, ile tych
wnioskéw zostalo zlozonych na ten moment, w zasadzie moge oglosi¢ sukces.

Whbrew temu, jakie byly obawy — to, co rowniez opozycja probowala nam zarzucic,
ze z ekoschematow rolnicy w tym roku nie skorzystaja — zgodnie z naszymi przewidy-
waniami to sie w ogole nie sprawdza. Na ten moment, w terminie do 30 czerweca, zostalo
zlozonych 97% wniosk6w przez te podmioty, ktore sg uprawnione do zlozenia wniosku.
Dla poréwnania w tym samym czasie rok temu tych wnioskéw bylo zlozonych 88%. Bez
ekoschematow, czyli duzo prostszych wnioskow, tj. tych samych wnioskéw, ktore byty
rokrocznie powtarzane w poprzedniej perspektywie.

Zatem jest to ogromny sukces. To zastuga dobrej organizacji, wsparcia oczywiScie.
Trzeba pamietac i podkre§li¢ role doradeéw rolnych, powiatowych, wojewodzkich —
to byl duzy wysilek i wsparcie z ich strony. Mowa tez o przygotowaniu sie rowniez calej
organizacji do tego, zeby pomoc rolnikom w sktadaniu tych wnioskéw.

OczywiScie jest to zmiana, jest to dokument, ktory zyje, jest to reforma, ktora oddzia-
tywuje. Ona rzeczywiScie bedzie dalej podlegala pewnej krytyce i pewnym zmianom.
Dzisiaj ten wniosek ze strony poslow, jak rozumiem, jest efektem pierwszych podsta-
wowych konsultacji, ktore mialy miejsce; zmian, ktére jesteSmy w stanie wprowadzié
w tym terminie, w jakim probujemy to zrobi¢. Nie w terminie, tak jak panstwo nam
tu zarzucacie, w okresie wyborczym czy przedwyborczym — przede wszystkim w okresie
wdrazania tej reformy. Wdrozenie tej reformy wypadlo na 2023 r. i dzisiaj, w 2023 r.,
musimy odpowiadaé na takie potrzeby, na takie apele ze strony $rodowiska. Dzisiaj te
zmiany rzeczywiScie wychodzg na ich czolo.

Pani poset méwita o DJP w hodowli. Rzeczywiscie tak jest, ze to sie jako$§ tam zmie-
nia, caly czas jest dyskusja. Doszliémy do wniosku, ze to DJP 0,5 jest po prostu za wyso-
kie i podjeliSmy decyzje, aby objac to rowniez w tym pakiecie zmian. Jest to rzeczywi-
Scie dobra zmiana, cieszymy sie, ze udalo nam sie zawrze¢ w tym zakresie kompromis.
Wszystkie zmiany, o ktéorych méwimy, nie beda generowaé kosztow administracyjnych,
bedzie to wszystko obstugiwane w ramach procedury administracyjnej, jaka jest w agen-
cji. Réwniez systemy informatyczne caly czas dostosowujemy do tego, aby te zmiany
mogly byé prowadzone i rejestrowane w sposob elektroniczny, wiec nie przewidujemy
w tym zakresie problemow.

Tak jak posel wnioskodawca méwil, jesli chodzi o ten ryczatt, to jest on skierowany
na ten rok na pewno. Co do przyszlego roku — nie wiemy, zobaczymy, nie wykluczamy.
To tez bedzie zalezalo, od tego, jaka bedzie opinia z terenu, jaka bedzie opinia postow.
Na ten moment ta zmiana dotyka, potencjalnie oczywiScie... Bo nie kazdy musi wnies¢
zadanie o uwzglednienie w tym systemie, ale tu moéwimy o grupie dosy¢ znacznej, ktora
korzysta z tego systemu, wiec istotnej dla jego sprawnosci i mozliwoSci dostosowania
swojej produkeji do zmiany w KPS, ktéra wychodzi im naprzeciw.

MusieliSmy sie zmierzy¢ z tymi oczekiwaniami Komisji Europejskiej, jesli chodzi
o Zielony Lad - chodzi o nowe wyzwania, nowg polityke rolna. KPS jest mozliwie naj-
mniej dotkliwy dla polskich rolnikow, mniej niz te, ktore sa w innych panstwach. Czesto
probuje sie nas porownywac do innych panstw, wyciggajac pojedyncze, bardzo dobre
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i pozytywne rozwigzania, ale zapominajgc o szeregu tych, na ktére nigdy nie zgodzi-
libySmy sie w Polsce i ktérych by$my sobie nie zyczyli. Mysle, ze KPS Iacznie z tymi
zmianami zachowuje ten balans.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Marta Weislo (KO):

Ile gospodarstw?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

51% ogblnych gospodarstw w Polsce — jest to 637 tys. gospodarstw.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

A ile z ekoschematami?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Z ekoschematami te gospodarstwa, ktére sg uprawnione — 97% gospodarstw zlozylo
takie wnioski.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

A tacznie?

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Juz moéwie. Mamy ok. 538 tys. wnioskow z ekoschematami.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Pan minister za chwile odpowie.
Jezeli pan poset wnioskodawca chce...

Posel Jerzy Malecki (PiS):

Generalnie pan minister odpowiedzial na wiekszo§¢ pytan, nawet tych kierowanych
do mnie jako do wnioskodawcy.

Dlaczego tylko roczng? Szanowni panstwo, prosze zauwazy¢, ze przyjmujac wspolnie
krajowy plan strategiczny nie zakladaliSmy takiej mozliwoSci. Ale tak jak mowilem (byt
zarzut pana posta Urbaniaka o tym, ze nie bylo konsultacji), szanowni panstwo, jezdzicie
po wsiach, ja takze jezdzilem, rozmawialiémy z rolnikami. Te konsultacje byly, poniewaz
to jest generalnie na wniosek rolnikow, czyli mozna powiedzie¢, po pewnych konsulta-
cjach. Moze one nie sg takie prawne, jak pan Urbaniak zauwazyl, ale naprawde to jest
oczekiwane przez rolnikow.

Jezeli chodzi o liczbe gospodarstw, to jak pan minister odpowiedzial, jezeli do tej pory
moglo skorzystaé z tego do 51% rolnikéw w malych gospodarstwach do 5 ha, a mamy
97% zlozonych wnioskow... Generalnie moglibySmy tego nie robic, ale nasza propozycja
momentami dla czesci tych rolnikow jest korzystniejsza, dlatego to wyprowadzamy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze jakie§ pytanie? Bardzo prosze.

Rzecznik Polskiej Izby Zywnosci Ekologicznej Urszula Soltysiak:

Dziekuje bardzo.

Szanowne prezydium, panstwo postowie, nazywam sie Urszula Soltysiak, nie jestem
postanka, jestem rzecznikiem Polskiej Izby ZywnosSci Ekologicznej i czlonkiem Rady Pro-
dukcji Ekologicznej, z ktorej to ramienia od niedawna jestem cztonkiem Komitetu Moni-
torujacego. Oczywiscie Komitet Monitorujacy popart uchwate, w szczegdlnosci dotyczaca
sprawy, o ktorej chce méwic, czyli 0,3. Cieszymy sie, ze to teraz jest juz na etapie roz-
strzygniecia.

Rozumiemy, ze to przywrécenie wskaznika 0,3 DJP/ha jest powrotem do tego, co bylo
przed 2018 r. Troche szkoda, ze to tak skacze jak sinusoida, nie trwa caly czas, zwazyw-
szy ze w Polsce mamy niewiele ponad 20 tys. gospodarstw ekologicznych. Nie wiem, czy
nadal jest to 11%, ale jeszcze dwa lata temu, do niedawna, przez kilka lat procentowy
udziat gospodarstw ekologicznych utrzymujacych w ogdle zwierzeta wynosit 11%. Zatem

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi RoLNicTwa | RozwoJu Wi (NR 205)

jesli przyjaé tak zgrubnie, ze to dotyczy 2000 czy 2200 gospodarstw, to nie jest to duza
liczba, w skali budzetu to w ogdle jest kropla w morzu. Mysle, ze warto to utrzymac.

Stad moje pytanie, moja troska, czy ten wskaznik, ktory jest w tej chwili ujety
w ramach przepiséw epizodycznych... Przy czym mamy powiedziane na str. 7 calego
wniosku: ,,gospodarstwa rodzinne zyskaja dodatkowy czas (1 rok) na przygotowanie sie
i dostosowanie swoich gospodarstw do nowych wymagan zwigzanych ze wsparciem reali-
zowanym na nowych zasadach”.

Mam nadzieje, ze to nie jest tylko na jeden rok, bo juz rzeczywiscie bytaby to tylko
i wylgcznie taka kielbasa wyborcza. Tego nie chcemy, zwlaszcza ze gospodarstwa eko-
logiczne zastugujg na wieksze wsparcie, zwazywszy ze — tak jak dalej gdzie§ na ktorejs
dalszej stronie jest napisane — jest to najbardziej zaawansowana forma gospodarowania
przyjaznego przyrodzie, kontrolowana. Jak Boga kocham, nie pryskamy itd., tylko to jest
naprawde... Jako dyrektor jednostki certyfikujacej przez 20 lat doskonale wiem - to jest
wszystko pod kontrola.

W zwiazku z czym moja taka uwaga, postulat i zyczenie sg takie, by ten wskaznik
0,3 DJP/ha zostal utrzymany nie tylko na 2023 r., zeby to nie by! przepis epizodyczny.
Bedzie to bowiem jeszcze bardziej dziwne, dlaczego bylo 0,3, przez cztery lata bylo 0,5,
przez jeden rok bylo 0,3 itd. MyS§le, ze wyrazam pragnienie calej branzy, calego sek-
tora rolnictwa ekologicznego — postuluje, by wskaznik 0,3 zostal utrzymany w dalszych
latach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo pani dziekuje. Czy pan minister chce sie odnie$é jeszcze? Nie, dziekuje.
OczywiScie zgadzamy sie z pania.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Jesli moge dopytac, bo jestem ciekawa odpowiedzi, czyli to faktycznie ma byé tylko
na rok? Nie, ma zostac to 0,3, tak?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
To znaczy, takie rozporzadzenie bedzie i...

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Nie, na rok tylko ten ryczalt, mowimy. Ryczalt bedzie przediuzony. A jesli chodzi o te
zmiany 0,3, to zostaje, to juz nie chcemy tego zmieniac.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Tak, a tutaj o tym ryczalcie.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.
Wtasnie chcialbym zauwazy¢, ze wladnie ta zmiana, o ktorej pani wspomniata, nie
dotyczy ograniczenia czasowego.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma wiecej pytan, to zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o Planie Strategicznym dla Wspoélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (druk
nr 3424).

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Szanowni panstwo, proponuje, aby Komisja niezwlocznie przystgpita do rozpatrzenia
projektu. Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie slysze.

Przystepujemy zatem do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Tytul projektu. Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie ma. W zwigzku z tym uwazam,
ze tytul projektu zostal rozpatrzony.

Art. 1.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

10 a.z.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Dobry wieczor, Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 2, to jest ona do$¢ obszerna i pozwolimy
sobie z kolega przedstawic kilka uwag, zadajac pytania, ewentualnie propozycje. Prosbha
do wnioskodawcoéw o odniesienie sie. Jezeli mozemy, panie przewodniczacy, w ten spo-
sob, to bedzie nam po prostu wygodnie i bardziej przejrzyScie dla wszystkich.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Pierwsza uwaga to prosba o kroétkie wyjasnienie przez wnioskodawcow, bowiem gdy
spojrzymy na nowelizowang ustawe, to zwrécimy uwage, ze w przypadku wielu plat-
nosci te platnosci nastepuja zazwyczaj ,na wniosek”. Natomiast tutaj, juz w art. 147a
w ust. 1 (oczywiScie w dalszych réwniez), pojawia sie sformulowanie mowigce o tym,
ze jest to zadanie rolnika w tym zakresie. Jezeli mozna byloby to krotko wyjasnic,
to poprosimy.

Od razu tez druga sprawa. Otéz w art. 14 a w ust. 1 w pkt 1 w lit a wydaje nam sie,
ze terminologicznie, uwzgledniajac na przyktad przepisy art. 25 ust. 1, art. 26 ust. 1
pkt 2, art. 42 ust. 2 czy art. 43 ust. 1 pkt 2, mozna byloby ujednolici¢ terminologie
i zamieni¢ wyrazy ,,wynosi co najmniej 1 ha” na wyrazy ,,jest nie mniejsza niz 1 ha”.

Na razie prosimy o odniesienie sie do tych dwoch spraw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo prosze strone rzadowa.
Pan minister moze sie odniesie.

Posel Jerzy Malecki (PiS):

Zaraz odpowiem oczywiScie, tylko przypomni pan mi te kwestie?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Zadanie.

Posel Jerzy Malecki (PiS):

A, zadanie.

Szanowni panstwo, faktycznie mozna wpisaé to jako ,,wniosek”, ale uwazam,
ze ,zadanie”, czyli jak gdyby to, co przynalezy sie rolnikom, na podstawie tego beda
wprowadzone zmiany w systemach informatycznych ARiMR, na podstawie tego zostang
naliczone te doplaty... Szanowni panstwo, tak jak wspominatem, rolnik ma wyboér: moze
pozosta¢ na tym wniosku, ktory zostal zlozony w tej chwili, nic nie robi¢ - jak to pan
minister powiedzial, 97% wnioskow zostalo zlozonych, 97% rolnikow skorzystalo z tego
— lub jezeli po wlasnych przeliczeniach stwierdzi jednak, ze bardziej korzystne jest dla
niego, nazwijmy to, zadanie, to jak najbardziej to moze ztozy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Posel Jerzy Malecki (PiS):

Jezeli chodzi o ten hektar, to wydaje sie, ze chyba tak.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:

Ja moze dopowiem w ten sposob: wniosek rolnik juz ztozyl. Zeby méc w ogole wzia¢ udziat
w tym systemie, nalezy zlozyé¢ ten wniosek. Ten wniosek zostal zlozony, a my chcemy
skorzystaé w tej dalszej fazie — w momencie przyjecia tej ustawy, tej mozliwosci ujecia
w tym procesie, tym systemie ryczaltowym. Chcemy, zeby rolnik mial mozliwosc zlozenia
wlas$nie zadania wyjecia go z tego systemu, w ktérym on juz jest, i objecia go systemem
ryczaltowym.

Dlatego nie chcemy wniosku - zeby nie musial jakby dokonywa¢ kolejnych dziatan.
Warto podkreslié, ze prawie 20% tych beneficjentow do 5 ha ztozylo wniosek z ekosche-
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matem, wiec oni moze bedg chcieli zosta¢ w tym systemie z ekoschematami. Zatem
dajemy im mozliwo$¢ wyboru.

A jesli chodzi o pozostale uwagi, takie, powiedzialbym, porzadkujace, redakcyjne,
to wszystkie przyjmujemy. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo dwie kolejne uwagi.

Pierwsza moze wlasnie w kontekScie tego wniosku. Prosze zauwazy¢, ze w ust. 8
projekt przewiduje, ze ptatnoéc¢ dla matych gospodarstw przyznaje sie w drodze decyzji.
Podmiotem przyznajacym jest kierownik biura powiatowego wedlug miejsca zamieszka-
nia albo siedziby strony. Tymczasem w ust. 10 jest mowa o zawiadomieniu skierowanym
do sktadajacego zadanie. Dostrzegamy pewna niekonsekwencje: w jednym z ustepéw,
konkretnie w ust. 8, jest mowa o stronie, w ust. 10 jest mowa o sktadajacym zadanie.
ProsilibySmy ewentualnie o doprecyzowanie i upowaznienie do ujednolicenia tych
dwéch przepisow.

Druga kwestia. W trzech miejscach projekt ustawy przewiduje wprowadzenie daty
sztywnej: w ust. 5 art. 147a oraz art. 147b w ust. 1 w pkt 11 3. Biuro Legislacyjne chcia-
toby zauwazy¢, ze wprowadzenie daty 31 sierpnia, uwzgledniajac terminy konstytucyjne
dla Senatu, dla pana prezydenta oraz kalendarz prac parlamentarnych, moze doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej ostatni z podmiotéw uczestniczacych w procesie legislacyjnym,
tj. pan prezydent, moze zostac¢ postawiony w sytuacji, kiedy przy wykorzystaniu catosci
przyshugujacego mu konstytucyjnie terminu 21 dni na zapoznanie sie z projektem, wia-
§ciwie juz z ustawa, ustawa ta przekroczylaby termin 31 sierpnia. Tym samym po jej
wejsciu w zycie mielibySmy do czynienia z retroakcja.

A contrario, gdyby prezydent skrocit przystugujacy mu 21-dniowy termin na zapozna-
nie sie z ustawg, wowczas termin oczywiscie mogtby by¢ dochowany. Natomiast Trybu-
nal Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen, konkretnie orzeczeniu Kp 2/18 stwier-
dzil, ze juz samo postawienie pana prezydenta w takiej sytuacji, ze moze nie dotrzymacé
terminu, zeby unikngé¢ wtaénie retroakcji, moze skutkowaé¢ okre§leniem danej ustawy
jako niekonstytucyjnej, naruszajacej art. 2 konstytucji. Zatem zwracamy uwage na ten
potencjalny problem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Krzysztof Cieciora:
Co do kwestii tego terminu mamy tego §wiadomo§¢, natomiast chcemy utrzymac ten
termin. Bedziemy zacheca¢ Sejm i Senat do tego, aby jak najszybciej przeprowadzié te
zmiany. Wydluzenie tego terminu uniemozliwi wyplate w terminie §rodkéw — nie bedzie
to mozliwe. Zatem bedziemy sie upierac, zeby pozostawié ten termin.
Jesli chodzi o wczeSniejsze zmiany zwigzane z pkt 8, to prosze pana mecenasa
o odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Pawel Malaczek, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Prawnego Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Tak, zauwazamy te niespjnos¢, ktora wystepuje w ust. 81 w ust. 10. W ust. 8 jest mowa
o stronie, natomiast w ust. 10 o sktadajgcym zgdanie. W naszej ocenie wlasciwe byloby
ujednolicenie i wskazanie, ze w obu przypadkach chodzi o strone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

12 a.z.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Jeszcze mamy takag uwage, mianowicie zauwazamy, ze w art. 147a wust. 10
iw art. 147b w ust. 3 w pkt 1 pojawia sie sformutowanie méwigce o pozostawieniu bez
rozpatrzenia. Gdy przeanalizujemy sobie nowelizowang ustawe, trudno znalez¢ tam
sformulowanie méwigce o pozostawieniu bez rozpatrzenia w kontekscie wnioskow czy
tez obecnego zadania, natomiast pojawia sie to jedynie w przypadku protestu. Gdy spoj-
rzymy na to systemowo, to zauwazymy, ze orzecznictwo, m.in. trybunalu, jak réwniez
doktryna, poruszajg zazwyczaj kwestie pozostawienia bez rozpoznania, co m.in. ma swoje
odzwierciedlenie w brzmieniu art. 64 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Pytanie do wnioskodawcow o intencje, dlaczego akurat ,,rozpatrzenie”, a nie na przykiad
,rozpoznanie”, co wydaje sie bardziej wlasciwe z uwagi na terminologie i przede wszystkim
ujecie systemowe. By¢ moze jakie$ inne przeslanki za tym stoja, a jezeli nie, to wypadaloby
chyba jednak postuzy¢ sie terminologig bardziej znang systemowi prawnemu.

Korzystajac z okazji, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bo to nie wybrzmialo,
chcieliby$my prosi¢ o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania tniezbednych
korekt o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. W kilku miejscach pojawiajg sie takie
sprawy, ktore po prostu zrobimy w ramach upowaznienia, bez koniecznosci juz artykuto-
wania ich na posiedzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Tak, dziekuje, panie mecenasie. Jest pelna zgoda. Udzielamy takiego upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli mozemy w sprawie tego rozpatrzenia i rozpoznania poprosi¢ o stanowisko strony
rzadowej.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sluszna uwaga.

W istocie w przepisie w ust. 101 w ust. 3 w kolejnym artykule, czyli art. 147b, powinno
by¢ uzyte pojecie ,,pozostawienie bez rozpoznania” nie , bez rozpatrzenia”. To jest, jak
pan mecenas zauwazyl, instytucja z Kodeksu postepowania administracyjnego, czyli
z m.in. art. 64. W zwigzku z tym, jezeli Wysoka Komisja moglaby takie rozwigzanie przy-
jac, nie wiem, czy to w ramach upowaznienia mozna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, panie dyrektorze, wejde w stowo. Przygotowaliémy taka stosowng
poprawke i prosiliby§my bardzo o przejecie przez ktoérego§ z panstwa postow.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Jak najbardzie;j.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, aby dla wszystkich bylo to jasne. Ot6z poprawka ta zamienia wyrazy ,,bez rozpa-
trzenia” w art. 147a w ust. 10 oraz w art. 147b w ust. 3 w pkt 1. Chodzi o zastgpienie
wyrazow ,bez rozpatrzenia” na wyrazy ,,bez rozpoznania”.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Tak, dziekuje.
Czy sa jakie§ jeszcze uwagi do zmiany nr 2? Jezeli nie ma, to stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 2 wraz z poprawka. Jednocze$nie stwierdzam, ze Komisja rozpa-
trzyla caly art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie ma.
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Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Nie ma. Czy kto§ z pan i panow postow chce zabraé glos? Nie ma. Stwierdzam, ze Komi-
sja rozpatrzyla art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne? Jezeli nie
ma uwag, to stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta art. 3.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywania projektu ustawy.

Nie ma sprzeciwu. Proponuje, aby Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy o zmianie ustawy o Planie Strategicznym dla Wspélnej Polityki Rolne;j
na lata 2023-2027 (druk nr 3424). Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Chcialbym poprosic jeszcze o glos.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan wnioskodaweca.

Posel Jerzy Malecki (PiS):
Szanowni panstwo, przepraszam za moje zestresowanie, ale byla to pierwsza ustawa,
ktoérej jestem wnioskodawcg. Odpowiadajac postowie Urbaniakowi, nie ukrywam,
ze trwaly konsultacje z ministerstwem. To nie jest tak, ze postowie skladajg wniosek
tak ad hoc i z powietrza, bo wiadomo, ze to bedzie realizowat rzad.
Zatem dziekuje panstwu bardzo serdecznie za przyjecie tej ustawy, bo to jest dobra
ustawa dla rolnikéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia calej ustawy? Uwa-
zam, ze Komisja rozpatrzyla projekt. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla wniosek
o uchwaleniu przez Sejm projektu ustawy z druku nr 3424.
Proponuje, aby sprawozdawcg powyzszego projektu byl pan posel Zbigniew Dolata.
Czy wyraza zgode?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Wyraza zgode. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru posta spra-
wozdawcy.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokot dzisiejszego posiedzenia bedzie
wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie, dziekuje bardzo.

14 a.z.




