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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 210)

11 lipca 2023 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Leszka
Galemby (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 3429).

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Romanowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Andrzej Kojtych doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie
Kontroli, Stawomir Grzelak dyrektor Departamentu Nieruchomosci Agencji Mienia Wojskowego wraz
ze wspolpracownikami, Jan Bialkowski zastepca dyrektora generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa wraz ze wspolpracownikami, Mirostaw Dackiewicz wiceprezes Krajowego Zwigzku Praco-
dawcow — Producentéw Trzody Chlewnej POLPIG, Tomasz Kot wiceprezes Krajowej Rady Notarial-
nej wraz ze wspolpracownikami, Franciszek Nowak prezes Polskiego Towarzystwa Rolniczego oraz
Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Paulina
Gontarz, Dariusz Myrcha i Anna Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Lukasz Grabarczyk i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa posiow, przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
z panem sekretarzem stanu Rafalem Romanowskim na czele. Witam przedstawicieli
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, z zastepcg dyrektora generalnego panem
Janem Bialkowskim na czele. Witam przedstawiciela Najwyzszej I1zby Kontroli, przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych i instytucji oraz wszystkich przybytych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mos§ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3429).

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1.

Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dzien dobry, Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

W zwigzku ze zmiang nr 1 w art. 1, bo rozumiem, ze bedziemy procedowali zmianami,
mamy pytanie do wnioskodawcow. Zmiana nr 1 to nowe brzmienie art. 2a, ktory do tej
pory dotyczyl kwestii panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej. W ustawie wpro-
wadzany jest slowniczek poje¢. Pytanie, czy nie nalezaloby w konsekwencji tej zmiany
dokona¢ zmiany art. 42 ust. 3? To pierwsze pytanie do wnioskodawcow.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwolimy sobie zbiorczo przedstawié
uwagi do zmiany nr 1.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Druga uwaga dotyczy pkt 21 3 w art. 2a. W naszej ocenie te przepisy nie spelniaja warun-
kéw uznania ich za definicje. De facto sg to skroty, a nie definicje. Prosba o stanowisko
wnioskodawcow w tym zakresie.

Kolejna nasza uwaga dotyczy pkt 4, a wiec pojecia ,,osoby bliskiej”. Zwracamy uwage,
ze pojecie to wystepuje tylko jeden raz, w art. 39c. W zwigzku z tym wprowadzanie defi-
nicji takiego pojecia staje sie w Swietle zasad techniki prawodawczej i dotychczasowej
praktyki legislacyjnej watpliwe.

Kolejna kwestia to pkt 6 definicji ,,osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego”.
Tu zwracamy uwage, ze pojecie to bedzie wystepowalo jedynie dwa razy — w art. 29
ust. 3bb pkt 11 art. 29a ust. 2. W zwigzku z tym podwazamy zasadno§é wprowadzania
takiej definicji.

Prosimy wnioskodawcéw o odniesienie sie do tych pieciu kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu przez pana mecenasa.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do uwag Biura Legislacyjnego,
moze zaczne od konca, czyli od umieszczenia w tym stowniczku skrotow.

Uwazamy, ze taka technika legislacyjna jest dopuszczalna i proponujemy pozostawié
te rozwiazania bez zmian. Je§li chodzi o definicje ,,0soby bliskiej” i o to, ze ta definicja
nie pojawia sie wielokrotnie w ustawie, uwazamy mimo wszystko, ze jest ona potrzebna
ze wzgledu na to, ze to pojecie nie jest dla wszystkich zrozumiate. Proponujemy je zde-
finiowac.

Jesli chodzi o kwestie ,,0sobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego”, podobnie jak
w przypadku ,,0soby bliskiej”, tez uwazamy, ze jest to pojecie do zdefiniowania.

Jesli chodzi o panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej, zauwazamy, ze w art. 42
ust. 3 nalezaloby dokona¢ korekty. Odczytam przepis w brzmieniu, jakie by$my propo-
nowali: ,,okresem pracy i najmu, od ktorego zalezy pomniejszenie ceny sprzedazy, jest
okres pracy i najmu w panstwowych przedsiebiorstwach gospodarki rolnej lub okres
pracy i najmu w zlikwidowanym zakladzie pracy, ktérego mienie zostalo przejete przez
panstwowe przedsiebiorstwo gospodarki rolnej”. ,,Przez to przedsiebiorstwo” — tak tez
moze byé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, jesli dobrze zrozumieliSmy
intencje pana dyrektora, ta propozycja zmiany w art. 42 ust. 3 to de facto konsekwencja
legislacyjna tego, co panstwo proponujg w pkt 1. Jesli Wysoka Komisja upowazni Biuro
Legislacyjne do dokonania takich oczywistych korekt, konsekwencji tego, co bedzie doko-
nywane w trakcie dzisiejszego posiedzenia, to Biuro Legislacyjne takg korekte wprowa-
dzi, z wyraznym zaznaczeniem, ze robi to w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Jesli nie ma sprzeciwu, to takie upowaznienie oczywiscie przekazujemy.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Nie ma uwag. Uwazam, ze zmiana nr 2 w art. 1
zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Nie ma uwag? Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 3.
Zmiana nr 4 w art. 1. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Posel Maciej Gorski (PiS):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chciatem zglosi¢ dwie poprawki do tej
zmiany. Wynikajg one z wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
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ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.
Chodzi o wprowadzenie obowigzku sporzadzenia przez gminy planéw ogdlnych w miej-
sce studium uwarunkowania przestrzennego. Te poprawki zostaly panstwu dostarczone.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Otrzymali$my roboczg wersje tych poprawek. Wydaje sie, ze do pkt 4 rzeczywiscie sg
proponowane dwie poprawki, przy czym ta poprawka, o ktorej mowil pan poset, ktéra
ma dotyczy¢ ujednolicenia proponowanych przepiséw ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym, to poprawka nr 1. Z kolei poprawka nr 2 do pkt 4 dotyczy innej
kwestii. Kwestie ujednolicenia ustawy procedowanej z ustawg o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym podejmujg réwniez poprawki nr 3, 41 5.

W zwigzku z tym w uzasadnieniu jest wskazanie, ze poprawke nr 1 nalezy gloso-
wacé z poprawkami nr 3-5. Poprawka nr 2 réwniez dotyczy pkt 4, ale jest to poprawka
odrebna.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dobrze. Prosze pana posta o ustosunkowanie sie.

Posel Maciej Gorski (PiS):
Tak, faktycznie, poprawka nr 2 ma na celu ochrone stusznych intereséw Krajowego
Osérodka Wsparcia Rolnictwa, w przypadku jesli nieruchomo§é z zasobu wlasnoéci rolnej
Skarbu Panstwa przekazana do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, powierzonych
Agencji Mienia Wojskowego, nie zostanie wykorzystana na cele zwigzane z zakwatero-
waniem Sit Zbrojnych. Pozostale, ktore wymienil pan z Biura Legislacyjnego, dotycza
tych planow zagospodarowania przestrzennego w gminach — ogdlnych.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister Krzysztof Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie do argumentacji dotyczacej
poprawki nr 2.

Rozumiem, ze chodzi o to, aby nie trwoni¢ gruntéw KOWR na cele zbedne,
spolecznie nieuzasadnione. Z tego wynika réwniez poprawka nr 1, ktéra mowi, ze mozna
przeznaczy¢ je tylko na te cele, ktore wynikajg z dokumentéw planistycznych gminy.
Nie do konca rozumiem intencje zwigzane z przekazywaniem ich wojsku. Tu jest zawe-
zenie do zakwaterowania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nie bardzo sobie wyobrazam, gdzie KOWR ma budynki, ktére nadawalyby sie
na nowe koszary. Pewnie jakie$ sa. Czy to jest uzgodnione réwniez z Ministerstwem
Obrony Narodowej? Jesli mamy obecnie bardzo realne zagrozenie i robimy wszystko, aby
pomoc armii, jesli wojsko bedzie chciato — strzelam — powiekszy¢ poligon, ustali jakie§
dziatki do ustawienia, na przyklad baterii Patriot, a nie do zakwaterowania wojska,
to czy KOWR wtedy przekaze, czy nie? Czy sami sie tu ograniczamy?

Prosze mi wyjasnié. OczywiScie popre te poprawke, jesli jest logiczne uzasadnienie,
ale jaka jest intencja?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan z Agencji Mienia Wojskowego chcial zabraé glos. Prosze sie przedsta-

wic. Pan Stawomir Grzelak, dyrektor Departamentu Nieruchomos§ci w Agencji Mienia
Wojskowego.

Dyrektor Departamentu Nieruchomosci w Agencji Mienia Wojskowego Stawomir
Grzelak:

Dziekuje bardzo za przedstawienie mnie, panie przewodniczacy.
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W Agencji Mienia Wojskowego réwniez pracowaliémy nad projektem tej ustawy.
Wynikalo to m.in. z powodow calkowicie praktycznych. Majg miejsce takie sytuacje,
w ktorych KOWR usituje przekazaé¢ nieruchomosci na rzecz AMW i docelowo na rzecz
armii. W przepisach o AMW taka mozliwos¢ istnieje.

Wedtug niektérych prawnikow w przepisach regulujacych dzialanie KOWR to jest
niemozliwe z tego wzgledu, ze KOWR moze przekazaé mienie na doposazenie jednostek
majacych osobowo§é prawnag. Jesli chodzi o AMW, to sytuacja jest tego typu, ze agen-
cja nie ma wlasnych nieruchomosci, a dysponuje nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa,
ktore jej zostaly powierzone. Gdyby ten przepis, o ktorym tu mowa, ta poprawka zostata
uchwalona, byloby mozliwe przekazywanie przez KOWR nieruchomosci na rzecz agencji,
na rzecz zakwaterowania Sit Zbrojnych.

ProponowaliSmy troche szersze podejscie, ale jesli wzig¢ pod uwage tylko kwestie
zakwaterowania Sit Zbrojnych, to w zasadzie powinno wystarczy¢. Z przepiséw o zakwa-
terowaniu Sit Zbrojnych wynika, ze to nie jest tylko kwestia, kolokwialnie mowigc,
mieszkan dla zolnierzy, ale rowniez rozlokowania jednostek, sprzetu, baz itd. Ten prze-
pis w takim brzmieniu by wystarczyt. Mogliby$my to rozszerzac na przyklad na potrzeby
wlasne AMW itd.

Mieliémy przypadki praktyczne, gdzie KOWR przekazywal na naszg rzecz nierucho-
mosSci, ktore sg uzyteczne w tym momencie dla wojska, ale niestety tylko i wylacznie na
zasadzie uzyczenia. Uchwalenie tego przepisu sankcjonowaloby stan prawny i utatwia-
toby pozyskiwanie tych nieruchomosci na cele obronnosciowe.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Pan minister Ardanowski.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
To jest zrozumiale, co pan mowi, ze umozliwiamy przekazanie tego KOWR w zgodzie
z prawem i nikt nie moze tego kwestionowac¢. Mam watpliwo$¢, czy za bardzo nie zawe-
zamy, czy nie powinno by¢ ,,na cele obronnosci kraju”.

Jesli mowi pan, ze pod pojeciem zakwaterowania miesci sie rowniez rozlokowanie
baterii, wyrzutni, to przyjmuje to. Nie znam nomenklatury wojskowej, ale jesli logicz-
nie to ocenia¢, to jesli chodzi o potrzeby obronnoSci kraju, to czy to bedzie jednostka
wojskowa, rozlokowanie baterii Patriot, czy beda kopali ziemianki, czy stawiali namioty
—nie powinno juz nas za bardzo obchodzi¢. Jesli pan uwaza, ze to przepis wystarczajacy,
to nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan minister Romanowski.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o cele obronne, przekazujemy
to z innego tytutu i nie ma tu najmniejszego problemu.

To byt wniosek ministra obrony narodowej, aby doprecyzowa¢, ze na cele zakwate-
rowania, i tak to zostalo doprecyzowane. Tu idzie wylacznie o uSci§lenie, ze jesli ten
zasob, ta nieruchomos$¢ nie bedzie wykorzystana w ciggu 10 lat, to po prostu wroci do
zasobu wlasnoéci rolnej Skarbu Panstwa. Jesli przez 10 lat AMW nie bedzie w stanie
zagospodarowac na te cele wnioskowanej nieruchomosci, to rozumiemy, ze jest nieru-
chomoécig zbedng w uzyczeniu AMW i po prostu wroci z powrotem do zasobu wlasnosci
rolnej Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Borys.
Posel Piotr Borys (KO):
Chcialbym, aby pan minister wyjasnil nam doktadnie sekwencje wynikajaca z kwestii
bezpieczenstwa.
Rozumiem, ze ta poprawka zmierza do tego, ze rzeczywisScie bedzie uzyczenie na 10 lat
i moze to z powrotem wroci¢. Jak jednak dziala system wynikajacy dzi$ z kategorii bez-
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pieczenstwo? Mamy ustawe dotyczacg obrony ojczyzny, bardzo istotne elementy doty-
czace zbrojenia, w §lad za tym idg kolejne elementy wynikajgce z calej czesci logistycz-
nej, powiedzmy, ze wojsko chce z uwagi na kwestie bezpieczenstwa i tajnosci uzyskaé
okreslone nieruchomosci na wlasnos¢, poszerzy¢ poligon czy rozmieScic¢ okreSlone sily.
7 mocy jakiej ustawy KOWR moze przekazaé stosowne nieruchomosci, ktére wynikaja
wprost z decyzji dotyczacej bezpieczenstwa panstwa?

Rozumiem, ze obecnie moze tylko uzyczy¢ agencji mienia. Czy jest jaka$ specustawa,
ktora pozwala na to, aby nieruchomosci bedgce w zasobach KOWR bezposrednio prze-
kazaé na cele wojskowe, ale na wlasno$¢, a nie uzyczaé na 10 lat, a potem odbieraé?
Z czego wynikajg mozliwosci przekazywania na cele obronnosci okres§lonych nierucho-
mosci, innych niz te zawarte w poprawce nr 2?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Jeszcze jedno pytanie, pani poset Marta Weisto.

Posel Marta Wcisto (KO):
Dziekuje bardzo.

W tym samym tonie chcialam zapytac¢ pana ministra, jak ma wyglagdac¢ uzyczenie
na rzecz wojska dla celow obronnosci, jesli w ustawie mamy zapisany okres dziesiecio-
letni i funkcje zakwaterowanie? Wszyscy wiemy, ze naklady inwestycyjne na zakwa-
terowanie moga by¢ znaczne. Czy w zwiazku z powyzszym nie nasuwa sie pytanie co
pozniej, gdy zostang poniesione naklady inwestycyjne, ktore nie zamortyzuja sie w ciggu
10 1at? Czy wojsko przejmie ten teren na stale, czy bedzie mialo prawo pierwokupu?
Dla mnie 10 lat na cele zakwaterowania budzi duzy niepokéj, zdziwienie i wiele nieja-
snoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz pana ministra Romanowskiego.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przekazujemy na wlasnos¢ AMW.

Jesli w danej sytuacji AMW na cele zakwaterowania Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w ciggu 10 lat nie wykorzysta przedmiotowej nieruchomosci, to ta przedmio-
towa nieruchomos¢ wraca do zasobu wlasnoSci rolnej Skarbu Panstwa. Jesli ja wykorzy-
sta, to z automatu bedzie wlasnosciag AMW i bedg realizowane wszystkie cele dotyczace
zakwaterowania Sil Zbrojnych RP.

Jesli chodzi o przekazywanie gruntow, co budzi niepokdj panstwa postow, takie cele
sg realizowane. Mamy kilka nieruchomosci albo w trakcie, albo juz przekazanych w tzw.
trwaly zarzad wynikajacy z art. 34, czyli przekazania mienia w zarzad na cele obronne RP,
w celu powiekszenia jednostki, poligonu, budowy nowej jednostki. Tego typu dziatania sg
jak najbardziej w Polsce realizowane. Mowimy tu, zgodnie z wnioskiem ministra obrony
narodowej, o przekazaniu wylgcznie na cele zakwaterowania Sit Zbrojnych RP. W sytu-
acji gdy ta nieruchomoé¢ nie zostanie na ten cel zagospodarowana, bedzie odlogowana,
to po 10 latach, jako zbyteczna dla AMW, wréci z powrotem do zasobu wlasnoSci rolnej
Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Czy po podpisaniu umowy dzierzawy na 10 lat podmiot, ktéry to dostanie w uzytkowa-
nie...

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Przekazuje...

Posel Dorota Niedziela (KO):
Po przekazaniu wlasnoSci podmiot bedzie mogt to poddzierzawic, bez zadnego informo-
wania o tym KOWR?
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Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Pani przewodniczaca, to ta sama procedura, w ktorej obecnie przekazujemy na rézne cele
statutowe jednostek samorzgdu terytorialnego tego typu nieruchomoéci. Po 10 latach
nastepuje rozliczenie z przedmiotowej nieruchomosci, czy dana inwestycja na tym tere-
nie zostala wykonana. Jezeli nie, to wtedy jst jest w identyczny sposéb zobligowana do
tego, aby zwrdcié te nieruchomos¢. Nie ukrywam, ze ten okres i ta poprawka, dotyczaca
10 lat, to takie samo doprecyzowanie jak przy jednostkach samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Urbaniak.

Posel Michal Urbaniak (Konfederacja):
Chce zada¢ pytanie dotyczgce tego punktu, co sie dzieje po 10 latach? Zakladamy,
ze KOWR stwierdza, ze wojsko dobrze korzystalo z tego terenu. Rozumiem, ze to wtedy
zostaje przy AMW? Czy agencja moze z tg ziemig zrobié co§ dalej, z tg nieruchomoscig?
Czy moze jg sprzedac¢? Chodzi mi o dalszg perspektywe.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Pan poset Plocke.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, minister obrony narodowej doktadnie zna swoje dlugoletnie plany
zwiazane z rozwojem armii, jak rowniez potrzeby. Uwazam, ze lepszym rozwigzaniem
jest przekazanie na wniosek ministra obrony narodowej gruntéw na witasnos¢ AMW,
po to aby z tego zasobu korzystac.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
To jest na wlasnosc.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Przepisy dotyczace dziesiecioletniego uzytkowania sa zbedne. Jesli przez 9 lat nic sie
nie bedzie dzialo, a w 9. roku powstanie namiot — przepraszam za wyrazenie — to wtedy
co? Wydaje mi sie, ze nalezy to zweryfikowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje.
Prosze o odpowiedz pana ministra Romanowskiego.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta nieruchomos$é zostaje przekazana na rzecz
Skarbu Panstwa, a prawo Skarbu Panstwa w tym przypadku bedzie wykonywala AMW,
na SciSle okreslony cel, jakim jest zakwaterowanie Sit Zbrojnych RP.

Wiedzg panstwo, ze obecnie proces inwestycyjny w Silach Zbrojnych przebiega
naprawde lawinowo. Jest wiele tego typu lokalizacji, ktore sg przekazywane czy to przez
Lasy Panstwowe, czy przez KOWR, zasoby wlasnoSci rolnej Skarbu Panstwa na cel
obrony RP. W tym przypadku jest tylko doprecyzowanie, ze jesli bedzie posadowiona
nowa lokalizacja jakiej$ jednostki, to by¢ moze w poblizu bedzie taka nieruchomosc,
ktoéra bedzie stanowila dodatkowy atut w postaci mozliwo§ci wykorzystania jej na prze-
prowadzenie inwestycji na zakwaterowanie Sit Zbrojnych RP. W tym przypadku nieru-
chomo$c¢ bedzie przekazana na rzecz Skarbu Panstwa. Jesli ten cel nie zostanie zreali-
zowany, to po 10 latach — identycznie jak przy jst — ta nieruchomo§é powréci do zasobu
wlasnoSci rolnej Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Gtlos ma pani przewodniczgca Niedziela.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 210)

Posel Dorota Niedziela (KO):
Chcialam zapytac o zasadnosc. To jest na wlasnos§é, ale na 10 lat, pod warunkiem ze zosta-
nie uzyta w przewidzianych celach.

Czy to wystgpienie o przekazanie bedzie w momencie, gdy powstang projekty rozbu-
dowy czy tez prewencyjnie minister moze wystapié, nie majac jeszcze projektu budowy
lub rozbudowy koszaréw? Jesli tak, to zasada odlogowania przez 10 lat jakiego$ prze-
kazanego terenu troche nie ma sensu. Czy nie mozna tego obwarowac tym, ze jesli
istniejg juz plany rozbudowy lub przekazania, wtedy sie zglasza i dostaje sie to przeka-
zanie na 10 lat? Nie widze w takim przypadku potrzeby, zeby minister musiat uzasadnic,
ze ma juz plany rozbudowy w danym miejscu i potrzebuje tej dziatki.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, aby zakonczy¢ te dyskusje, wyraznie jest zapi-
sane — w celu zwigzanym z zakwaterowaniem Sit Zbrojnych. Nie méwimy tu o celach
obronnych, jak budowa jednostki, poligonu itp.

Jestem §wiecie przekonany, ze AMW nie bedzie wystepowala z wnioskiem tylko po
to, aby wylacznie powiekszy¢ zarzad nad mieniem Skarbu Panstwa, ale w konkretnym
celu, w konkretnej lokalizacji, aby tego typu inwestycje przeprowadzic. Stad jest to ogra-
niczenie, czyli ujednolicenie przepiséw, tak jak przekazujemy na jst, w celu dziatalnoS§ci
statutowej jst. Jeli jst w tym okresie nie wykona przedmiotowej inwestycji, to rowniez
nastepuje zwrot do zasobu wlasnoSci rolnej Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Prosze o uzupelnienie pytania.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Przy tym przekazaniu jednostce samorzadowej zawsze jest bardzo glebokie uzasadnienie
z pokazaniem, co sie chce zrobic.

Pan minister moze rozmawial w ramach rozméw miedzyresortowych i wie, na czym
to polega, ale my nie wiemym i dlatego prosimy o wytlumaczenie nam, czy to ma by¢
tak, ze minister obrony bedzie przewidywal zakwaterowanie, namioty na jaki$§ okres
poligonu i tego potrzebuje? Gdy zapytatam o jednostki, powiedzial mi pan, ze nie chodzi
o0 jednostki. Nie wiem, co znaczy skroét, ktérego pan uzyl. Konkretnie, co ma by¢ na tej
przekazanej ziemi, aby minister we wniosku o te ziemie i zaséb wystgpil? Moze pan
z mienia bedzie wiedzial.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w uzasadnieniu tego wniosku bedzie kon-
kretna zaplanowana inwestycja, ktora miataby dotyczy¢ zakwaterowania Sit Zbrojnych.
Nie upraszczajmy tego do posadowienia kilku namiotéw na okres ¢wiczen wykonywa-
nych przez Sily Zbrojne RP.

To konkretny cel, tak jak samorzad uzasadnia do nas wniosek na przyktad o budowe
Swietlicy, posadowienie boiska i podobne rzeczy. W tym przypadku bedzie identyczna
procedura, czyli Agencja Mienia Wojskowego, wystepujac do zasobu wlasnoSci rolnej
Skarbu Panstwa, w uzasadnieniu bedzie przedstawiala informacje o szczegétowym zago-
spodarowaniu przedmiotowej nieruchomoéci na cel zakwaterowania Sil Zbrojnych RP,
nie upraszczajac tego do posadowienia na okres ¢wiczen 2-3 miesiecy. Méwimy tu o bar-
dzo konkretnym celu.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Jeszcze pan posel Zmijan.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Panie ministrze, jak zadalam pytanie, to pan mnie wySmial, ze zapytalam o koszary,
a koszary to miejsce zakwaterowania Sit Zbrojnych, do ktorych nalezg m.in. §wietlica,
miejsce spania, jadalnia i wiele innych rzeczy. Niepotrzebnie pan moéwil, ze to nie jest na
koszary. To jest na zwigzane budowle, nie na czasowe.
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Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze bardzo, pan poset Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (KO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, zadam bardzo krétkie pytanie. Postowie chcg sie
tego dowiedziec. Chce zapytac, jaka bedzie forma wiadania w tym okresie dziesieciolet-
nim? Jezeli nie bedzie wykorzystane to na cel opisany we wniosku, to jasne, ze nieru-
chomo$¢ musi wrécié¢ do zasobu Skarbu Panstwa, ale prosze jednoznacznie powiedziec,
jaka forma wladania bedzie przystugiwata Agencji Mienia Wojskowego.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powtorze po raz kolejny — wlasnosé Skarbu
Panstwa.

Posel Stanistaw Zmijan (KO):
Ale co z tg wlasnoScia, trwaly zarzad?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Przekazanie na wlasno§¢, to jest w ramach Skarbu Panstwa, przekazanie na wlasnosé
AMW. O trwalym zarzadzie méwimy wylgcznie na cele obronne, ktére sg okreslone
w art. 34 dotychczasowej ustawy. Tu mowimy o przeznaczeniu na cele mieszkaniowe i to
jest nadal wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Pan minister chyba rozwial watpliwoSci panstwa postow.
Pani poset Wojciechowska chce jeszcze zadaé pytanie.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Chciatam podac przyktad, bo jestem z wojewodztwa warminsko-mazurskiego, stad takie
pytania i watpliwosci.

Rolnik wzial w dzierzawe od agencji chyba 60 ha ziemi na okres dziesiecioletni. Wzial
kredyty, kupil maszyny. Po dwéch latach dostal wypowiedzenie, bo grunt jest potrzebny
dla AMW. Gospodarstwo mu zabrano, 5 lat mineto i do dzi§ nic tam sie nie dzieje. Pytam,
jaka jest forma wtasno$ci? Czy on ma mozliwo§¢é powrotu do tej dzierzawy? Chlopak
zostal z kredytami. Sg takie sytuacje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, te dyskusje mozemy prowadzi¢ w nieskonczo-
nos¢.
PrzekazaliSmy calkiem niedawno na cele typowo obronne nieruchomos¢ posadowiong,
w Ostrolece, niewykorzystywang przez wiele lat, po dawnych szklarniach, dawnym pan-
stwowym gospodarstwie rolnym. Tego typu inwestycja jest tam przeprowadzona.
Miedzy Nidzica i Itawg na zasoby wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa tez bedzie prze-
kazana kolejna nieruchomo§é obcigzona dzierzawa. W tym przypadku cel obronny jest
celem nadrzednym. W zwigzku z tym ta nieruchomo$¢ zostanie przekazana, wigcznie
z tym obcigzeniem, ktore bierze na siebie MON.

Posel Anna Wojciechowska (KO):
Przeciez to sg grunty atrakcyjne...

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Panstwo mecenasi?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
7 naszej strony jest jedynie kwestia formalna — poprawke nr 1 nalezy przeglosowaé
tacznie z poprawkami nr 3-5. Nastepnie poprawke nr 2, bo ona tez dotyczy zmiany nr 4.
Po tych gltosowaniach chcieliby$my jeszcze prosié o udzielenie glosu.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dobrze.

Czy jest sprzeciw, czy musimy glosowac? Jesli nie uslysze sprzeciwu, to nie musimy?
Prosze sie zalogowac.

Kto jest za pozytywnym rozpatrzeniem zmiany nr 4 w art. 1 wraz ze zgloszonymi
poprawkami?

Najpierw poprawki.

Glosujemy nad przyjeciem poprawek do art. 1 w zmianie nr 4. Poprawki nr 1 oraz
poprawki nr 3-5. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 25 postow. Za — 12, przeciw — 3,
wstrzymato sie — 10. Poprawki uzyskaty akceptacje.

Poprawka nr 2. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 24 posiow. Za — 11 przeciw — 3, wstrzymalo sie — 10. Poprawka uzyskata
akceptacje.

Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Z naszej strony jeszcze mamy pytanie do wnioskodawcow w odniesieniu do zmiany
nr 4. Chcielibyémy w zwigzku z brzmieniem ust. 4 lit. ¢ w zmianie nr 4 zapytac, w jaki
sposob nalezaloby interpretowac sformulowanie ,prowadzenie racjonalnej gospodarki
rolnej”? Prosimy o krétkie wyjasnienie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Poprosze o odpowiedZ pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pojecie racjonalnej gospodarki rolnej wyste-
puje juz w porzadku prawnym, m.in. w ustawie o ochronie przyrody, w Kodeksie cywil-
nym tez mamy odwolanie do racjonalnego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jest row-
niez bogate orzecznictwo w tym zakresie. Myéle, ze stosowanie tego pojecia nie bedzie
sprawialo trudnoéci, funkcjonuje juz w innych aktach prawnych.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rozumiem, ze wszystko zostalo wyjasnione. Czy kto$ jest przeciwko przyjeciu zmiany
nr 4 w art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami? Juz nie glosujemy.
Przechodzimy do zmiany nr 5. Poprawki zostaly przyjete. Czy sg uwagi do zmiany
nr 5? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 24b w projektowanym ust. 6 wnio-
skodawcy proponujg upowaznienie do wydania rozporzgdzenia dla ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi, w ktéorym to minister ,,okresli, w drodze rozporzadzenia, szcze-
golowe kryteria wyboru najkorzystniejszej oferty w przetargu ofert pisemnych i liczbe
punktéw przyznawanych za ich spetnienie”.

Chcieliby§my dopyta¢ wnioskodawcow, czy ustawa przewiduje ogolne kryteria wyboru
najkorzystniejszej oferty. Pytanie jest uzasadnione z tego powodu, ze rozporzadzenie co
do zasady ma charakter wykonawczy wzgledem przepiséw ustawowych i nie moze stano-
wi¢ odrebnej normy, stad tez w sytuacji, gdy ustawa nie przewiduje norm ogélnych, ktore
rozporzadzenie mialoby uszczegélawiac, wowczas mozna sie spotkaé z potencjalnym
zarzutem niekonstytucyjnosci takiego przepisu upowazniajgcego, a samo rozporzadzenie
moze by¢ uznane przez Trybunal Konstytucyjny za blankietowe. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Strona rzadowa? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w istocie ustawa nie okre§la ogdolnych kry-
teriow. Wynikaja one z racjonalnej gospodarki rolne;j. Jesli Wysoka Komisja wyrazitaby
zgode, mozna byloby usunaé to pojecie szczegotowe w tym przepisie, ale nie wiem, czy
wymagaloby to poprawki, czy w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Mysle, ze w ramach upowaznienia mozemy. Nie, musi by¢ poprawka.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
W takim razie proponujemy pozostawic¢ bez zmian.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Czy kto§ z panstwa postow jest przeciwko zmianie nr 5?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, kwestia proceduralna. Nie ma zasadnosci pytanie, czy kto$ jest
przeciwko, bo wynikaloby to na przyktad ze zgloszenia poprawki. W zwigzku z tym, jesli
nie ma uwag ani poprawek, to przechodzimy dalej.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Byly watpliwo$ci, dlatego zapytatem. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 5.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 6.
Zmiana nr 7. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 7.
Zmiana nr 8. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o zmiane nr 8, mamy pytanie do wnioskodawcow, jesli chodzi o lit. c.

W lit. ¢ w ust. 3b w pkt 1 wnioskodawcy dostosowujg terminologie, uzywajac pojecia
yrolnicy indywidualni”. Zwracamy uwage, ze w pkt 8 w ust. 3b pojawia sie rowniez
sformutowanie dotyczace ,,rolnikéw indywidualnych” z doprecyzowaniem wynikajacym
z tego nowego pkt 8, czyli rozumieniu w odniesieniu do ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego.

Czy w ocenie wnioskodawcow nie nalezaloby, jako konsekwencje tych rozwigzan,
ktore zostaly wskazane, dokonaé rowniez tam stosownej korekty, a wiec zlikwidowania
odestania? Jesli tak, to jako konsekwencje legislacyjna bardzo prosimy o wskazanie, jakie
mialoby by¢ brzmienie tej zmiany.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Strona rzadowa, bardzo prosze, pan mecenas.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zauwazamy konieczno$¢ dokonania zmiany
rowniez w ust. 3b pkt 8. To jest oczywiScie konsekwencja wprowadzenia w tej ustawie
definicji rolnika indywidualnego.

W zwiazku z tym pkt 8 powinien brzmie¢ ,rolnicy indywidualni” i nalezatby wykre-
§li¢ przecinek oraz wyrazy ,,w rozumieniu przepisow o ksztaltowaniu ustroju rolnego”,
dalej bez zmian, bo chyba juz nie ma odestania do przepiséw o ksztaltowaniu ustroju
rolnego. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, oczywiscie dokonamy takiej konsekwencji
legislacyjnej, bo ewidentnie mamy to w kontekscie nowego art. 2a. pkt 8. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje. Jesli nie ma wiecej uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 8.
Zmiana nr 9. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
dJesli chodzi o zmiane nr 9, chcielibyémy zadac pytanie, bo mamy watpliwoS$ci co do nowego
brzmienia ust. 2.

Prosze zwrécic uwage, ze w ust. 2 mamy taka dziwng konstrukcje, w ktorej do osobi-
stego prowadzenia dziatalnosci rolniczej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, stosuje sie odpo-
wiednio przepis — i mamy przywolanie art. 2a pkt 6. De facto do osobistego prowadzenia
dziatalnosci rolniczej stosuje sie odpowiednio przepis, ktory jest przepisem definicyjnym
i dotyczy osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jezeli mozemy, prosimy strone
wnioskodawcow o wyjasnienie zasadnosci takiej konstrukeji, bo w naszej ocenie przepis
jest skonstruowany w sposéb doéé watpliwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta zmiana jest konsekwencjg wprowadzenia
w ustawie definicji osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Prosze zwréci¢ uwage, ze obecny art. 29a ust. 2 ustawy wskazuje, ze do osobistego
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, o ktérej mowa, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, dotyczace osobistego prowadzenia gospodar-
stwa rolnego. W zwigzku z tym, ze wprowadzamy w ustawie definicje osobistego prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego, to odestanie do ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego
wydaje sie bezzasadne. Jest konieczne mimo wszystko doprecyzowanie, czym jest to oso-
biste prowadzenie dzialalnoSci na tej konkretnej nieruchomosci, i dlatego proponujemy
odesta¢ do definicji osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dziekuje.

Panie posle, to zmiana nr 1 w tym projekcie ustawy. ,,Osobiste prowadzenie gospo-
darstwa rolnego — nalezy przez to rozumie¢ osobiste prowadzenie rolnego w rozumieniu
art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia o ksztaltowaniu ustroju rolnego”.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeéli nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 9.
Zmiana nr 10, bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy dwa pytania do wnioskodawcow.

Po pierwsze, biorac pod uwage rozwigzania, ktére zostaly zawarte w ust. 34 art. 29d,
czy w ust. 2 po wyrazach ,wyrazenie zgody” nie nalezalby dopisa¢ wyrazéw ,,0 ktorej
mowa w ust. 1”? To wynika z tych zgdd, ktore sg opracowane w tym przepisie, jak row-
niez uszczegolowien i odestan zawartych w ust. 4.

Drugie pytanie dotyczy ust. 1 w art. 29d. Tu pojawia sie sformulowanie dotyczace
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Biorgc pod uwage zakres popra-
wek, ktore zostaly uprzednio zgloszone do tej projektowanej ustawy, czy w tym miejscu
tez nie nalezaloby dokona¢ stosownej korekty? Wydaje sie, ze tak, ale prosimy wniosko-
dawcow o odniesienie sie.

Jeszcze pytanie natury stricte redakcyjno-legislacyjnej, moze do pana dyrektora.
Zauwazamy, ze nowe brzmienie art. 29d to jednocze$nie ujednolicenie tego przepisu.
Czy nie nalezaloby tej zmiany nr 10 rozbié¢ de facto na dwie litery - lit. a, ktora nadawa-
taby nowe brzmienie ust. 1, ilit. b, ktéra wskazywalaby, ze dodaje sie ust. 2-4? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Jesli chodzi o to dopisanie, doprecyzowanie, to jak najbardziej. Jesli chodzi o miejscowy
plan, pozostate zmiany dotyczyly studium, a nie miejscowego planu zagospodarowania,
wiec jesteSmy przeciwni tego typu zmianie. Jeéli chodzi o doprecyzowanie i rozbicie, jesli
pan mecenas stuzy pomoca w tej ciezkiej i intensywnej pracy, to bardzo prosimy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dokonamy takiej zmiany w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Jesli nie ma wiecej uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 10.
Zmiana nr 11, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dwa pytania.

Czy w zwiazku z dodaniem ust. 2a w art. 31 nie nalezaloby zastanowi¢ sie nad koniecz-
noScig sformulowania zmiany odestan w art. 29a ust. 1 oraz art. 38a ust. 67

Sam poczatek brzmienia ust. 2a — ,w przypadku odroczenia”. Mamy watpliwosci
w kontekscie tego odestania w dalszej czesci do art. 23a ust. 1. W tym artykule nie
mowimy o splacie naleznoéci, ale o odroczeniu terminu zaptaty naleznosci. W zwigzku
z tym pytanie do wnioskodaweéw, czy nie nalezaloby dokona¢ korekty spdjnosci ter-
minologicznej z tym, co znajduje sie w art. 23a ust. 1? A jezeli tak, to bardzo prosimy
o wskazanie, na jakie wyrazy nalezaloby zamienié¢ to w tym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, zaczynajac od drugiej uwagi, faktycznie art. 23a méwi o terminie
zaplaty naleznoSci.

W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze odpowiednig korekta bedzie takie brzmienie
przepisu: ,,W przypadku odroczenia terminu zaplaty naleznoSci na zasadach okreslo-
nych w art. 23a ust. 1 okre§lony w umowie sprzedazy nieruchomosci termin catkowite;j
zaplaty nalezno$ci moze zosta¢ wydluzony o ten sam okres, na ktéry udzielono odrocze-
nia. W tym przypadku suma okreséw, na jakie odroczono zaplate naleznosci i rozlozono
ja na raty, nie moze przekroczy¢ 25 lat”.

Jesli chodzi o kwestie odestan, w naszej ocenie nie ma potrzeby odsytania, ponie-
waz te przepisy, do ktorych nalezaloby ewentualnie odesta¢, dotycza rozlozenia na raty.
To nie jest ta materia, wiec pozostajemy przy swoim. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Jesli nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 11.
Zmiana nr 12, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Po pierwsze, chcialbym prosi¢ o potwierdzenie zasadnosci dokonania zmiany w lit. b
w ust. 5 po wyrazach ,jezeli nowe umowy”. Wydaje sie, ze nalezaloby doprecyzowaé
,,0 ktorych mowa w ust. 4”, bowiem tam jest mowa o tych nowych umowach.

Pytanie do wnioskodawcow. Prosze zwréci¢ uwage, ze w lit. a w dodawanym ust. 1a
w przypadku nabycia w trybie okreSlonym w ust. 1 prawa uzytkowania zauwazamy,
ze ust. 1 w art. 32a de facto nie stanowi o trybie nabycia prawa uzytkowania wieczystego.
Tak nalezaloby to odczytywac. Jesli moge, prosze o krotkie wyjasnienie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mariusz Drozdowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li chodzi o doprecyzowanie, oczywiscie tak.

dJesli chodzi o prawo uzytkowania wieczystego, pragne zauwazy¢ ze w ust. 1 mamy tez

mozliwo§¢ nabycia przedsiebiorstwa. W skiad przedsiebiorstwa mogag wchodzic¢ prawa

majatkowe i moze wchodzié prawo uzytkowania wieczystego. KOWR nabywajac przed-
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siebiorstwo, nabywa tez prawo uzytkowania wieczystego, dlatego moze dojs¢ do konfuzji
i jest potrzeba takiego rozstrzygniecia. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo.
Jesli nie ma wiecej uwag, stwierdzam ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 12.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy sg uwagi? Je§li nie ma uwag, stwierdzam,

ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 14.
Zmiana nr 15. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 15.
Zmiana nr 16. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$my zada¢ pytanie.

Mamy watpliwos¢ zwigzang z lit. ¢ w dodawanym pkt 8, jesli chodzi o odestanie do
art. 32b ust. 3. Wydaje sie, ze intencjg wnioskodawcow jest, aby ten przepis dotyczyt
zlozenia na podstawie art. 32b ust. 3 wniosku o wydzierzawienie tej osobie zbywanej nie-
ruchomosci bez przetargu. Chyba taka jest intencja. Nie do konca to brzmienie odzwier-
ciedla w tej chwil te intencje. Chcielibyémy zapytaé¢ wnioskodawcow, czy tego przepisu
nie nalezaloby tak sformulowac?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze zwroci¢c uwage, ze w art. 32b ust. 3,
ktory jest notabene dodawany tg ustawa, jest mowa w istocie o dwoch wnioskach.
Chodzi nam o wniosek osoby, ktéra pragnie wydzierzawi¢ zbywang nieruchomos¢ bez
przetargu. By¢ moze nalezaloby przeredagowac ten przepis, aby to lepiej wybrzmialo.
Jesli w ramach upowaznienia Biuro Legislacyjne mogloby dokonac takiej korekty, pro-
ponowalibySmy napisac ,,W zwigzku ze zlozeniem na podstawie art. 32b ust. 3 wniosku
o wydzierzawienie tej osobie zbywanej nieruchomosci bez przetargu”. Wtedy na pewno
bytoby wszystko jasne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, dziekujemy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Jesli jest zgoda, nie ma wiecej uwag, stwierdzam ze zmiana nr 16
zostala pozytywnie rozpatrzona.
Przystepujemy do zmiany nr 17. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Moze najpierw
pan posel.

Posel Maciej Gorski (PiS):
Panie przewodniczacy, chciatem zglosi¢ poprawke nr 6.

W zmianie nr 17 w art. 32 ust. 4 zmienia sie brzmienie z obecnego ,,za jedenascie
kwartalow poprzedzajacych termin platnosci czynszu” na ,za jedenascie kwartalow
poprzedzajacych poélrocze roku kalendarzowego, w ktérym przypada termin platnoSci
czynszu”. Jest to bardziej precyzyjne sformulowanie, ktore uprosci i ujednolici sposob
naliczania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Co do samej poprawki uwag nie zgtaszamy. ChcielibySmy zadaé pytanie.

j-s- 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 210)

Poprawka nieco to zmienia, ale druk wskazywal, ze §rednia krajowa cena skupu
bedzie uwzgledniana za jedenaScie kwartalow poprzedzajacych termin platnoSci czyn-
szu, a w ust. 7, ktory nie jest nowelizowany przedmiotowym projektem, jest mowa o tym,
ze wskaznik zmian cen ustala sie na podstawie obwieszczen prezesa GUS w terminie
20 dni po uptywie kazdego pélrocza kalendarzowego.

Chcieliby$my dopyta¢ wnioskodawce poprawki lub ewentualnie strone rzadowa,
czy przyjecie tej poprawki spowoduje, ze te przepisy bedg kompatybilne? W aktualnym
brzmieniu, bez przyjecia poprawki, wydaje sie, ze art. 39a ust. 4 i ust. 7 nie do konica
beda ze sobg zbiezne. Pytanie, jak to bedzie po przyjeciu poprawki?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, akurat te przepisy bedg kompatybilne i nie ma
potrzeby zmiany ust. 7, gdyz prezes Glownego Urzedu Statystycznego bedzie oglaszat
po kazdym pélroczu érednig cene skupu za poprzednie jedenascie kwartalow. Dotychczas
oglaszal te cene za poprzednie poirocze. Dzieki takiemu rozwigzaniu bedzie wieksza
stabilnos$¢ wysokoSci czynszu dzierzawnego. Jest to czes¢ postulowana przez strone spo-
teczng. To jest realizacja tego postulatu.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pani przewodniczaca Niedziela ma pytanie.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Jesli moge.
Jak rozumiem, osoby, ktore dzierzawia, szybciej to zrozumieja, a ja sie pogubilam.
Jak to technicznie wyglada? JedenaScie miesiecy $rednia, p6t roku po ogloszeniu?
Czy pan minister méglby mi to wytlumaczyé?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Piotr Borys (KO):
Chciatem doprecyzowac, jak to sie ma do istniejacych przepisow?

Rozumiem, ze obecnie jest tak, ze na podstawie ogloszenia z roku poprzedniego, i rozu-
miem, ze ceny kwintala pszenicy, ktore sg ustalane jako wymiar wysoko§ci rat czynszu,
majg charakter ruchomy. Czynsz wynika ze wzrostu ceny kwintala pszenicy. Mieliémy
z tym do czynienia szczegdlnie w poprzednim i biezgcym roku, te wahniecia sg bardzo
duze. Rozumiem, ze jedenas$cie kwartalow ma na celu usrednienie i unikniecie radykal-
nych wahniec.

Czy to dobrze rozumiemy? Gdyby weszly te zmiany, od kiedy beda obowigzywatly,
w sensie formalnego naliczania? Rozumiem, ze KOWR ma jaki$ system naliczania.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor wyjasni.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Mariusz Drozdowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ptatnos¢ pszenicy jest ustalana na podstawie
§redniej krajowej ceny skupu w pélroczu kalendarzowym poprzedzajacym termin plat-
nosci. Jesli mamy ptatno$¢ w tym poétroczu, to bierzemy ceny za poprzednie potrocze.
W nowym systemie, je§li bedzie platno$¢ w tym pétroczu, to bedzie jedenascie kwarta-
16w poprzedzajacych to potrocze jako Srednia. To podobny mechanizm jak przy podatku
rolnym, tylko ze tam mamy zyto, a tu pszenice. Nie chcemy zmienia¢ pszenicy, bo to
zostalo juz ustalone w przetargach, jesli chodzi o wysoko§¢ kwintali. Ta §rednia bedzie
z innego okresu i nie bedzie tych duzych wahan cen.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ jest przeciwko przyjeciu zgloszonej poprawki nr 6? Nie stysze. Poprawka
zostala pozytywnie rozpatrzona. Stwierdzam jednocze$nie, ze zmiana nr 17 zostala
rozpatrzona pozytywnie.
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Przystepujemy do zmiany nr 18. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja
rozpatrzyla zmiane nr 18.

Zmiana nr 19. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 19.

Czy kto§ z pan i panéw postow jest przeciw rozpatrzeniu art. 1 wraz z tytutem rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3429)? Uwag nie slysze.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal przez Komisje rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2
Komisja rozpatrzyta pozytywnie.

Zmiana nr 1 w art. 3. Czy sg uwagi? W art. 3 nie ma zmiany nr 1?

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 3 sg dwie zmiany, ale mozna uznac, ze sg tak krotkie, ze artykul mozna rozpatrzyc
calosciowo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Czy ktos z pan i panéw postéw jest przeciwko rozpatrzeniu art. 3? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 3.
Przechodzimy do zmiany nr 1 w art. 4.

Posel Dorota Niedziela (KO):
W imieniu pana posta Krajewskiego, ktéry musiat wyjsé, chcialam zglosi¢ poprawki,
ktore kto§ ma uzasadni¢. Przedstawiciel posta Krajewskiego mial uzasadnic¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze sie przedstawi¢ i prosimy o uzasadnienie. Czy poprawki zostaly dostarczone?

Czlonek Krajowej Rady Notarialnej Malgorzata Muszalska:
Tak. Dzien dobry, Malgorzata Muszalska, Krajowa Rada Notarialna.

Pierwsza zgloszona poprawka dotyczy lit. . Mamy tu zaproponowany przepis,
ze wylgczenie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego dotyczy¢ ma gruntéw nabytych
na podstawie art. 6 ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz zmianie ustawy o podatku rolnym.

Mamy pewna watpliwo$§¢, ze juz weze$niejsze wylaczenie, ktore jest w ustawie w wyz-
szych przepisach, juz wprowadzonych i obowiazujacych, ktére dotyczy gruntow sprzeda-
nych na podstawie art. 42 ust. 1 lub ust. 6... Wywolano w doktrynie pewien rozdzwiek,
czy dotyczylo one gruntéw sprzedanych przez kogokolwiek, kiedykolwiek, czy przez
tego, ktory dopiero teraz bedzie zbywal. Obawiamy sie, ze jesli bedziemy mieli tu prze-
pis ,nabytych na podstawie”, to znowu bedzie dyskusja, czy przez tego, ktéry zbywa,
czy kiedykolwiek, i notariusz bedzie musial bada¢ wszystkie nabycia do tytu.

Proponowalibyémy tez, aby Biuro Legislacyjne sie do tego odniosto. Gdyby wpisaé
slowa ,,gruntéw nabywanych w trybie art. 6”, to widac by bylo, ze adresatem jest tu sta-
rosta, ktory po prostu reguluje dawne stany prawne. To byloby dla nas tatwiejsze, jesli
chodzi o praktyke. Ewentualna poprawka polegataby na wpisaniu ,,nabywanych w trybie
art. 6 cytowanej ustawy”, a nie ,,nabytych na podstawie”. To po prostu byloby jasniejsze.
Tak mi sie wydaje. Tyle do pkt 1. W uzasadnieniu projektu jest tylko wskazane, ze prze-
pis ma stuzy¢ regulacji dawnych stanéw, dlatego z uzasadnienia wnioskujemy, ze wlasnie
taki byt cel, a nie zeby obja¢ zwolnieniami wszystkie nabyte kiedykolwiek na podstawie
tego przepisu nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, prosimy o pét minuty.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, opinia rzadu jest negatywna.
Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Rozumiem. Nie wiemy nawet, kto zglosit te poprawke.
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Posel Dorota Niedziela (KO):

Zglosil Krajewski, jest wpisany.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Prosze sie zalogowac. Glosujemy nad poprawka zgloszong przez posta Krajewskiego.
Kto jest za?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Przepraszam, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym zrozumiegé, jaki jest
zakres tej poprawki. Zmierza ona do tego, aby w art. 4 w pkt 1 w lit. b, tam gdzie jest
dodawana lit. f, wyrazy ,na podstawie” zamieni¢ na wyrazy ,,w trybie”? Nie za bardzo
rozumiem.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 24 postéw. Za — 9, przeciw — 15, nikt sie
nie wstrzymal. Poprawka nie uzyskata akceptacji.

Art. 4 ust. 1 - zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. Je§li nie ma uwag, stwier-
dzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.

Zmiana nr 3. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje.

Z kolegg zabierzemy glos oddzielnie, ale chcialem zwrdci¢ uwage, iz w pkt 3 w art. 2a
w ust. 3 proponowana jest zmiana w lit. g poprzez skreslenie wyrazu ,,przez”. Chcieli-
bySmy zauwazy¢, ze jednocze$nie procedowany jest przez Wysoka Izbe druk nr 3304.
To ustawa o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowi-
sko oraz niektorych innych ustaw. Tamta ustawa nadaje lit. g zupelnie nowe brzmienie.
To brzmienie, w ktérym nie ma wyrazu ,,przez”.

Ustawa z druku nr 3304 ma wej$¢ w zycie po 30 dniach od dnia ogloszenia. Procedo-
wana przez panstwa postéw ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni. Je§li te terminy
nie zostang zmienione i ustawy zostang ogloszone po sobie w Dzienniku Ustaw, wowczas
problemu nie bedzie, ale w sytuacji, w ktorej druk nr 3304 z jakich§ powodéw wszedlby
w zycie wczedniej, wowczas zmiana proponowana w pkt 3 dotyczaca lit. g bedzie bez-
przedmiotowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje. Pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

18

Uzupemniajac wypowiedz kolegi. Poniewaz zmiana nr 3 jest do§¢ obszerna, chcielibySmy
zadaé pytania wnioskodawcom.

Po pierwsze, jesli chodzi o lit. b. Gdy przyjrzymy sie obecnemu brzmieniu ust. 3,
zauwazamy tam takag korekte, ktora polega m.in. na usunieciu wyrazu ,,nabywana”.
Prosimy o krotkie wyjasnienie w tym zakresie, jesli to mozliwe.

Jesli chodzi o lit. e i tiret trzecie, wydaje sie, ze w dodawanym pkt 3 po wyrazach
,ogloszenie o nieruchomosci rolnej” przez przypadek znalazl sie tam przecinek i chyba
nalezaloby go usunaé.

W lit. g w tiret pierwsze na samym koncu po ,rolnikiem indywidualnym” trzeba
dodaé §rednik, bo mamy tu tez punkt drugi. Dokonamy tego w ramach upowaznienia,
podobnie je§li chodzi o przecinek, jesli ustyszymy taka wyrazna prosbe od strony wnio-
skodawcow.

Ostatnia kwestia to lit. j. Mamy tu watpliwo§¢, ktora ma charakter raczej generalny
w stosunku do calego projektu. Zauwazamy, ze w niektoérych miejscach pojawia sie —
oczywiScie uwzgledniajac zakres przedmiotowy projektowanej ustawy i ustawy noweli-
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zowanej — sformutowanie o nieruchomosciach, bez doprecyzowania ,,rolnej” i ,,rolnych”.
Tu jest ta lit. j, nadajgca nowe brzmienie ust. 6. Taki przypadek: , Krajowy Osrodek ceny
odpowiadajgcej wartosci rynkowej nieruchomosci” — tu powinno by¢ ,rolnej” czy nie?
Uznajemy to za sprawe merytoryczna.

Mamy tez pytanie, czy na przykladzie ust. 6 oraz w kilku innych miejscach projekto-
wanej ustawy jest to celowy zabieg wnioskodawcow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o lit. j, prosimy o pozostawienie
go bez zmian.
Je§li chodzi o zmiane w ramach upowaznienia, czyli znaki interpunkcyjne,
jak najbardziej prosimy je wprowadzic.
Jesli chodzi o ust. 3a, bardzo prosze o zabranie glosu pana dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Mariusz Drozdowski:
Panie przewodniczacy, ta zmiana jest celowa i stowo ,,nabywana” nie zostalo usuniete,
gdyz ten przepis bedzie sie odnosil takze do sytuacji, w ktérej mamy do czynienia
ze zbyciem nieruchomogci. Wtedy istotne jest to, ze nieruchomoéé wchodzi juz w sktad
wspolnosci majgtkowej malzenskiej. Chodzi o to, ze jego zastosowanie bedzie szersze,
m.in. do sytuacji okre§lonych w art. 2b.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, panie ministrze, ze na przykladzie lit. j i ust. 6 ta tendencja w projekcie,
ze nie ma doprecyzowania, ze chodzi o nieruchomo§¢ rolng...

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Mariusz Drozdowski:
Jest zamierzona.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, dziekujemy bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Jesli nie ma wiecej uwag, stwierdzam ze Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 3.
Przystepujemy do zmiany nr 4. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla
zmiane nr 4.
Zmiana nr 5. Bardzo prosze, panowie mecenasi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Nie zdazyliémy zabrac glosu, ale caly czas mamy uwagi do zmiany nr 4, ktora jest
doé¢ obszerna. Mamy uwage dotyczaca lit. b, a konkretnie ostatniego tiret w tej literze,
gdzie sg dodawane pkt 5-9. W pkt 6 mamy sformulowanie ,,przed nabyciem wchodzita
w sklad dzielonego majatku wspolnego”. Wydaje sie, ze mamy tu pewien kolokwializm,
jesli chodzi o to sformutowanie. Chyba intencjg wnioskodawcow jest, aby dotyczylo to
majatku wspélnego podlegajacego podzialowi. Czy nie nalezaloby wyrazéw ,,dzielonego
majgtku wspoélnego” zastgpi¢ wyrazami ,,majgtku wspodlnego podlegajacego podziatowi”?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, to poprawka redakcyjna, wiec bardzo prosze Biuro Legislacyjne
0 jej wprowadzenie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Zmiana nr 4 zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane
nr 5.
Zmiana nr 6. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.
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Czlonek KRN Malgorzata Muszalska:
Sa uwagi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Przepraszam bardzo, poslowie mogg mie¢ glos, jesli chodzi o uwagi.

Wiceprezes Krajowej Rady Notarialnej Tomasz Kot:
Przepraszam, ta poprawka zostala zgloszona przez pana posta.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Ale zostala juz rozpatrzona negatywnie.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
To nie do tego punktu.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
To niech pan uzasadni.

Czlonek KRN Malgorzata Muszalska:
Przeszliémy teraz do pkt 67 Tu mamy nowy obowigzek nalozony na notariusza - zawia-
damianie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa o tym, ze umowa warunkowa zostala
zawarta. Taki sam obowigzek notariusze bedg mieli, gdy bedzie zawarta inna umowa
niz umowa sprzedazy.

To zmiany idgce w dobrym kierunku, w tym sensie ze na pewno notariusze beda
czuwali nad bezpieczenstwem obrotu i nad tym, aby KOWR byt zawiadomiony. Jedno-
cze$nie w ust. 2 w art. 3 proponuje sie, aby notariusz zawiadamiat uprawnionych. Wérod
uprawnionych mamy tez dzierzawce. To pierwsza taka sytuacja w przepisach prawa,
gdzie notariusz zawiadamia podmiot prywatny, nie instytucje publiczna. Moze nie znaé
adresu, nie wiedzie¢, czy ten dzierzawca rzeczywiscie jest rolnikiem indywidualnym.

Wydaje nam sie, ze nalozone tu obowigzki przewyzszajg instrumenty, ktére mamy.
Nie mamy tez uprawnienia do doreczen, zmienito sie prawo o notariacie w tym zakre-
sie. W wielu ustawach zawiadamiamy gminy, lasy — zawsze sg to instytucje panstwowe.
Tu po raz pierwszy to moze byc osoba fizyczna. Pan posel wniost poprawke, aby to zawia-
domienie dotyczyto tylko KOWR jako Skarbu Panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosimy o doreczenie poprawki lub jej odczytanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, otrzymali$émy poprawke od sekretariatu. Jesli dobrze zrozumie-
liSmy, w pkt 6, w ktorym jesteSmy, w lit. a chodzi o to, aby slowa ,,uprawnionych do
prawa pierwokupu” zamienic na ,,Krajowy Osrodek, uprawniony do prawa pierwokupu”.
Tak odczytujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Czy taka jest intencja uzasadniajacych?

Czlonek KRN Malgorzata Muszalska:
Tak, chcialam nadmienié, ze lokalizacja tego przepisu, je§li mialoby tak pozostaé, ze obo-
wigzkiem notariusza byloby zawiadamianie nie tylko KOWR, ale takze dzierzawcy,
powinna by¢ w innym miejscu — tam, gdzie najpierw mamy wszystkie prawa. Na koncu
wskazane jest, kto zawiadamia. Lokalizacja moim zdaniem jest nieprawidtowa. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie ukrywam, ze wymaga to wiekszego pochy-
lenia sie nad tematem. JesteSmy w trakcie prac sejmowych. Jesli to bedzie uzasadnione,
w trakcie prac senackich nie bedziemy negowali tego przepisu, ale w tej chwili jesteSmy
przeciwni.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
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Przystepujemy do glosowania nad zgloszong poprawka. Stanowisko rzadu jest nega-
tywne. W zwigzku z tym, kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 19 postéw. Za - 7, przeciw - 12,
nikt sie nie wstrzymal. Poprawka zostala negatywnie oceniona przez Komisje.

Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow. W zwigzku z tym, ze art. 3a ust. 1 bedzie mial posta¢ punk-
tow, czy odestanie w art. 4c do art. 3a ust. 1 nadal bedzie aktualne i czy nie trzeba tam
dokona¢ stosownych zmian? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Stanowisko rzadu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Korzystajac z okazji, bo to bylo pierwsze pytanie, drugie dotyczy lit. ¢ i pkt 1i 6. W tych
punktach na samym koncu znajduje sie odeslanie ,,spétki, o ktérej mowa w ust. 1”.
Nie ulega to zmianie w porownaniu z tekstem przepisow w wersji obecnej, ale w zwigzku
z tym, ze ust. 1 stal sie punktowy i mamy juz tam dwie spéiki, czy to odestanie nie
powinno zosta¢ w jaki$ sposob skorygowane? W obecnym brzmieniu jest mowa o spélce
kapitatowej, a w proponowanym brzmieniu w pkt 1 bedzie ,,spoice kapitatowej”, w pkt 2
,»Spolce dominujace;j”.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li chodzi o zmiane z pkt 7 — art. 3a ust. 1
i ewentualne uzupelnienie, zmodyfikowanie odestania w art. 4c, uwazamy ze nie jest to
konieczne, gdyz tam mowa o prawie pierwokupu. Prawo pierwokupu jest we wprowa-
dzeniu do wyliczenia w ust. 1. Nie ma takiej potrzeby.

Jesli chodzi o kwestie spolki i zmiane z lit. ¢ drugie tiret, to w istocie mamy do czynie-
nia z dwiema spotkami, ale z kontekstu tego przepisu wynika w naszej ocenie, ze chodzi
tu o spolke, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1. Ta spotka jest wlascicielem nieruchomosci.
Spotka dominujgca z pkt 2 nie ma nieruchomosci. Nie bedziemy mieli raczej problemu
ze stosowaniem tego przepisu nawet przy takim odestaniu, gdyz z kontekstu przepisu
to wynika.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli bez zmian?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Bez zmian.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jesli nie ma uwag, stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala przez
Komisje rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Je§li nie ma uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 9.
Zmiana nr 10. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja...
Do zmiany nr 10, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, ale zmiana nr 10 jest doS¢ obszerna. To dotyczy lit. e i lit. f, a wiec konico-
wych przepisow tej zmiany.
Mamy pytanie. Nowe brzmienie ust. 6 i dodawany ust. 7, gdy na nie spojrzymy, sg
w zasadzie kalkg tego, co wnioskodawcy przedstawili w art. 7a ust. 1, z tym ze w pkt 1
ust. 6 oraz w pkt 1 ust. 7 pojawia sie sformutowanie ,,w spotce handlowej”, natomiast
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w art. 3a ust. 1 pkt 1 mowa jest o ,,sp6lce kapitalowej”. Zauwazamy oczywiscie to dopre-
cyzowanie, czyli stosowne odniesienie do wlasciwych przepisow art. 4 ustawy — Kodeks
spotek handlowych.

Pytanie do wnioskodawcow, czy w tych dwoch miejscach celowym zabiegiem jest to,
ze w ust. 6 pkt 1 pojawia sie spétka handlowa zamiast spotki kapitalowej? Tak samo jest
w ust. 7 w pkt 1. Je§li mozna, prosimy o krétkie wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan mecenas.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Tak, zauwazamy te niespdjnosé. To nie jest celowy zabieg, ten przepis po prostu do tej
pory tak brzmial. Méwie o ust. 6 — tam byla tylko spétka prawa handlowego. W istocie
chodzi jak najbardziej o spotke kapitalowa, bo ten przepis odnosi sie do nabycia udziatéw
i akcji. Wiadomo, ze chodzi o spotke kapitalowa. Jesli bytaby mozliwos$c uspgjnienia tych
uregulowan, jak najbardziej to popieramy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jesdli tak, to cieszymy sie, ze podzielajg panstwo naszg opinie i w zwigzku z tym chcie-
liby§my prosi¢ szanownych panstwa o zgode i przygotowanie tego w formie poprawki,
bo w naszej ocenie jest to konieczne.

Poprawka mialaby brzmienie: ,W art. 4 w pkt 10 w lit. e oraz lit. f, czyli w ust. 6
w pkt 11w ust. 7w pkt 1, wyraz »handlowej« zastgpi¢ wyrazami »kapitalowej« w rozu-
mieniu art. 4 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych”.
Taka poprawke opracowaliémy, bardzo prosze o jej przejecie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Czy ktoS§ jest przeciw przyjeciu poprawki? Glosow sprzeciwu nie ma. Stwierdzam,

ze poprawka zostala przyjeta. Jednocze$nie Komisja rozpatrzyla zmiane nr 10.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam,

ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy pytanie do wnioskodawcow, jesli chodzi o lit. b i dodawany ust. 4.

W dwoéch miejscach znajduje sie odeslanie ,,spotek, o ktérych mowa w ust. 1”.
Gdy przyjrzymy sie art. 8 ust. 1, zauwazamy, ze de facto jest mowa tam o spétkach
handlowych, oczywiScie po zmianie, ktora jest w lit. a. Nie ma jednak doprecyzowania
tych spotek handlowych, tylko pada tam takie sformulowanie w kontekscie spotek han-
dlowych. Czy to odestanie to co$ wiecej, czy nalezaloby po prostu postuzy¢ sie sformu-
fowaniem zamiast ,,spotek, o ktorych mowa w ust. 1”, po prostu ,,spétek handlowych”,
w dwoch miejscach?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Nie zmieniamy tego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje. Je§li nie ma wiecej uwag, stwierdzam ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 14.
Zmiana nr 15. Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

W zmianie nr 15 mamy watpliwo§é co do jednego z odestan.

Analizowaliémy kazdy z przepiséw, ktory znajduje sie w wierszu drugim ust.1
Na samym poczatku mieliSmy watpliwosci co do pkt 2 lit. b, pkt 3 lit. ¢, ale wydaje sie,
ze mozna przyjac, ze w pewnym sensie jest tam mowa o zobowigzaniach, podtrzymujemy
jednak taka watpliwos¢ dotyczaca pkt 5 lit. c. Czy to bedzie wlasciwe odestanie?

Prosze tez zwroci¢ uwage, ze ta kwestia moze sie rowniez pojawi¢ w zmianie nr 16
w lit. b w pkt 2 ust. 3. Bardzo prosimy wnioskodaweéw o krétkie odniesienie sie i ewen-
tualnie wskazanie, czy zasadne jest dokonanie tu zmian czy nie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Mariusz Drozdowski:
Panie przewodniczacy, uwazamy, ze w pkt 5, jesli chodzi o lit. b oraz c... W lit. b mamy
takie zobowigzanie do rozpoczecia inwestycji, a w lit. ¢ jest okre§lony termin. Nalezy to
rozumie¢ lgcznie, jako zobowigzanie w okre§lonym terminie do realizacji i do nadzoru
KOWR nad realizacjg tej inwestycji. Nie widzimy potrzeby zmian.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Jesli nie ma wiecej uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 15.
Zmiana nr 16. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie nr 16 mamy tylko pytanie do lit. a tiret drugie — nowe brzmienie pkt 1 i ode-
slanie do art. 3c. Wydaje sie, ze zawiadomienie uprawnionego do prawa pierwokupu
albo powiadomienie krajowego oSrodka to tylko art. 3c ust. 2. Chcieliby§my zapytac
wnioskodawcow, czy konieczna jest tu zmiana czy nie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Stanowisko rzadu?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage, ze ten przepis mowi
o przypadkach okreslonych w artykule takim i takim. On nie mowi wprost o powiado-
mieniu. Uwazamy, ze nie ma potrzeby precyzowania art. 3¢ ust. 2. Jesli bylaby taka
potrzeba, to w naszej ocenie nalezaloby doprecyzowac wszystkie te odestania — art. 3b
ust. 1, art. 3c ust. 1, art. 4 ust. 1. Proponujemy pozostawic to bez zmian.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Panowie mecenasi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przyjmujemy wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Jesli nie ma uwag, stwierdzam ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 16.
Zmiana nr 17. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$my zada¢ pytanie do wnioskodawcow.
Dostrzegamy, ze jesli chodzi o art. 9a, bylo przedmiotem pracy... To jest objete ustawg
z dnia 7 lipca 2023 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw. Czy jest tu potrzebna jaka§ korekta? Zaznaczamy, ze ten przepis jest
uchylany z dniem 1 stycznia 2026 r. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Nie ma takiej potrzeby.
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Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 17.
Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o zmiane nr 18, nasza uwaga ma charakter generalny.
Prosze zwréci¢ uwage, ze przepis dodawany tym projektem zwalnia krajowy osrodek
z oplat sadowych w sprawach cywilnych. Pytanie natury legislacyjnej i systemowej, czy
tego typu rozwigzanie nie powinno sie znalez¢ w ustawie z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, a nie tu, w tej ustawie? Tamta ustawa w sposob gene-
ralny podchodzi do tematu kosztow, a tu jest to element wtorny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Pozostawiamy bez zmian.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Rozumiem. Jesli nie ma wiecej uwag, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 18.
Przechodzimy do zmiany nr 19. Je§li nie ma uwag, stwierdzam ze Komisja rozpa-
trzyla zmiane nr 19. Jednocze$nie rozpatrzyliSmy caly artykut.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 4.
Przechodzimy do zmiany nr 1w art. 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiane
nr 1 rozpatrzyliSmy.
Zmiana nr 2 w art. 57 Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.
Zmiana nr 3? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3.
Zmiana nr 4. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Co do zmiany nr 4 i nr 5 chcielibySmy zasygnalizowa¢ szanownym panstwu, ze w spra-
wozdaniu zmiana nr 4 zostanie rozbita na dwie zmiany, bowiem art. 9 i art. 17 nie naste-
puja po sobie bezposrednio, w zwigzku z czym to bedzie drobna korekta o charakterze
redakcyjno-legislacyjnym.

Jesli chodzi o zmiane nr 5, polecenie nowelizacyjne bedzie brzmialo, ze w art. 10
dotychczasowg tres¢ oznacza sie jako ust. 2, bo de facto ust. 2 nie ulega zmianie, i dodaje
sie ust. 1 w brzmieniu, ktére jest w propozycji wnioskodaweéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Jak najbardziej, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja ja rozpatrzyla.
Zmiana nr 6? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga, a wlasciwie pytanie.

Na konicu tego przepisu wnioskodawcy odsylajg do przepisow odrebnych. Panstwo
postowie na pewno maja juz w pamieci — za kazdym razem przy takich odestaniach, jako
niekoniecznie konkretnych, zabieramy glos. ChcielibySmy zapytac, czy jest mozliwos¢
ewentualnego doprecyzowania, o jakie odrebne przepisy chodzi?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, pozostawiamy bez zmian.
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Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo. JeSli nie ma uwag, stwierdzam ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 6.
Jednocze$nie rozpatrzyliSmy art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
dJesli chodzi o art. 6, w ust. 11 2 dla panstwa wiadomo§ci informujemy, ze dostosujemy
to brzmienie do tego, co mamy w art. 7, czyli bedzie zmiana ,nieodpltatnego przekazania
nieruchomos$ci” w ust. 11 2. To zmiana o charakterze redakcyjnym, ale chcieliby$Smy, aby
wybrzmiala na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Tak, jak najbardziej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Wiecej uwag nie ma. Stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 7. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 7.
Art. 8. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W kontekscie tego, co juz zrobiliSmy w dotychczasowym projekcie — dokonywalismy
zmiany tam, gdzie mowa byla o splacie naleznosci, teraz bedzie chyba ,,do odroczenia
terminu zaplaty nalezno§ci”. Tak nam sie wydaje.
Druga uwaga, czy jest mozliwo$¢ doprecyzowania, o jakich przepisach jest mowa
w art. 8?7 Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Jesli chodzi o pierwszg uwage, to doprecyzowanie i konsekwencja, wiec jak najbardziej
popieramy.
W zakresie drugiej uwagi bardzo prosze o zabranie glosu pana mecenasa.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Pawel Malaczek:
Jesli chodzi o wskazanie konkretnego przepisu, proponujemy to pozostawic¢ bez zmian.
To odroczenie moze nastepowaé na podstawie réznych przepiséw, wiec nie widzimy
takiej potrzeby.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 8.
Art. 9. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 9.
Art. 10. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 10.
Art. 11. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 11.
Art. 12. Nie ma uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 12.
Art. 13. Bardzo prosze, pan na koncu sali ma pytanie.

Wiceprezes KRN Tomasz Kot:
Art. 13 dotyczy ostatnia poprawka pana posta Krajewskiego, ktérg mieliémy uzasadnic,
jesli moge.

W art. 13 proponujemy dodanie ust. 3: ,,W przypadku nieruchomosci rolnych, o kto6-
rych mowa w art. 2b ustawy zmienianej w art. 4 niniejszej ustawy, nabytych przed dniem
wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 4 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg”.

Chodzi tu o takg sytuacje, ze ograniczenia w obrocie nieruchomog§ciami, wynikajgce
z art. 2b ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, stosuje sie do nieruchomosci, w rozu-
mieniu do ktorych stosuje sie te ustawe. Nowelizacja obecnie ogranicza zakres stosowa-
nia tej ustawy, odwolujac sie do pojecia uzytkéw rolnych, a nie powierzchni catkowitej
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danej nieruchomosci. Pojawi sie taka sytuacja, ze w przypadku nieruchomosci naby-
tych w trybie okre§lonym w art. 2b, przed wejSciem w zycie ustawy, to bedzie znacznie
wiekszy zakres, niz bedzie obowigzywal nieruchomosci nabywane od momentu wejScia
w zycie tej nowelizacji.

W tym duchu projektodawca zaproponowatl art. 13 ust. 1 i art. 13 ust. 2, ale one
dotycza tylko sytuacji, w ktorych toczg sie postepowania administracyjne o wyrazenie
zgody na zbycie. Propozycja idzie w tym kierunku, aby generalnie wylaczy¢ wszystkie
przypadki, w ktorych mogloby do tego typu kolizji doj$é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Negatywne.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Negatywne.

Czy kto$ z panstwa poslow chce jeszcze zadaé pytanie? Nie. Przystepujemy do gloso-
wania nad zgloszona do art. 13 poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 17 postéw. Za — 6, przeciw — 11, nikt sie
nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie opiniuje poprawke.

Komisja rozpatrzyta art. 13.

Art. 14. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje bardzo.

Art. 14 jest przepisem przejSciowym, utrzymujagcym w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze wydane na podstawie art. 29a ust. 5. Mamy tu do czynienia z sytuacja
poSredniej zmiany przepisu upowazniajgcego. Zasady techniki prawodawczej naka-
zuja kazdorazowo wskazywaé, na jaki okres zachowuje sie w mocy akty wykonawcze.
W zwigzku z tym chcieliby$émy dopyta¢ wnioskodawcow, czy tu rowniez nie widzag pan-
stwo konieczno§ci, aby uczynié¢ zado$¢ zasadom techniki prawodawcze;j?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Prosze bardzo, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

W zwigzku z tym, ze Biuro Legislacyjne przygotowalo stosowng poprawke, ktérg pan
posel wnioskodawca poprze — 24 miesigce — jak najbardzie;.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Pozwole sobie odczytaé. Chodzito konkretnie o te date 24 miesiecy, bo zasady nie przesa-
dzaja o tym, na ile to ma by¢ miesiecy. Rozumiem, ze to majg by¢ 24 miesiace.

Przepis art. 14 brzmialby: ,,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podsta-
wie art. 29a ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wej$cia w zycie
nowych przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 29a ust. 5 ustawy zmie-
nianej w art. 1, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesiace od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy i moga by¢ zmieniane”. Dalej jest bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
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Dziekuje.

Czy kto§ z pan i panoéw postéw jest przeciwko tej poprawce? Gloséw sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze poprawka wraz z art. 14 zostala rozpatrzona.

Art. 15. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla art. 15.

Na tym wyczerpaliémy rozpatrywanie projektu ustawy.

Proponuje, aby Komisja przyjeta wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz niektorych innych ustaw.
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Przystepujemy do glosowania nad catoscig projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem projektu ustawy wraz ze zgloszonymi, przyjetymi poprawkami?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 17 postow. Za — 12, nikt nie byl przeciw, wstrzy-
malo sie - 5. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rozpatrzyta calos¢ projektu.

Zostal nam wyboér posla sprawozdawcy. Proponujemy, aby postem sprawozdawcg
byt posel Choma. Czy wyraza zgode? Tak. Czy jest sprzeciw Komisji? Nie. Stwierdzam
zatem, ze dokonaliSmy wyboru sprawozdawcy Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Protokol dzisiejszego posiedzenia bedzie
dostepny do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie
Komisji.




