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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 211)

12 lipca 2023 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Leszka
Galemby (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz posta Kazimierza Gwiazdow-
skiego (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujgcy
porzadek dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2022 r. (druk
nr 3434) w zakresie dzialania Komisji,

— rozpatrzenie informacji na temat ,,Narodowego programu powszechnego
odkwaszania gleb w Polsce”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Lech Kolakowski sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Marek Adamiak pelnigcy obowigzki dyrektor Depar-
tamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Wojciech
Lipinski dyrektor Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Warszawie, Anna Dudkiewicz zastepca
dyrektora Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wraz ze wspélpracownikami, Piotr Ochal
pracownik Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawczego
w Putawach, Wladystaw Serafin prezes zarzadu Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji
Rolniczych wraz ze wspotpracownikami, Grzegorz Anczewski doradca w Biurze Krajowej Rady Izb
Rolniczych, Kinga Kotulecka-Korska dyrektor Biura Stowarzyszenia Przemyslu Wapienniczego,
Dariusz Laska koordynator Koalicji na rzecz zdrowych gleb wraz ze wspotpracownikami oraz Michat
Rzytki ekspert ds. rolnych ,,Narodowego programu powszechnego odkwaszania gleb w Polsce”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Paulina
Gontarz, Dariusz Myrcha, Anna Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam panstwa postow. Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na czele z sekretarzem stanu, panem Lechem Kotakowskim. Witam pana Marka Ada-
miaka, dyrektora Departamentu Rolnictwa Rozwoju Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, pana
Dariusza Laske, koordynatora Koalicji na rzecz zdrowych gleb. Witam serdecznie pana
Michata Wojciaka, kierownika zespotu rolnego stowarzyszenia przemystu papierniczego;
pana Marka Krzysztoforskiego oraz pana Michata Rzytkiego, autoréw , Narodowego
programu powszechnego odkwaszania gleb w Polsce”, a takze pana prof. dr hab. Woj-
ciecha Lipinskiego, dyrektora Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Warszawie.
Witam serdecznie wszystkich przybytych goSci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje
rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania
z dzialalno§ci Najwyzszej Izby Kontroli w 2022 r. (druk nr 3434) w zakresie dzialania
Komisji oraz rozpatrzenie informacji na temat ,,Narodowego programu powszechnego
odkwaszania gleb w Polsce”.

Czy sg uwagi do porzadku obrad? Nie slysze uwag. Porzadek dzienny uwazam
za przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
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Szanowni panstwo, marszalek Sejmu, zgodnie z art. 126 ust. 4 regulaminu Sejmu,
skierowala w dniu 5 lipca br. przedstawione przez prezesa NIK sprawozdanie z dzialal-
nosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2022 r. (druk nr 3434) do Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej w celu zaopiniowania. Jednocze$nie pani marszalek skierowala sprawoz-
danie do pozostalych komisji sejmowych w celu rozpatrzenia w ich zakresie dzialania
oraz przedstawienia uwag i wnioskéw do Komisji do Spraw Kontroli Panstwowe;j.

Bardzo prosze pana Marka Adamiaka, dyrektora Departamentu Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Najwyzszej Izby Kontroli, o przedstawienie sprawozdania z dzialalno$ci Najwyzszej
Izby Kontroli w 2022 r. w zakresie dzialania Komisji.

Pelniacy obowigzki dyrektor Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi Najwyzszej 1zby
Kontroli Marek Adamiak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie ministrze, w 2022 r.
Najwyzsza Izba Kontroli w obszarze rolnictwa, rozwoju wsi, rynkéw rolnych i rybotéw-
stwa zrealizowala dziesie¢ kontroli, z tego osiem przeprowadzil Departament Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz dwie kontrole inne jednostki organizacyjne, Delegatura NIK w Zie-
lonej Gorze i Delegatura NIK w Olsztynie.

Przedmiotem badan kontrolnych Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi sg sprawy
objete dziataniami administracji rzadowej: rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne i rybotéw-
stwo, a podmiotowo minister rolnictwa i rozwoju wsi oraz szefowie podlegltych i nad-
zorowanych przez ministra jednostek. Departament uczestniczyl w kontrolach plano-
wych i przeprowadzanych przez inne jednostki organizacyjne Najwyzszej Izby Kontroli.
Departament asystowatl takze w kontrolach przeprowadzonych w Polsce przez Europej-
ski Trybunal Obrachunkowy.

Kontrole Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi przeprowadzone w 2022 r. to cztery
planowe kontrole dotyczace wykonania budzetu panstwa w 2021 r. w czesci 32, 33, 35
i 62 — Rybolowstwo, wykonania budzetu panstwa w czesci 72 — Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego oraz wykonania planéw finansowych Funduszu Emerytalno-Ren-
towego, Funduszu Administracyjnego i Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, wykonania
planu finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, realizacji zadan
finansowych z udziatem §rodkéw z budzetu Unii Europejskiej, wykonania planéw finan-
sowych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, realizacji zadan finansowych z udzialem §rodkéw z budzetu Unii Europejskie;j.

Nastepne kontrole obejmowaly dziatania spétek hodowli ro§lin i zwierzat nadzorowa-
nych przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w latach 2017-2020, realizacje procesu
informatyzacji w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz realizacje przez
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa prawa pierwokupu i nabycia nieruchomosci rol-
nych oraz udzialéw i akeji w spotkach kapitatowych.

Byly takze cztery kontrole dorazne, obejmujgce zagospodarowanie przejetego przed-
miotu zastawu rejestrowego przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, stanowigcego
zabezpieczenie udzielonego poreczenia spotce Eskimos SA; realizacje przez gminy zadan
z zakresu ulatwien w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domow-
nikow; realizacje przez gminy zadan z zakresu ubezpieczen rolniczych oraz poddzier-
zawe nieruchomosci rolnych z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

W ramach kontroli wykonania budzetu panstwa Najwyzsza Izba Kontroli ocenita
pozytywnie wykonanie budzetu panstwa w czesci 32 — Rolnictwo, czesci 35 — Rynki rolne
i czeSci 60 — Rybolowstwo oraz ocenila opisowo wykonanie budzetu panstwa w czesci
33 — Rozwdj wsi. Obnizona ocena dla czeSci 33 nastgpila z uwagi na nieprawidlowoSci
polegajace na nieefektywnym nadzorze ministra rolnictwa i rozwoju wsi nad Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rol-
nictwa w zakresie realizacji planéw finansowych agencji. Nieefektywny nadzor wynikat
z niepodejmowania dzialan w celu zapobiezenia dokonywania przez agencje wydatkow
z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustalonego w planach.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie rowniez cze§¢ 72 — Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego oraz pozytywnie ocenila realizacje planow finansowych
trzech panstwowych funduszy celowych, ktérych dysponentem jest prezes KRUS.
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Realizacje w 2021 r. przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz Kra-
jowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa zadan finansowych z udzialem §rodkéw Unii Euro-
pejskiej oceniliSmy pozytywnie. Wykonanie w 2022 r. planéw finansowych Krajowego
Oérodka Wsparcia Rolnictwa, Zasobu Wlasnos§ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa ocenili§my opisowo. Ocena planéw finanso-
wych zostala obnizona ze wzgledu na stwierdzone nieprawidlowoSci, ktore dotyczyly
glownie przekroczenia planowanych wydatkow.

W kontroli dziatalnoséci spétek hodowli roslin uprawnych i zwierzat gospodar-
skich nadzorowanych przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa ustalono, ze spotki
nie zawsze podejmowaly prawidiowe i skuteczne dzialania w celu efektywnego zarza-
dzania majgtkiem, a nadzor wiaScicielski dyrektora generalnego KOWR nie byl w petni
rzetelny. Stwierdzono liczne przypadki utrzymywania przez spotki obiektow w niewla-
Sciwym stanie technicznym, niezgodnym z przepisami Prawa budowlanego.

Nieprawidlowosci w zakresie hodowli zwierzat gospodarskich dotyczyly nierzetelnego
przeprowadzenia przegladow hodowli w spotkach hodowli koni, niewlasciwej sprzedazy
zwierzat gospodarskich, niewlasciwego prowadzenia pensjonatéw dla koni, nierzetelnej
sprawozdawczo$ci. Whrew obowigzujacym przepisom ustawy o ochronie zwierzat w pan-
stwowym Przedsiebiorstwie Rolniczo-Hodowlanym Galopol 72 koniom rasy konik polski
w latach 2017-2021 wymrozono numer identyfikacyjny cieklym azotem. Najwyzsza Izba
Kontroli skierowata do prokuratury zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popel-
nienia przestepstwa w sprawie znecania sie nad zwierzetami.

W kolejnej kontroli planowej, dotyczacej realizacji procesu informatyzacji w Agen-
cji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ustalono, ze agencja prowadzita dziala-
nia na rzecz wsparcia informatycznego obstugi pomocy finansowej z udziatem §rodkow
z budzetu Unii Europejskiej w zakresie doplat bezposrednich, wsparcia rozwoju obsza-
row wiejskich, rybolowstwa, a takze pomocy finansowej ze srodkow krajowych. Dzialania
te byly jednak nie w pelni prawidlowe i skuteczne.

W 2016 r. agencja powolala jednostke zamiejscowg Departamentu Informatyki
w Lublinie, ktora w okresie trzech lat od powolania miata przejac system obstugi ptat-
nosci bezposrednich i obszarowych, czyli najwiekszy system informatyczny agencji,
tzw. SIA. Cel ten nie zostal osiggniety. Na skutek tego ustawa z dnia 24 lutego 2022 r.
dokonano zmiany ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, umoz-
liwiajacej agencji utworzenie spétki prawa handlowego w celu realizacji zadan polega-
jacych na zapewnieniu rozwoju systemow i rozwigzan teleinformatycznych stuzacych
realizacji zadan agencji. Spotke te powotano 17 pazdziernika 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli zwrdcita uwage na zagrozenia wynikajace z przyjetego
modelu informatyzacji ARiIMR, a tym samym na ryzyka utrzymania stabilnosci zespotu
IT i wzrostu kosztéow funkcjonowania nowo utworzonego podmiotu w stosunku do
poprzednich rozwigzan. W zwiazku z wydatkowaniem kwoty 35 275 700 z1 na utrzyma-
nie zamiejscowej jednostki Departamentu Informatyki w Lublinie i niezrealizowaniem
przez jednostke celu, jaki bylo przejecie systemu SIA, Najwyzsza Izba Kontroli skiero-
wala zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa niegospodarnosci.

Departament skontrolowal takze przebieg realizacji przez KOWR prawa pierwo-
kupu i nabycia nieruchomoéci rolnych oraz udziatéw i akcji w spoétkach kapitatowych.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenila, ze dziatania Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
byly w tym zakresie gospodarne i celowe, chociaz nie zawsze rzetelne i prawidlowe. KOWR
nie przeprowadzal analizy dotyczacej wplywu realizacji prawa pierwokupu i nabycia
nieruchomosci rolnych oraz udziatéw i akeji w spoétkach kapitatlowych na ksztaltowanie
ustroju rolnego w Polsce. Zdaniem NIK przeprowadzenie takiej analizy i ocena oddzialy-
wania wdrozonych instrumentow kontroli rynku nieruchomoéci rolnych pozwoli okresli¢
faktyczny wplyw tych narzedzi na obrét nieruchomog$ciami rolnymi, w szczegolno§ci
w zakresie poprawy struktury agrarnej gospodarki rodzinne;j.

Dlatego tez NIK we wniosku pokontrolnym zalecila ministrowi rolnictwa i rozwoju
wsi rozwazenie zlecenia przeprowadzenia prac badawczych przez jednostki nadzorowane
w celu okreslenia faktycznego wplywu wprowadzonych i zmienionych instrumentow
kontroli rynku nieruchomosci rolnych. Dyrektor generalny Krajowego OSrodka Wspar-
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cia Rolnictwa powinien za$§ w opinii Najwyzszej Izby Kontroli przeprowadzi¢ analize
dotyczaca wplywu realizacji prawa pierwokupu i nabycia nieruchomosci rolnych oraz
udzialow i akcji w spotkach kapitalowych na ksztaltowanie ustroju rolnego, ktéry naleza-
toby w tym celu zoptymalizowaé i zwiekszy¢ oddzialanie KOWR na rynek nieruchomoéci
rolnych.

Dyrektor generalny sprawowal nadzoér nad realizacjg zadan dotyczacych wykonywa-
nia prawa pierwokupu i nabycia nieruchomosci rolnych oraz udziatéw i akcji w spotkach
kapitalowych, a takze nad stosowaniem wytycznych w tym zakresie. Nadzor ten byt
jednak niewystarczajacy, co wskazuje na nieskuteczny mechanizm kontroli zarzadczej
w tym zakresie. Spo§rod tgcznie blisko 41 spraw objetych badaniem w oddzialach tereno-
wych KOWR w dziesieciu przypadkach (jest to okolo 24%) stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczace stosowania procedur wewnetrznych.

W kontroli doraznej dotyczacej zagospodarowania przejetego przedmiotu zastawu
rejestrowego przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, stanowigcego zabezpieczenie
udzielonego poreczenia spotce Eskimos SA, dzialania KOWR zwigzane z udzieleniem
gwarancji spotce Eskimos i zagospodarowaniem przejetego przedmiotu zastawu reje-
strowego stanowigcego zabezpieczenie udzielonej gwarancji zostaly przez NIK ocenione
negatywnie. Pomimo uplywu terminu na ustanowienie przez spétke Eskimos zabezpie-
czenia w postaci zastawu rejestrowego na akcjach imiennych spotki oraz wystapienia juz
w pierwszym miesigcu realizacji umowy powaznych nieprawidlowoSci, ktére polegaty
m.in. na niewykorzystaniu kredytu zgodnie z przeznaczeniem, KOWR nie skorzystat
z zastrzezonego w umowie prawa jej rozwigzania. Wobec nieustanowienia przez spotke
Eskimos wszystkich zabezpieczen umowy w 2018 r. KOWR wyrazil zgode na zabezpie-
czenie udzielonej spoélce Eskimos gwarancji splaty kredytu zastawem rejestrowym na
nalezacych do spoétki towarach oraz §rodkach trwatych.

Zdaniem NIK zastaw na towarze nie stanowil optymalnego zabezpieczenia,
m.in. ze wzgledu na kroétki termin waznoSci przyjetego produktu, a takze ze wzgledu
na zmienny skiad zbioru rzeczy objetych zastawem. Ponadto po przejeciu przez KOWR
przedmiotu zastawu stwierdzono, ze cze$¢ przedmiotu zastawu o wartosci 1 712 000 zt
jest obcigzona roszczeniami osob trzecich, ktore mogly istnie¢ juz w dacie ustanowienia
zastawu. Jednocze$nie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa nie dochowal staranno-
§ci przy weryfikowaniu skutecznoéci ustanowienia zastawu na amoniakalnej instala-
cji chtodniczej, co wptynelo na ograniczenie mozliwosci podjecia dziatan zmierzajacych
do wydzierzawienia badz sprzedazy wyzej wymienionej instalacji. W rezultacie spotka
bezumownie korzystala z wyzej wymienionych §rodkow trwalych KOWR. Osrodek
wystawial z tego tytulu faktury i na biezgco egzekwowal naleznosci z faktur. W latach
2020-2021 z udzielonego poreczenia o wysokosci 100 mln zt w wyniku sprzedazy prze-
jetego towaru, ktorego wartos¢ oszacowano na kwote 56,7 mln zt netto, KOWR odzyskat
jedynie 17 mln zl.

Na potrzeby zagospodarowania przejetego mienia utworzona zostala przez KOWR
Krajowa Spotka Owocowo-Warzywna Polowoc sp. z o. 0., na funkcjonowanie ktorej
poniesione zostaly koszty w wysokosci 568 tys. zi. Spotka wobec niespelnienia celu,
do ktérego zostala powolana, zostala postawiona w stan likwidacji po dziesieciu mie-
sigcach dzialania. Poniewaz sp6tka nie spetnita swojego celu, koszty poniesione na jej
funkcjonowanie byly niegospodarne. Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa zlecit pod-
miotom zewnetrznym produkcje alkoholu etylowego, spirytusu z towaréw pochodzacych
z zastawu rejestrowego, ponoszac na ten cel wielomilionowe wydatki. Krajowy O§rodek
Wsparcia Rolnictwa ponidst takze koszty zwigzane z windykacja naleznoSci w ramach
przyjetego zastawu rejestrowego wysokosci 398 300 z1.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami Najwyzsza Izba Kontroli sformu-
towata wnioski dotyczgce mi.in. gospodarowania i celowego realizowania dzialan doty-
czacych mienia Skarbu Panstwa w zakresie udzielania poreczen i gwarancji. Ponadto
Najwyzsza Izba Kontroli skierowala zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa niego-
spodarnoéci z art. 296 § 1 Kodeksu karnego. W zwiazku ze skierowanym zawiadomie-
niem Prokuratura Regionalna w Warszawie wszczela postepowanie przygotowawcze
w tej sprawie.

m.h.
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Kolejna kontrola dorazna dotyczyla realizacji przez gminy zadan z zakresu ula-
twien w prowadzeniu handlu w pigtki i soboty przez rolnikéw i ich domownikéw,
wprowadzonych ustawg z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach w prowadze-
niu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw i ich domownikéw, ktora weszla w zycie
w dniu 1 stycznia 2022 r.

Najwyzsza [zba Kontroli ustalila, ze tylko polowa z kontrolowanych gmin wytyczyla
miejsca do przeprowadzenia handlu w pigtek i sobote przez rolnikow i ich domownikow.
Trzy gminy wyznaczyly dwa miejsca dopiero w toku prowadzonej kontroli, a jedna z kon-
trolowanych gmin do dnia zakoficzenia kontroli nie zrealizowala wyzej wymienionego
obowigzku. Gminy, ktore nie wyznaczyly miejsca do handlu po dniu wejscia w zycie
ustawy, wyjaénily, ze nie wiedzialy o tym obowiazku, wskazujac przy tym, ze w ustawie
nie okre§lono ram czasowych, do kiedy maja by¢ wyznaczone miejsca do handlu. W gmi-
nach, ktore wyznaczyly miejsca, nie pobierano oplat targowych, zgodnie z ustawa, ale
w dwoch gminach zdarzaly sie przypadki, ze wprowadzono oplaty rezerwacyjne, ktore
stanowily wrecz bariere, a nie utatwienie w handlu dla rolnikow, poniewaz oplata rezer-
wacyjna byla znacznie wyzsza niz oplata targowa.

W kontroli doraznej realizacji przez gminy zadan z zakresu ubezpieczen rolniczych
NIK negatywnie ocenila dzialalnos¢ trzech skontrolowanych gmin w zakresie realiza-
cji ustawowego obowigzku przeprowadzenia kontroli ubezpieczenia co najmniej 50%
powierzchni upraw rolnych przez rolnika, co do ktérych uzyskal ptatnosé bezposred-
nig z Unii Europejskiej. W okresie objetym kontrolg, tj. 2019-2022, gminy nie zreali-
zowaly powyzszego obowigzku i w konsekwencji nie egzekwowaly od rolnikéw optat
w wysoko§ci 2 euro od jednego hektara z tytulu niewywigzywania sie z tego obowiazku.
Przyczyna powyzszego byl przewaznie brak wiedzy i informacji o koniecznosci realizacji
tego obowigzku. Wyniki kontroli wykazaly, ze tylko jedna skontrolowana gmina reali-
zowala wyzej wymieniong ustawe i wynikajgcy z niej obowigzek, a trzy gminy dopiero
w toku kontroli zaczely realizowa¢ wymienione zadanie.

Czwarta z kontroli doraznych zrealizowanych przez departament dotyczyla
poddzierzaw nieruchomoéci rolnych Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W wyniku
kontroli Najwyzsza Izba Kontroli wykazala, ze umowy poddzierzawy nieruchomoéci
zasobu objete badaniami zawarte byly na czas okreSlony nie dluzszy niz pozostaly
do wygasniecia umowy dzierzawy. W umowach poddzierzawy zabezpieczone zostaly inte-
resy prawne i ekonomiczne Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa poprzez okreslenie
stawek czynszu dzierzawnego, zgodnie z wytycznymi dyrektora generalnego KOWR.

Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly wyrazania przez dyrektora general-
nego KOWR w trzech przypadkach zgody na poddzierzawe nieruchomosci rolnych
zasobu o lgcznej powierzchni 661,3 ha na podstawie wniosku dzierzawcy niezawiera-
jacego uzasadnienia. Najwyzsza Izba Kontroli w tych przypadkach skierowala zawia-
domienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa w zwigzku z przekroczeniem upraw-
nien lub niedopelnieniem obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych, wynikaja-
cych z przepisow wewnetrznych dotyczacych poddzierzawy nieruchomosci zasobow
Skarbu Panstwa.

Planowe kontrole innych jednostek organizacyjnych NIK to kontrola zwalczania
i przeciwdziatania rozprzestrzenianiu sie afrykanskiego pomoru §win w populacji dzika
oraz przenikaniu i rozprzestrzenianiu sie choroby w stadach §win zrealizowana przez
delegature w Zielonej Gérze oraz kontrola gospodarki rybackiej w rejonie Wielkich Jezior
Mazurskich zrealizowana przez delegature w Olsztynie.

W zakresie zwalczania i przeciwdzialania rozprzestrzenianiu sie afrykanskiego
pomoru $§win w populacji dzika oraz przenikaniu i rozprzestrzenianiu sie tej choroby
w stadach §win NIK ustalila, ze dzialania te nie zawsze byly prowadzone zgodnie
z przepisami prawa i przyjetymi procedurami. W szczegélnosci wiekszoéé z kontrolowa-
nych organéw Inspekcji Weterynaryjnej sprawowala niedostateczny nadzor nad prze-
strzeganiem zasad bioasekuracji w gospodarstwach utrzymujacych trzode chlewna.
W dzialaniach skontrolowanych powiatowych lekarzy weterynarii wystapily w tym
zakresie liczne i mogace skutkowaé¢ powaznymi konsekwencjami nieprawidlowosci,
czego wyrazem bylo wystepujace na duzg skale (50%) niedopelnienie obowigzku prze-
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prowadzenia przynajmniej raz w roku kontroli w kazdym z gospodarstw znajdujgcych
sie w strefie ustanowionej w zwigzku z ASF oraz nieprzyprowadzanie nakazanej prawem
kontroli dodatkowej w przypadku wczesniejszego stwierdzenia nieprawidtowosci.

W blisko jednej trzeciej skontrolowanych przypadkow, w sytuacji kiedy wymagaty tego
przepisy oraz zasady zwalczania choréb zakaznych zwierzat, nie wydano decyzji naka-
zujgcych usuniecie uchybien albo nakazujgcych ubgj §win. W wielu sprawach pomimo
wydania decyzji o zakazie utrzymywania §win w gospodarstwie nie podejmowano dziatan
majgcych na celu sprawdzenie ich wykonania przez posiadaczy stad albo dokonywano
tej weryfikacji po uptywie bardzo diugiego czasu, co w ocenie Najwyzszej Izby Kontroli
bylo przynajmniej brakiem rzetelnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli zbadata réwniez gospodarke rybacka w regionie Wielkich
Jezior Mazurskich. NIK ustalita, ze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bialym-
stoku podejmowat prawidlowe, ale niewystarczajace dzialania w celu zapewnienia racjo-
nalnej gospodarki rybackiej i nadzoru nad obwodami rybackimi nieoddanymi innym
podmiotom do wykorzystania gospodarczego.

Kontrola wykazala, ze Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bialymstoku
nie zapewnil prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na obszarach dziesieciu
obwodow rybackich, ktorych nie oddano do rybackiego uzytkowania innym podmiotom,
a takze nie prowadzil na tym obszarze samodzielnych dziatan gospodarczych, zary-
bien, potow6éw oraz innych zabiegéw rybackich, do czego byt zobowigzany na podstawie
ustawy o rybactwie §rodladowym.

Nie dochowal réwniez nalezytej starannos$ci w zakresie realizacji dwoch uméw, wdra-
zajac do realizacji operat rybacki, ktory nie okreslal danych o przewidywanych wiel-
koSciach potowéw gospodarczych. Panstwowa Straz Rybacka w Olsztynie co do zasady
prawidlowo wykonywata swoje obowigzki i zadania takze w akwenie Wielkich Jezior
Mazurskich. Wszystkie skontrolowane podmioty prowadzace gospodarke rybacka pro-
wadzily ja na podstawie operatéw rybackich, dokonujac zarybien w dawkach, a polowow
w granicach limitéw okreslonych operatami.

Kontrola wykazala jednak nieprawidlowosci w prowadzeniu dokumentacji gospo-
darki rybackiej, a takze nieprawidtowo§ci w zakresie wywigzywania sie z obowigzku
udostepniania danych o prowadzonych przez siebie dziataniach w celach statystycznych
oraz badawczych podmiotom wykonujgcym zadania powierzone przez ministra wlasci-
wego do spraw rybolowstwa. W toku kontroli stwierdzono takze, ze wydawano zezwo-
lenia na amatorski poléw ryb, ktore nie okreslaly podstawowych warunkéw uprawiania
takiego polowu, ustanowionych przez uprawnionego do rybactwa, co bylo wymagane
ustawg o rybactwie §rodladowym.

W 2022 r. w zakresie wspoélpracy z organami Sejmu i Senatu kierownictwo i przedsta-
wiciele departamentu uczestniczyli w 101 posiedzeniach komisji sejmowych i w 19 posie-
dzeniach komisji senackich, tgcznie w 120 posiedzeniach komisji. Pracownicy depar-
tamentu asystowali takze m.in. w siedmiu kontrolach prowadzonych przez Europej-
ski Trybunal Obrachunkowy, w tym dotyczacych po§wiadczenia wiarygodnoSci za rok
budzetowy 2021 i 2022 w zakresie Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji, jak tez w kon-
troli dotyczacej zrownowazonego rozwoju akwakultury w Unii Europejskie;j.

Brali udzial takze w spotkaniach przedstawicieli Europejskiego Trybunalu
Obrachunkowego w Najwyzszej Izbie Kontroli, dotyczacych zagadnien transportu
zwierzat w Polsce. Spotkania te dotyczyly wyzwan i prawodawstwa w zakresie trans-
portu zwierzat w Polsce. Przedstawiono rowniez wyniki kontroli przeprowadzonej przez
Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi pt. ,,Nadzor nad transportem i ubojem zwierzat
gospodarskich”.

Ponadto w 2022 r. pracownicy Departamentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi uczestniczyli
w konferencjach organizowanych z inicjatywy przewodniczacego senackiej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi pt. ,,Zielony L.ad w rolnictwie a realizacja «Krajowego planu stra-
tegicznego»” oraz ,,Gospodarka wodno-Sciekowa — innowacyjne rozwigzania technolo-
giczne”.

m.h.
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Ponadto po kontrolach przeprowadzonych w 2022 r. przez Departament Rolnictwa
Rozwoju Wsi skierowano do prokuratury osiem zawiadomien o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa.

Konczac, uprzejmie prosze o przyjecie sprawozdania z dzialalnoéci departamentu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Dziekuje bardzo jeszcze raz.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéow chcialby zabra¢ glos? Zglasza sie pani
przewodniczaca Niedziela. Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Bardzo dziekuje za rzetelng informacje dotyczaca nadzoru Najwyzszej Izby Kontroli.

OczywiScie wypadaloby powiedzie¢: a nie méwiliSmy — to a propos sp6tki IT w Lubli-
nie. Spélka nie dosy¢, ze nie wykonata swojego zadania, to zostala weielona w inng insty-
tucje, a pienigdze zostaly absolutnie zle wydane, co potwierdza raport NIK i zgloszenia
do prokuratury.

Niemniej skupie sie na zasadach dzierzawy i sprzedazy nieruchomosci rolnych, czyli
na Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa. Informacja potwierdza zasadno$¢ naszego
zgloszenia o odrzucenie projektu ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami. Zaraz
powiem dlaczego.

W swoim raporcie informujecie panstwo, ze jest 4757 ha poddzierzawionych grun-
tow. W 17% poddzierzaw stwierdzono nieprawidlowosci. Nieprawidtowosci dotyczyty
blisko jednej pigtej, czyli 811 ha. Podstawowy zarzut to fakt, ze wnioski dzierzawcow
o zgode dyrektora generalnego KOWR na poddzierzawy nie zawieraly uzasadnienia lub
nie posiadaly analiz sytuacji dzierzawcy, co wydaje sie zasadniczg sprawa, jezeli chodzi
o0 nieuczciwo$§¢ udzielania pozwolenia na poddzierzawy.

NIK pisze wprost, ze nieprawidtowosci wynikaly z nieuregulowanych zasad udziela-
nia przez KOWR zgody na poddzierzawy w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, a takze z braku szczegélnych uregulowan wewnetrznych
w tym zakresie. Piszecie panstwo takze, ze rozdysponowanie nieruchomosci w formie
poddzierzawy nie moze stanowi¢ mozliwo§ci pominiecia istotnych dla dzierzawcow zasad
okreslonych w art. 39, to znaczy jasnego, przejrzystego udzielania i mozliwoéci dzier-
zaw, co mieliSmy bardzo widoczne w trzech, ale glownie w jednym, a wlaSciwie w dwoch
przypadkach.

W trakcie kontroli w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa, na ktorej bylam wielo-
krotnie, prezes osrodka wielokrotnie méwit o tym, ze bedg uregulowania prawne doty-
czgce poddzierzawy. Nie wiem, czy panstwo wiecie, ze na przyklad poddzierzawy nie
opiniuje rada spoleczna, a wiec jest to robione poza opinig rady spotecznej. Jak wynika
ze zmian ustawowych, ktére w tej chwili sie tocza, nie zostalo zrobione absolutnie nic
w tym temacie. W nowelizacji ustawy nie zostalo to uwzglednione, mimo tego ze raport
Najwyzszej Izby Kontroli byl znany w ministerstwie duzo wcze$niej. Wydaje sie nieporo-
zumieniem, ze panstwo w ministerstwie przygotowujac nowelizacje, nie uwzgledniliScie
tych waznych dla rolnikow punktow.

W latach 2023-2026 wygasa kilkadziesiat tysiecy umow na powierzchnie 523 tys. ha.
Ministerstwo i Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa zamiast przygotowac sie na proces
przeprowadzenia w jak najkrétszym czasie postepowan przetargowych, nieprzedtuzanie
zgodnie z przepisami ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego — proponujg potworka
prawnego, ktory doprowadzi do przekazania panstwowej ziemi dla swoich bez prze-
targow, na zyczenie, z patologiami znanymi z procedur poddzierzawy z ostatnich lat.
NIK pisze wprost, ze poprawy ustawowej wymagajg postepowania przetargowe, a takze
udzielanie zgody na poddzierzawy nieruchomosci zasobu. W projekcie nowelizacji nie
ma takich zmian.

Mowi sie takze o ocenie realizacji zasad poddzierzawy. Poddzierzawa nie zawsze byla
prawidtowa. Moéwie o drugim raporcie NIK dotyczacym zasad poddzierzawy. Na str. 15
czytamy, ze dyrekcja generalna KOWR i oddzialowe tereny w Lublinie w czterech przy-
padkach wyrazily zgode na poddzierzawy o tgcznej powierzchni 668 ha na podstawie

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 211)

wniosku dzierzawcy bez uzasadnienia. Przypadki te to m.in. jeden z Wielkopolski i drugi
z Matopolski, ktore wychwyciliémy. Trzeci ciekawy przypadek to Koszalin, gdzie nie roz-
wigzano umowy z dzierzawcg, ktory poddzierzawil 138 ha bez zgody KOWR i opdznial
sie z zaplatg czynszu za okres dluzszy niz dwa poétrocza, a wiec powinien by¢ natychmiast
pozbawiony mozliwoéci dzierzawy.

Co ciekawe, w raporcie jest jeszcze kuriozalna sprawa. Oto6z stwierdzono dwanaScie
przypadkéw wyrazenia zgody na poddzierzawy przez KOWR juz po zawarciu umowy
poddzierzawy przez dzierzawce. Jest to kuriozalne na skale §wiatowa. Instytucja pan-
stwowa sankcjonuje lamanie prawa. Wyrazono zgode na poddzierzawe, zanim prze-
dluzono dzierzawe. Osoba, ktéra poddzierzawiala, nie byta dzierzawca. Zrobiono tylne
umowy dzierzawy.

Moze na tym zakoncze, chociaz mam wiecej takich informacji. Uwazam, ze Najwyz-
sza Izba Kontroli absolutnie pokazata patologie, ktore sie dzieja, natomiast nic z tych
rzeczy, ktore wskazala, nie zostalo uwzglednione w obecnie procedowanej nowelizacji
ustawy o nieruchomogciach. NIK przygotowuje zawiadomienia o podejrzeniu popelnie-
nia przestepstwa w zwiazku z przekroczeniem uprawnien lub niedopelnieniem obo-
wigzkow przez funkcjonariuszy publicznych, jezeli chodzi o poddzierzawy. Tymczasem
my robimy nowelizacje ustawy bez wspomnienia o jakimkolwiek prawnym umocowaniu
i rozwigzaniu problemu, ucywilizowaniu systemu poddzierzaw funkcjonujacego z takimi
patologiami.

Moje pytanie do ministra jest takie: Czy panstwo nie widzicie problemu? Raport
mowiacy o poddzierzawach jest raportem, ktory pokazuje patologie w Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa, dotyczace poddzierzaw. W procedowanej ustawie nie zajgknieto sie
ani stfowem na temat tego, zeby umocowac prawnie poddzierzawy, chociazby z przepro-
wadzeniem spotecznych kontroli nad poddzierzawami, ktore w tej chwili nie sg prowa-
dzone.

Z naszej kontroli wynika, ze dyrektor oddzialu w Krakowie bez zadnego uzasadnienia
przediuzyt umowe poddzierzawy na 141 ha, pomimo tego iz dyrektor generalny wskazal,
ze jakiekolwiek przedluzenia umowy muszg by¢ opisane bardzo dokladnie. Nic takiego
nie bylo. Dzierzawa zostala przedluzona. Przypomne tylko, ze w Malopolsce §rednia
gospodarstwa wynosi 4 ha, tymczasem 146 ha zostalo poddzierzawionych wiasciwie bez
zadnych zasad.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa poslow chcialby jeszcze zabrac glos? Kto z gosci chciatby zabrac glos?
Pan przewodniczacy Serafin, bardzo prosze.

Prezes zarzgdu Krajowego Zwigzku Rolnikéw, Kélek i Organizacji Rolniczych
Wladystaw Serafin:
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Wiadystaw Serafin, Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pigtek zakonezyliémy cze§é akeji prote-
stacyjnej, podpisujac z ministrem rolnictwa porozumienie odnosnie do zasad gospodaro-
wania nieruchomo§ciami rolnymi Skarbu Panstwa. W krotkim wystapieniu chciatbym
poruszy¢ dwa watki.

Pierwszy dotyczy raportu NIK. Szanowni panstwo, kiedy czytam 6w raport, to tak,
przepraszam za poréwnanie, jakbySmy mowili mowe pogrzebowa nad nieboszczykiem.
Jego nie da sie juz przywrocic, nie da sie nic zmienié. Sg to fakty dokonane. Wedltug mnie
zadaniem Najwyzszej Izby Kontroli nie jest stawianie wnioskow, ze wzywa sie, poucza
sie, naprawia sie. Ocena powinna by¢ jedynkowa, jeden do jednego, przepis jest wyko-
nany, niewykonany, wniosek karny, dyscyplinarny, personalny. Jezeli takiej dyscypliny
nie bedzie z panstwa strony, to w raporcie bedzie duzo gdybania.

Prosze panstwa, nie udawajmy, ideowym przestaniem ,Solidarnosci” Rolniczej
i PiS-u w ostatnich latach bylo catkowite przekazanie ziemi, gruntéw rolnych dla rol-
nikow indywidualnych. Teraz kiedy macie panstwo realng wladze, urzednikéw, czynno-
Sciami urzednikow niszczycie wlasng idee, zaprzeczacie temu wszystkiemu.

m.h.
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Prosze pana, panie dyrektorze, panie przewodniczacy, ustawa o ustroju rolnym nie
powstala dla hecy. Ma na celu przede wszystkim prawidlowe rozdysponowanie dla rol-
nikow na powiekszenie gospodarstw rolnych do 300 ha. Musimy sie broni¢. W tym roku
40% rolnikow zbankrutuje, zmieni sie struktura agrarna, Ukraina zaraz zasypie nas
wszystkim, co tylko sie da wepchng¢ na rynek. Jako rolnicy nie mamy sily obronnej
przed tym, co sie dzieje, bedziemy zwijaé¢ interesy. Chyba ze liberalom chodzi o taka
ukrytg polityke?

Ustawa o ustroju rolnym jest lamana na kazdym kroku. Chce powiedzieé, ze pomimo
podpisanego w piatek porozumienia na §rode organizujemy potezne zgromadzenie
w Szczecinie. Panie ministrze, 12 tys. rolnikow czeka na konczace sie dzierzawy, a dyrek-
cja KOWR w Szczecinie ma, jak to sie mowi, z tylu w plecach wszelkie normy prawne,
polityczne. Po cichu przedtuzajg umowy. Lezy 300, 400 podan rolnikow. Z RSP nie prze-
jeli 1600 ha, odmoéwili. Przejat to Dunczyk, ktéry ma juz 9 tys. ha. Wedtug mnie chyba co$
sie tutaj nie zgadza. Tysigce rolnikow w szczecinskim nie ma dostepu do ziemi, dlatego
ze siodma z kolei umowa jest przedtuzona na rzecz dzierzawcy.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, dzierzawca nie jest §wietg krowa.
Dzierzawa to jest forma czasowego uzyczenia czyjejs wlasnosci. Nie moze by¢ argu-
mentem, ze musimy przediuzac dzierzawcy, a 360 rolnikow stoi w kolejce po te ziemie.
Na pewno wymaga to glebszej debaty, ale naprawde nie skonczymy strajku. Pomimo ze
z ministrem Telusem dobrze sie rozmawia, to jednak jego kadry robig wrecz co innego,
jakby sie nic nie stalo. Nie nazwe tego korupcja, ale mysle, ze powstaty chyba takie
wiezy dzierzawcow i urzednikow, ze jeden z dyrektoréw oddziatu powiedzial: ,Won wam
od tego, ja tu rzadze, nie wy”.

Odnoénie do jednego punktu, a mianowicie rady spolecznej, powiem, ze rada spo-
teczna, ktora jest teraz powolana, jest czystg zachcianka lub kaprysem dyrektora.
Jutro moze jg rozwigzac, dlatego ze nie ma ona zadnego umocowania nawet w rozporza-
dzeniu ministra. Rada spoteczna byta w latach 1991-2014. Miala ustawowe umocowanie
i status, z ktorym dyrektor musial sie liczyc¢. Dzisiaj w Szczecinie na jedenastu cztonkow
rady jest oSmiu dzierzawcow i czterech zwigzkowcow. Przeglosujg decyzje dla swoich
kolesiow. Dyrektor mowi, ze wszystko jest OK, rada mnie poparta. Absurdy. Dzisiaj
bedzie wnoszony wniosek o ustawowe umocowanie rady KOWR. Takie porozumienie
zawarliSmy jako kétka rolnicze z ministrem Telusem, czyli z rzgdem.

Dlatego polecam organowi kontroli pilnowanie wykonania ustawy o ustroju rolnym.
Nam nie chodzi o tworzenie nowej formy obszarnikéw, dzierzawcéw. Miala to by¢ dla
panstwa forma przejSciowa, a reszta miala trafia¢ do rolnikow na wzbogacenie ich.
A tutaj pracujemy na zasadzie, kto ma wiecej kasy, kto da wiecej kasy. Nie o to chodzi.

Panie przewodniczacy, jak pan wie, wielokrotnie pouczal mnie pan, zeby z pewnymi
rzeczami zwracac sie formalnie. Od lat prowadze formalnie, ale jak juz jestem bezsilny,
wtedy wynosze sprawy na forum Sejmu.

Dziwie sie, ze w raporcie nie ma informacji o kontroli prawidtowosci wydatkow
budzetu panstwa w 2022 r., ktorg Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Krajowej Radzie Izb Rolniczych w zakresie dotacji
celowej na dziatalnos¢ w Copa Cogeca. W trakcie kontroli zglositem prawie szesnascie
wniosk6w majgcych znamiona zawiadomienia o przestepstwie. Naduzycia, ktore stwier-
dzam jako prezes zwigzku w udokumentowany sposob, siegaja kilku albo kilkunastu
milionéw zlotych, dotycza niegospodarnoSci. Sprawa jest wieloletnia, wielowatkowa.

W tamtym roku we wrzes$niu kontrola zakonczyla sie protokolem. Strony kontro-
lowane rozglaszajg na lewo i na prawo, ze wszystko jest OK, zadnych uwag Serafina
NIK nie wzieta pod uwage, a to bylaby tragedia, dlatego ze jest to gospodarowaniem
majgtkiem budzetu panstwa, jest to prawidlowo$¢ wykorzystania srodkéw budzetowych.
Zarzad krajowej rady wyplaca sobie nielegalnie od dziesieciu lat po 25 tys. zl rocznie
wynagrodzenia, co jest przestepstwem, zwyklym zlodziejstwem. Kolejni ministrowie
kryja to. By¢ moze rodzaca sie skala odpowiedzialnosci powoduje, ze sprawa ta dalej jest
pod dywanem.

Chcialtbym wiedzieé, czy raport bedzie opublikowany i dlaczego nie ma informacji,
ze przeprowadzono taka kontrole. Szesnascie zawiadomien, na ktore, Wysoka Komi-
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sjo, od Najwyzszej Izby Kontroli nie dostalem jeszcze zadnej odpowiedzi, a obowigzuje
30-dniowy termin na odpowiedz z Kodeksu postepowania administracyjnego... Czy ja sie
myle czy sie nie myle, jaki bieg nadano sprawie? To nie tak, ze dziekujemy, przyjeliSmy
do wiadomosci.

Panie dyrektorze — zwracam sie do Najwyzszej Izby Kontroli - tak po prostu nie
moze by¢. Sg to oficjalne, udokumentowane zawiadomienia o przestepstwach popelnio-
nych przez osoby publiczne w stosunku do §rodkéw budzetu panstwa. Sprawa musi by¢
wyjasniona. Nie chce jej rozwijac. Jest to sprawa wspotpracy z Najwyzsza Izbg Kontroli
i oczywiscie z ministrem jako osoba nadzorujgca. Niemniej sygnalizuje powazne naduzy-
cia, nad ktérymi zapadla jaka$ milczaca, niepokojaca cisza. Pomimo kontroli w 2022 r.
oni znow ukradli pienigdze, wyplacili sobie. Jest to bulwersujace.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prezes zarzadu KZRKiOR Wladystaw Serafin:

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za wystuchanie. Prosze, zeby na przyszlosc troska
o interes publiczny nas, rolnik6w, jako element ustroju rolnego, byta naprawde rzeczowa
i merytoryczna, zeby wynikaly z tego wnioski. Dzisiaj urzednik w Krajowym Osrodku
Wsparcia Rolnictwa nie moze by¢ hrabig albo dziedzicem. On jest tylko urzednikiem,
ktory ma wykonaé ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo panu prezesowi.
Pani przewodniczaca Niedziela chce jeszcze dopytac.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Chciatabym zapytac przedstawiciela Najwyzszej I1zby Kontroli.

Na posiedzeniu Komisji zglaszaliSmy pewien problem. Zrozumialam, ze Najwyzsza
Izba Kontroli poszerzy swoja kontrole o przeanalizowanie wszystkich spétek celowych
powolanych przez KOWR, przeanalizuje ich gospodarowanie. Chciatabym zapytac,
czy taka kontrola jest w toku, czy jest prowadzona? To po pierwsze.

Po drugie, chciatabym zwrdci¢ uwage, ze oprocz niegospodarnosci w KOWR, o ktorej
mowimy, jezeli chodzi o popelnianie przestepstw, co wynika z kontroli, poniewaz do pro-
kuratury zostaty wniesione zgloszenia dotyczace poddzierzaw, méwimy jeszcze o ogrom-
nej utracie finansow, ktoére nalezg do rolnikéw, m.in. o nieodzyskaniu pieniedzy ze spotki
Eskimos. Nikt tak naprawde nie poniost za to odpowiedzialnosci, chociazby polityczne;j,
ale tez karnej. Dopiero teraz NIK zlozyla zawiadomienia, a méwimy o tym od 2018 r.

Druga sprawa. Oprocz pieniedzy, ktore nie zostaty odzyskane z poreczen dotyczacych
afery spotki Eskimos, oczywiScie jest jeszcze 30 mln zi z Bielmleku. Nie zostalo to tutaj
uwzglednione, a tez bylo poreczenie, ktére nie zostalo nigdy odzyskane przez KOWR.
A wiec dtuznikéw w sytuacjach, gdzie KOWR zaciagnal i nie odzyskal pieniedzy, jest
bardzo duzo. Dostaliémy informacje dotyczace celowosci wydanych pieniedzy, m.in. przez
spotke Polowoc. O ile dobrze pamietam, byly wyliczenia, ze na kilogramie skupionych
jablek Skarb Panstwa stracil 40 gr. Pokazuje to skale zaniedban, jaka jest w tej insty-
tucji, pokazuje nierzetelno$¢ wydawania srodkéw finansowych dotyczacych Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Bardzo prosze o odpowiedz w sprawie kontroli spélek celowych stworzonych od 2017 r.,
od kiedy powstal KOWR, chociaz najwieksze nasilenie bylo w ostatnich dwoch latach.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo. )
Padly pytania. Poprosze jeszcze pana posla Zmijana.

Posel Stanistaw Zmijan (KO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do raportu Najwyzszej Izby Kontroli posto-
wie juz sie odniesli, zadali wiele pytan, wniegli wiele uwag. Chcialbym nawigzac do aktu-
alnej sytuacji.

Patrzac w perspektywie, oczywiScie jest kolejna potrzeba kontroli resortu rolnictwa
przez Najwyzsza Izbe Kontroli w zakresie wydawania §rodkow. Ot6z plan strategiczny
w obszarze rolnictwa w kolejnych siedmioletnich budzetach unijnych dotychczas finan-
sowany byt w wiekszoSci ze srodkéw Unii Europejskiej. Wydawaloby sie, ze tak powinno
by¢ w ramach budzetu 2021-2027, ale czy tak jest? Z cala pewnoscig nalezy powiedziec,
ze nie. Jednoczesnie jest to pytanie do przedstawiciela ministra.

Oto6z na 2023 r. zostaly rozpisane programy na dotacje dla rolnikéw, oczywiscie okre-
§lone, na jakie cele itd. Tak naprawde wszystko wskazuje... Jest pytanie, czy na ten cel
sg §rodki z budzetu unijnego, czy nie bedzie tak, jak dotychczas w ramach , Krajowego
planu odbudowy”? Takze byly rozpisane programy i byly finansowane z naszego budzetu
krajowego. Trzeba jednoznacznie powiedzieé, ze jest to inicjatywa w ramach zblizajacych
sie wyborow. Dotacje dla rolnikow tak naprawde bedg finansowane z kieszeni podatni-
kéw, z naszego budzetu panstwa, a w ramach racjonalnej gospodarki, dobrej wspélpracy
z Unig Europejska, zresztg majac naszego komisarza w Unii Europejskiej, kolejne przed-
siewziecia w tym zakresie powinny by¢ finansowane ze §rodkow unijnych.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi.
Moze na poczatku poprosze o odpowiedzi pana dyrektora. Padlo pytanie rowniez
do pana ministra. Potem w drugiej kolejnosci pan minister.

Pelnigcy obowigzki dyrektor departamentu NIK Marek Adamiak:

Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, chciatbym odpowiedzie¢ pani przewodniczacej
na pytanie. Tak, mamy to w planie pracy. Jest to kontrola planowana na drugi rok,
na 2024 r. Jest to temat: ,, Funkcjonowanie spotek z wiekszosciowym udzialem Krajo-
wego Osrodka Wsparcia Rolnictwa i nadzor nad ich dzialalnoScia”. Kwestia ta bedzie
poruszona. Jest to planowa kontrola, ktéra prawdopodobnie zostanie przeprowadzona
na poczatku nastepnego roku.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Jezeli moge dopyta¢ — nie znam sie na Kodeksie spotek handlowych - czy sa to spotki
celowe, ktore byly tworzone?

Pelniacy obowiazki dyrektor departamentu NIK Marek Adamiak:

Tak, sg to spolki celowe, ktore zostaly utworzone przez Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa.

Jezeli chodzi o kontrole, ktorg podnosit pan przewodniczacy Serafin, jest to kontrola
dorazna. Méwiliémy o kontrolach planowych i doraznych, ktore prowadzit Departament
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Kontrola ta byta prowadzona przez Delegature NIK w Rzeszo-
wie. Poprosze pana dyrektora delegatury, zeby przekazal panu informacje, co ewentual-
nie dzieje sie w tej sprawie. Kontrola dorazna w tym przypadku zostala przeprowadzona.
Nie wiem, na jakim jest etapie, czy zostala zakonczona, czy sg jeszcze prowadzone jakie$
dzialania, ale przekaze to panu dyrektorowi z delegatury w Rzeszowie. Na pewno odpo-
wie panu pisemnie na pytanie.

Jezeli chodzi o kontrole dotyczacg Bielmeku, jest to kontrola, ktora jest prowadzona
rowniez przez delegature w Bialymstoku. Wiem, ze sg tam zaawansowane dzialania
prokuratury. Sg tez dziatania w ramach kontroli w Bialymstoku, ktéra w tej chwili chyba
jeszcze sie toczy, zostala przedtuzona. Sg dosy¢ ciekawe ustalenia, ale myéle, ze nieba-
wem zostanie zakonczona. Ustalenia z kontroli zostang przekazane zaré6wno Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak i Wysokiemu Sejmowi.

Odnoénie do sprawy Polowocu, jak méwie, akurat ta kwestia zostata juz zakonczona.
Spotka Polowoc przestata juz funkcjonowac. Wiaénie m.in. w zwigzku ze stratami, jakie
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa poniést w wyniku utworzenia spotki Polowoc,
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skierowano zawiadomienie o przestepstwie, o niegospodarnosci. W tej chwili postepo-
wanie jest prowadzone w Prokuraturze Regionalnej w Warszawie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi.
Poprosze pana ministra Lecha Kotakowskiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Lech Kolakowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan posel Zmijan pytal o érodki finansowe.
Moze poprosze panig dyrektor Magdalene Nowicka z Departamentu PlatnoSci Bezpo-
Srednich.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Platnosci Bezposrednich Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Magdalena Nowicka:
Dzien dobry.
Prosze panstwa, jezeli chodzi o §rodki Unii Europejskiej, méwigc najkrocej, nie ma
zadnych zaklécen, jezeli chodzi o przeplywy pieniedzy z Unii Europejskiej.
Drobna uwaga: drugi filar wspélnej polityki rolnej, czyli do tej pory ,,Program rozwoju
obszarow wiejskich” jest wspoétfinansowany ze §rodkéw krajowych. Tak bylo zawsze.
Wszystkie programy strukturalne sg wspoétfinansowane, natomiast ptatnosci bezposred-
nie, pierwszy filar, wszystkie instrumenty sg placone wylacznie z budzetu unijnego.
W zasadzie juz zakonczyliSmy. Sg jeszcze drobne postepowania odwolawcze, ale zakon-
czyliSmy wyplaty pieniedzy z ubieglorocznej kampanii 2022 r. w platnoSciach bezpo-
Srednich.
Jak panstwo wiedza, wszystkie pieniadze trafily do rolnikéw, a do Polski trafily pie-
niadze, ktére mialy trafic. Jestedmy w tej chwili w trakcie kampanii 2023 r., jezeli chodzi
o pierwszy filar. Platnosci bedg nastepowaly zaliczkowo od pazdziernika, a nastepnie
beda pelne wyplaty, a wiec nie ma problemow.

Posel Stanistaw Zmijan (KO):
Czy w ramach KPO takze tak byto?

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Nowicka:
Sa to inne $rodki.

Posel Stanistaw Zmijan (KO):
Moja wiedza na ten temat jest taka, ze Srodki te mogly wplynac czy powinny wplynac
z budzetu unijnego, a zostalo to pokryte ze srodkow krajowych, z budzetu krajowego.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Nowicka:
Prosze pana, prosze panstwa, jezeli chodzi o KPO, wiemy, jaka jest sytuacja. PlatnoS§ci
sg wstrzymane. Nie chce wypowiadac sie na ten temat, dlatego ze to nie jest moja kom-
petencja. Padlo pytanie na temat wspélnej polityki rolnej. Na temat wspdlnej polityki
rolnej odpowiedZ brzmi, ze nie ma tu problemoéw.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (KO):
Jedno zdanie. Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (KO):
Pani dyrektor, rozumiem, ze programy na dotacje dla rolnikéw rozpisane na dzisiaj, na
biezacy rok beda sfinansowane z budzetu unijnego.

14 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 211)

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Magdalena Nowicka:
Tak. Tak jak do tej pory oczywiScie jest to budzet unijny z zastrzezeniem, ze w drugim
filarze wspolnej polityki rolnej, zgodnie z zasadami, jest wklad polski, ale jest to nor-
malna sytuacja. Nic sie nie zmienia.

Posel Stanistaw Zmijan (KO):
OK, dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Jezeli juz zaczeliSmy rozmowe o KPO, chcialabym zapytac, dlatego ze wiem, ze jest pre-
finansowanie projektéw dotyczacych rolnictwa z PRF. Chciatabym zapytaé, czy panstwo
juz wiedza, czy bedg realizowane wszystkie projekty, m.in. dotyczgce wymiany pokry¢
dachowych, ktére byly rozpoczete, a ktore zostalty wstrzymane ze wzgledu na okreslong
pule pieniedzy przeznaczong przez PRF na prefinansowanie tej akcji?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Czy kto$ z panstwa chciatby odpowiedziec¢?

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
Panie przewodniczacy, na to pytanie udzielimy precyzyjnej odpowiedzi na pi§mie.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Chciatabym sie dowiedziec.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Pan minister Bartosik udzielal odpowiedzi na ostatnim posiedzeniu Komisji, ze nie jest
to zagrozone.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ale rolnicy mowia, ze nie jest to wyplacane, dlatego pytam.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Realizuja i wyplacaja. W kazdym razie mamy taka wiedze.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Ale to pan méwi.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Mam te wiedze od ministra, i dlatego jg powtarzam.

Bardzo dziekuje. Nie widze wiecej glosow na temat sprawozdania.

Szanowni panstwo, podsumowujac, pozwole sobie przedstawié tre§¢ przygotowanej
opinii dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej: ,,Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
na posiedzeniu w 12 lipca br. rozpatrzyla sprawozdanie z dziatalnosci Najwyzszej Izby
Kontroli w 2022 r. (druk nr 3434) w zakresie dzialania Komisji. Komisja po wystuchaniu
szczegotowych informacji udzielonych przez przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli
pozytywnie opiniuje powyzsze sprawozdanie, nie zglaszajac do niego uwag i wnioskow”.

Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?

Posel Dorota Niedziela (KO):
Jezeli mozna, nie zglaszam sprzeciwu, tylko uwazam, ze nie mozemy powiedzie¢, ze nie
mamy uwag, poniewaz byly m.in. moje uwagi dotyczace Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Ale byty to uwagi nie do NIK, tylko do KOWR, a tu chodzi o Najwyzszg Izbe Kontroli.
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Posel Dorota Niedziela (KO):
OK.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Byly uwagi, ale nie do NIK.

Czy kto$ z pan i panéw postow zglasza sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala sprawozdanie z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2022 r.
w zakresie dzialania Komisji. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego porzadku dziennego. O zabranie glosu i przedsta-
wienie prezentacji prosze panoéw Dariusza Laske, Michata Wojciaka, Marka Krzyszto-
forskiego oraz Michata Rzytkiego.

Koordynator Koalicji na rzecz zdrowych gleb Dariusz Laska:
Dzien dobry. Dariusz t.aska, jestem koordynatorem Koalicji na rzecz zdrowych gleb.
Mam przyjemnos$¢ wspoélnie z towarzyszacymi mi osobami reprezentowac grupe kil-
kunastu organizacji. Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje rowniez wszystkim pan-
stwu postom z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi za zaproszenie do udziatu w posiedzeniu
i za stworzenie nam mozliwoSci przedstawienia informacji.

Posel Marta Wcisto (KO):
Przepraszam bardzo, poprosze pana przewodniczgcego, zeby w prezydium pani wice-
przewodniczgca umozliwila prowadzenie obrad Komisji. Pani po prostu przeszkadza.
Prosze wyjsc z sali, jezeli rozmawia pani na tematy prywatne, dlatego ze nie styszymy,
co sie dzieje na posiedzeniu Komisji. Caly czas pani przeszkadza.

Posel Teresa Pamula (PiS):
Przepraszam, jezeli pani przeszkadzam.

Posel Marta Wcislo (KO):
Bardzo prosze.

Koordynator Koalicji na rzecz zdrowych gleb Dariusz Laska:
Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo poslowie, szanowny panie mini-
strze, szanowni panstwo, jak powiedzialem, reprezentujemy Koalicje na rzecz zdrowych
gleb. Cieszymy sie bardzo, ze po raz kolejny po osiemnastu miesigcach, jak liczyliémy
tuz przed posiedzeniem, ponownie mamy okazje przedstawic panstwu nasze dzialania
i nasze propozycje rozwigzania problemu zakwaszenia gleb w Polsce.

Jest to problem, ktéry wykracza juz poza domene rolniczg. Czesto nie zdajemy sobie
sprawy z tego, ze to niepokojace zjawisko dotyka nas wszystkich, wywoluje powazne
szkody §rodowiskowe w postaci zanieczyszczenia Morza Baltyckiego i wod érodladowych.
StyszeliSmy, w poniedzialek media podaly informacje, ze wladze wojewodztw zachod-
niopomorskiego i pomorskiego zamknety kilkanascie kolejnych kgpielisk, mozna powie-
dzie¢, w srodku sezonu urlopowego, sezonu wakacyjnego. Oczywiscie powody tego stanu
rzeczy sg skomplikowane, ale przyczyny antropologiczne réwniez dokladaja sie do tego
typu sytuagji.

Zakwaszenie gleb to rowniez zrédto problemow, ktore okreslamy jako susza rolnicza.
Wplywa na jakosc i wysokos¢ plondw, podnosi koszty produkeji rolniczej, co w konse-
kwencji kazdy z nas odczuwa na co dzien. Jak powiedzialem, skala jest niepokojaca,
niestety narastajgca. Zgodnie z oceng ekspertéw, zgodnie z pomiarami, okoto dwoch
trzecich gleb uprawnych w Polsce sa to gleby bardzo kwasne albo kwasne wymagajace
odkwaszenia, regeneracji poprzez odkwaszenie.

Nasza koalicja skupia czternascie organizacji. Mozecie panstwo na ekranie zobaczy¢
nasze logo, jak rowniez loga wszystkich patronéw naszego programu. Sg to instytucje,
ktore wspoldzialajg na rzecz budowy $wiadomosci spolecznej problemow, ktore mamy
w naszym kraju, zwigzanych wlasnie z zakwaszeniem gleb. Z drugiej strony podejmuja
aktywne dzialania na rzecz przekonania decydentéw w kraju, ze jest czas, zeby po
prostu podja¢ konkretne decyzje, skonczy¢ dyskusje. Na przykladzie naszego dzisiej-
szego spotkania widzimy, ze spotykamy sie po raz kolejny w okresie zaledwie dwoch lat.
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Widzimy pogarszajaca sie sytuacje gleb w Polsce. Widzimy tez potrzebe podjecia pewnych
konkretnych decyzji.

W dniu wczorajszym mieliSmy okazje bra¢ udzial w spotkaniu z Komisjg Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Senatu, jak rowniez w ramach Narodowej Rady Rozwoju przy Prezydencie
RP z Radg do Spraw Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich pod przewodnictwem pana mini-
stra Ardanowskiego. Mozna powiedzie¢, ze wszedzie styszymy te samg opinie i zrozu-
mienie. Jest werbalizowana potrzeba zwiekszenia wsparcia ze strony budzetu panstwa
na rzecz poprawy jakosci gleb w Polsce.

Na koniec dwie wazne kwestie. Méwimy o stabilizowaniu, normalizowaniu pH gleb
w Polsce, co stanowi przestanke generalnie dwoch podstawowych rzeczy. Jest to dziala-
nie na rzecz poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego naszego kraju, co jest niezwykle
aktualne wobec sytuacji wokot naszego sgsiedztwa. Z drugiej strony méwimy o dziala-
niach na rzecz poprawy §rodowiska, ochrony §rodowiska, poprawy efektywnos$ci nawo-
zenia. Sg to bardzo skomplikowane sytuacje, o ktérych moi koledzy bedg mowic.

Jezeli pan pozwoli, panie przewodniczacy, poprosze kolegdéw, w tym autoréw naszego
,2Narodowego programu powszechnego odkwaszenia gleb w Polsce”, zeby zechcieli
przedstawié¢ panstwu zalozenia. Powiem tylko, ze macie panstwo wylozone broszury
z programem. Zachecam do zabrania, zapoznania sie szczegotowo z naszg propozycja
przygotowang przez ekspertéw koalicji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):

Ja rowniez bardzo dziekuje. Prosze panowie, zebyscie po kolei zabierali glos.

Szef Zespolu Rolnego Koalicji na rzecz zdrowych gleb Michal Wojciak:

Dzien dobry. Michal Wojciak, Koalicja na rzecz zdrowych gleb.

Szanowni panstwo, dziekuje za mozliwo§é zabrania glosu i przedstawienia krétkiej
prezentacji. Za chwileczke szczegbly omowig bezposredni autorzy narodowego pro-
gramu, natomiast tytulem wstepu kilka stéw z mojej strony.

Sytuacja, w ktorej aktualnie jesteSmy, jest dosyc ciekawa, poniewaz rolnictwo nie
tylko §wiatowe, ale rowniez polskie, wkracza dzisiaj w kolejng faze swojego rozwoju.
Jak dobrze wiemy, byto wiele faz rozwoju rolnictwa. Jedng z nich byla mechanizacja, od
ktoérej praktycznie zaczely sie zmiany. Aktualnie juz chyba méwimy rolnictwie 5.0. Jest
to etap robotyzacji. Za chwileczke bedziemy mowili by¢ moze juz o 6.0, dlatego ze takie
prace juz sie toczg. Mowa o internecie rzeczy czy sztucznej inteligencji.

Natomiast po raz kolejny wracamy do tematu odkwaszania, problemu z odkwasze-
niem, z kwasowoscig gleby, koniecznoscig wapnowania gleb w Polsce. W ostatnich cza-
sach bardzo wyraznie o odczynie méwit i pisal w podrecznikach chociazby prof. Grzebisz,
ktory osobom z branzy rolniczej, rolnictwa jest zapewne doskonale znany. Podawal,
wskazywal on na odczyn jako tak naprawde na pierwszy po wodzie, na ktorg nie mamy
bezposredniego wplywu — méwie tutaj o opadach — element, ktory jest elementem pod-
stawowym przed wszystkimi innymi zabiegami agrotechnicznymi w glebie, w rolnictwie,
w gospodarstwie. Miato to miejsce kilka lat temu. Dzisiaj w kuluarach przed rozpocze-
ciem spotkania rozmawialem z jednym z panéw — akurat go nie widze, by¢ moze juz
opuscil sale — ktéry przypominal, pamietal czasy, kiedy jeszcze Gomulka na Stadionie
X-lecia mowil o tym, ze polskie gleby nalezy wapnowac i stosowaé kwalifikaty nasienne.

Miatem okazje jaki§ czas temu natkng¢ sie na prace pradziada naszego pie$niarza
Grzegorza Turnaua. Jego pradziad to Jerzy Turnau, ktéry w 1921 r., czyli ponad 100 lat
temu, wskazywal wlasnie wapno jako nawoz zupelny, czyli taki, ktory z jednej strony
dostarcza skladnika, jakim jest wapn, a z drugiej strony tak naprawde wplywa na uru-
chamianie wszelkich innych procesow, ktore dzieja sie w glebie. Jak méwitem, miato to
miejsce ponad 100 lat temu. Dzisiaj nadal mamy ogromny problem.

Jaka jest skala problemu, pokazuje pierwszy slajd. Pokazuje on stan gleb w Pol-
sce. Akurat sg to dane z 2017 r., podawane za Instytutem Uprawy, Nawozenia i Gle-
boznawstwa w Pulawach. Tak naprawde w kazdym wojewodztwie w jakim§ stopniu
mamy problem z kwasowoscig gleby. Sa wojewdodztwa, ktore sobie lepiej poradzily, ale
tam i tak problem jest bliski 40%, jest na poziomie trzydziestu kilku procent, natomiast
w niektorych wojewodztwach stan jest krytyczny. Patrzac chociazby na wojewodztwo
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t6dzkie, podkarpackie czy tez Maltopolske, widzimy, ze tam poziom zakwaszenia gleb,
czyli gleby kwaéne, bardzo kwasne wymagajace wapnowania, stanowig siedemdziesigt
kilka procent. Po prawej stronie widac¢ bardziej rozktad gminny, ktory tez nie napawa
optymizmem.

Patrzac na calo§¢, na strukture gleb w Polsce, przeklada sie to na 9,4 mln ha gleb,
ktore nalezy obja¢ wapnowaniem. 9,4 mln ha gleb w Polsce wymaga odkwaszenia, oczy-
wiscie w roznym stopniu. Jak tutaj widaé, niektore gleby sg silnie zakwaszone, ponizej
pH 4,5, inne w mniejszym stopniu, ale oczywiScie na kazdej z gleb interwencja jest nie-
zbedna. Akurat méwimy o procentach, o powierzchni, natomiast moze siegne, przytocze
inne materialy, ktérych akurat nie ma na slajdzie.

W Pulawach byly przeprowadzone przynajmniej dwie dedykowane wapnowaniu
konferencje. Jedna byla w 2006 r. W podsumowaniu pokonferencyjnym prof. Mariusz
Fotyma podal, ze zeby odkwasié¢ gleby w Polsce, zeby doprowadzié gleby do poziomu
optymalnego, potrzeba zastosowa¢ 21 mln t CaO, skladnika odkwaszajacego.
Niestety w kolejnych latach stan sie nie poprawial, poniewaz na konferencji w 2012 r.,
w ktorej akurat mialem okazje uczestniczy¢, pani dr Tamara Janczyszyn podala, ze jest
to blisko 29 miIn t CaO.

Mozna by pomysle¢, ze moze w ostatnich latach sytuacja w jaki§ sposob poprawiala sie,
natomiast siegajac do materialéw, chociazby z powszechnego spisu rolnego, do raportu,
do wynikow, znajdziemy informacje mowigce o tym, ze wedlug szacunkéw Instytutu
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB w Pulawach sumaryczne zapotrzebowa-
nie krajowego rolnictwa na wapno wynosi 31 mln t CaO. Oznacza to, ze z roku na rok
sytuacja tak naprawde niestety pogarsza sie, a nie poprawia. Zastosowanie takiej ilo§ci
pozwolitoby na doprowadzenie odczynu gleb do poziomu odpowiadajgcego potrzebom
produkgji ro§linne;j.

Patrzac na te wszystkie dane, wraz z naszymi autorami robiliSmy tak naprawde pod-
sumowanie, kalkulacje kosztow, jakie ponosi polskie rolnictwo, strat, jakie rokrocznie
ponosza polscy rolnicy. Wedlug naszych wyliczen jest to miedzy 3,7 a 6,3 mld zt rocznie.
Oczywiscie sg tutaj wziete pod uwage tylko straty wynikajgce z utraty plonéw, czyli
obnizonej wysokosci plonu oraz nieefektywnosci nawozenia.

Moéwimy o tym, ze przy niskich poziomach pH, wynoszacych 5,5 czy nawet 4,5, przy-
swajanie skltadnikéw pokarmowych, chociazby podstawowych, takich jak azot, fosfor
i potas, makrosktadnikéw, moze spadaé do szesédziesieciu kliku, siedemdziesieciu pro-
cent. Sg to wyrazne straty, poniewaz rolnik ponosi wydatek na zakup nawozu, a niestety
tylko jedna trzecia w jaki$ sposob dziata skutecznie. Reszta albo jest wymywana do wod
gruntowych, o czym moéwil méj przedmoéweca, albo jest blokowana w glebie lub ulega
stratom gazowym.

Do tego dochodzg réwniez inne straty, ktore zostaly wypunktowane na wykresie.
Sa straty, ktore dotycza wlasnie Srodowiska, rybotowstwa, turystyki, eutrofizacji wod
oraz wszystkie inne, ktére sg konsekwencjg zaburzonego funkcjonowania gleby, dlatego
ze tak trzeba to wprost nazwac. Zaburzenie dotyczy zaréwno kwestii fizycznych, che-
micznych, jak tez i biologicznych. W kontrze do tego jako forme rozwigzania podajemy
mozliwo$¢ zainwestowania w gleby polskie, dlatego na slajdzie w tytule jest wartosc
inwestycji, poniewaz uwazamy, ze kazda zlotowka zainwestowana w program odkwa-
szania bedzie nam przynosita wymierne korzysci, rowniez w zlotowkach. Nam jako pan-
stwu, jako branzy rolnej, bezpoérednio kazdemu z rolnikow.

Jak to wyglada w schemacie? Chcieliémy zaprezentowac to panstwu w prostym sche-
macie, ktory bedzie pokazywal i uzmystawial, ze tak naprawde kazda zlotowka zain-
westowana w program wapnowania gleb bedzie przynosita korzysci. Wiadomo, ze na
poczatku efekty sg mniejsze, poniewaz nalezy rozpoczaé od wiekszych inwestycji, po
to zeby najbardziej zakwaszone grunty, ktore potrzebujg najwiekszej iloSci wapnia czy
srodka odkwaszajacego, dlatego ze nie méwie tutaj tylko o wapniu...

Podczas jednego ze spotkan miala miejsce taka dyskusja. Ot6z nie tylko wapn, ale
réwniez magnez jest m.in. pierwiastkiem odkwaszajacym. Dlatego mozemy stosowac
wapna weglanowe bez magnezu i wapna weglanowe z magnezem. Tutaj nie ma klopotu.
W zalezno$ci od potrzeby na danym stanowisku stosujemy inng forme wapnowania,
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srodka weglanowego. Idac dalej, w kolejnym roku sytuacja w glebach nam sie poprawia,
czyli naklady finansowe oraz liczba ton, ktéra musimy uzy¢, sg mniejsze, natomiast
korzysci caly czas rosng, az dochodza do poziomu zadowalajacego, co oznacza, ze uzy-
skujemy wiekszos¢ powierzchni gleb w Polsce odkwaszonych.

Takie gleby majg swojg pelng funkcjonalnoéé¢ pod wzgledem produktywnosci, dzieki
temu zapewniajg gospodarstwom rolnym dobrg ekonomike, a dla kraju bezpieczenstwo
zywnoSciowe, o czym tez byla mowa. Co najwazniejsze, jak mysle, z punktu widzenia
samego rolnika, dlatego ze ostatecznie to on bedzie beneficjentem, zapewniajg konkuren-
cyjnosc na rynku europejskim i §wiatowym. Dobrze wiemy, ze niestety wok6l mamy wiele
krajow, ktore tez w jaki§ sposob chcg sie odnalezé na rynkach Swiatowych i europejskich
ze swoimi produktami, a my musimy zadba¢ o rolnictwo w Polsce, co jest oczywiste.

To, o czym mowilem przed chwila, nie jest zwigzane tylko i wylacznie z naszymi
potrzebami, ktére mamy w Polsce, ale roéwniez idealnie wpisuje sie tak naprawde w roz-
nego rodzaju polityki Unii Europejskiej. Na slajdzie widzimy mniej wiecej, jakie sg kie-
runki, ktore wyznacza Unia Europejska przez réznego rodzaju swoje rozporzadzenia, jak
rowniez dyrektywy. Stosowanie wapna, odkwaszenie gleb, regeneracja gleb przez odkwa-
szenie spelnia wszystkie oczekiwania, ktore Unia Europejska ma réwniez wobec nas.

Na kolejnym slajdzie mamy propozycje rozwigzan, ktore sg zawarte wiasnie w ,,Naro-
dowym programie powszechnego odkwaszania gleb w Polsce”. Program byl wylozony
z przodu. Mam nadzieje, ze kazdy z panstwa ma go przed sobg. Jak nie, to zachecam do
zapoznania sie, natomiast o szczegoélach powie tytulem rozpoczecia dyskusji pan Michat
Rzytki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo prosze. Dziekuje.

Ekspert ds. rolnych ,Narodowego programu powszechnego odkwaszania gleb
w Polsce” Michal Rzytki:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie ministrze, nieprawdg byloby powie-
dzenie, ze w zakresie zwigzanym z odkwaszaniem gleb nic sie nie dzialo czy nic sie nie
dzieje. Takie stwierdzenie bytoby nieuczciwe, poniewaz funkcjonowat program Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Praca, ktorg wykonaliémy, polegata m.in. na tym, ze przeanalizowaliémy wszystkie
mozliwe rozwigzania, przeanalizowaliSmy, jakie dzialania byly podjete, jakie mechani-
zmy zostaly zastosowane i jakie byly efekty. Postawiliémy pytanie, czy w jakikolwiek
sposob da sie to usprawnié, w jakikolwiek sposob da sie podnie§¢ efektywnos¢ rozwigzan.
Jak panstwo widzg, w ramach trzyletniego dzialania programu funduszu odkwaszano
ok. 340 tys. ha. Z jednej strony to duzo, a z drugiej strony, jezeli poréwnamy 340 tys.
ha z potrzebami, jakie wcze$niej byly wymienione, czyli 9,4 mln ha, to widzimy, ze tak
naprawde mowimy o zrealizowaniu potrzeb na poziomie 4,5-5%.

Co jest jeszcze istotne w ramach programu, ktory byt realizowany przez Naro-
dowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej? Nie wszystkie §rodki, nie
caly budzet, jaki byl w ramach programu, zostal wykorzystany. Srodkéw bylo na ok.
600 tys. ha, a wykorzystano na ok. 340 tys. ha. Wobec tego zadaliémy sobie pytanie,
jak to sie dzieje, ze z jednej strony sg potrzeby, potrzeby sg widoczne, a z drugiej strony
mechanizm nie funkcjonuje idealnie.

Mamy propozycje, co chcielibyémy zrobié¢, pokazujemy, jak mozna by usprawnic ten
proces, bazujgc na do$wiadczeniach funkcjonowania programu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Z jednej strony poszliSmy w kierunku tego,
ze mozna zrobi¢ oddzielny program odkwaszania gleb w Polsce. Z jednej strony jest to
optymalne rozwigzanie. Z drugiej strony réwnie dobrze mozna osiagnac ten sam cel,
modyfikujgc poprzez niektore zmiany rozwigzania przyjete w planie strategicznym.

Popatrzmy jeszcze przez chwilke na plan strategiczny. W planie strategicznym mamy
zalozenie, jest praktyka nawozenia z wapnowaniem. Zaklada dzialalno$¢ na 1,7 mln ha
rocznie. Widzg panstwo skale, ze jest to ile$ razy wiecej, wraz z zalozeniem odkwaszenia
w ramach calego programu 3,8 mln ha. Jezeli spojrzy sie na to, ze w ramach obecnego
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funkcjonowania przez trzy lata udalo sie zrobi¢ 340 tys. ha, a zakladamy, ze w okresie
piecioletnim zrobimy 3,8 mln ha, to widzimy, ze skala jest dziesie¢, dwanascie razy wiek-
sza. Przy obecnych ograniczeniach systemowych, jakie wystepowaly — za chwileczke je
wymienimy — widzimy, ze realizacja moze by¢ nie tyle zagrozona, co raczej jest to opty-
mistyczne podejscie, ze w taki sposob da sie to zrobié, jezeli nie zmienimy systemu, tego,
w jaki sposob to funkcjonuje.

Jednym z elementéw, na ktory zwrociliSmy uwage, rozmawiajac z rolnikami, z dorad-
cami, ktérzy pozyskiwali §rodki z programéw narodowego funduszu, byly bardzo duze
koszty transakcyjne i czas trwania wszelkiego typu badan, analiz, ktére w poréwna-
niu z wysokos$cig otrzymywanego wsparcia powodowaly, ze wsparcie to nie bylo bardzo
atrakcyjne. OczywiScie jezeli byl to duzy rolnik, wystepowat o to, gdyz byl w stanie
przeprowadzi¢ 0w proces, natomiast mniejsi rolnicy musieliby podjac¢ za duzo dziatan
logistycznych, zeby wystapié o srodki.

Jednym z elementoéw, jakie byly zaznaczone, byta kwestia prowadzenia badan labora-
toryjnych w laboratoriach. Kazda probka, ktora jest pobrana przez rolnika, ostatecznie
trafia do laboratorium. Laboratorium analizuje probke. Wyniki otrzymujemy po okreslo-
nym czasie. W zaleznoSci od wojewodztwa okresy sg rozne, ale czasem na wyniki czeka
sie nawet do miesigca. Trzeba zwroci¢ uwage, ze badanie pH jest badaniem relatywnie
prostym. Tak naprawde moze by¢ wykonywane przez uprawniong osobe pehametrem.

OczywiScie pehametr ma swoje granice tolerancji, natomiast odpowiednie zaprojekto-
wanie systemu (przykladowo w programie byto zaproponowane upowaznienie pracowni-
kéw osrodkéw doradztwa rolniczego, ale rownie dobrze moga to byé pracownicy Krajowej
Stacji Chemiczno-Rolniczej) powodowaloby, ze tego typu wyniki mozemy otrzymywaé
tak naprawde na miejscu, bez koniecznoséci inwestowania miesigca w oczekiwanie na
wyniki, tym bardziej ze zaktadamy dziesieciokrotny wzrost oblozenia systemu probkami.
Jezeli tego sie nie zmieni, to efekt moze odbiega¢ od zamierzonego.

Co jeszcze mamy? Niech panstwo zobacza, ze obecna praktyka zaklada... Mamy dwie
praktyki: nawozenie i nawozenie z wapnowaniem. Nie ma oddzielnej praktyki na wap-
nowanie, tylko jest polgczenie nawozenia z wapnowaniem. Powoduje to, ze mechanizmu
tego nie mozna zastosowac, poniewaz za kazdym razem mamy réwniez kwestie nawo-
zenia, czyli za kazdym razem musimy badaé calg zawarto$¢ mikro- i makrosktadnikéw
w glebie, a tego juz nie da sie zrobi¢ prostym badaniem przy uzyciu pehametru. Propo-
zycja byla wiec tak naprawde taka, zeby zostawi¢ pierwsza praktyke, czyli nawozenie.
A z drugiej praktyki, czyli nawozenia z wapnowaniem, zrobmy wapnowanie, zeby mozna
byto oddzielnie to procedowac.

Niech panstwo zobacza jeszcze jeden element. Intensywnos¢ wsparcia zapropono-
wana dla praktyki nawozenia z wapnowaniem wynosi 42%. Na dziewie¢ praktyk jest
to druga najnizsza praktyka pod wzgledem intensywnosSci. Nie pamietam, ktora byta
nizsza, niemniej miala ona 33%. Wszystkie pozostale maja intensywno§¢é wsparcia na
duzo wyzszym poziomie, od 60% do 90%.

Jezeli oszukam, przeklamie, prosze mnie poprawic, ale wsparcie z ekoschematow
nie moze generowac¢ dodatkowych korzysci. Jest to pokrywanie utraconych korzysci
albo dodatkowych kosztow. Za kazdym razem ustala sie, czy pokrywamy 100% tego, co
mozemy pokry¢, czy pokrywamy jaka$ czesc tego, co mozemy pokryé. W tym przypadku
zalozenie bylo takie, ze pokrywamy 42% tego, co wyliczyliSmy jako koszty zwigzane
z wejSciem w program. Co jeszcze jest istotne, jest punktem odniesienia, tak jak zresztg
w calym planie strategicznym - ceny historyczne. Akurat tutaj byly brane ceny z 2019 r.
Jezeli mamy 42% intensywnosci wsparcia do 2019 r., wiemy, jak sie pozmienialy obecne
ceny versus ceny z 2019 r. Wobec tego intensywno$c¢ bedzie jeszcze mniejsza.

Kolejny element to zalozenie o wsparciu zwigzanym z wapnowaniem przy poziomie
pH ponizej 5,5. Jak przeglada sie literature przedmiotu, to mozna zobaczy¢, ze 5,5 to
moze nie biedne minimum, ale niektére zrodta podaja, ze spokojnie nalezy wapnowac czy
odkwaszac, jezeli pH jest ponizej 6. Co wiecej jezeli wezmiemy program INTER-NAW,
ktory pokazuje, kiedy nalezy wapnowac w zaleznoéci od tego, jaki mamy stan gleby, to
program ten réwniez pokazuje, ze przy wartosci od 5 do 6 w przypadku niektorych gleb
nalezy przeprowadzi¢ taki proces.
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To chyba najkrétsze podsumowanie calego procesu rozmowy z producentami, z rol-
nikami, z doradcami, ktérzy wskazywali na problemy. Niezaleznie od tego, jakie rozwia-
zanie zostanie przyjete — czy ogdlny, oddzielny program, czy modyfikacja planu strate-
gicznego, czy jeszcze jaka$ inna trzecia droga — jezeli nie uwzgledni sie elementéw, ktore
obnizajg koszty transakcyjne, bedzie bardzo ciezko to przeprowadzic.

Co jeszcze nas uderzylo przy przygotowywaniu materiatu? Jezeli spojrzymy na kraje
unijne, problem ten wystepuje glownie w Polsce. Wystepowal w niektérych krajach Unii
Europejskiej, wystepowal we wschodnich Niemczech, troche wystepowal w krajach na
poludnie nas, ale zostal juz rozwigzany, wyeliminowany.

To tyle. Z mojej strony dziekuje. Jezeli bedg pytania, jestem do dyspozycji.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje.

Jest to bardzo wazny temat.

Chcg tylko panstwa poinformowa¢, ze o godz. 11.00 mamy posiedzenie dwoch Komi-
sji: Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej oraz Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa. Panstwo postowie musieli wyjs¢, dlatego ze sg tam poprawki
i w zwigzku z tym glosowania. Niemnie]j posiedzenie Komisji jest nagrywane, ogladaja
nas, mozna powiedzie¢, w calej Polsce, §ledzg posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Jest to chyba najwazniejszy przekaz. Rozumiem, ze panstwo juz wszyscy zabrali
glos.

Poprosze pana ministra Lecha Kolakowskiego o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, chciatbym sie odnie$¢ do propozycji ,,Narodo-
wego programu powszechnego odkwaszania gleb w Polsce”.

Program opiera sie na trzech filarach. Pierwszy filar to stworzenie bazy pH gleb
w Polsce, drugi to instytucjonalny system i warunki wsparcia, a trzeci to doradztwo
i dzialania informacyjne. Zdaniem autoréw programu powyzsze rozwigzania mogg
zosta¢ wprowadzone w ramach juz istniejacych mechanizmow, a ich istotg jest wyeli-
minowanie dotychczasowych barier, wysokich kosztow transakcyjnych w poréwnaniu
do relatywnie niskiego poziomu wsparcia, kolejnych warto§ci warunkéw brzegowych
do uzyskania dofinansowania, a nastepnie dtugiego czasu oczekiwania na wyniki badan
gleby i na koniec braku przeplywu informacji, §wiadomosci rolnikéw o koniecznosci
uregulowania odczynu gleby.

W zalozeniach programu pierwszy aspekt to aspekt instytucjonalny. Program zaktada,
ze dla poprawy sytuacji, rozwigzania problemow zakwaszenia gleb w Polsce konieczne
jest systemowe usprawnienie przeplywu informacji. W tym celu niezbedne jest zaanga-
zowanie pracownikoéw ODR-6w w proces badania pH gleby oraz realizacje dziatan infor-
macyjno-edukacyjnych w zakresie zarzgdzaniu odczynem gleby, tak zeby rolnicy mieli
Swiadomos¢ kosztow i korzysci ptynacych z uregulowania odczynu gleby. W opinii auto-
row programu konieczne jest rowniez zaangazowanie w caly proces Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa jako agencji platniczej obstugujacej system wsparcia.

W stanowisku ministerstwa w pierwszej kolejnoSci nalezy zwréci¢ uwage, iz w doku-
mencie brakuje informacji, czy wyzej wymieniony program ma by¢ dokumentem opra-
cowanym na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju czy ma on mieé
charakter na przyklad projektowy. Jezeli program ma by¢ opracowany na podstawie
ustawy, to moglby to byé program rozwoju, czyli dokument realizujacy cele zawarte
w strategiach rozwoju, o ktorych mowa w przepisach ustawy.

Jest to strategia sektorowa, na przyklad Strategia zrownowazonego rozwoju wsi,
rolnictwa i rybactwa 2030, strategie rozwoju wojewodztwa, gminy, ponadlokalne oraz
programy wieloletnie, o ktérych mowa w przepisach o finansach publicznych. Doku-
ment ten powinien przej$¢ procedure wynikajacg z art. 19 wyzej wskazanej ustawy.
Tym samym w przypadku dokumentu realizujacego cele strategii rozwoju w dokumencie
takim powinno by¢ wskazane powigzanie z celami Strategii zréwnowazonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa 2030.

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 211)

22

W przypadku programu wieloletniego nalezy postepowac zgodnie z zapisami ustawy
o finansach publicznych, w tym m.in. wskaza¢, z jakich srodkow bedzie pokryty koszt
realizacji programu. W przypadku realizowania w formule projektowej nalezaloby
wyznaczy¢ lidera projektu, zespol projektowy, opisa¢ kamienie milowe, harmonogram,
a takze skonkretyzowac, z jakich srodkéw bedzie finansowany.

Po drugie, koalicja nie odnosi sie do kwestii formalnych zwigzanych z pomocg de mini-
mis w rolnictwie, w tym do obowiazujacych od 1 stycznia br. wymogéw prawnych Komisji
Europejskiej w zakresie stosowania pomocy publicznej w rolnictwie lub rybolowstwie.
Limit pomocy de minimis dla Polski w okresie trzech kolejnych lat podatkowych wynosi
295 932 125 euro, co stanowi 1,25% rocznej produkcji rolnej Polski. Wielko§é pomocy
przyznanej okre§lonemu beneficjentowi nie moze przekroczy¢ 30 tys. euro brutto w okre-
sie trzech kolejnych lat podatkowych.

Po trzecie, przedstawiony przez koalicje program zaklada wigczenie do wapnowania
ijego realizacji ODR-y i Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, pomija nato-
miast role stacji chemiczno-rolniczych.

Po czwarte, nalezy wskaza¢, ze Ministerstwo Rolnictwa Rozwoju Wsi od wielu lat do
zakresu dzialalnoSci doradczej wigcza ODR-y, m.in. w zagadnienia zwigzane z racjonal-
nym nawozeniem gleby, w tym wapnowaniem gleb. Ustugi doradcze w zakresie wapno-
wania §wiadczone sg obecnie glownie w formie szkolen oraz porad i informacji udziela-
nych zainteresowanym rolnikom.

Po piate, w Polsce na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach
i nawozeniu agrochemiczng obstugg rolnictwa zajmujg sie stacje chemiczno-rolnicze,
ktorych roli program nie wskazuje. Krajowa Stacja Chemiczno-Rolnicza oraz podlegajace
jej okregowe stacje chemiczno-rolnicze wykonuja szereg zadan z zakresu agrochemicznej
obstugi rolnictwa, w tym m.in. z zakresu wykonywania analiz gleb, w tym pH gleb, oraz
wydawania zalecen nawozowych.

Przed akcesjg w 2004 r. Polski do Unii Europejskiej stacje chemiczno-rolnicze uczest-
niczyly w realizacji wyplat dotacji do nawozow wapniowych. Wyplacaly producentom
wapnia nawozowego dotacje do nawozéw wapniowych sprzedawanych producentom
rolnym. W chwili obecnej bez zadnych dodatkowych érodkéw z budzetu panstwa stacje
sprawnie realizujg zadania w ramach ,,Ogoélnopolskiego programu regeneracji srodowi-
skowej gleb poprzez ich wapnowanie”.

Ponadto stacje chemiczno-rolnicze posiadajg wyszkolong kadre agrochemikéw pra-
cujacych w terenie, szkolgcych rolnikow w pobieraniu probek gleby, jak tez laboratoria,
ktore posiadajg akredytacje oraz sg wyposazone w specjalistyczng aparature do wykony-
wania analiz probek gleb. Siedemnascie okregowych stacji chemiczno-rolniczych stosuje
te same metody badan laboratoryjnych w celu zapewnienia jednolitego systemu badan
w skali calego kraju. Wiekszo$¢ metod badawczych opiera sie na obowigzujacych prze-
pisach prawa oraz normach, a w przypadku braku tego typu regulacji na opracowanych
naukowo metodykach badan.

Probki gleb, roélin i nawozéw w polskim systemie agrochemicznej obstugi rolnictwa
pobierane sg wedlug obowigzujgcych przepisow prawa, a jezeli takie nie istnieja, w opar-
ciu o normy lub powszechnie uznane metodyki pobierania i przechowywania probek.
Na podstawie wynikow badan agrochemicznych wykonywanych dla potrzeb doradztwa
nawozowego prowadzone jest ujednolicone doradztwo nawozowe. Dlatego propozycja
koalicji moze wprowadzaé¢ duze zamieszanie i niewlaSciwe podejscie do badan gleb oraz
doradztwa nawozowego.

Po szoste, warto takze podkreslic, ze rolnicy bardzo czesto zlecajag wykonywanie
kompletu standardowych badan agrochemicznych, czyli poza pH rowniez kwasowosci.
W 2022 r. badania gleb dla potrzeb doradztwa nawozowego, obejmujace oznaczenie stop-
nia zakwaszenia oraz zawarto$¢ podstawowych skladnikéw pokarmowych ro§lin, fos-
foru, potasu, magnezu, stacje przeprowadzily na obszarze 968 746 ha uzytkow rolnych.
Byly to badania 454 916 probek gleb. W cyklu czteroletnim badaniami objeto ponad
4,2 mln ha uzytkow rolnych w Polsce.

Z danych z realizacji programu priorytetowego ,,Ogélnopolski program regeneracji
Srodowiskowej gleb poprzez ich wapnowanie” wynika, ze tylko w okresie styczen-maj
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br. okregowe stacje chemiczno-rolnicze wykonaly badania pH w ramach standardowych
badan agrochemicznych w liczbie 250 470 sztuk, natomiast wylacznie pH gleby bylo
wykonane w liczbie 3436 sztuk, a wiec bylo to niecate 2% badan agrochemicznych.

Po si6dme, stacje chemiczno-rolnicze pobieraly optaty za wykonywanie badan zgodnie
z rozporzgdzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu uiszczania oplat za zadania wykonywane przez okregowe stacje
chemiczno-rolnicze. Przykladowo opracowanie lub sporzadzenie planu nawozenia dla
danego gatunku rosliny na powierzchni do 4 ha to koszt — panie przewodniczacy, Wysoka
Komisjo, prosze zwroci¢ uwage na wysokos¢ kosztu — 7,11 zt plus VAT. Natomiast zgod-
nie z projektem cennika ODR ustuga w zakresie planu nawozowego produkcji ro§linnej
NPK magnez, wapn to koszt brutto 100 zI plus 15 zl za kazdg dzialke rolng. Ustugi
doradztwa technologicznego, technologia produkgji rolinne;j...

Kolejny aspekt - finansowy. Na koszty realizacji programu skladaja sie koszty wspar-
cia do wapnowania w wysokosci 2,68 mld zl rocznie przez piec lat dofinansowania na
nawozy wapniowe i §rodki wapnujgce na wapnowanie regeneracyjne, potem 2,4 mld zt
rocznie na wapnowanie podtrzymujace, koszty zapewnienia odpowiedniej struktury
doradczej wyposazonej w sprzet i urzgdzenia. 70 mln zl to koszty obstugi programu przez
ODR i Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dodatkowo jest to 730 eta-
tow, po 365 etatow w ODR i agencji. 45,5 mln zl to naklady na doposazenie struktur
doradztwa w sprzet, samochody, quady, pehametry i tym podobne w dwoch pierwszych
latach. Przez pierwsze dwa lata roczny budzet programu na wapnowanie regeneracyjne
wyni6stby 2,8 mld z1, a od trzeciego roku 2,75 mld zi.

Chcialbym przedstawic¢ stanowisko ministerstwa. Proponowany przez koalicje pro-
gram wymagalyby znaczacych naktadow finansowych na poziomie 13,85 mld zt w ciggu
pieciu lat, w tym na wsparcie wapnowania w wysokoéci 13,4 mld zl na piec lat, czyli
2,68 mld zl na rok, przy czym nie jest jasne, czy wyliczone koszty obejmujg oprocz
kosztow zakupu wapna nawozowego rowniez koszty transportu i wysiewu wapna. Dalej
sg koszty instytucjonalne w wysokosci 115 mln zt 441 tys. zt w ciggu pieciu lat, w tym
koszty obstugi programu przez ODR i Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa w wysokosci 70 mln zt na kazdy rok na dodatkowe 730 etatéw, po 365 w ODR-ach
i agencji. Naktady na doposazenie struktur doradztwa w sprzet, samochody, quady, peha-
metry, itp. sg w wysokoéci 45,5 mln zI na kazdy rok. Autorzy zakladaja, ze koszty te beda
w dwoch pierwszych latach.

Przykladowo w ramach realizowanego w latach 2019-2023 ,,Ogélnopolskiego pro-
gramu regeneracji Srodowiskowe] gleb poprzez ich wapnowanie” Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznaczy! kwoty dofinansowania w wyso-
kosci 300 mln zt. Przedstawione przez autoréw programu same roczne koszty instytu-
cjonalne to blisko 40% calego budzetu NFOSiGW na zakup wapna nawozowego w calym
czteroletnim okresie funkcjonowania ,,Ogélnopolskiego programu $rodowiskowej rege-
neracji gleb poprzez ich wapnowanie”. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze roczny budzet
na wszystkie dziatania stacji chemiczno-rolniczych wynosi ok. 80 mln zl.

Kolejng kwestig jest potrzeba zweryfikowania programu w kontekscie innych progra-
mow realizowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Na przyktad w ramach
projektu utworzenia centrum geomatyki, zgtoszonego do finansowania w ramach KPO,
zaplanowano aktualizacje mapy glebowo-rolniczej.

Dalej mamy aspekty merytoryczne. Program wskazuje, ze w Polsce stan zakwaszenia
gleb pogarsza sie. Autorzy wskazuja, ze nie przeprowadzono kompleksowych i skutecz-
nych dzialan w celu szerokiego odwrdécenia tendencji. Program wskazuje mocne i stabe
strony aktualnie funkcjonujgcych systemow, w tym ,,Ogélnopolskiego programu rege-
neracji Srodowiskowej gleb poprzez ich wapnowanie”.

Jako slabe strony wymienia: bardzo wysokie koszty transakcyjne w tym naklady
czasu w stosunku do calosci otrzymywanego wsparcia, zaangazowanie Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz stacji chemiczno- rolnlczych
koniecznos¢ zawozenia probek gleb do stacji, koniecznos¢ otrzymania zalecenia, opinii
StaCJl brak jednolitego podejscia ze strony NFOSiGW, koniecznosé przyplsywanla nume-
row dzialek, kompletowania dokumentéw dotyczacych pomocy de minimis, wartosci
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wprowadzonych warunkéw brzegowych, powierzchni gospodarstwa, pH gleby, wapnowa-
nia raz na cztery lata, dlugi czas oczekiwania na wyniki badan gleby przy jednoczesnym
braku nadzoru nad poborem prébek. Przy czym nie wskazano konkretnych przyktadow,
co oznacza dlugi czas oczekiwania, relatywnie niski koszt wsparcia, ktéry nie uwzgled-
nial kosztow transakcyjnych zwigzanych z przeprowadzeniem procesu wapnowania,
slaby przeplyw informacji.

Jako mocne strony wymienia uruchomienie samego programu wapnowania, pierwsza
znaczgcg inicjatywe, ktora miala doprowadzic¢ do poprawy sytuacji w zakresie zakwa-
szenia gleb oraz praktyki opracowania i przestrzegania planu nawozenia, wariant
z wapnowaniem w ramach ekoschematu Rolnictwo weglowe i zarzgdzanie sktadnikami
odzywczymi. Jako stabe strony wymienia praktyke opracowania i przestrzegania planu
nawozenia. Wariant z wapnowaniem nie jest praktyka nastawiong tylko na uregulo-
wanie odczynu gleby. Realizacja tej praktyki wymaga wykonania chemicznej analizy
gleby. Wymieniono duze koszty transakcyjne. Wsparcie do wapnowania przystuguje nie
czesciej niz raz na cztery lata. Przyjeto poziom pH 5,5. Konstrukcja ekoschematu Rol-
nictwo weglowe zaklada, ze rolnicy wybieraja realizowane praktyki sposrod dostepnego
katalogu praktyk. Plan nawozenia to jedna z dziewieciu dostepnych praktyk, zdaniem
koalicji — malo atrakcyjna finansowo.

Nastepnie program okre§la alternatywne rozwigzania, czyli stworzenie bazy pH
w Polsce. Nie podano kosztéw stworzenia oraz utrzymania bazy, wskazano jednak, ze
baza powinna odnosi¢ sie do dziatek ewidencyjnych, a pH powinien by¢ jednym z pod-
stawowych parametrow opisujacych kazdg dziatke. Baza ta powinna powstaé¢ na bazie
juz istniejacych baz. Dalej mamy badanie proste pH gleby, czyli badanie wykonane przez
pracownikéw ODR-6w pehametrem o okre§lonych parametrach, szybkie, na miejscu,
w polu, a takze odejScie od oddzielnego mechanizmu wystepowania do wytypowane;j
instytucji w celu uzyskania zalecen w zakresie wapnowania gleb oraz wnioskowanie
o wsparcie do ARiMR.

Stanowisko ministerstwa. Po pierwsze, wskazywanie w programie na pogarszajacg sie
sytuacje z zakwaszeniem gleb w Polsce nie jest zgodne z danymi publikowanymi przez
Gloéwny Urzad Statystyczny. Wedlug danych publikowanych przez GUS zuzycie nawo-
zOw wapniowych w 2020 r. w przeliczeniu na czysty sktadnik w poréwnaniu do 2010 r.
wzroslo ponad dwukrotnie i wynosito 1 mln 339 tys. t, podczas gdy w 2010 r. byto to 590
tys. t. GUS jednoznacznie wskazuje, ze na wzrost zuzycia nawozow wapniowych wptynat
wprowadzony w latach 2019-2023 program priorytetowy ,,Ogélnopolski program Srodo-
wiskowej regeneracji gleb poprzez ich wapnowanie” i dofinansowanie udzielone przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Poniewaz program ten
cieszy sie duzym zainteresowaniem wsrod rolnikow, niezbedne wydaje sie przediuzenie
jego funkcjonowania. Ma to tym wieksze znaczenie, ze zakwaszenie dotyka ponad 6 min
ha uzytkow rolnych i stanowi problem dotykajgcy produkeji roslinnej, a ciggly charakter
tego procesu wymaga systematycznych dzialan polegajacych na odkwaszaniu gleby.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakwaszenie gleb jest procesem ciaglym i nie ma moz-
liwosci catkowitego ich odkwaszenia. Przyjmujac, ze w jednym roku chcemy odkwasié
wszystkie gleby w Polsce, zuzywajac 30 mln t wapna, po czterech latach zabieg nale-
zaloby powtorzy¢, zakladajac wielkos¢ 30 min t do jednorazowego odkwaszenia. Daje
to ok. 8 mln t wapna rocznie. Sg to jednak iloSci teoretyczne, poniewaz nie wszystkie
gospodarstwa rolne w Polsce stosujg nawozy i nie wszystkie z nich bedg zainteresowane
wapniowaniem.

Aktualnie w Polsce funkcjonujg dwa systemy wsparcia odkwaszania gleb. Pierwszy
to ogloszony w czerwcu 2019 r. przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej we wspolpracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi ,, Ogdlnopolski
program §rodowiskowej regeneracji gleb poprzez ich wapnowanie”. Na jego realizacje
w latach 2019-2023 przewidziane zostaly §rodki finansowe w wysoko$ci 300 mln zi.
Wyplata érodkéw dokonywana jest w ramach pomocy de minimis w rolnictwie. Program
realizujg wojewodzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej we wspolpracy
z okregowymi stacjami chemiczno-rolniczymi.
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Producent rolny sktada w okregowej stacji chemiczno-rolniczej wniosek na szablonie
opracowanym przez fundusz wraz z dowodem zakupu wapna nawozowego oraz zalece-
niami w zakresie wapnowania gleb dla dziatek o pH nizszym lub réwnym 5,5. Dofinan-
sowanie dzialan regeneracyjnych dla danej dzialki ewidencyjnej moze by¢ udzielone nie
czesciej niz raz na cztery lata. Czteroletni okres powinien by¢ liczony od daty zawarcia
umowy z wojewodzkimi funduszami ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Produ-
cenci rolni mogg dokonywacé zakupéw nawozow wapniowych w ramach programu jeszcze
do 31 pazdziernika br. Decyduje data na fakturze.

Nastepnie w ramach planu strategicznego WPR jest ekoschemat Rolnictwo weglowe
i zarzadzanie skladnikami odzywczymi, w ramach ktérego przewidziano platnosé do
praktyki polegajacej na opracowaniu i przestrzeganiu planu nawozenia w warian-
cie z wapnowaniem, stuzgcej zwiekszeniu sekwestracji wegla w glebie oraz poprawie
zarzgdzania skladnikami odzywczymi. W ramach tej praktyki rolnik posiada imienny
dokument potwierdzajacy zakup nawozu wapniowego lub inny dokument potwierdza-
jacy nabycie nawozu, w ktorym wskazano, jakg ilo§¢ zastosowal do wapnowania na
powierzchni gruntéw w gospodarstwie o pH nizszym lub rownym 5,5, jezeli w terminie
czterech lat poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o przyznanie platnosci nie otrzymat
dofinansowania z narodowego funduszu.

Ewentualnie zmiany ekoschematéw, w szczegdlnoéci Rolnictwo weglowe i zarzadza-
nie sktadnikami odzywczymi w zakresie praktyki opracowania i przestrzegania planow
wdrozenia (wariant z wapnowaniem przedstawiony w programie), sg albo niezasadne
albo obecnie niemozliwe do wdrozenia. Wynika to z faktu, ze przykladowo wprowadzenie
uregulowanego odczynu gleby jako kryterium wyboru innych ekoschematéw, na przy-
ktad obszary z roslinami miododajnymi, nie ma $cistego zwiazku z gtéwnymi celami tych
ekochematow, na przyktad wsparcie bioréznorodnoéci. Natomiast ponowne przeliczania
stawki wsparcia w ramach praktyki dotyczgcej wapnowania gleb mialoby konsekwencje
dla kwot wsparcia w ramach pozostalych ekoschematow.

Zawarte w programie propozycje w zakresie ekoschematéw wymagaja glebszej ana-
lizy z uwzglednieniem ich zasadnosci i skutkéw. Wiaze sie to w szczegélnosci z faktem,
ze przedstawione propozycje ingeruja nie tylko w praktyke opracowania i przestrzegania
planu nawozenia w ramach ekoschematu Rolnictwo weglowe i zarzgdzanie sktadnikami
odzywczymi, ale rowniez w inne ekoschematy. Potencjalnie zwiekszajg zapotrzebowa-
nie na dodatkowe §rodki w ramach praktyki dotyczacej wapnowania kosztem innych
ekoschematow.

Ponadto do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi splywajg jeszcze inne propozy-
cje, ktore rozszerzajg zakres ekoschematéw lub dodajg nowe, co rowniez wptywa na
potrzeby zwiekszenia srodkéw finansowych na owe interwencje. Ustanowienie oddziel-
nego ekoschematu jest niezgodne z przepisami unijnymi. Podczas prac nad projektem
rozwazane bylo ustanowienie oddzielnego ekoschematu dotyczacego ptatnosci do wap-
nowania.

W zwigzku z tym ministerstwo wystepowalo w tej sprawie do Komisji Europejskie;j,
ktora wyrazita swoje stanowisko, uznajac, ze dzialanie obejmujace wylacznie prak-
tyke wapnowania gleb kwasnych jest nieuzasadnione. Zdaniem Komisji Europejskiej
taka praktyka bardziej podnosi kwestie produktywnosci i nie zapewnia wystarczaja-
cej ochrony Srodowiska. Platnosci do wapnowania mozna przewidzie¢, ale w ramach
bardziej kompleksowego dzialania majgcego na celu poprawe gospodarki skiadnikami
odzywczymi i jakoSci gleby.

Nalezy réwniez pamietaé, ze w tekscie Strategii zrownowazonego rozwoju wsi, rol-
nictwa i rybactwa 2030 znalazly sie dzialania zwigzane z ochrong gleby, przeciwdzia-
taniem zakwaszeniu. W kierunku interwencji 1.4. Zarzadzanie ryzykiem w sektorze
rolno-spozywczym znalazlo sie dzialanie uzupelniajace - Wdrozenie nowych rozwigzan
innowacyjnych, a takze juz prowadzone w ramach WPR dzialania promujace zréwnowa-
zone praktyki uprawowe, przeciwdzialajace degradacji gleby, w tym spadkowi substancji
organicznej, ktora zwieksza odpornosé upraw na niedobory wody, pozwalajace takze na
bardziej racjonalng gospodarke nawozowa.

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 211)

26

W ramach interwencji. Zré6wnowazone gospodarowanie i ochrona zasobow §rodo-
wiska wpisano dzialania uzupelniajgce — Ochrona gleb uzytkowanych rolniczo przed
erozja, zanieczyszczeniami, zakwaszeniem, ubytkiem substancji organicznych. Ponadto
w kierunku interwencji I.1. Nowe modele organizacji produkcji i rynkow, kroétkie tancu-
chy rynkowe i uczciwa konkurencja przewidziano dziatania horyzontalne - Modernizacja
gospodarstw rolnych przez wzrost ich poziomu technologicznego, organizacyjnego, cyfry-
zacji oraz dostosowanie warunkoéw i technik produkeji do wymogéw ochrony Srodowiska
i klimatu.

Po trzecie, odnoszac sie do propozycji utworzenia bazy pH, nalezy pamietac, ze odczyn
gleby jest cecha zmienna, jedng z najbardziej zmiennych cen w agrochemii. Takie wyniki
ulegajg szybkiej dezaktualizacji. Jezeli rolnik wykonuje badania gleby systematycznie,
to posiada baze danych agrochemicznych dotyczacych wlasnych pél i moze z niej korzy-
sta¢. Ponadto wydaje sie, ze do tworzenia baz danych niezbedna jest regulacja ustawowa,
chociazby dlatego ze program zaklada, ze dane powinny by¢ wpisywane do bazy po
uzyskaniu wyniku poprzez laboratorium Krajowej Stacji Cemiczno-Rolniczej lub inne
laboratoria wykonujace akredytowane badania w tym zakresie. Baza powinna by¢ uzu-
pelniana na biezgco wraz z realizacjg procesu odkwaszania gleb w Polsce.

Po czwarte, pomiary pH z wykorzystaniem réznych metod polowych i laboratoryj-
nych sg obecne w praktyce. Rolnicy czesto korzystajg z tych mozliwosci. Jezeli tzw. pro-
ste badanie proponowane w programie ma by¢ realizowane przez podmiot zewnetrzny,
bedzie oznaczalo to dodatkowe koszty dla rolnika. To takze dublowanie prac, z jednej
strony pomiary pH w polu, a nastepnie pobieranie probek na tym samym polu do innych
badan agrochemicznych.

Jakie kompetencje beda posiadali specjali§ci dokonujacy pomiaréw w gospodarstwach
rolnych i czym bedg sie one réznily od doSwiadczenia rolnika w poréwnaniu probek
gleby, jakie beda ich kompetencje do ustalenia kategorii agronomicznej, bez ktorej nie
ma mozliwo$ci ustalenia dawki wapna? Polowe badanie pH nie pozwala ustali¢ zawar-
tosci magnezu w glebie, co uniemozliwi racjonalne korzystanie z wapna zawierajgcego
magnez. Rolnik decyduje, czy potrzebuje wylacznie badania pH, czy takze innych para-
metréow agrochemicznych. Badania pH mogg by¢ wykonywane nawet w tym samym
dniu, a przecietny czas oczekiwania na komplet badan agrochemicznych to dwa, trzy
tygodnie. Prébki do badan moga byé¢ pobrane samodzielnie przez rolnika, przez pra-
cownika okregowej stacji chemiczno-rolniczej lub inny podmiot, natomiast pobieranie
probek przez probkobiorcéw jest wymagane w ramach kontroli urzedowe;.

Po pigte, program nie wpisuje sie w zalozenia wstepnego planu dziatania Minister-
stwa Rolnictwa Rozwoju Wsi na lata 2023-2024 w zakresie rolnictwa, obszaréw wiej-
skich, rynkow rolnych i rybactwa. Wyzej wymieniony plan dzialania ministra rolnictwa
i rozwoju wsi w obszarze 5. Instytucje, administracja, programowanie, finansowanie
w priorytecie 1. Zapewnienie sprawnej administracji publicznej dzialajacej na rzecz rol-
nictwa obszaréw wiejskich oraz optymalizacja kosztow jej funkcjonowania zaktada prze-
prowadzenie zmian legislacyjnych upraszczajacych procedury administracyjne obowig-
zujgce w obszarze produkcji roslinnej, tak zeby ulatwié i usprawnic zalatwianie spraw.

Priorytetem wprowadzonych zmian ma by¢ zapewnienie przyjaznego rolnikom oto-
czenia prawnego oraz sprawnego i przyjaznego dzialania organow administracji rza-
dowej na rzecz rolnictwa. Priorytetem bedzie réwniez rozwdj narzedzia INTER-NAW
w celu usprawnienia sporzadzania przez rolnikéw planéw nawozenia i ograniczania strat
sktadnik6w pokarmowych z nawozenia.

Podsumowanie stanowiska ministerstwa. Z uwagi na fakt, iz zakwaszenie dotyka
ponad 6 mln ha uzytkéw rolnych, ciggly charakter tego procesu wymaga systematycz-
nych dziatan polegajacych na odkwaszaniu gleby. Ministerstwo wspiera inicjatywe, kon-
tynuacje potrzeby odkwaszania gleb, jednak w oparciu o dotychczasowy mechanizm
wypracowany w ramach programu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, a nie poprzez skomplikowany dla rolnika system i bardzo kosztowng dla
budzetu panstwa zmiane w strukturze instytucjonalnej.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprosze jeszcze o uzupelnienie stanowiska
resortu rolnictwa przez paniag dyrektor Nowicka, pana prof. Lipinskiego i pana dyrektora
Smaczynskiego. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bedzie trudno, dlatego ze mamy ograniczony czas.

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:
To moze krétko.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Panie ministrze, zapytam, czy panstwo chca sie odnie$c¢ do informacji przedstawionych
przez pana ministra?

Ekspert ds. rolnych ,Narodowego programu powszechnego odkwaszania gleb
w Polsce” Michal Rzytki:
Jezeli mozna, panie ministrze, chcielibySmy...

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Informacja pana ministra byla obszerna.

Ekspert ds. rolnych ,Narodowego programu powszechnego odkwaszania gleb
w Polsce” Michal Rzytki:
Moze szybko odniose sie do poszczegdlnych...

Bedzie to wstepne odniesienie sie. Na poczatku pan minister zaznaczyl wybor for-
muly, czy jest to program wieloletni, czy jest to formula projektowa, czy jest to oddzielne
rozwigzanie. Tak naprawde zakladaliémy, ze prace, ktére obecnie prowadzimy, maja
wlasnie prowadzi¢ do wypracowania formuly. Ma to by¢ wspdlne ustalenie kierunku,
w jakim idziemy.

Drugi element odnosit sie do pomocy de minimis. RzeczywiScie jest to jaki§ temat,
ktory jest do dyskusji, ktory wymaga wziecia pod uwage. Natomiast jezeli rozwigzanie
bytoby rozwigzaniem wpisujgcym sie w plan strategiczny WPR, to mysle, ze podejscie do
problemu de minimis jest takie samo jak w przypadku kazdej innej interwencji, kazdego
innego dzialania. Problem ten bylby wiec rozwigzany systemowo.

Co to stwierdzenia czy zalozenia, ze program pomija role Krajowej Stacji
Chemiczno-Rolniczej i deleguje dzialania do osrodkow doradztwa, tak naprawde zmiana
instytucjonalna nie stanowita clou. Clou byto to, zeby nie wysylac¢ tego do laboratoriow.
Niech kto§ przyjdzie na miejsce, moze to byé pracownik oS§rodka czy pracownik sta-
¢ji chemiczno-rolniczej. Jest tez kwestia otwartej dyskusji nad prywatnymi doradcami.
Raczej byla tu kwestia zmiany podej$cia co do tego, czy wysytamy probki do badan labo-
ratoryjnych czy robimy to na miejscu.

RzeczywiScie program zaklada koszty, mowi o pewnych kosztach, ktore nalezy
ponies¢, zeby wyposazy¢ pracownikow w pewne narzedzia. Natomiast jezeli program
bedzie realizowany tak, jak bylo zalozone w planie strategicznym, ktéry zaklada ponad
dziesieciokrotnie wiecej powierzchni do zwapnowania, to albo koszty poniesiemy tu
na pehametry, albo trzeba bedzie popatrze¢ na wydajnosc¢ systemu laboratoriow, ktory
mamy. Nie uniknie sie tego.

Odnoszac sig jeszcze do kosztow, ktore byty przez nas przedstawione versus koszt
funkcjonowania programu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, oczywiscie jak sie poréwna wartosSci kwotowe, to wychodzi to duzo bardziej
kosztowna propozycja rozwigzania niz budzet funduszu. Natomiast trzeba pamie-
ta¢ o pewnym zalozeniu, ze w ramach budzetu funduszu przez trzy lata mamy efekt
w postaci 340 tys. ha zwapnowanych gleb. Tymczasem tutaj wyliczenia odnosity sie do
calej powierzchni Polski, do 9 mln ha. Sg to wiec troche nieporéwnywalne rzeczy albo
jezeli je porownujemy, to trzeba by je odnie$¢ jeszcze do poziomu, do ktérego sie odno-
simy. U nas jest 100%, a tutaj 3,5-4%.

Co do bazy pH, tak naprawde jest to element, ktéry byl bardzo czesto podnoszony
przez tych wszystkich, ktorzy albo dzierzawia grunty, albo cheg kupié¢ grunty, albo je
sprzedaja, albo kupuja, a ktorzy méwia, ze oprocz klasy musimy réwniez zapoznac sie
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z tym, jakie jest pH, jak to wplywa na produkcyjnosc. Jak panstwo popatrza, badan pH
wykonuje sie¢ naprawde duzo. To nie jest tak, ze my tego w Polsce nie robimy. Robi sie
to, robig to rézne instytucje, tylko ze jedne wyniki sg dla jednych podmiotéw, drugie sa
dla drugich podmiotéw, wyniki sg rozproszone. Proste skupienie tego w jednym miejscu
by¢ moze znacznie usprawnitoby proces badz przynajmniej wyeliminowaloby niektore
elementy zwigzane z niepewnoécia, jaka wynika z tego, ze kto§ kupuje czy dzierzawi
grunt, a do konca tak naprawde nie wie, jakie sg jego elementy. Znacznie ulatwitoby
to takze prace ze strony pracownikow o$rodkéw doradztwa czy pracownikow Krajowe;j
Stacji Chemiczno-Rolnicze;j.

Panie ministrze, padlo tez stwierdzenie, ze potrzeba by byto 30 mln t rocznie. Nie
byto takiego zalozenia. Bylo zalozenie podejsScia duzo bardziej dtugookresowego, bodajze
piecio-, szeScioletniego, dlatego ze 30 mln t rocznie jest niewykonalne. Nawet nie ma co
fizycznie tego proponowac, dlatego ze jest to niewykonalne.

OczywiScie decyzja co do tego, czy dane srodki bedg w danym priorytecie czy w danej
interwencji, w budzecie danej interwencji, z punktu widzenia ministra rolnictwa nie jest
wazna. Rozumiemy, ze wazne jest nie tylko wapnowanie czy stan gleby, gdyz minister
rolnictwa ma caly szereg réznych dziatan. OczywiScie jest to juz decyzja na poziomie
resortu, ktorg interwencje finansuje, co jest priorytetem, w ktora strone kieruje srodki.
ChcieliSmy natomiast pokazac, ze wapnowanie jest inwestycja, ze jest to inwestycja,
ktora przynosi pewien zwrot. Chcieliémy to pokazac, zeby podnie$¢ poziom prioryteto-
wosci, na jakim resort traktuje ten temat.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje.
Czy panstwo jeszcze chcg sie odnie$c?

Sekretarz stanu w MRiRW Lech Kolakowski:

Poprosze o uzupelnienie pana prof. Lipinskiego i pana dyrektora Smaczynskiego.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Doslownie po jednej minucie.

Dyrektor Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Warszawie Wojciech Lipinski:
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Poniewaz pan minister podsumowal temat bardzo szczegélowo, moze tylko dodam,
ze rzeczywiScie w Polsce problem zakwaszenia gleb jest powszechny, dlatego ze mamy
dwie trzecie gleb bardzo lekkich i lekkich, ale wskaznik gleb bardzo kwasnych i kwa-
$nych z kazdym rokiem zmniejsza sie. W tej chwili to jest nie dwie trzecie, tylko okoto
40%.

Chciatbym tez podkresli¢, ze w latach 1955-2022 powierzchnia gleb bardzo kwasnych
i kwadnych zmniejszyta sie z 11 mln ha do ponad 6 mln ha. Nie zmienia to faktu, ze
jest to bardzo powazny problem dla rolnictwa i dla wszystkich. Wigze sie to rowniez
z koniecznos$cig prowadzenia dzialan, ktore beda wspieraly rolnikéw w procesie odkwa-
szania.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze dzisiaj rolnicy wykonujg badania polowe pehame-
trem. To nie jest co$ nadzwyczajnego. Wykonuja je orientacyjnie, po to zeby wykonaé
szczegbdlowe analizy agrochemiczne, dlatego ze pomiar polowy jest obarczony duzym
btedem. Pan minister powiedzial, ze bedzie tam brakowalo innych wynikéw, z ktérych
rolnicy chetnie korzystajg. Pan minister przestawiat liczby. Brak badania magnezu przy
okazji okres§lania potrzeb wapnowania to jest ogromny mankament, dlatego ze dzisiaj
cierpimy takze z powodu braku magnezu w glebach. To tez jest bardzo powazna rzecz,
a przeciez wapnowanie to jest tak naprawde podstawowy sposob dostarczenia magnezu,
ktory decyduje o 400 reakcjach enzymatycznych w zywych organizmach. Jest to bio-
pierwiastek, bez ktorego nie mozna funkcjonowaé. Przy okazji wapnowania wiaénie go
wnosimy.

Stad kompleksowo§é badania, nie tylko pH, ale takze fosforu, potasu i magnezu,
ktore rolnikowi ma da¢ wiekszg wiedze o wlasciwosci agrochemicznych, co wcale nie
oznacza, ze nie mozna sobie zbada¢ pH w ramach prac polowych. Rolnik ma taka
baze, na przykiad we wskazanym przez panstwa na slajdzie programie INTER-NAW.
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Jezeli wprowadza sobie dane dotyczace wlasciwosci agrochemicznych, to baza bedzie sie
tam juz utrzymala przez caly czas korzystania z aplikacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje panu profesorowi.
Prosze bardzo. Jeszcze pani chce uzupetnié czy pan dyrektor?

Zastepca dyrektora Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Krzysztof Smaczynski:

Krzysztof Smaczynski.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wybrzmialo naprawde wiele glosow eks-
pertow w tej dziedzinie. W zasadzie tylko powiem, powtorze to, co pan minister juz wcze-
$niej powiedzial. Wszyscy na tej sali zgadzamy sie co do problemu i jego skali. Nie ma
miedzy nami zadnej roznicy. Cheemy, zeby wyraznie wybrzmialo to z naszej strony. R6z-
nimy sie sposobem dojscia do zalatwienia sprawy, co oczywiScie jest naturalne w sytuacji,
kiedy mamy zlozony projekt, zapoznajemy sie z nim, widzimy w nim dobre i stabe strony.
Po prostu dokument ten wymaga dalszej dyskusji, zeby go zamknaé w taki sposob, ktory
bedzie realizowat cele. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo prosze.

Koordynator Koalicji na rzecz zdrowych gleb Dariusz Laska:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym tylko podziekowa¢ za ponad dwie
godziny bardzo ciekawej dyskusji.

Chcialbym podziekowaé¢ panu ministrowi i panstwu dyrektorom za rzetelne, solidne
przygotowanie odpowiedzi, ktérymi pan minister sie z nami podzielil. Myéle, ze w imie-
niu koalicji moge zlozy¢ deklaracje, ze bardzo chetnie w niedlugim czasie, w ciagu kilku
tygodni, przygotujemy wyczerpujace odpowiedzi na piSmie, ktore przekazemy panu
ministrowi i urzednikom resortu. Mamy nadzieje, ze bedzie to poczatek bardzo profe-
sjonalnej dyskusji. Naturalnie przekazemy je takze do prezydium Komisji, zeby panstwo
postowie mie¢ §wiadomosc, jak rozwija sie dyskusja naszej koalicji z resortem rolnictwa
i rozwoju wsi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekujemy.

Na pewno temat ten bedziemy jeszcze podejmowacé, poniewaz jest on bardzo wazny.
Zamykam dyskusje.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Protokot dzisiejszego posiedze-
nia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu bardzo.




