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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (nr 212)

13 lipca 2023 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradujgca pod przewodnictwem posta Leszka
Galemby (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3429 i 3486);

- informacje na temat przestrzegania przepiso6w prawa pracy, w tym bezpie-
czenstwa i higieny pracy, w masarniach i ubojniach

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Romanowski sekretarz stanu oraz Krzysztof Cieciora podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspoétpracownikami, Jakub Chojnicki
dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gtéwnego Inspektoratu Pracy, Adam Ostrowski przed-
stawiciel Zwigzku Miast Polskich, Grzegorz Anczewski doradca w Krajowej Radzie Izb Rolniczych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Paulina
Gontarz, Dariusz Myrcha i Anna Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Konrad Nietrzebka - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dzien dobry panstwu. Witam panstwa posiow.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na czele z panem Rafa-
tem Romanowskim, sekretarzem stanu, wraz z panem Krzysztofem Cieciora, podsekre-
tarzem stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam pana Jakuba Chojnic-
kiego, dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli w Gtéwnym Inspektoracie Pracy, jak
rowniez witam wszystkich przybylych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony i obejmuje:
rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 3429 i 3486), punkt drugi — rozpatrzenie informacji
ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz gtéwnego inspektora pracy na temat przestrzega-
nia przepiséw prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy, w masarniach i uboj-
niach. Czy sg uwagi do porzadku obrad? Uwag nie stysze, wiec uwazam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety.

Przystepujemy zatem do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego.

Czy w posiedzeniu uczestniczg osoby wykonujace zawodowa dziatalno§¢ lobbingowa?
Jesli tak, prosze o przedstawienie sie i poinformowanie, jakg firme reprezentuja.

W dniu wezorajszym, zgodnie z art. 47 ust. 1 regulaminu Sejmu, Sejm skierowatl
ponownie projekt ustawy zawarty w druku nr 3429 i 3486 do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi w celu rozpatrzenia poprawek zgloszonych w drugim czytaniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1, zgtoszonej przez klub Koalicje Oby-
watelska. Czy kto$ chce jg uzasadnic¢? Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Plocke (KO):

k.s.

Dziekuje bardzo.
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, poprawka pierwsza polega na skresle-
niu w art. 1 w pkt 4 lit. b, poniewaz naszym zdaniem ten zapis nie wyczerpuje tego,
co prezentowaliSmy w trakcie pierwszego czytania. Nie sg opisane procedury, na jakich
warunkach i zasadach ma sie odbywac uzyczenie na jeden rok. Dlatego tez uwazamy,
ze przepisy z poprzedniej ustawy o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa sg bardziej
czytelne. Dlatego tez wnosimy o przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uzasadniatem to juz weczoraj. JezelibySmy
wykreslili caly ten zapis, to tak jak do tej pory — bylaby mozliwos¢ uzyczenia. My w tej
chwili tylko to uzyczenie doprecyzowujemy do jednego roku. W zwigzku z powyzszym
W najmniejszym stopniu nie rozumiem poprawki zgloszonej przez Koalicje Obywatelska.
Stanowisko rzadu jest oczywiscie negatywne.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje.

Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowato 23 postéw. Za 10, przeciw 13. Stwierdzam,
ze Komisja negatywnie opiniuje poprawke nr 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Prosze przedstawiciela wnioskodaw-
cow, czyli klubu Koalicja Obywatelska, o uzasadnienie.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Poprawka nr 2 dotyczy skre§lenia w art. 1 w pkt 8 lit. c. Poprawka jest zwigzana
z abolicja przetargowg dla uczestnikow przetargu, ktorzy mieliby mie¢ prawo uczest-
nictwa w przetargach. Pytalem pana ministra i chcialbym dopytac jeszcze raz, o jaka
liczbe tutaj chodzi i kto byl pomystodaweg tego zapisu w tym fragmencie ustawy. Jestem
oczywiscie za tym, zeby te poprawke przyjac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mowigc szczerze, w k.k. jest co$ takiego jak
,dozywotnie”, natomiast jezeli chodzi o abolicje, to moge poda¢ przyktad rolnikéw
z Rojewa z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, ktorzy korzystali z gruntow na Zaso-
bie WlasnoS§ci Rolnej Skarbu Panstwa w sposob bezumowny, kilkunastu rolnikéw, 80 ha
i méwigc szczerze, skazani byliby na to, zeby nie mieli mozliwoéci skorzystania. W tej
abolicji jest wyraznie dookreslony czas, czyli minimum pie¢ lat. Dopiero po tym okresie
ci bezumowni uzytkownicy bedg mogli skorzysta¢ ponownie i wystartowac do przetargu
na grunty Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. W zwigzku z tym stanowisko rzadu
do tej poprawki jest oczywiScie negatywne.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Panie ministrze, to oznacza, ze to dotyczy ilu przypadkow? Jednego? Dwoch? Dziesieciu?
Stu? Kto byl pomystodawca tego zapisu?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w trakcie debaty udzielaliémy juz odpowiedzi
na ten temat. Na chwile obecng mamy ponad 6 tys. tzw. uzytkownikow bezumownych.
Sa to przypadki naprawde bardzo rézne. Pan poset podkreslil nieskonsumowane prze-
pisy z 2011 r., a ja bede podkreslat sytuacje tych rolnikow, ktorzy zostali nawet wprowa-
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dzeni w blad i korzystali w spos6b bezumowny kilka miesiecy, kilka dni. Oni tez dozy-
wotnio byliby wykluczeni. W zwigzku z tym ponowie swoja prosbe o to, zeby odrzucic
te poprawke.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Panie ministrze, rozumiem, ze jesli zapisuje sie to w ustawie, to ma sie jakie§ wyliczenia
i informacje o tym, ilu z tych uzytkownikéw zwrécito sie z prosba o umorzenie. Rozu-
miem, ze sg jakie$ badania i OSR méwigce o tym, jaka to bedzie liczba, jaka sie bedzie
ubiegala, i ile to wnioskow.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor chce sie odnie§é? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa

Rolnictwa i Rozwoju Wsi Mariusz Drozdowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, trudno mowié tutaj o jakichs$ licz-
bach, ale méwimy o pieciu latach, czyli dotyczyloby to wszystkich, ktérzy wczesniej niz
pieé lat do tytu byli takimi uzytkownikami. Jezeli kto$ jest dzisiaj bezumownym uzyt-
kownikiem, to bedzie musial poczeka¢ az piec lat od momentu wydania, zeby wystarto-
wac w przetargu. Musi kto$ ten grunt wydac, czyli ten grunt musi wrécic¢ do zasobow
i dopiero od tego momentu liczymy te pie¢ lat. Wydaje sie, ze jest to taka niewspotmierna
kara dozywotnia. Jezeli kto$ dziesiec lat temu byl bezumownym uzytkownikiem przez
kilkana$cie dni czy kilkanascie miesiecy, to juz do konica swojego zycia czy do konca
prowadzenia gospodarstwa nie mogltby uczestniczy¢ w przetargu. Sg to czesto rolnicy,
ktorzy majg dosyc dobre gospodarstwa — i chcemy tez da¢ szanse rozwoju takim gospo-
darstwom. Tak jak pan minister powiedzial, kara dozywotnia jest niewspdlmierna.
Piec lat tez odstrasza od takiego procederu i od tego, zeby wchodzi¢ bez umowy. Plus —
mamy tu trzydziestokrotnos§c. Jezeli kto§ uzytkowat bezumownie, to jest zmuszony tez
do zaplacenia wysokoSci czynszu wywotawczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Rozwialismy watpliwosci. Przystepujemy do glosowania. Bardzo prosze Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.
Pytanie do posla, ktory prezentowal poprawke. Panie posle, nie wiem, czy dobrze
zrozumieliSmy. Poprawka dotyczy art. 1 pkt 8 lit. e, bo uslyszalem, ze pan poset powie-
dziat lit. ¢”.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Lit. e.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zatem przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 2. Kto jest pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 26 posiow. Za 11, przeciw 15. Stwierdzam,
ze Komisja negatywnie opiniuje poprawke nr 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Prosze o uzasadnienie przedstawiciela
Koalicji Obywatelskie;j.
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Posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

W poprawce nr 3 chcielibySmy w art. 1 pkt 17 nada¢ brzmienie — generalnie spro-
wadza sie to do tego, zeby wskaznik liczony do czynszu dzierzawnego w przeliczeniu
na pszenice zamieni¢ na zyto. Uznajemy, ze bylaby to tez kwestia, ktéra bytaby dobrze
przyjeta przez srodowisko rolnicze, zwlaszcza ze byly juz takie glosy wczeéniej, zeby
te kwestie rozwigzaé w ten wlasnie sposob. Tym bardziej ze ta poprawka miataby wejsé
od stycznia 2024 r., co oznacza, ze byloby wystarczajaco duzo czasu, zeby przygotowaé
operacje zwigzang ze zmiang umow czynszu dzierzawnego. Krajowy Osrodek Wsparcia
Rolnictwa dysponuje systemem informatycznym, wiec wydaje sie, ze ta poprawka jest
do przyjecia. Wiec rekomenduje jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, po pierwsze, przyjecie byloby rozbiezne ze sta-
nowiskiem strony spolecznej, ktora postulowata o zmiane sposobu naliczania czynszu
dzierzawnego.

Po drugie, w trakcie licytacji odnoénik byt liczony wedlug pszenicy, a nie wedlug zyta.
W tej chwili, jak by nie liczy¢, cena pszenicy i cena zyta sg zupelnie inne i przy licy-
tacjach, ktore byly historycznie, zapewne kazdy z potencjalnych dzierzawcow liczytby
to w inny sposob.

Po trzecie - po raz kolejny to powtorze — to jest 1 stycznia 2024 r. tylko i wylacznie
dlatego, zeby Gtéwny Urzad Statystyczny mogt przygotowac i publikowaé¢ dane doty-
czgce pszenicy, bo do tej pory publikuje zyto, ze wzgledu na podatek rolny, wiec jest
to tylko i wylacznie z tego powodu.

Po czwarte, nawet strona spoleczna nie postulowala czego$ takiego. Dyskutowalismy
ze strong spoleczng, czy na przyklad nie zastosowac zyta do tzw. nowych przetargow,
ktore odbywalyby sie na przykltad po 1 stycznia 2024 r. Strona spoteczna podnosita,
ze dotychczasowy miernik jest jak najbardziej adekwatny. Pozostaje tylko i wylgcznie
sposob naliczania, czyli po prostu podobnie jak w przypadku podatku rolnego — tak zeby
usredni¢ ceny czynszu dzierzawnego, zeby nie bylo takich przypadkow jak w poprzednim
roku, ze ta cena po prostu pétrocze do péirocza byta bardzo dotkliwa dla dzierzawcow.

W zwigzku z powyzszym jest wlasnie wydluzenie tego okresu, zeby nie byl az tak
odczuwalny dla dzierzawcow. Tak jak wspomniatem, w stu procentach zrealizowanie
postulatu strony spotecznej. Stanowisko rzadu jest negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy...

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Panie przewodniczacy, chcialem jeszcze dopyta¢ pana ministra. Rozumiem, ze strona
spoteczna chce placi¢é wiecej czynszu dzierzawnego ina to sie zgadza, natomiast

my uznajemy, ze mozna rozpoczgc nowg operacje w naliczaniu czynszow dla wszystkich
od 1 stycznia 2024 r.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Ale odpowiedz pan ustyszal. Dziekuje, wszystko jest jasne.
Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawkami. Jeszcze glos? Pan minister
chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Jan Krzysztof Ardanowski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie rozumiem tej poprawki. Bo to nie chodzi
o to, w jakim mierniku naturalnym bedziemy wyrazali wielko§¢ czynszu, tylko cho-
dzi o wielkosc tych czynszow. PrzyjeliSmy kiedy$ pszenice, mozna bylo przyjaé zyto,
mozna bylo przyjaé cokolwiek, ale skoro przyjeliSmy te pszenice, to nie ma powodu, zeby
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to zmieniac. Mozna byto placi¢ rownowarto§é¢ czynszu — wtedy nie trzeba wozic pszenicy.
Roéwnie dobrze mogtly to by¢ skorki sobolowe czy wyszczegélnione cokolwiek innego.

Chce wesprzec¢ pana ministra. To zmiana, ktérg absolutnie powinniSmy poprzec,
bo dotyczy ona nie tego, w jakim mierniku bedziemy wyliczali czynsz, bo w ostateczno-
§ci on i tak bedzie ustalony na przetargu. Jedynie nalezy splaszczy¢ te skoki, ktore byly
rok do roku czy pélirocze do poirocza, wydluzajac okres na wiele kwartatow, po to zeby te
réznice miedzy kolejnymi latami byly jak najmniejsze. Nie widze powodu, zeby zmieniaé
miernik naturalny, ktoéry do tej pory funkcjonowat.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje za te wypowiedz.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 3. Kto jest za pozytywnym zaopinio-
waniem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 30 posltow. Za 14, przeciw 16, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie opiniuje poprawke nr 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Poprosze wnioskodawcow z klubu
Koalicji Polskiej o uzasadnienie poprawki.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Ta poprawka jest podobna do poprawki Koalicji Obywatelskiej. Ona tez dotyczy stawki
zyta w czynszu dzierzawnym. Tutaj tez zaznaczyliSmy, zeby liczy¢ to za jedena§cie kwar-
talow, tak jak przy podatku rolnym, zeby nie bylto takiego szoku, co mowiliémy wczoraj
na trybunie sejmowej, ze pszenica byta brana do czynszéw po 1520 zloty.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Zlotych.

Posel Zbigniew Ziejewski (KP):
Zlotych.

Pan minister mowil, ze strona spoteczna to sygnalizuje. My na posiedzeniach izb
rolniczych mamy inne stanowisko. Teraz juz nie wiem, strona spoteczna ma inne zda-
nie i inne ma tez Krajowa Rada Izb Rolniczych i Wiktor Szmulewicz. Nie wiem, jaka
to strona spoteczna. Moze pan minister moglby wymienié strone spoteczng, ktéra zga-
dza sie, zeby byl brany czynsz. Zgadzam sie z panem ministrem Ardanowskim, ze nie
jest wazne, co bedzie brane jako miernik, czy to bedg skorki sobolowe, czy to bedzie co$
innego. Ale chcielibySmy unormowa¢, skoro podatek rolny jest w zycie, czynsz dzier-
zawny liczony w spotkach wodnych tez jest w zycie i tak tez jest w wielu innych przypad-
kach. Trzeba to unormalizowa¢ w kraju jedng stawka, ze takim czynnikiem ptatniczym
jest zyto. Zeby to znormalizowac¢ we wszystkich platnosciach, ktore ponosza rolnicy.
Agencja sobie to unormalizuje, czy to bedzie sze$¢ kwintali, czy to bedzie osiem kwintali,
czy to bedzie dziesie¢ kwintali zyta. A jest to jedna stawka - zyto.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister powiedzial, ze mozemy przystapic do pracy w przyszlosci,
od 2024 r. Na obecng chwile jest taki status, jaki jest.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 4. Kto jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow. Glosowato 30 posiow. Za 14, przeciw 16, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie opiniuje poprawke nr 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 5, klubu Koalicja Obywatelska.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
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Poprawka nr 5 polega na skresleniu w art. 5 pkt 1. Poprawka dotyczy, w projekcie
ustawy, powolywania pelnomocnikow i doradcow dyrektora generalnego w centrali
lub oddziatach terenowych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Uwazamy, ze ten
wymog, ten zapis jest zbedny, dlatego ze administracja i dyrektor generalny majg swoje
shuzby, ktore z powodzeniem mogg realizowaé zadania wynikajace z ustaw. Poza tym nie
widzimy potrzeby, aby powolywa¢ doradcow nie tylko w centrali, ale takze w oddziatach
terenowych. To jest wedlug nas zbedne, bo to tylko podwyzsza koszty funkcjonowania
instytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powtorze po raz kolejny, ze w art. 5 przywoly-
wanej ustawy sg bardzo wyrazne kryteria, jakie musi spetnia¢ doradca i pelnomocnik.
To jest raz.

Dwa, w ocenach regulacji do przedmiotowej ustawy nie ma wspomnianego ani stowa
o zwiekszeniu kosztow utrzymania Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Tym bar-
dziej jest to na kosztach osobowych. Pelnomocnik jest ustanawiany na podstawie szcze-
gblowego pelnomocnictwa udzielanego przez dyrektora generalnego Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa lub dyrektora oddziatu terenowego. Oczywiscie jest tez elastyczno§é
powolania i odwolania. Nie widze najmniejszych przeszkod, zeby ta elastycznosc byta
zachowana. Tym bardziej ze w bardzo wielu ustawach, na ktore wielokrotnie powotuja
sie parlamentarzySci opozycji, zawarta jest wlasnie ta elastycznosé powolania i odwota-
nia. Stanowisko rzadowe jest oczywiscie negatywne.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze, pani przewodniczaca Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):
Panie ministrze, przypomne tylko, ze w 2017 r. powolywaliSmy z dwdch instytucji: Agen-
¢ji Nieruchomosci Rolnych i Agencji Rynku Rolnego Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnic-
twa i m.in. jednym z gtéwnych uzasadnien powolania tego Krajowego Osrodka Wsparcia
Rolnictwa bylo ograniczenie biurokracji, zmniejszenie liczby urzednikow. Chyba nie chce
pan powiedzie¢, ze powolanie pelnomocnika jest zmniejszeniem liczby os6b pracujacych
w Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa. Jest to zwiekszenie tej liczby.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:

Panie przewodniczacy, ale tak jak wspomnialem, bedzie to elastyczne, na zasadzie powo-
lania i odwolania. Po drugie, na podstawie szczegdélowego pelnomocnictwa udzielonego
przez kierownika jednostki, w tym wypadku dyrektora generalnego. Pelnomocnictwo
bedzie udzielane do spelnienia szczegblnych zadan, ktore ma wypetni¢ wlasnie pelno-
mocnik. Mowigc szczerze, pani posel sama sobie odpowiedziata na to pytanie. Natomiast
nie jest to mnozenie dodatkowych stanowisk. Tak jak wspomnialem, w ocenie skutkéw
regulacji nie ma slowa wspomnianego o zwiekszeniu kosztow, tym bardziej kosztow
osobowych, jezeli chodzi o Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa. OczywiScie, powtorze
kolejny raz i prosze o takie przeglosowanie przedmiotowej poprawki — nasze stanowisko
jako rzadu do tej poprawki jest negatywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Ja jeszcze raz. Panie ministrze, dotychczasowa praktyka jest taka, ze dyrektor generalny
moze udziela¢ swoim pracownikom pelnomocnictw do wykonania okre§lonego zadania
czy przed notariuszem, aby realizowali inne zadania w imieniu Krajowego OSrodka

8 k.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 212)

Wsparcia Rolnictwa. To rozumiemy. Natomiast zapisaliScie panstwo, ze jest mozliwo$c
powolywania pelnomocnikéw i to jest jak gdyby zagadka, dlaczego powotuje sie nowych,
skoro dotychczasowa praktyka pokazuje, ze oni sg. Natomiast po co sie znalezli takze
doradcy?

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Panie posle, rozumiemy to. Pan minister to wyjasnit.

Posel Kazimierz Plocke (KO):
Nie, to nie jest wyjanione do konca. Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Prosze, pani poset Niedziela.

Posel Dorota Niedziela (KO):

Juz naprawde dwa razy styszalam, ze to jest elastyczne traktowanie —i pan minister nie
musi mi ttumaczy¢, nie jestem gtucha. Moje pytanie brzmi konkretnie — moze nie rozu-
miem, mam prawo dopytywac — czy to beda nowi ludzie, ktorzy bedg powolywani jako
doradcy, pelnomocnicy, czy to beda pracownicy, ktérzy sg i dostang dodatkowe wyzna-
czenia do pracy. Ja tego nie rozumiem. Jesli pan mowi, ze jest elastyczny sposob powo-
lywania, to w porzadku, ale czy to bedzie wiecej nowych pracownikéw powolywanych
do Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, czy to bedzie w ramach tych, ktorzy sg juz
zatrudnieni?

Sekretarz stanu w MRiRW Rafal Romanowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bede sie powtarzal. Tak, jak wspomnialem
wczesniej — mogg byc to nowi pracownicy, ale mogg to by¢ dotychczasowi pracownicy,
ktorzy moga by¢ powotywani do konkretnego zadania na podstawie powolania udzielo-
nego przez dyrektora generalnego, krajowego, tudziez dyrektora oddziatu terenowego
Krajowego OSrodka Wsparcia Rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 5. Kto jest pozytywnym zaopiniowa-
niem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 32 posiow. Za 14, przeciw 18, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja negatywnie opiniuje poprawke nr 5.

Pozostaje nam wybraé posta sprawozdawce. Proponuje, aby Komisja na sprawoz-
dawce wybrala posta Kazimierza Chome. Czy pan poset sie zgadza?

Posel Kazimierz Choma (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja dokonala wyboru posta
sprawozdawcy.
Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego. Prezydium prosze o cisze.
Prosze pana ministra Krzysztofa Cieciore o zabranie glosu i przedstawienie infor-
macji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Krzysztof Cieciora:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, na samym
poczatku chcialbym poinformowac, ze kwestia przepisow przestrzegania prawa pracy,
w tym bezpieczenstwa i higieny pracy, w rzezniach czy innych zaktadach produkujacych
mieso, o ktérych mowa w tym pi$mie, nie lezy w kompetencji Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. OczywiScie zajmujemy sie tematyka rzezni i pozostatych zaktadow pro-
dukujacych mieso, natomiast robimy to w innym zakresie niz przepisy prawa pracy. Zaj-
mujemy sie gléwnie tematem bezpieczenstwa zywnosci produkowanej w tego typu zakta-
dach, przede wszystkim w kontekscie ochrony zdrowia konsumentéw. Instytucjg spra-
wujgca nadzor nad BHP we wszystkich zakladach pracy, takze w tych, o ktérych mowa
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na dzisiejszej Komisji, jest Panstwowa Inspekcja Pracy, ktora dziala na okreslonych
zasadach uwzglednionych w ustawie o Panstwowej Inspekeji Pracy. Jest to organ nieza-
lezny, odrebny, ktéry dziala w zakresie swoich kompetencji. Jest ustawowo wyposazony
w te kompetencje. Natomiast sama Panstwowa Inspekcja Pracy jest najlepszym zrédlem
w zakresie przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci bezpieczenstwa i higieny pracy.
Natomiast jesteSmy tutaj wraz z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi do panstwa
dyspozycji, jesli sg jakie§ szczegdlowe pytania, na ktore mozemy udzieli¢ odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Prosze o zabranie glosu i przedstawienie informacji pana Jakuba Chojnickiego,
dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli w Gtéwnym Inspektoracie Pracy.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Glé6wnego Inspektoratu Pracy Jakub

Chojnicki:
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Dziekuje serdecznie.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Trudno nie zgodzié sie z tym,
co powiedzial pan minister, przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Rze-
czywiScie Panstwowa Inspekcja Pracy prowadzi nadzoér oraz dzialalno$¢ prewencyjno
-promocyjng nad wszystkim gateziami gospodarki, takze nad zakladami pracy, ktére
w masarniach i ubojniach zajmuja sie ubojem i przetwarzaniem miesa.

Przedstawie panstwu krotka informacje na temat wynikow kontroli przeprowadzo-
nych w tej grupie zakladow w zesztym roku. Jesli sg panstwo zainteresowani wieksza
liczbg informacji, w szczegdlnoéci w zwigzku z faktem, ze w latach 2019-2021 w sto-
sunku do grupy zaktadéw przetwarzajgcych produkty miesne prowadziliSmy trzyletnia
kampanie, odsylam panstwa do sprawozdan gtéwnego inspektora pracy z dziatalnoS§ci
tych zaktadow.

Jesli chodzi o wyniki kontroli za 2022 r., to w ubojniach oraz zakladach przetwor-
stwa miesa przeprowadziliémy tgcznie 391 kontroli. Podmioty, ktére podlegaly kontroli
w zeszlym roku, zgodnie z PKD nalezaly do nastepujacych grup: przetwarzanie i konser-
wowanie miesa z wylgczeniem miesa drobiowego — tam przeprowadziliémy 191 kontroli,
przetwarzanie i konserwowanie miesa z drobiu — 56 kontroli oraz produkcja wyrobéw
z miesa (wlaczajac wyroby z miesa drobiowego) — 145 kontroli. W skontrolowanych
zaktadach byto zatrudnionych iacznie 62 tys. oséb, w tym w ramach stosunku pracy
prawie 54 tys. pracownikow. W zaleznosci od struktury zatrudnienia kontrolg objeto
najmniejsze zaklady — mikroprzedsiebiorstwa zatrudniajgce do 9 pracownikéw. Takich
kontroli przeprowadzilismy 72. W tych zakladach pracowalo niewiele ponad 300 pracow-
nik6w, co stanowi ponizej 1% ogdlnej liczby zatrudnionych w skontrolowanych podmio-
tach w zeszlym roku. Jesli chodzi o zaklady male, zatrudniajace od 10 do 49 pracowni-
koéw, to przeprowadziliSmy 108 kontroli takich zaktadéw, co stanowi 28% ogélnej liczby
skontrolowanych zakladéw. W tych zaktadach prace Swiadczylo 2,5 tys. 0s6b, co stanowi
4% zatrudnionych w skontrolowanych w zeszlym roku zaktadach. Jesli chodzi o zaklady
duze i bardzo duze, to przeprowadziliémy 121 kontroli w zakladach zatrudniajacych
od 50 do 250 pracownikoéw, tj. prawie 1/3 skontrolowanych zakladéw. Prace Swiadczylo
tam 13 tys. osob. Jesli chodzi o zaklady najwieksze, powyzej 250 pracownikéw, to pod-
daliSmy kontroli 90 takich zakladow. W takich zaktadach prace §wiadczylo 75% ogotu
skontrolowanych pracownik6w w zesztym roku, tj. praktycznie 46,5 tys. osob.

Zeby$my mogli moéwié¢ o bezpieczenistwie i higienie pracy, powiem panstwu kilka
zdan na temat wypadkow w tej grupie zaktadéw. W zesztym roku w tej grupie zbadali-
$my 32 wypadki zgloszone do naszego urzedu zgodnie z wymaganiami k.p. Wérdd tych
32 wypadkow: 2 byly wypadkami zbiorowymi (z czterema osobami poszkodowanymi),
2 wypadki skonczyly sie skutkiem §miertelnym, co wobec 247 wszystkich wypadkow,
ktére zarejestrowaliSmy w zeszlym roku, stanowi niecaly 1%, dokladnie 0,81%. Tyle
poszkodowanych ze skutkiem §miertelnym reprezentowato zaktady, masarnie, ubojnie.
W tej grupie zakladéw 11 wypadkoéw skonczyto sie ciezkimi obrazeniami ciata, wobec
686 wszystkich ciezkich wypadkow w zeszlym roku we wszystkich branzach stanowi
to zaledwie 1,6%. To §wiadczy o tym, ze pomimo tego, ze wypadki w tych grupach zakta-
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dow oczywiScie majg miejsce, nie jest to sektor, w ktorym rejestrujemy niepokojaco duzo
takich przypadkoéw. Zdecydowanie wiecej takich wypadkow wydarza sie w budownictwie,
w przetworstwie przemyslowym innym niz przetwarzanie miesa. Jesli chodzi o struk-
ture wieku, to wérdéd os6b mlodych w zesztym roku zostala poszkodowana $miertelnie
i ciezko jedna osoba ponizej 19. roku zycia. Natomiast najwiecej os6b, ktore zginety
lub odniosty ciezkie obrazenia, to byly osoby w wieku juz od 50 do 59 lat. Jesli chodzi
o wyniki postepowan powypadkowych prowadzonych przez inspektoréw pracy, to te
wypadki wigzaly sie z tym, ze w 18% zdarzen wypadkowych mialy miejsce przyczyny
techniczne, przyczyny organizacyjne, czyli niewlasciwa organizacja pracy, to ok. 1/4,
a Ponad 50% przyczyn tych zdarzen wynikato z bledéw ludzkich czy zaniechan. Cza-
sami bledy te wynikajg z ze zlej organizacji pracy, czyli z przyczyn organizacyjnych.
Jesli méwimy o przyczynach technicznych, to sg to zwykle niewlasciwe stany czynnika
materialnego. Mozemy tutaj réwniez wymienié takie przyklady jak: nieprawidtowosSci
projektowo-konstrukcyjne maszyn, na ktérych dokonuje sie obrébki miesa, niewlasciwe
elementy sterownicze maszyn, ktore nie zapewnialy bezpiecznej obstugi, czy niewlasciwa
sygnalizacja zagrozen ze strony obstugiwanych maszyn, ktore to zagrozenia powinny
by¢ sygnalizowane operatorowi.

dJesli chodzi o przyczyny organizacyjne, to tak jak wspomniatem, niewla§ciwa ogélna
organizacja pracy to praktycznie 90% ogétu przyczyn, dominujg tutaj: braki instrukcji
obstugi maszyn i urzadzen, czyli niepoinformowanie pracownika o grozacych mu niebez-
pieczenstwach w zwigzku z obstuga danej maszyny, nieprzeprowadzenie obowiazkowych
instruktazy, czyli szkolen, szczegélnie na stanowisku pracy, ktére powinny zapewnic
bezpieczng prace na przyklad obstugujacych maszyny.

Jezeli chodzi o czynniki ludzkie, nieprawidlowe zachowanie sie pracownika to prawie
polowa przyczyn ludzkich, samowolka, ktéra jest rejestrowana, tzn. chodzenie pracowni-
kéw na skroty, omijanie procedur, praktycznie w 90% przypadkéw bylo to niestosowanie
przydzielonego sprzetu ochronnego przez pracownika.

Jesli chodzi o przyklady konkretnych wydarzen, to mogg sie panstwo czlonkowie
Komisji zapozna¢ w materiale, ktéry panstwu udostepniliémy. Nie bede ich teraz tutaj
cytowal. Natomiast jesli chodzi o kwestie wynikéw kontroli bezpieczenstwa i higieny
pracy w tej grupie zakladow, ktora podlega analizie na dzisiejszym posiedzeniu, to gene-
ralnie mozna stwierdzic, ze najwieksza cze$¢ nieprawidtowosci byla zwigzana z niepra-
widlowa eksploatacjg maszyn i urzadzen technicznych. Jak wspomnialem przy okazji
wypadkow, te nieprawidtowosci polegaly na braku wyposazenia w wymagane ostony
miejsc niebezpiecznych i inne urzadzenia ochronne zapewniajace dostep do stref nie-
bezpiecznych, braku oznaczen elementow sterowniczych...

Jednym z probleméw, z ktérym réwniez borykajg sie pracodawcy masarni i ubojni,
jest stary park maszyn, wyprodukowanych przed 2004 r., czyli przed wejsciem do Unii
Europejskiej. Pomimo uplywu prawie dwudziestu lat te maszyny nie zostaly dostosowane
przez pracodawcow do wymagan minimalnych zapewniajgcych bezpieczng obstuge. Nie-
prawidlowosci dotyczace maszyn stwierdziliSmy praktycznie w stosunku do 30% maszyn
i urzadzen poddanych kontroli w tych prawie 400 kontrolach w zesztym roku.

Wiele czynnosci w zakladach miesnych nadal jest wykonywanych recznie, mam
tu na mys§li: zaladunek surowca na maszyny, prace reczne przy uzyciu ostrych narze-
dzi, transport surowcow i potproduktéw miedzy kolejnymi etapami produkcji, mycie
urzadzen i pomieszczen po wykonaniu zadan. To oczywiScie prace reczne, w momencie
kiedy nie mamy do czynienia z mechanizacja pewnych czynno$ci, powodujg narasta-
jace zmeczenie pracownika z uplywem czasu pracy na zmianie roboczej, dlatego w celu
ograniczenia powstawania zagrozen wypadkowych istotne jest prawidlowe zorganizo-
wanie bezpiecznego stanowiska pracy, w szczegolnosci dostosowanego do obowigzuja-
cych aktualnie przepisow BHP. No i niestety w 13% skontrolowanych zakladow pracy
stwierdziliSmy stanowiska pracy, ktore stwarzaly zagrozenie dla pracujgcych na nich
0s0b. Zapewnianie bezpieczniejszych warunkow pracy to takze organizacja bezpiecznego
procesu pracy. Nieprawidlowosci, ktore stwierdziliémy, z nieprawidlowym nastepowa-
niem po sobie pewnych czynnosci i stwarzaniem zagrozen dotyczyly praktycznie potowy
skontrolowanych zaktadow, bo 46%. Dotyczyly one przede wszystkim braku wykazow
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prac szczegolnie niebezpiecznych oraz wykazéw prac wykonywanych przez dwie osoby
w celu zapewnienia asekuracji, niezapewnienia pracownikom instrukcji BHP w zakresie
prowadzonych procesow technologicznych. W co pigtym kontrolowanym obiekcie lub
pomieszczeniu pracy stwierdzono nieprawidlowosci dotyczace m.in. zagrozenia stwa-
rzanego przez bramy opuszczane mechanicznie, uszkodzone powierzchnie podtég, Scian
i sufitow oraz brak zabezpieczenia miejsc niebezpiecznych, na przyklad zaglebien czy
otworéw technologicznych. Czesto pracodawcy nie zapewnili stosowania barw bezpie-
czenstwa sygnalizujgcych zagrozenie potkniecia lub uderzenia o elementy konstrukcyjne
budynku. Mamy §wiadomo$¢, w jakich budynkach zorganizowane sg masarnie i uboj-
nie. Sg to czesto budynki wieloletnie, gdzie niestety nie sg zachowane procesy remon-
tow i konserwacji, a to generuje okreslone zagrozenia, ktére rowniez mogg skutkowaé
wypadkami przy pracy.

W kontrolowanych zaktadach, w ktorych dokonano oceny eksploatacji instalacji
urzadzen elektrycznych, stwierdzono brak pomiaréw skuteczno$ci ochrony przeciwpo-
razeniowej instalacji urzadzen elektrycznych oraz ich niewlasciwg eksploatacje, glownie
w halach produkcyjnych i w pomieszczeniach techniczno-sanitarnych. Czesto monto-
wane gniazda elektryczne posiadaly nieodpowiednie obudowy, ktore nie chronity przed
oddziatywaniem wody lub innych zwiazkéw mogacych narazic¢ instalacje na korozje.
Lacznie wspomniane nieprawidtowosci w zakresie instalacji urzadzen elektrycznych
wystapily praktycznie w polowie skontrolowanych zaktadéw pracy.

Kolejne procesy pracy mogace generowac zagrozenia to magazynowanie, sktadowanie
produktow. Nieprawidlowosci zwigzane z zapewnianiem w tych obszarach bezpieczen-
stwa i higieny pracy ujawniono w 16% skontrolowanych zakladéw pracy. Technologia
produkcji w tego rodzajach zakladach pracy jest zwigzana z wieloma etapami obrobki
surowca miesnego, zanim zostanie on przetworzony na koncowy produkt. Czesto suro-
wiec jest skladowany w miejscach do tego nieprzeznaczonych, na przyklad w obrebie sta-
nowisk pracy lub w przej$ciach komunikacyjnych i na drogach ewakuacyjnych. Ponadto
podczas kontroli w prawie 1/5 zakladéw stwierdzono brak lub niewlasciwe opracowanie
instrukcji magazynowania i skladowania materiatéw oraz wyrobow, a takze w praktycz-
nie 30% zakladow stwierdzono brak instrukcji prowadzenia transportu miedzyzakla-
dowego. Na co pigtym objetym kontrolg stanowisku pracy (45% wszystkich kontroli)
nie przeprowadzono oceny ryzyka zawodowego z uwzglednieniem wszystkich zagrozen
przy wykonywanych pracach. Ta ocena powinna zapewnia¢ oprocz zdiagnozowania
wszystkich zagrozen zaproponowanie sposobow ich ograniczenia lub eliminacji, a nade
wszystko poinformowanie pracownikow o tej ocenie ryzyka zawodowego i o sposobach
bezpiecznej pracy. Wskutek niekompletnej oceny ryzyka zawodowego w zakltadzie pracy
nie sa podejmowane $rodki profilaktyczne zmniejszajace prawdopodobienstwo wystgpie-
nia wypadku. W wielu przypadkach ta ocena nie jest korygowana po zaistniatych wypad-
kach przy pracy, co skutkuje dalszym brakiem eliminacji zagrozen — mogacym skutko-
wact kolejnymi wypadkami. Cze§¢ pracodawcow traktuje ocene ryzyka jako czynno§é
formalng, wynikajgca z nalozonego na nich obowigzku, a nie jako narzedzie do identy-
fikacji i eliminacji zagrozen w zakladzie, czyli de facto do zarzadzania bezpieczenstwem
i higieng pracy. Ta ocena ryzyka zawodowego to jeden z elementow prawidtowego przy-
gotowania pracownikéw do pracy.

Kolejnymi elementami sg kwestie badan lekarskich i szkolen z zakresu BHP. Instruk-
tarzu stanowiskowego nie przeprowadzito lub stwierdzono uchybienia w jego przeprowa-
dzeniu u praktycznie co piatego kontrolowanego podmiotu. Dotyczylo to 11% wszystkich
skontrolowanych pracownikéw, tj. prawie 5 tys. os6b pracujacych w zaktadach przetwa-
rzajacych mieso — masarniach i ubojniach. Jesli chodzi o nieprawidlowosci w zakresie
wstepnych profilaktycznych badan lekarskich, to stwierdzono je w co pigtym skontrolo-
wanym zaktadzie. Dotyczylo to 9% wszystkich pracownik6w objetych kontrolg zagadnie-
nia badan lekarskich i terminowoSci ich przeprowadzania. Zeby prawidlowo przygotowaé
ocene ryzyka zawodowego, konieczna jest analiza czynnikow szkodliwych dla zdrowia
w Srodowisku pracy. Okolo 7% kontrolowanych podmiotow niewlasciwie zidentyfikowato
i wytypowalo do przeprowadzenia badan srodowiskowych czynniki szkodliwe dla zdro-
wia, ktore sie mierzy, mam tu na mysli na przykiad hatas. W przypadku tych pracodaw-
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cow, ktorzy okreslili czynniki szkodliwe na stanowiskach pracy, az 30% z nich pomimo
obowigzku nie posiadato aktualnych pomiaréw czynnikéw szkodliwych na stanowiskach
pracy. Tym samym nie zostal okres§lony stopien narazenia pracownikow na zidentyfiko-
wane czynniki.

Jesli chodzi o wyposazenie pracownikéw w §rodki ochrony indywidualnej zabezpie-
czajgce przed szkodliwymi lub niebezpiecznymi czynnikami, to nieprawidlowosci doty-
czyly braku wyposazenia w te Srodki — 8% pracownikéw nie byto wyposazonych w czyn-
niki chronigce przed czynnikami chemicznymi, 9% pracownikéw przed czynnikami
fizycznymi, a 3% przed biologicznymi. StwierdziliSmy réwniez nieprawidlowosci pole-
gajace na przydzielaniu érodkéw, ktore nie zapewnialy wiasciwej kontroli. Szczegolnie
niepokojacym zjawiskiem bylto niestosowanie przez co czwartego pracownika przydzielo-
nych mu §rodké6w ochrony indywidualnej, co Swiadczy o braku zapewniania skutecznego
nadzoru nad pracg zatrudnionych. Nieprawidlowosci te dotyczyly 21% skontrolowanych
zakladow.

Naturalnie Panstwowa Inspekcja Pracy kontroluje przestrzeganie tego kodeksowego
prawa pracy zwigzanego z prawami i obowiazkami pracodawcoéw i pracownikow. Kilka
slow na ten temat. Odnoszac sie do naruszen przepisow prawa pracy z obszaru legisla-
cji, wynikajacych z kodeksu, nalezy wskazac, ze najwiecej naruszen dotyczylo wymagan
nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy — udzial podmiotéw z nieprawidtowo-
Sciami przekroczyl 57%. Najczesciej przekraczano przepisy dotyczace wydawania $wia-
dectw pracy po zakonczeniu zatrudnienia, takie uchybienia stwierdzilismy w 43% pod-
miotow. W momencie zatrudnienia pracownik powinien otrzymaé¢ pisemng informacje
o niektorych warunkach zatrudnienia, jest to wymog kodeksowy, a takich informacji
nie przekazano w praktycznie 32% podmiotéw. Poza tym stwierdzone naruszenia obej-
mowaly w ok. 30% podmiotéw niewlaSciwe prowadzenie akt osobowych, nieprawidto-
wosci obejmujace zapisy regulaminéw pracy przyjetych w zakladach pracy jako prawo
wewnatrzzakladowe. Praktycznie w 56% skontrolowanych firm réowniez odnotowano
istotne nieprawidtowosci w obszarze prawidlowego stosowania przepiséw o czasie pracy.
Uchybienia w gtéwnej mierze dotyczyly prawidlowego prowadzenia ewidencji czasu
pracy — to dotyczylo 40% zakladéw poddanych kontroli. Przy nieprawidlowej ewidencji
czasu pracy trudno jest wyliczy¢ nalezne wynagrodzenie, co jest kolejng nieprawidtowo-
§cig, ktorg stwierdziliémy. Niewltasciwie ewidencjonowany czas pracy skutkowal wyna-
grodzeniem nizszym, niz powinno byc¢ naliczone, a tym samym pracownicy co miesiac
dostawali mniejsze wynagrodzenia, niz powinni. Poza tym w skontrolowanych podmio-
tach najczesciej naruszano przepisy w zakresie wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczyn-
kowy, dotyczyto to praktycznie 55% podmiotéw, a takze wyplaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych — prawie 40% podmiotéw oraz wyptaty minimalnego wyna-
grodzenia dla os6b pracujacych na podstawie umow cywilnoprawnych — ta nieprawidto-
wos¢ dotyczylta praktycznie co pigtej firmy.

Podsumowujac, stan przestrzegania przepiséw prawa w masarniach i ubojniach jest
niezadowalajgcy. Najwieksze zastrzezenia dotyczg naruszen czasu pracy i nieprawidlo-
wosci w wyplacie wynagrodzen. Z tych wzgled6w kontrole w tych podmiotach beda kon-
tynuowane w kolejnych latach zgodnie z przyjetymi programami dziatania Panstwowej
Inspekcji Pracy.

Kroéciutko o §rodkach prawnych wydanych przez inspektoréw pracy w wyniku stwier-
dzonych nieprawidlowosci. W wyniku tych prawie 400 kontroli inspektorzy pracy wydali
w sumie 1246 decyzji administracyjnych, obejmujacych swoim zakresem prawie 30 tys.
zatrudnionych osob, co odnosi sie do ok. 44% wszystkich pracujacych w tych zakladach
pracy w zeszlym roku, do ktérych dotarliSmy z kontrola. Sposréd wydanych decyzji
20% byto decyzjami z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, wydanymi w zwigzku
z wystepujacym bezposrednim zagrozeniem zdrowia i zycia pracownika, pracujacego
na przyklad przy maszynie, ktéra stwarzala zagrozenie, 2% dotyczylo wstrzymania
pracy, ktorej wykonywanie zagrazalo zdrowiu i zyciu pracownika, 3% dotyczyto wstrzy-
mania eksploatacji maszyn, ktorych dalsza eksploatacja grozila zaistnieniem wypadku
przy pracy, 1% decyzji dotyczy! skierowania do innych prac 36 pracownikéw, ktorych
dopuszczono do pracy whrew obowigzujgcym przepisom o pracach zbiorowych, mam
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tu na mysli na przyktad kobiety w cigzy lub miodocianych, 4% decyzji byly to decyzje
placowe (lgcznie wydaliSmy ich 51), regulowaly one wyplaty Swiadczen pienieznych
zwigzanych ze stosunkiem pracy na 1gczng kwote ponad 2 385 000 zt dla prawie 1500
oso6b. Uchybienia wigzace sie z nieprzestrzeganiem kodeksowych uprawnien pracowni-
kéw zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepiséw o prawie pracy i dotyczacych nawig-
zywania i rozwigzywania umow o prace zostaly uregulowane w 1460 wnioskach zawar-
tych w wystapieniach inspektorow pracy i objely swoim zakresem ponad 22 tys. os6b.
Ujawnione naruszenia bedace wykroczeniami przeciwko prawom pracownikow oczy-
wiScie skutkujg postepowaniem karnym, ktoére wszczynajg inspektorzy pracy. Na sku-
tek tych nieprawidlowosci, o ktérych panstwu powiedzialem, inspektorzy pracy wydali
105 mandatow karnych, w zwiazku ze stwierdzeniem 324 wykroczen, na tgczng kwote
137000 zt. W przypadkach ewidentnie karygodnych inspektorzy zdecydowali sie na wnie-
sienie sze$ciu wnioskow do sagdu o ukaranie. W przypadkach absolutnie karygodnych
inspektorzy pracy dokonali 16 zawiadomien do prokuratury o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa. Z takimi dzialaniami mamy do czynienia w momencie utrudniania czyn-
nosci kontrolnych, a takze w przypadku naruszen zwigzanych z k.k., tj. uporczywego
nieprzestrzegania przepisow o bezpieczenstwie i higienie pracy.

Koniczac komentarz do zbiorczych wynikéw kontroli — przeprowadzone kontrole
w ubojniach i zakladach przetwoérstwa miesa wskazuja, ze duza liczba nieprawidtowo-
§ci jest zwiagzana z nieprawidlowa eksploatacjg parku maszynowego oraz organizacjg
stanowisk pracy. Zaniedbania w obszarze przygotowania pracownika do pracy wptywajg
na pozniejszy brak umiejetnosci oceny zagrozen moggcych wystapi¢ w Srodowisku pracy,
co uwidacznia m.in. stopien niestosowania przez pracownikéw przydzielonych §rodkow
ochrony indywidualnej. To jest o tyle istotne, ze pracodawcy tutaj wywiazali sie z obo-
wigzku dostarczenia i przekazania §rodkow, a pracownicy ich nie stosowali. Tutaj z kolei
zawodzi nadzor nad pracownikami, ktoérzy powinni stosowaé te przydzielone $rodki.
Nieprzywiazywanie nalezytej staranno$ci do zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkoéw pracy nie dotyczy tylko samych pracodawcow, ale rowniez os6b nadzorujacych
stan bezpieczenstwa w zakladzie pracy. Przyktadowo na 37 zakladow, w ktérych kon-
trolowano, czy stuzba BHP dokonuje okresowych analiz stanu BHP, nieprawidiowosci
ujawniono w co trzecim zakladzie pracy.

Inspektorzy pracy co roku kontroluja pewien odsetek zakladéw poszczegdlnych
branz, w tym zaklady zajmujgce sie przetworstwem miesa. Samo prowadzenie czynnos$ci
kontrolnych nie wplynie na trwalg poprawe bezpieczenstwa pracy w caltej kontrolowanej
branzy, dlatego budowanie kultury bezpieczenstwa i higieny pracy jest wspierane roz-
budowang dzialalnoscig prewencyjng, edukacyjng i informacyjna. Ta kampania, o ktorej
panstwu na poczatku wspomnialem, z lat 2019-2021, jest wlasnie takim synergicznym
oddzialywaniem kontrolno-prewencyjnym na te grupe zakladéw. Niemniej mimo trzy-
letniej kampanii i jakich§ zmian, ktore udalo sie przeprowadzi¢ w niektorych zaktadach
pracy mozna stwierdzi¢, ze wejScie w poprzednim roku do tej grupy zaktadéw ujawniato
kolejne nieprawidiowosci. To oznacza, ze jesli chodzi o zaklady przetwarzajace mieso,
produkujgce produkty miesne, bedziemy te dzialania kontynuowaé. Bedziemy adekwat-
nie dobiera¢ grupy zakladow do ryzyka zaistnienia zdarzen nieporzadanych. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi za szczegbélowg analize i przedstawienie tego pro-
blemu.
Otwieram dyskusje. O glos prosi pani poset Malgorzata Tracz.

Posel Malgorzata Tracz (KO):

Glos z sali:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo dziekuje takze panu dyrektorowi za te szczegolowe dane dotyczace kwestii
przestrzegania prawa w ubojniach i masarniach oraz sytuacji, ktora tam panuje. Bede
miala kilka uwag, kilka pytan. Troszeczke zaluje, ze nie ma juz z nami pana ministra.

Ale jest pani dyrektor.
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Posel Malgorzata Tracz (KO):

Tak? Dobrze, to pozwole sobie zaadresowac pare pytan.

Po pierwsze, z dokumentow dostarczonych przez Panstwowa Inspekcje Pracy wynika,
ze stan przestrzegania prawa w masarniach i ubojniach jest niezadowalajacy. Rzeczywi-
Scie, te przedstawione dane wydajg sie tragiczne. Ciesze sie, ze sg podejmowane pewne
dzialania i kampanie, ktore maja te sytuacje zmienié, bo rzeczywiscie jest jeszcze wiele
do zrobienia. Natomiast nie mamy takiego poréwnania, jak wyglada ta sytuacja w innych
galeziach przetworstwa przemystowego. Pan dyrektor wspomnial o budownictwie, ale
tylko w kontekscie wypadkow, ale chodzi mi o kwestie naruszen praw pracowniczych
takze w innych sektorach. Jesli by byta mozliwos¢ wybra¢ kilka branz i udostepni¢ nam
takie materialy porownawcze, abySmy widzieli, jak wypada na tym tle przetwoérstwo
miesne, zeby§my mogli zobaczy¢, czy w innych gateziach sytuacja jest lepsza, czy gorsza.

Druga sprawa to wlaénie te wypadki przy pracy. Z dostarczonych dokumentéw wynika,
ze 57,8% tych wypadkéw wynika z przyczyn ludzkich, ale wydaje mi sie, ze trzeba tutaj
tez podkre§lié, ze gtdéwnie z powodéw technologicznych sg to bardzo trudne warunki
pracy. Chodzi o kwestie temperatur, nie sg one wyzsze niz 10-12°C. Mieso jest chiodzone
do 4°C. W halach panuje halas, wilgotno§é¢. Tak jak pan dyrektor wspomnial, cze§é pro-
dukgcji jest automatyzowana, ale czesc jest nadal wykonywana recznie, na przyklad takie
czynnoSci jak patroszenie, porcjowanie, tez z uzyciem ostrych narzedzi, niebezpiecznych
maszyn. Do tego, nakladajg nam sie tutaj kwestie nieprzestrzegania przepisow prawa
pracy. Tak jak pan dyrektor wspomnial, w 56% skontrolowanych firm byly problemy
dotyczace czasu pracy i zlej ewidencji czasu pracy, czyli tak naprawde pracownicy pra-
cujg dluzej niz powinni, co tez sie przektada na brak odpowiedniego czasu odpoczynku
w rytmie dobowym lub tygodniowym. Przez to zwieksza sie ryzyko wypadkéw.

Kolejny problem, pytanie, czy bedzie jako$ bardziej przez Panstwowa Inspekcje Pracy
zaadresowany, czyli to, ze w 20% firm nie przeprowadzono nawet oceny ryzyka zawo-
dowego. Jest tez nieodpowiednie przygotowanie pracownikéw do wykonywania pracy
i to dotyczy 11% pracownikow objetych kontrolg. Wydaje mi sie, ze jak nie ma jasnych
instrukcji, p6zniej nie ma nadzoru, aby stosowac sie do ustalonych norm, ktore majag
to ryzyko zmniejszy¢, to trudno jest tez o przestrzeganie tych norm.

Chcialam odnieéc¢ sie jeszcze do kolejnej sprawy i dopytac pana dyrektora. Z tego
co rozumiem, to te przedstawione dane dotyczace lamania praw pracowniczych odnoszg
sie glownie do pracownikéw zatrudnionych na etat. Dopytuje, bo jest to branza, w ktorej
wiele miejsc pracy jest outsourcingowanych, szczegélnie w przetworstwie drobiowym.
Wykorzystuje sie tez pracownikow agencyjnych, czyli agencje pracy tymczasowej, w tym
bardzo duzo migrantéw. Nie ma w przedstawionym przez panstwo opracowaniu infor-
macji, czy byli oni objeci kontrolami i w jakim zakresie. Dane pochodzace ze zwigzkéw
zawodowych wskazuja, ze wlasnie ta grupa oséb zatrudnionych, tych migrantéw czy
0s6b zatrudnionych tymczasowo, outsourcingowo to jest grupa najbardziej narazona
na naruszenie prawa pracy i przepiséw BHP.

Jeszcze jedna rzecz, ktorej mi zabraklo, ale zastanawiam sie, czy to nie jest bardziej
pytanie do pani dyrektor z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi albo prosba o wska-
zanie instytucji, ktora by sie tym zajeta, bo w podestanych przez Panstwowg Inspekcje
Pracy i ministerstwo materiatach brakuje w ogéle kwestii choréb zawodowych w prze-
tworstwie miesnym. Szczegélnie chodzi tutaj o narazenie pracownikéw na antybiotyko-
odpornosc. Jest to kwestia bardzo szeroko dyskutowana w zachodnich przetworstwach
miesa, ale jako§ mocno pomijana w Polsce. Natomiast rézne zwigzki zawodowe, bran-
zowe podkreslajg, ze pracownicy ferm i rzezi sg szczegolnie narazeni na infekcje bak-
teriami, ktore w niektorych przypadkach sg odporne na 12 antybiotykéw. Pracownicy
moga przenosic te mikroby do domu, zarazajac rodzine, sgsiadéw. Sg bardziej narazeni
tez na szereg zoonoz, w tym choroby zakazne typu wirusowego. Z badan przeprowadzo-
nych przez organizacje z Europy Zachodniej wynika, ze az 76% badanych pracownikéw
ferm drobiarskich moze mieé¢ nieprawidtowe wyniki testéw, wskazujgce na uszkodzenie
narzadoéw, a u 34% moze wystepowac tzw. zespol cieSni nadgarstka. Cheiatam podkreslié
i zaadresowac te kwestie, bo w Polsce tego typu badania nie sg po prostu prowadzone.
Nie wiem, czy jest to w gestii Panstwowej Inspekcji Pracy, czy w gestii instytucji podle-
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glych Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi, wiec kieruje to pytanie do obu instytucji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z pan i panéw postow chce zadac pytanie? Jezeli nie ma wiecej pytan,
to poprosze pana dyrektora o ustosunkowanie sie do tych pytan.

Dyrektor Departamentu Nadzoru i Kontroli Gi6wnego Inspektoratu Pracy Jakub

Chojnicki:

16

Poruszyta pani calg materie prawa pracy i skomplikowania tej dziedziny w naszym
kraju. Postaram sie holistycznie odpowiedzie¢ na te watpliwosci, ktore panig trapig

Jesli chodzi o kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy, to w momencie, w ktérym podej-
mujemy czynnosci kontrolne w zakladzie pracy, nie wiemy, jaki jest odsetek osob pracu-
jacych na etacie, czy sg cudzoziemcy, czy ich nie ma. Dlatego przyjeliSmy takg zasade,
ze w momencie, w ktorym ujawniane jest zatrudnienie cudzoziemcéw, kontrola natych-
miast jest rozszerzana o legalno$¢ ich zatrudniania. To jest ta trzecia stopa, na ktorej
stoi Panstwowa Inspekcja Pracy (prawo pracy, BHP i legalnos¢). Natomiast jesli chodzi
o nieprawidlowosci dotyczace tej grupy, to migranci sg tam traktowani tak samo jak
Polacy, podlegaja polskiemu prawu pracy. Z szybkiej weryfikacji, jaki jest odsetek osob
pracujacych na umowie o prace w stosunku do wszystkich, ktére podlegaly kontroli
we wszystkich 491 kontrolach, 85,5% os6b byly to osoby zatrudnione na etacie. Te osoby
podlegaja pelni przepisow k.p. i wobec tych osob mozemy domagac sie od pracodawcow
zapewniania wszystkich uprawnien, ktore im sie nalezg. W zakladach pracy skontrolo-
wanych rok temu 15% os6b byly to osoby pracujace na podstawie umoéw prawa cywil-
nego. Tak naprawde to mamy tutaj kwestie godzinowego rozliczania pracy oraz stawki
godzinowej. To rowniez podlega kontroli panstwowego inspektora pracy. Natomiast jesli
chodzi o kwestie dodatkowe, jak urlop, to niestety reguluje to umowa cywilnoprawna
miedzy podmiotem zatrudniajgcym a zleceniobiorcg. Tych kwestii nie mozemy spraw-
dzi¢, bo nie wszystkie prawa, nie wszystkie przywileje wynikajace z k.p., a w zasadzie
zadne nie dotyczg osob zatrudnionych na umowach cywilnoprawnych.

Potwierdzam, migranci byli objeci kontrolami, ale z analizy nie wyniknely nam szcze-
gélne nieprawidlowosci. Zatrudnieni byli legalnie, byli zgloszeni do ubezpieczen spolecz-
nych, mieli umowy o prace, oczywiscie ci, ktorzy nie zatrudnili sie w danym zakladzie
pracy na zlecenie.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ poréwnania tej grupy zakladéow pracy — masarni i ubojni
z innymi, to naprawde zachecam panstwa do analizy corocznie zamieszczanych spra-
wozdan gtéwnego inspektora pracy, tam sg praktycznie wszystkie sektory gospodarki. Te
materialy sg na stronie Panstwowej Inspekcji Pracy (pip.gov.pl) w zakladce ,,Sprawozda-
nia”. Sg tam wszystkie poszczegblne lata, od momentu kiedy zaczeliémy je digitalizowac,
czyli pewnie ze 30 lat do tylu. Mozna tam znalezé, pobra¢ i por6wnac¢ wyniki kontroli
w poszczegblnych grupach zaktadéw.

GdybySmy mieli porownywac na goragco, to siegne do swoich doSwiadczen i do tego,
co, co roku ogladamy. Musze powiedzieé, ze te nieprawidlowosci w polowie zakladow
pracy — moze w troche mniejszej, moze w troche wiekszej liczbie — dotycza wszystkich
sektorow gospodarki. Prawidtowo zrobionej oceny ryzyka zawodowego nie ma ok. 60%
firm w tym kraju. Wynika to z przygotowania pracodawcow, ktorzy sa skupieni na funk-
cjonowaniu firmy, na jej rentownosci. OczywiScie powinni moc korzystaé ze wsparcia,
jakim jest stuzba BHP. Pracownicy stuzby BHP powinni byé tym organem realizuja-
cym obowigzki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Ale poziom ich
ksztalcenia, w zaleznoS§ci od réznych uczelni, réwniez jest rézny. Z czasem bedziemy
prawdopodobnie domagac sie, aby stuzba BHP byta branzowa, zeby w budownictwie byli
wyksztalceni ludzie znajgcy sie na budownictwie i §wiadczyli ustugi dla pracodawcow
rowniez pracujgcych w budownictwie. To samo dotyczy takze masarni i ubojni, gdzie
mamy zagrozenia specyficzne dla tego sektora, jak byla pani uprzejma wspomnie¢: niska
temperatura, halas, wilgotno§é. To wszystko powinno by¢ ujete przez pracodawce lub
wyznaczonych przez niego ludzi, zeby obtaskawic te wszystkie czynniki srodowiska pracy,

k.s.
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zeby stworzy¢ tym ludziom bezpieczne warunki pracy. Jak wynika z naszych kontroli,
przewaznie tak nie jest. Wizyta inspektora pracy czesto skutkuje tym, ze po pierwsze,
muszg zosta¢ wykonane decyzje administracyjne, powinny zosta¢ roéwniez wykonane
wnioski w wystgpieniach. Po kontroli zostawiamy dla pracodawcy takg mape drogowa.
Materialy, ktore przygotowaliSmy i pozostawiliSmy na stole prezydialnym, sg bezplatne
i kazdy moze z nich skorzystac. JeS§li kto§ ma ochote rzeczywiscie przejrzec¢ zaklad,
to z naszg pomocg czy z pomoca materialow, ktére przygotowujemy, moze to zrobié.

Problem polega na tym, ze wiekszo$¢ probleméw wynika troszeczke z braku rak
do pracy, troszeczke z sytuacji zalogi ito dotyczy wszystkich sektorow gospodarki,
najbardziej chyba jest to widoczne wiasnie w budownictwie. Ciagla rotacja powoduje,
ze pracownicy nie nabywajg doSwiadczenia i nie moga uczy¢ sie na bledach czy wypad-
kach, ktore wystapily, ktore mialy miejsce w danym zakladzie pracy. Ta trudno§é jest
w znalezieniu specjalistow do pracy, pewnie tez poziom zarobkéw, ktory powoduje, ze nie-
ktorzy nie cheg podejmowac zajeé sensu stricto jako pracownicy fizyczni, na produkeji,
jest tez duza che¢ mlodych ludzi rozszerzania swojej edukacji o studia i poszukiwania
raczej pracy kierowniczej, a nie na nizszych stanowiskach, z kolei naptyw migrantow zza
wschodniej granicy — wiadomo, co sie stalo wezesng wiosng poprzedniego roku, mamy
wojne, w naszym kraju jest mnostwo obywateli Ukrainy, to wszystko, caly ten obraz
sytuacji powoduje to, ze sg zaklady pracy, w ktérych ciagle jest jeszcze duzo do zrobienia,
jesli chodzi o przygotowanie pracownikéw do pracy, o zapewnienie im tych niezbednych
kodeksowych wymogéw, informacji w momencie zatrudnienia. Umowy o prace sg raczej
zawierane z pracownikami. Nie obserwuje sie w tej grupie zakladéow uciekania, jezeli
mamy pokrycie umowami o prace na poziomie 85%, w stosunku do tych pracownikow,
ktorzy pracowali w kontrolowanych zakladach, nie obserwujemy ucieczki od tych obo-
wigzkow, bo to sa obowiazki dyktowane k.p. — zapewnienie zastepstwa na czas urlopu,
mozliwo$¢é skorzystania z platnych zwolnien lekarskich. Wiec nie obserwujemy ucieczki
w tej grupie zakladow i to powinno cieszy¢.

Natomiast taka jest nasza rola, aby stwierdzi¢ uchybienia, aby zobaczy¢, co nie jest
zrobione prawidlowo, albo zobaczy¢, czego nie ma, i wesprzec¢ pracodawcow. Nie jest
zadng tajemnica, ze w grupie firm dzialajgcych uczciwie, etycznie, sg takze tacy praco-
dawcy, ktorzy lawiruja. Kiedy inspektor pracy zorientuje sie, ze dany kontrolowany pod-
miot nie rokuje, to siega w stosunku do niego po §rodki oddziatywania wychowawczego.
Dzieje sie to w stosunku do tych bardziej zorientowanych podmiotow, a do tych zupel-
nie krngbrnych siega po bloczek mandatowy, skierowanie sprawy do sadu czy powiado-
mienie prokuratury. Takie mamy narzedzia, dzialamy zgodnie z ustawg o Panstwowej
Inspekgcji Pracy. Trzeba mie¢ §wiadomosc tego, ze tych masarni i ubojni jest duzo wiecej,
niz jesteSmy w stanie odwiedzi¢ w ciggu jednego roku. Nas jako kadry jest ok. 1,5 tys.
czynnych inspektorow. Zaktadéw pracy sa setki tysiecy, pracujgcych prawie 16,5 mln
0so0b. Robimy, co mozemy, ale pewnie nie wszedzie uda sie dotrze¢. Dlatego tez, majac
wieloletnie doSwiadczenie w kontroli konkretnych sektorow gospodarki, projektujemy
nasze dzialania adekwatnie do stwarzanych zagrozen.

Pewnym papierkiem lakmusowym bezpieczenistwa i higieny pracy sa wypadki.
Jak na poczatku wspomniatem, nie jest to sektor, ktéry nas niepokoi. Jezeli méwimy
0 2 wypadkach $miertelnych na 247 w calym kraju, to przy zasobach kadrowych Pan-
stwowej Inspekcji Pracy mozemy powiedzie¢, ze tam sie trup nie posciele gesto, a musimy
pojs¢ na przyklad na budowy, bo to tam sie $ciele gesto. Nasze dzialania to jest pewna
wypadkowa mozliwos§ci kadrowych, mozliwosci budzetu urzedu i tego, ile jest zaktadéw
pracy, a ile jest nas, inspektorow pracy.

Jesli chodzi o przyczyny ludzkie, to podczas swojego wystapienia wspomnialem tez,
ze blad popelnia pracownik nieprzygotowany, nieprzeszkolony, ktoremu nie dostar-
czono instrukcji. Taki pracownik znajdzie sie w tej grupie przyczyn ludzkich, ale tak
naprawde takim prazrédtem biedu ludzkiego jest niedochowanie obowigzkéw po stronie
pracodawcy, w postaci: przeszkolenia z zakresu instruktazu stanowiskowego, o ktérym
byla mowa, dostarczenia instrukcji obslugi maszyny, przejrzenia maszyny przez stuzby
remontowo-konserwujace i zobaczenia, czy maszyna posiada wszystkie ostony. To jest
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takie abecadlo, ktore w kazdym przyzwoitym zakladzie pracy powinno zostac¢ wyrecyto-
wane, zebySmy mogli méwi¢ o tym, ze warunki pracy sg bezpieczne.

Jesli chodzi o ostatnie pani spostrzezenie, czyli choroby zawodowe, to jest taka stuzba
- Panstwowa Inspekcja Sanitarna, to wlasnie panstwowy wojewddzki inspektor sani-
tarny wydaje decyzje, prowadzi postepowanie o uznanie lub nieuznanie choroby zawodo-
wej. Jeli chodzi o te informacje, to zar6wno Panstwowa Inspekcja Sanitarna, jak i Insty-
tut Medycyny Pracy w Lodzi, ktory jest czolowg polska placowka badawczg zajmujaca
sie na co dzien chorobami zawodowymi. Nasze uprawnienia wynikajgce z przepiséw
sg takie, ze jezeli powezmiemy wiedze o podejrzeniu mozliwosci wystapienia choroby
zawodowej, to rowniez informujemy naszg bratnig instytucje, czyli Panstwowa Inspekcje
Sanitarng, i wtedy oni wcielaja w zycie swoje procedury. Nasza rola w chorobach zawo-
dowych jest na poczatku, czyli powinniémy zadba¢ razem z pracodawcami o to, zeby
czynniki §rodowiska pracy nie wywolaty tej choroby. Pani wspomniata o zespole cie$ni
nadgarstka, wynikajgcym z organizacji pracy, bo stoly robocze, praca reczna wymusza
wlasciwe ruchy gornych konczyn, ktore moga tym skutkowaé. Takie rzeczy obserwujemy
w momencie pracy, czyli méwimy: stanowisko pracy jest zorganizowane nieergonomicz-
nie, stol produkcyjny jest zbyt nisko, narzedzia sag ostrzone zbyt rzadko, to tez moze
mie¢ wplyw na to, ze trzeba uzy¢ wiecej sily do rozporcjowania na przyktad danej sztuki
miesa. My dzialamy, zanim sie to wydarzy, ale jezeli juz te warunki pracy i wieloletnie
zaniedbania spowodowaly wystgpienie choroby zawodowej, to pateczke trzeba oddaé
Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j.

Chyba wyczerpatem juz temat, chociaz m¢j wyktad trwal krétko. Staratem sie odpo-
wiedzie¢ na pani holistyczne ujecie problemu.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Bardzo dziekuje. Tak, zalezalo mi wlaénie na tym, zeby do tego tak podej$c, bo nie méwi
sie o0 warunkach pracy w masarniach i ubojniach, a wydaje mi sie, ze czas jest na to naj-
WYZSZy.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Ale rowniez cieszy to, ze ocena jest pozytywna, bo liczba wypadkéw jest mata. Stysze-
liSmy, 2 wypadki Smiertelne na 250 - to nie jest duza §miertelnosc. Co najwazniejsze,
jest to dobry kierunek pracy inspektorow pracy, ktorzy wspolpracujg z zaktadami i daja
te droge, te Sciezke naprawy. Co najwazniejsze, dostrzegacie tych, co chcg to robic
i wspolpracuja z wami, a tych, co nie chcg tego robi¢, nalezy eliminowaé, karaé itd.,
to jest normalne. Dziekuje bardzo.

Posel Kazimierz Gwiazdowski (PiS):
Pan przewodniczacy moéwi to na wlasnym przykladzie...

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Widze, ze pani dyrektor z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi tez chce udzieli¢ odpo-
wiedzi. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Zywnoéci i Weterynarii Ministerstwa Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi Monika Wilinska:
W tej sytuacji to ja juz podziekuje, bo pan dyrektor tak wyczerpujgco przedstawil temat,
ze ja nie mam nic do dodania.

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Miatabym jeszcze jedno pytanie, bardziej wiasnie do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Mamy podane statystyki dotyczace roznych zaktadow: rzezni, zakladéw rozbioru
miesa itd. Jestem ciekawa, czy ministerstwo posiada informacje o liczbie mobilnych
ubojni.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Mobilnych ubojni raczej jeszcze nie ma.
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Dyrektor departamentu MRiRW Monika Wilinska:
Moze odpowiem. Na ten moment faktycznie przepisy nie przewidujg mozliwoSci doko-
nywania... Mozna powtoérzy¢ jeszcze raz pytanie?

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Kwestia mobilnych ubojni, tak jak pani zaczeta. Czy jest to uregulowane? Czy juz te
ubojnie mamy? Jak ministerstwo podchodzi do tej sprawy?

Dyrektor departamentu MRiRW Monika Wilinska:
Aktualnie analizujemy ten temat i my§limy nad wprowadzeniem i uregulowaniem tej
kwestii przepisami.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Z tego co wiemy, to mobilnych ubojni jeszcze nie ma. W zwigzku z ASF mialy by¢ zaku-
pione, ale na ten moment w Polsce jeszcze ich nie ma. Przynajmniej nie znamy takiego
przypadku. To znaczy, ze rowniez nie ma takiego problemu. Jezeli nie ma mobilnych
ubojni, to nie ma tez przepiséw, ktore trzeba bedzie dopiero stworzy¢. By¢ moze taka
mobilna ubojnia moze sie pojawic i wtedy...

Posel Malgorzata Tracz (KO):
Chyba najpierw przepisy, a potem...

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Ale jezeli czego$ nie ma, to trudno, zeby byly przepisy. W takich sytuacjach stosuje sie
przepisy obowigzujgce w innych aktach prawnych.

Dyrektor departamentu MRiRW Monika Wilinska:
JesteSmy na etapie wspolpracy roboczej z Inspekcja Weterynaryjna. Zamierzamy wpro-
wadzié¢ stosowne zmiany w przepisach przewidujace takg mozliwosc.

Przewodniczacy posel Leszek Galemba (PiS):
Bardzo dziekuje.
Zamykam dyskusje.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Protokoél dzisiejszego posiedze-
nia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariacie Komisji Kancelarii Sejmu.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.




