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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 21)

13 maja 2021 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla marszatka Sejmu, w trybie art. 17 ust. 1 pkt 2 regula-
minu Sejmu, wniosku oskarzyciela prywatnego Fabiana Pawlaka, reprezen-
towanego przez adwokata Szymona Psonke o pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej posta Borysa Budki;

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby
Kontroli na 2022 r.

W posiedzeniu udzial wzial Krzysztof Dabrowski asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska i Robert Suszko
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislato-
rzy z Biura Legislacyjnego, Piotr Chybalski - ekspert z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dzien dobry panstwu, otwieram posiedzenie Komisji. Informuje panstwa, ze zostato ono
zwolane przez panig marszalek Sejmu na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu
i bedzie prowadzone z wykorzystaniem §rodkéw komunikacji elektronicznej umozliwia-
jacych porozumiewanie sie na odleglo§é.

Witam postow czlonkow Komisji i zaproszonych gosci. Prosze panstwa o logowanie
sie do systemu w celu sprawdzenia kworum. Panstwa postow obecnych na sali prosze
o zalogowanie sie za pomoca legitymacji, a panstwa uczestniczacych w obradach zdalnie
- za pomocg systemu do zdalnego logowania. Przystepujemy do sprawdzenia kworum.
Prosze czlonkow Komisji o oddanie dowolnego glosu w celu sprawdzenia kworum. Dzie-
kuje bardzo. Informuje, ze w posiedzeniu bierze udzial 13 os6b, mamy wiec wymagane
kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu dostarczony. Pierwszy punkt porzadku
dziennego dotyczy zaopiniowania dla marszatka Sejmu wniosku o pociggniecie do odpo-
wiedzialno§ci karnej posta Borysa Budki. Moze na poczatku poprosze o zabranie glosu
Biuro Legislacyjne. Prosze przedstawiciela biura o krotkg opinie na ten temat.

Legislator Piotr Podczaski:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w trybie art. 17 regulaminu Sejmu zostatl
do panstwa skierowany wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci, jak sie wydaje,
w zasadzie cywilnej — czemu ja tak méwie, to jeszcze powiem za chwile — pana posta
Borysa Budki. Chcialbym podkregli¢, ze mamy skierowanie o wyrazenie opinii w trybie
art. 17, nie za$ rozpatrzenie wniosku. Chodzi tylko o wyrazenie opinii w sprawie pew-
nych watpliwoSci dotyczacych tego wniosku.

Jesli chodzi o te watpliwosci, to chciatem przedstawié watpliwosci, ktore my mamy.
Chciatlem wskazaé na pewne elementy wniosku, ktére powoduja, ze jest on w naszej
ocenie wadliwy. Pierwsze dwa elementy to dosy¢ proste elementy, natomiast wniosek
jest tutaj mocno nieprecyzyjny. Dlaczego? Dlatego, ze po pierwsze brak jest doktadnego
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okreslenia zgdania wnioskodawcy. Wniosek jest sformulowany w taki sposob, ze wnio-
skodawca wnioskuje o wyrazenie przez Sejm zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci
karnej posta Borysa Budki, mimo ze pdzniej pisze, ze w zwigzku z tym bedzie skladatl
pozew o naruszenie dobr osobistych do Sgdu Okregowego w Gliwicach I Wydzial Cywilny.
Z tego opisu nie wiadomo, czy wnioskodawca chce pociggnaé pana posta do odpowiedzial-
noéci karnej, czy cywilnej. Wszystko wskazywaloby na to, ze cywilnej, ale jest to jednak
pewna wada wniosku, ktéra powinna by¢ wyjasniona.

Druga rzecz. Wniosek nie zostal zlozony po wniesieniu sprawy do sadu, a taki wymog
wynika z art. 7b ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Wnioskodawca
pisze wprost, ze bedzie dopiero skladal pozew o naruszenie dobr osobistych do Sadu
Okregowego w Gliwicach, ale z ustawy wyraznie wynika wymog skierowania wniosku
juz po zlozeniu takiego pozwu.

I trzecia kwestia, troche bardziej skomplikowana, dotyczy tego, ze wnioskodawca
ocenia, ze popelniajagc zarzucany czyn, posel dziatal w ramach wykonywania mandatu
poselskiego, a wiec w ramach tzw. immunitetu materialnego. Problem jest natomiast
nastepujacy — rozpatrywaliémy juz wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
pana posta Borysa Budki tego samego wnioskodawcy i o ten sam czyn. Tylko chodzito
wtedy o pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej. W tamtym wniosku wnioskodawca
stwierdzil wyraznie, ze jest to art. 7 ustawy, czyli ze jest to immunitet formalny, czyli
ze posel nie dziatal w ramach wykonywania mandatu. Tamta sprawa sie zakonczyla.
Pan posel Budka wyrazil zgode na pociagniecie do odpowiedzialnosci, a sad I instancji
umorzy! postepowanie. Z tego co wiemy, to w II instancji takze powtoérzono ten wyrok.

Problem jest zatem nastepujacy: czy mozna uznaé, ze — tak jak twierdzi wniosko-
dawca — pan posel Budka dzialal w ramach wykonywania mandatu poselskiego? Bedzie
to sprzeczne z poprzednig sprawa karng, w ktorej uznaliémy, jak rowniez uznat wniosko-
dawca, w pierwszym wniosku, ze nie dzialal. Czy tez nalezaloby odesta¢ wnioskodawcy
wniosek z tym wlasnie wskazaniem, ze w naszej ocenie nalezy uznac, ze nie jest to wyko-
nywanie mandatu poselskiego. Czym to skutkuje? Jezeli uznamy, ze bylo to dzialanie nie
w ramach wykonywania mandatu poselskiego.... A poniewaz mamy do czynienia z wnio-
skiem o pociagniecie do odpowiedzialnosci cywilnej, to w takiej sprawie wnioskodawca
moze dziala¢ sam, bez potrzeby uzyskania zgody Sejmu. Immunitet nie chroni bowiem
posta przed odpowiedzialnoscig cywilng, w sytuacji kiedy nie dziata w ramach wykony-
wania mandatu poselskiego.

Tak pokroétce wygladaja nasze uwagi. Sg jeszcze inne rzeczy, ktére moze wyrazi kolega
z Biura Analiz Sejmowych, dlatego ze jest to kolejna pewnego rodzaju komplikacja tego
calego...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. W takim razie poprosze pana Piotra Chybalskiego,
wlasnie z Biura Analiz Sejmowych, o krotkie uzupelnienie tej opinii, ktora przed chwilg
przedstawil pan mecenas.

Ekspert z Biura Analiz Sejmowych Piotr Chybalski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ja chcialem przede wszystkim
podkresli¢, ze stanowisko wyrazone przez kolege z Biura Legislacyjnego jest rowniez
naszym stanowiskiem, tzn. ze mamy wspodlne, ze tak powiem, watpliwosci odnosnie
do tej sytuacji.

Whiosek, ktory zostal panstwu przekazany do opiniowania, z jednej strony jest prosty
do zaopiniowania. Jak sie wydaje, w sposob oczywisty jest bowiem wadliwy formalnie.
Z drugiej strony jest on jednak precedensowy, poniewaz ta wadliwo§¢ zachodzi w takim
stopniu, ze wywoluje pewne watpliwosci proceduralne, jak dalej postepowac.

Oto6z przede wszystkim czyn jest popelniony albo w zwigzku z wykonywaniem man-
datu, albo nie. Ten sam czyn nie moze by¢ kwalifikowany raz tak, a raz inaczej. Wiec
w tym sensie wlaSciwie nie ma tutaj... Ten wniosek jest precedensowy i nietypowy,
tak? Tak jak kolega zauwazyl, rzeczywiscie wnioskodawca w poprzednim postepowaniu
uznal, ze czyn byl popelniony poza sferg wykonywania mandatu. Zgodzita sie z tym pani
marszalek, uznajac formalnosé takiego wniosku. I wreszcie, pan przewodniczacy Budka
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zrzekl sie immunitetu, tak ze jakby wszystkie strony zaangazowane w to postepowanie
uznaly, ze czyn byl popelniony poza sferg wykonywania mandatu. Kwalifikowanie teraz
tego samego czynu inaczej jest z pewnos$cig niedopuszczalne.

Natomiast problem proceduralny, ktory dostrzegliSmy, jest zwigzany z obecnym sta-
nem przepiséw ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora. Pie¢ lat temu wpro-
wadzono przepisy, ktore doprecyzowujg zakres kontroli formalnej wnioskow immunite-
towych, wykonywanej przez marszatka Sejmu. Powstaje zatem pytanie, czy zakres tej
kontroli jest na tyle pojemny, ze obejmuje takie sytuacje jak ta? Takie zupelnie prece-
densowe i nietypowe.

Nasze obawy wynikaja tez z tego, ze w ostatnich latach sgdy administracyjne
w kilku orzeczeniach zaczely dostrzega¢ swoja kognicje w sprawach immunitetowych,
tzn. dostrzega¢ mozliwo§¢ analizowania dopuszczalnosci czy zasadnosci dziatan mar-
szatka Sejmu w sprawie kontroli wnioskéw immunitetowych. Tak wiec jakby przy okazji
tego problemu, ktory jest prosty, patrzac na to od strony... Ten wniosek jest na pewno
wadliwy formalnie, ale czy nie nalezaloby sie przy okazji zastanowic, czy obecny stan
przepisoéw proceduralnych ustawy nie wymaga jakich$ zmian?

Mozna sie zastanowic, czy nie nalezaloby nalozy¢ na wnioskodawce takiego obowigzku,
zeby oprocz doktadnego okreslenia czynu, z ktorym zwigzane jest postepowanie immu-
nitetowe, wnioskodawca mial rowniez obowigzek ustosunkowania sie do tego, o ktory
immunitet mu chodzi. To czasami jest albowiem watpliwe i gros wnioskow immunite-
towych w ostatnich kadencjach jest, mozna to tak okresli¢, na granicy. Wnioskodawcy
nie zdaja sobie sprawy, ze na przyklad pociagniecie posta do odpowiedzialnosci karnej
moze by¢ albo w trybie art. 105 ust. 2 Konstytucji RP, poza sferg wykonywania mandatu,
albo w trybie art. 105 ust. 1, czyli w ramach wykonywania mandatu. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze w jednym przypadku posel moze sie zrzec immunitetu, a w drugim nie.
Jezeliby wiec doprecyzowac przepisy, mozna powiedziec, ze czysto techniczne, to moze
bytoby to zasadne. To jest uwaga na marginesie tego wniosku.

Natomiast swojg wypowiedZ podsumowuje tak, ze w pelni sie zgadzam ze stanowi-
skiem kolegéw z Biura Legislacyjnego, iz w obecnym stanie ten wniosek jest z pewnoScia
wadliwy formalnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. WypowiedZ pana mecenasa rzeczywiScie wykracza poza materie dzisiejszego
wniosku, ale dziekuje za to, bo by¢ moze trzeba by sie nad tym pochylié¢ i zastanowic sie,
czy w $wietle coraz bardziej ugruntowanego orzecznictwa wymagac zmiany regulaminu,
czy nie. Na dzisiaj moge... Przynajmniej moje zdanie jest takie, ze wniosek rzeczywiscie
nie spelnia wymogoéw formalnych i powinien zosta¢ zwrdcony.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze w tej sprawie zabrac glos? Prosze bardzo,
otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Gdzie§ tam daleko, o czym panowie mecenasie nie
mowili, tkwi problem poslugiwania sie tytutami, ktore sg mozliwe do postugiwania sie
wylgcznie po przej$ciu pewnych egzaminéw, zdobyciu kwalifikacji itd. Mam takie wraze-
nie, ze jaki jest przedmiot sprawy, taka forma zewnetrzna. Ten wniosek jest pelen bledow,
nie wchodzgc w meritum sprawy, gdzie trudno znalez¢ zarzuty, ktore sg w piSmie pana
mecenasa. Powinny sie one raczej odnosi¢ do zapiséw dziennikarskich, a nie do wypo-
wiedzi pana posta Budki, tak ze jedyny zysk z tego, ze tracimy na tym tak duzo czasu,
jest taki, iz jest to pewna inspiracja do doprecyzowania pewnych rzeczy.To jest do tego,
jak postepowac w przysztosci z takimi sprawami. Nie ma ani jednego elementu, zeby sie
w ogole tg sprawa zajmowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

s.k.

Dziekuje bardzo. Przypomne panstwu, ze 24 lipca 2020 r. wydaliSmy opinie, ze 6wczesne
o$wiadczenie pana posta Borysa Budki z 18 lipca 2020 r. o zrzeczeniu sie immunitetu
spelnia warunki formalnej poprawnosci. Tak jak pan mecenas moéwil, to postepowanie
sie toczy czy tez toczylo sie. Natomiast tutaj mamy kolejny wniosek podpisany przez
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innego pelnomocnika o pociggniecie do odpowiedzialno$ci i pani marszalek zwrocita sie
o przedstawienie opinii w tym zakresie.

Jezeli nie ma wiecej uwag i pozwolilibyScie panstwo, to zaproponowalbym nastepu-
jaca tresc opinii: ,Zdaniem Komisji wniosek nie spelnia wymogéw formalnych prze-
widzianych w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora i powinien zosta¢ odestany wnioskodawcy z nastepujacych powodow: 1) wniosek
nie zostal zlozony po wniesieniu sprawy do sadu, a tym samym nie zostal spelniony
wymog wynikajacy z art. 7b ust. 2 w zwigzku z ust. 7 tej ustawy; 2) we wniosku brak
doktadnego okreslenia zgdania wnioskodawcy — raz pisze on o odpowiedzialnoS§ci karnej,
a raz o odpowiedzialnosci cywilnej” — to jest oczywiScie wyrazna dwuznacznosc. I dalej:
,»3) W ocenie Komisji uzasadniong watpliwos¢ budzi, czy mozna przyjac zaproponowang
przez wnioskodawce ocene, ze czyn zostal popelniony w ramach mandatu poselskiego,
w szczegolnosci ze w poprzednim wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta Borysa Budki, dotyczgcym tego samego czynu, wnioskodawca wnioskowat odmien-
nie, przy zalozeniu, ze czyn nie wchodzi w zakres sprawowania mandatu poselskiego.
W ocenie Komisji postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci cywilnej posta Borysa
Budki moze toczy¢ sie na zasadach ogolnych bez potrzeby uzyskiwania zgody Sejmu”.

Czy sg jakie$ zastrzezenia do tej opinii? Nie ma. Przechodzimy do glosowania. Kto
z panstwa poslow jest za przyjeciem tej opinii, ktorg przed chwilg przedstawitem? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikow.

Informuje, ze glosowalo 15 postéw. Za przyjeciem opinii bylo 15, nikt nie glosowat
przeciw ani nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zaproponowang
opinie.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego. Czy panstwo postowie zgla-
szajg jakie§ wnioski do tematéw kontroli Najwyzszej Izby Kontroli na przyszly rok? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Zamykam posiedzenie.
Dziekuje panstwu za udzial. Dziekuje takze panstwu prawnikom i pracownikom biur.
Do widzenia.

s.k.




