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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 23)

9 czerwca 2021 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— w trybie art. 131 regulaminu Sejmu sprawy naruszenia przez grupe postéw
art. 35 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Kaczmarska szefowa Kancelarii Sejmu wraz ze wspélpra-
cownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Szymanska, Robert Suszko
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Irena Galinska-Raczy - specjalista z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych. Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane przez marszatka Sejmu
na podstawie art. 198j ust. 2 regulaminu Sejmu i bedzie prowadzone z wykorzystaniem
srodkéw komunikagcji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegltosc.
Witam panstwa postéow czlonkéw Komisji, witam zaproszonych gosci, panig minister
Agnieszke Kaczmarska, szefowg Kancelarii Sejmu. Witam pana Krzysztofa Wosia,
dyrektora Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych. Witam pana przewodniczgcego Jaro-
slawa Urbaniaka.

Wszystkich panstwa postow prosze o zalogowanie sie. Postow, ktorzy sg na miejscu,
prosze z zastosowaniem legitymacji, pozostali panstwo postowie glosuja z wykorzy-
staniem §rodkéow komunikacji elektronicznej z wiasnych tabletéw. Prosze o oddanie
dowolnego glosu w celu sprawdzenia kworum na dzisiejszym posiedzeniu. Dziekuje
bardzo. Glosowanie w kwestii kworum pozostawimy otwarte, natomiast prosze sekre-
tariat o podanie, ilu postéw bierze udzial w posiedzeniu. W posiedzeniu bierze udziat
13 poslow, wiec mamy wymagane kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dostarczony wraz z materia-
fami pocztg elektroniczna. Przechodzimy w takim razie do realizacji porzadku dziennego,
czyli rozpatrzenia w trybie art. 131 regulaminu Sejmu wniosku pani marszatek w sprawie
naruszenia przez grupe postow art. 35 ustawy z dnia 9 maja o wykonywaniu mandatu
posta i senatora. Mamy do rozpatrzenia trzy kwestie. Pierwsza to jest zlozenie o§wiadczen
przez postow po terminie, tj. po 30 kwietnia. Postowie w tej sprawie zlozyli wyjasnienia.
Na siedmiu postow szeSciu zlozyto wyjasnienia. Jeden poset nie zlozyl wyjasnienia.

Nastepnie sg kwestie niezlozenia o§wiadczenia majgtkowego przez pana posta Liuka-
sza Mejze i brak wyjasnien w tej sprawie oraz zlozenie przez pana posta Michata Grama-
tyke oSwiadczenia za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracyjnych
ePUAP. Otwieram debate i prosze o zabranie glosu panstwa postéw. Najpierw czlonkowie
Komisji, nastepnie postowie, ktérych wniosek dotyczy, ale jeszcze wcze$niej poprosze
moze pana dyrektora Krzysztofa Wosia.

Chociaz nie, moze jednak zrobimy inng kolejnosc¢. Zgodnie z tym, co mamy zapropo-
nowane, najpierw kwestia o§wiadczen zlozonych po terminie. Szesciu postow: Marek
Dyduch, Pawet Kukiz, Pawet Poncyljusz, Malgorzata Prokop-Paczkowska, Jarostaw
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Sachajko i Marcin Warchot zlozyli o§wiadczenia z op6znieniem od 4 do 7 dni. Zlozyli
wyjasnienia, dlaczego sie op6znili. Wzorem lat ubieglych w takiej sytuacji Komisja wnio-
skowala o umorzenie postepowania przez panig marszatek. Proponowalbym, abySmy
to kontynuowali. Te opdznienia nie sg duze, tak jak moéwie, nie przekraczajg siedmiu dni
i kazdy z postow zlozyt wyjasnienia. Nie byly to celowe opdZznienia, wiec mys§le, ze nie
ma potrzeby, aby wszczynac postepowanie dyscyplinarne wobec tych postéw. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, to uznam, ze mozemy zaproponowac takie stanowisko pani marsza-
tek i prezydium Sejmu, ze w stosunku do tych postéw umorzylibySmy postepowanie.

Druga sprawa to jest brak o$wiadczenia pana posta Lukasza Mejzy. Mamy jeszcze
pana posta Wojciecha Maksymowicza. Pan poset Wojciech Maksymowicz 6 maja zlozyt
swoje oSwiadczenie majgtkowe i nie zlozyl zadnego usprawiedliwienia, zadnego wyja-
§nienia, wobec tego...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tego jeszcze nie rozpatrzyliSmy? Ja zrozumiatem, ze rozpatrzyliSmy wszystkie siedem
przypadkow.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie, ja wyczytalem te szostke, ktora zlozyla oSwiadczenia i swoje wyjasnienia do tego,
ze sie opoznili - to jest jedna sprawa. Druga to jest posel Maksymowicz, ktory tez ztozyt
po terminie, ale nie zlozyl zadnych wyjasnien. Wobec tego uwazam, ze nalezy zapropo-
nowac pani marszalek zastosowanie kary regulaminowej. Mamy trzy kary regulaminowe
wynikajace z art. 21 regulaminu Sejmu, tj. zwrdocenie uwagi poslowi, udzielenie postowi
upomnienia i udzielenie postowi nagany. W zwigzku z tym, ze pan posel Maksymowicz
w ogole nie wyjasnit tego opdéZnienia, uwazam, ze nalezy ktoras z kar zastosowac. Mysle,
ze kara nagany bylaby zbyt duzg kara. Czy sg jakie§ propozycje? Pan przewodniczacy
Urbaniak?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, wydawalo mi sie, przepraszam za moje niedopatrzenie, ze roz-
patrywaliémy juz wszystkie siedem przypadkow i ze rozgrzeszyliSmy naszg kolezanke
i kolegow z tego opdznienia. Ja bym odstagpil od wymierzenia jakiej§ kary panu postowi
Maksymowiczowi.

Powiem z takiego zupelnie osobistego punktu widzenia, ze czasami milczenie jest
warte wiecej niz stowo. Z pewnej empatii nie czepialem sie tego, jak wygladaja te uspra-
wiedliwienia, ktorej dzisiaj rozpatrujemy. One czesto sg nie na miejscu. Informacja
do pani marszalek, ze zlozytem w takim i takim dniu, to jest kilkudniowe opd6Znienie,
prosze o umorzenie sprawy, to nie jest usprawiedliwienie. Nie ma tam podanej przyczyny.
Ja bym proponowat jednak potraktowaé pana posta Maksymowicza tak jak poprzedniag
szostke.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jednak uwazam, ze ta sytuacja jest inna. Obojetnie, co poset napisal, ale wnosi przynaj-
mniej o usprawiedliwienie jego postepowania. Natomiast poset Maksymowicz nie skla-
dal go w sposdb intencjonalny, bo wiedzial przeciez, wystalem pismo do postéw, m.in.
tez do pana posta Maksymowicza, zeby wyjasnit swoje opéznienie czy je usprawiedliwil.
Poset Maksymowicz tego nie zrobit. Jezeli dobrze widze, pan posel jest zalogowany, wiec
chetnie udziele panu postowi glosu. Nie widze wniosku, ale domniemywam, ze skoro pan
posel sie zalogowal, to znaczy, ze chce zabrac glos. Czy dobrze wnioskuje?

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, udzielam w takim razie glosu panu postowi Wojciechowi Maksymowi-
CZOW1.

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Przepraszam za opdznienie, ale mialem problem z logowaniem.
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moge sie tylko kajac przed panstwem za nie-
dopetnienie formalnoSci regulaminowe;j. Nie bylo to intencjonalne, panie przewodniczacy.
Ja faktycznie mialem takie dziwne przeswiadczenie, ze w zwigzku z utrzymywaniem
sie stanu pandemii funkcjonuje jeszcze ten przedluzony termin. Niemniej poprositem
pracownikéw mojego biura o sprawdzenie tego, zeby nie bylo pomytki. Dostalem infor-
macje praktycznie dwudziestego dziewiatego, ze jednak trzeba zlozy¢. Przygotowatem
to wszystko, niestety dlugi weekend spowodowal, ze pracownicy mojego biura wyslali
to troche z opieszaloScia.

Jezeli natomiast chodzi o to, o czym slyszatem, tj. o to, o czym méwit teraz pan prze-
wodniczacy, ze ja dostalem pismo o wyjasnienie — przepraszam, pewnie jest to znowu
wina mojego biura. Nie mam $wiadomosci otrzymania tego pisma. Natomiast zdaje sobie
oczywiscie sprawe z naruszenia, prosze tylko o wyrozumialo§c i obiecuje poprawe.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. To oczywiscie zmienia sytuacje i wobec tego trudno mi zapropono-
wac co innego niz potraktowanie pana posta tak jak pozostalych postow, ktorzy ztozyli
wyjasnienia. Traktuje to wyjasnienie pana posta rownorzednie z innymi wyjaSnieniami.
Wobec tego proponuje, aby umorzy¢ postepowanie wobec calej siodemki postow, jezeli
chodzi o zlozenie o§wiadczen po terminie. Dziekuje bardzo panu postowi.

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

W takim razie przechodzimy do dwoch kolejnych spraw, czyli do kwestii niezlozenia
oSwiadczenia przez pana posta Lukasza Mejze i ztozenia o§wiadczenia przez pana posta
Michata Gramatyke elektronicznie.

Czy pan Lukasz Mejza zalogowal sie w jaki$ sposob? Nie widze go. Dobrze, w takim
razie jezeli chodzi o pana posta Liukasza Mejze, to jest w tym wzgledzie opinia prawna
Biura Analiz Sejmowych z 3 wrze$nia 2015 roku, wowczas wydana na proShe 6wczesnej
przewodniczacej Komisji Etyki, obecnej pani marszatek Elzbiety Witek. Z tej opinii jed-
noznacznie wynika, ze posel, jezeli w trakcie roku obejmuje mandat, ma obowigzek zlo-
zenia o$wiadczenia na dzien objecia mandatu i na koniec ubieglego roku, tak jak to obej-
muje wszystkich postéw. Pan poset Lukasz Mejza tego obowigzku nie dopetnil. Moze
poprosze ewentualnie pana dyrektora o dwa zdania na ten temat. Czy co$ sie zmienito
w stanie prawnym od 2015 roku? Moim zdaniem sie nie zmienilo, ale pytam dla pewno-
Sci. Glo$nik musi by¢ na czerwono.

Dyrektor Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych Kancelarii Sejmu Krzysztof Wos:

Panie przewodniczacy, dziekuje za ten kroétki instruktaz. Jednoczeénie prositbym o zwol-
nienie z obowigzku odpowiadania na pytanie, bo to nie moje biuro jest autorem tej opinii.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, to dziekuje bardzo. Moim zdaniem stan prawny sie nie zmienil. Wobec tego
ta opinia jest nadal aktualna i posel Mejza tego obowigzku jednoznacznie nie spetnit.
Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, ja tej opinii nie czytatem, nato-
miast mam takie gltebokie przekonanie, ze ona jest btedna. Myslalem, ze akurat ten
przypadek, nie mam przed soba przepisow... Ale wszyscy pamietamy, bo to nasz chleb,
nie codzienny, a coroczny — ustawa przewiduje, ze posel i senator jest zobowigzany zlo-
zy¢ o$wiadczenie majatkowe w trzech przypadkach. Mianowicie w chwili rozpoczecia
sprawowania mandatu, co kolokwialnie nazywamy — na poczatku kadencji, w chwili
zakonczenia sprawowania mandatu i na koniec kazdego roku kalendarzowego. Dopiero
w drugiej czeSci mamy instruktazowo podane terminy, jak szybko ma to uczynic.

Czy w przypadku 31 grudnia w ciggu tygodnia? Nie, w ciggu 4 miesiecy, ale oSwiad-
czenie majatkowe sklada sie na dzien 31 grudnia, akurat méwigc o przypadku, ktory
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nas w tej chwili interesuje. Pan fuukasz Mejza ani mi brat, ani swat, nie zdazylem go
nawet poznac. Zdaje sie, ze zostal zaprzysiezony gdzie§ w marcu, 31 grudnia 2020 roku
nie byl postem. Z tego co slyszalem, z obowigzku zlozenia o§wiadczenia majgtkowego
pézniejszego, czyli tego przypadajgcego na moment rozpoczecia sprawowania mandatu,
sie wywigzal. Jest to troche sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem, zeby on mial sktadaé
o$wiadczenie majatkowe za okres, w ktérym nie sprawowal mandatu i ktory jest weze-
$niejszy od oswiadczenia majatkowego, ktore juz zlozyl.

Z duzg ciekawoscig zapoznalbym sie z tg starg opinig sprzed kilku lat, ktora stwier-
dza, ze trzeba sklada¢ oSwiadczenia majatkowe do tylu, to po pierwsze. Zdaje sie,
ze pan tiukasz Mejza sprawowal jakie§ funkcje publiczne przed byciem postem, czyli
mniemam, ze na koniec roku jakie§ o§wiadczenie majatkowe gdzie§ tam w sejmiku czy
w radzie miejskiej sktadal. W zwigzku z tym nie widze podstaw do tego, zeby kara¢ pana
posta Mejze, poniewaz nie widze obowiazku, zeby sktadal on o§wiadczenie majatkowe
na 31 grudnia. Wtedy nie byl postem. A ze termin sktadania przypadt juz w okresie,
w ktorym byl postem, to jest drugorzedna sprawa, ale to jest termin instruktazowy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym, ze jest z nami pani Irena Galin-
ska-Raczy, ekspert do spraw legislacji w Biurze Analiz Sejmowych, czy mogliby$my sie
polaczy¢ z panig ekspert, ktora by nam wyjasnila te sytuacje? Ona byta autorka tej opinii
z 2015 roku. Tak? To poprosze o wlgczenie mozliwosci rozmowy z panig ekspert.

Ekspert Biura Analiz Sejmowych Irena Galinska-Raczy:
Irena Galinska-Rgczy. Czy mnie stychac?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Stychaé bardzo stabo. Jezeli mozna, to prosze troche pogtosnic.

Ekspert BAS Irena Galinska-Raczy:
Postaram sie by¢ troche blizej mikrofonu. Czy teraz lepiej?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Teraz powiedzialbym, ze nawet bardzo dobrze.

Ekspert BAS Irena Galinska-Raczy:
Opinia powstata w 2015 roku. Stan prawny w tej mierze nie zmienil sie. Analizowatam
przepisy, ktore sg w ksztalcie niezmienionym réwniez obecnie.

Sytuacja wyglada nastepujaco. O§wiadczenie majatkowe postowie skladajg w trzech
terminach. Po pierwsze, jest obowigzek ztozenia do dnia zlozenia §lubowania. Posel obej-
mujacy mandat w trakcie kadencji czy na poczatku kadencji musi zlozy¢ takie oswiad-
czenie. Drugie oS§wiadczenie sklada sie bez wzgledu na to, kiedy rozpoczyna sie kaden-
cja. To jest ten przyklad, kiedy poslowie sktadajg oSwiadczenia na poczatku, zazwyczaj
w listopadzie, a za chwile sg zobowigzani zlozy¢ nastepne o$wiadczenie. W zasadzie
nastepuje zbieg, réznica w czasie jest bardzo niewielka, ale inna interpretacja powodo-
walaby, ze pozostawalby tylko obowigzek pierwszego o§wiadczenia, a juz nie nastepnego
corocznego.

Zwracam uwage, ze formularz ,,O§wiadczenie o stanie majgtkowym” jest skonstru-
owany w ten sposob, ze pewne jego elementy dotycza stanu posiadania na okreSlony
dzien. Czyli jak mamy poczatek kadencji, to na dzien skladania o$wiadczenia poset
oSwiadcza, ze posiada na przyklad nieruchomoéci, ruchomoéci na okreslong date, czyli
w tym przypadku listopad biezacego roku. Miedzy listopadem a grudniem sytuacja moze
ulec zmianie. Moze na przyklad naby¢ nowe nieruchomosci i wtedy nowe o$wiadcze-
nie skladamy za caly rok. Pewne rzeczy mogg sie ré6zni¢, stad w momencie kiedy nie
ma doktadnego przepisu, ktory by wykluczal sktadanie podwdjne, mimo ze dotycza pra-
wie tego samego okresu, uwazam, ze nie mozemy w ten sposob interpretowaé przepisow,
ze w zwigzku z tym, ze zlozyl o§wiadczenie, to nie musi sktadaé tego nastepnego.

Podkre§lam, i nasze biuro zawsze to prezentuje w opiniach, ze formularz nie jest
dostosowany do sytuacji tego pierwszego o§wiadczenia. Formularz jest skonstruowany
tak, ze dotyczy o$wiadczenia corocznego — tego sktadanego za rok ubiegly do konca
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kwietnia roku nastepnego w tym terminie. Tak jest. Chce tez zauwazy¢, ze ustawa
jest nieprecyzyjna i nalezaloby sie zastanowié¢ nad jej nowelizacjg. Ot6z z treSci art. 35
wynika, ze w momencie kiedy posel konczy sprawowanie mandatu w trakcie kadencji,
rezygnuje z mandatu, nie musi sktadac tego oéwiadczenia. Co dla pewnej logiki, dla anty-
korupcyjnego celu, w jakim ten przepis powstal, jest po prostu utomne.

Ja podtrzymuje swoje stanowisko, zdajgc sobie sprawe z niedogodnosci, ale jest jednak
réznica czasowa w okre§laniu, szacowaniu majgtku - to, o czym moéwitam. Na poczatku
kadencji posiadam nieruchomo$¢, w momencie kiedy skladam oswiadczenie, a jest
na przyklad 11 listopada 2020 roku, za chwile jestem zobowigzana zlozy¢ o§wiadczenie
za caly rok 2020 i wykazac, gdyby co§ sie zmienilo w tym czasie miedzy listopadem i kon-
cem roku, to wtedy te nieruchomo$¢ umieszczam w o§wiadczeniu. Gdybym miata albo
nie miala w miedzyczasie tej nieruchomosci. Sg to jednak rézne oS§wiadczenia dotyczace
roznego okresu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Odnosila sie pani w swojej opinii do jednego i drugiego, bo jest kwestia,
czy posel, ktory nie byl postem, ma obowiagzek zlozy¢ o§wiadczenia za okres, w ktorym
nie byl postem. Czy ma obowigzek ujawnienia swojego majatku sprzed objecia man-
datu na koniec roku i ztozenia deklaracji PIT? O$wiadczenie majatkowe na dzien objecia
mandatu nie obejmuje deklaracji PIT, bo jeszcze PIT-u nie mamy. Natomiast za ubiegly
rok te deklaracje PIT trzeba zlozyé. Teraz kwestia, czy rzeczywiScie posel sprzed obje-
cia mandatu ma obowigzek zlozenia oS§wiadczenia o swoim stanie majatkowym Iacznie
z deklaracjg PIT?

Moim zdaniem wprost zapis w ustawie o wykonywaniu mandatu taki obowigzek
by naktadal, natomiast to teraz jest kwestia nasza i pani marszalek, czy w takiej sytu-
acji ten obowiazek istnieje. Widac, ze ten problem istnial, poniewaz w 2015 roku pani
marszalek zlozyla taki wniosek czy tam proSbe o opinie wlasnie w sytuacji, w ktorej
posel objgl mandat w lutym 2015 roku. Wtedy musial uzupetnié, z tego co pamietam,
chyba tak bylo, uzupetnié o te deklaracje na koniec roku, mimo ze poslem jeszcze nie byt.

Otwieram dyskusje w tym zakresie. Pan przewodniczacy Urbaniak, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekuje bardzo. Réznica zdan z panig mecenas sprowadza sie do tego, ze méwimy jed-
nak, i tu bede sie upieral, o o§wiadczeniu majgtkowym weze$niejszym, poniewaz to, ktore
zostalo juz przez pana posla ztozone, jest na ktorys dzien marca, a moéwimy o o§wiadcze-
niu majgtkowym, ktérego nie zlozyl na 31 grudnia. W jakim terminie, to jest zupelnie
inna sprawa. Przed chwilg rozpatrywaliémy usprawiedliwienia naszej kolezanki i kole-
gow, ktorzy nie zlozyli w tym terminie, tylko w pézniejszym, ale jednak nawet pdzniej
zlozyli na 31 grudnia. To jest rzecz podstawowa.

Jezeli sie odwolamy do praktyki, to chciatbym zwroci¢c uwage, ze przyzwyczailiSmy
sie w Polsce do tego, ze wybory parlamentarne od tadnych kilkudziesieciu lat mamy
jesienia, a nawet pdznag jesienia, a c6z by bylo takiego, je§liby kadencja Sejmu zaczeta
sie tak, jak wlasnie pan posel Mejza zaczal postowac, czyli gdyby ona byla w marcu?
To znaczy, ze caly Sejm i caly Senat skladalyby dwa o$wiadczenia majatkowe — to mar-
cowe na rozpoczecie kadencji i z konicem kwietnia to na 31 grudnia?

Juz nie mowiac, ze od tej strony praktycznej, ktérg podkreslala pani mecenas, chcia-
tem zwréci¢ uwage, ze o§wiadczenia majatkowe majg czasami pozycje, ktore sg dosc
skomplikowane. Ja wiem, ze to mozna jako§ odszukag, ale jezeli kto§ 31 grudnia nie wie,
ze zostanie poslem, to sg takie rzeczy, ktore trzeba wycenié¢ 31 grudnia. Ja sprawdzam
wartos$¢ akcji na gieldzie 31 grudnia, bo przeciez ich warto§¢ mam podaé na 31 grudnia,
a nie na marcowa i kwietniowg, wtedy kiedy to o§wiadczenie sporzadzam. Czyli nawet
z praktycznego punktu widzenia, jak kto§ mogt sprawdzac swoj majatek, jezeli nie miat
wtedy takiego obowigzku? Naprawde o§wiadczenie to jest wezedniejsze i pan posel Mejza
nie ma obowigzku go sklada¢. Ono jest wczesniejsze, z pozniejszym terminem dostarcze-
nia do pani marszalek, ale to jest o§wiadczenie wcze$niejsze, a nie p6zniejsze.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest kwestia woli ustawodawcy, tak? Czyli ustawodawca chece znaé¢ stan majatkowy
postéw, ktorzy obejmuja mandat po zakonczeniu roku. I taka sytuacje mozna przyjac,
ze tak, chce zna¢ réwniez stan majgtkowy sprzed daty objecia mandatu na koniec roku.
L.acznie wlaénie z PIT-em, ktéry moze by¢ tylko wtedy zlozony na koniec roku, a nie
na inny.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
I tak jest zapisane w ustawie. PIT wystepuje tylko w przypadku o$wiadczenia majgtko-
wego na koniec roku kalendarzowego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak jest.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Pani mecenas zwrocita uwage na takie realne przeoczenie, ze kadencja jest oznaczona
tylko i wyltacznie koncem kadencji parlamentu. Nie ma przypadku, gdy kto$ rezygnuje
z jakiegokolwiek powodu z mandatu i on wtedy nie sklada o§wiadczenia majgtkowego.
Akurat tu jest luka.

I taka drobna uwaga: mam takie wrazenie, panie przewodniczacy, ze ustawa i skla-
danie o§wiadczenia majgtkowego nie jest po to, zeby znaé¢ majatek parlamentarzystow
i innych oséb publicznych, bo tym sie raczej interesuja dziennikarze, tylko zeby prze-
ciwdzialaé¢ korupcji, jako mechanizm kontrolny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Gdyby tylko po to to bylo, tobySmy ich nie ujawniali. Byloby tylko dla organdw,
a my je ujawniamy, wiec ta wiedza publiczna jest tez dzieki temu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To akurat ciekawa rzecz.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja mam pytanie do pani minister, czy do pana posta Mejzy...

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Panie przewodniczacy, czy mozna?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Aha, pan posel jeszcze, prosze bardzo.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Dziekuje bardzo, ja pisalem na czacie, ale to chyba umknelo. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, ja takze mialem watpliwoéci co do interpretacji o koniecznoSci skla-
dania o$wiadczenia na koniec roku przez posta, ktéry nie byl pod koniec roku postem.
Powiem, ze po wypowiedzi pani mecenas mam je jeszcze wieksze, bo jednak przeciez
co najmniej 90% wypowiedzi pani mecenas w ogéle nie dotyczylo tego przypadku. Méwita
o innych sytuacjach, wiec wcale moich watpliwosci nie rozwiala. Natomiast ja chcialem
zapytac o stan faktyczny. Czy pan poset byl proszony o zlozenie takiego os§wiadczenia?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasnie zmierzalem do tego, ale udzielilem panu glosu.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Dobrze, to dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje panu postowi Tomaszowi Glogowskiemu. Moze wlasnie pani minister Agnieszka
Kaczmarska? Czy byla jaka$ proba kontaktu z panem odnoénie do zlozenia wyja$nienia,
dlaczego nie zlozyl deklaracji? Czy wlasnie zlozyl deklaracje, pelnigc inne obowigzki
publiczne i powotlat sie na to? Prosze bardzo.
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Szefowa Kancelarii Sejmu Agnieszka Kaczmarska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan posel byl wielokrotnie informowany tele-
fonicznie o obowigzku zlozenia tego os§wiadczenia. Odmowil ztozenia o§wiadczenia, nie
wyjasniajac dlaczego. Dziekuje.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Panie przewodniczacy, czy mozna jeszcze dopytaé o jedng rzecz?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, prosze bardzo, pan poset Glogowski.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Czy w takiej sytuacji jest panu poslowi wyplacane uposazenie, czy zostalo ono zawie-
szone? Bo to jest sprawa istotna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze bardzo, pani minister.

Szefowa Kancelarii Sejmu Agnieszka Kaczmarska:
Zgodnie z ustawa osoby, ktore nie ztozg o§wiadczenia, majg wstrzymane wyplaty uposa-
zenia. Natomiast w przypadku pana posta Mejzy jest tak, ze on nie pobiera uposazenia,
wiec tu nie ma zadnej sankgcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, dieta nie podlega wstrzymaniu. Rozumiem, ze uposazenie jest wstrzymane do czasu
zlozenia o$wiadczenia? Jezeli kto$ je ztozy, to wynagrodzenie uruchamia sie bez zadnych
potracen, prawda?

Szefowa Kancelarii Sejmu Agnieszka Kaczmarska:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. To jest o tyle niepokojace, ze w takim ukladzie osoby, ktore nie pobie-
raja $wiadczen w postaci uposazenia, moglyby tych deklaracji nie sktada¢. W takiej sytu-
acji Sejm bylby wlasciwie bezradny, a tak nie powinno by¢, wiec o tyle ta sprawa moze
by¢ precedensowa i niebezpieczna. Czy sg jakie§ propozycje? Ja wnioskuje, ze jednak
nalezaloby zastosowac jaki$ sposéb kary, chociazby ze wzgledu wlasnie na to, ze pan
posel nie powotal sie w zaden sposob, dlaczego nie skiada, tylko mowi, ze nie zlozy i tyle.
Tak to rozumiem, ze w ogéle nie usprawiedliwia swojego dzialania. Prosze bardzo pan
przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, troche bokiem zaczeliSmy sobie
o jawnosci o$wiadczen majatkowych, a zdaje sie, ze to jest zrodlo jakiego§ problemu.
Mniemam, ze pan posel Mejza bedzie sie upieral, bo jesli jest tak, jak moéwila pani mini-
ster, ze byl informowany i jednoznacznie odmoéwit, to znaczy, ze bedzie probowat posta-
wi¢ na swoim i udowodni¢, ze ma racje. To po pierwsze.

Po drugie, sytuacja z brakiem kary. Chcialem przypomnie¢ sytuacje, gdy pojawita
sie jawno$¢ o§wiadczen majgtkowych. Bylo to wyraznie wida¢ w samorzadach, gdzie
sankcja za niezlozenie o§wiadczenia majgtkowego bylo niewyplacanie diet naleznych
samorzgdowcom w danym samorzadzie. Przepisy zostaly zmienione, efektem czego byto
wycofanie sie z zycia samorzgdowego tych oséb. To przeciez nie byta ztosliwosé ludzi.
Ja takie osoby znam i najczeSciej wycofaly sie one z zycia samorzgdowego, poniewaz
nie chcialy sklada¢ o§wiadczen majatkowych. Weze$niej bowiem sktadali, a nie chcieli,
aby ich o$wiadczenia majatkowe byly publiczne ze wzgledu na to, ze posiadaly duzy
majatek. Powiedzmy sobie szczerze, ze jezeli kto§ mieszka w Warszawie i o§wiadcza,
co ma w domu, to moze nie wszyscy znaja, ale mysle, ze w moim Ostrowie Wielkopol-
skim wiekszo$¢ mieszkancow wie, gdzie ja mieszkam i gdzie te rzeczy, ktore wymieniam
w o§wiadczeniu majgtkowym, sg dostepne. Wiekszosc¢ z nas, a juz na pewno wiekszosc
samorzgdowcow... Adresy, pomimo ze niby ukryte, sa znane sgsiadom, i to sgsiadom
rozumianym bardzo szeroko.
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Panie przewodniczacy, zamiast znowu wylaé¢ dziecko z kapiela, moze pomyslmy, dla
naprawy Rzeczypospolitej i samorzadéw, o stworzeniu mozliwosci powrotu do starych
czasow. Chodzi o to, ze kto$, jesli potrafi uzasadnic, zeby jego o$wiadczenie nie bylo
jawne.... Moze wroci¢ do czego$ takiego, tak jak kiedy$ bylo, ze o§wiadczenie lezato w sej-
fie osoby wyraznie wskazanej w ustawie, ktéra w kazdej chwili udostepniala to orga-
nom kontrolnym. W tamtych czasach nie bylo CBA. W tamtych czasach, zdaje sie tez,
ze z automatu o$wiadczenia nie byly kierowane do urzedéw skarbowych, a teraz te
mechanizmy istniejg. I tak jak pozwolilem sobie na uwage, one nie sg po to, zeby zaspo-
kaja¢ nadmierng ciekawo§¢ ludzi, tylko przede wszystkim, zeby przeciwdziata¢ korupcji.
To nalezy mie¢ przed oczyma, myslac o tych mechanizmach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rozumiem i w czesci podzielam uwagi pana przewodniczacego, natomiast mamy taki
stan prawny, ze kto§, kto sie decyduje na dziatalnos¢ publiczna, czy to jako radny, czy
jako posel, wie, ze to os§wiadczenie musi zlozy¢. Jezeli nie chce sktadaé¢ deklaracji czy
oSwiadczen, to nie podejmuje tej dziatalnoSci. Dla mnie to jest oczywiste.

Co innego, jezeli taka zmiana nastapita na przyklad w trakcie kadencji, to rzeczywi-
Scie moze by¢ problem czy taki obowigzek mozna naktadaé, czy nie nakladag¢, ale to jest
osobna debata. Sprawa jest otwarta, osobiScie nie mam nic przeciwko temu, zeby$my
pochylili sie nad doprecyzowaniem tych przepisow, bo wida¢, ze jest w tym zakresie
pewna niescistos¢.

Natomiast jestem jednak zdania, ze wprost literalne czytanie tych przepiséw zobowia-
zuje posta do zlozenia o§wiadczenia na koniec roku, nawet jezeli nie byl postem, przyj-
mujac te problemy, o ktérych méwil pan przewodniczacy Urbaniak, ze mogg by¢ jakie$
problemy z ustaleniem stanu majatkowego, ale to wtedy poset powinien to wyjasnié. Nie
jestem w stanie ustali¢ w tym punkcie, reszte podaje zgodnie z wiedza, bo stan nierucho-
mosci jest znany, stan kont bankowych tez mozna ustali¢ na dany dzien, gotowka moze
by¢ jakim§ problemem, ale to mysle, ze kazdy ten problem ma i na co dzien.

Tak ze jeszcze raz, ja wnioskuje o to, zeby jednak zastosowac kare. To jest tylko nasza
opinia, pani marszalek, prezydium Sejmu, a w koncu Sejm in gremio zdecyduje w przy-
padku odwolania, czy ten obowigzek istnieje, czy tez nalezy doprecyzowac przepisy, ktore
by to w razie watpliwoéci jednoznacznie regulowaty.

Mamy drugi przypadek, ja proponuje, abySmy zastosowali jednak kare. Mamy sytu-
acje zero-jedynkowa. Jezeli obowigzek jest, to uwazam, ze powinna by¢ stosowana kara
w postaci nagany. Jezeli obowigzku nie ma, to zadna kara. Zatem jezeli na dzisiaj mamy
opinie i jest obowigzek zlozenia, wobec tego wnioskuje, aby zastosowaé kare nagany
wobec pana posta Lukasza Mejzy.

Przejdziemy w takim razie do glosowania, prosze przygotowac glosowanie. Kto z pan-
stwa jest za tym, aby przyja¢ propozycje zastosowania kary nagany wobec pana posta
Yukasza Mejzy, ktora wynika z art. 21 ust. 1 pkt 3 regulaminu Sejmu? Prosze o naci$nie-
cie wlasciwego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Zamykam gloso-
wanie, prosze o wyswietlenie wynikow. Gtosowalo 15 postéw: za 7, przeciw 6, wstrzymato
sie 2. Propozycja uzyskata wiekszosc.

Przechodzimy do ostatniego punktu, tj. sprawy zlozenia o§wiadczenia majgtkowego
przez pana posta Michala Gramatyke. Jest pan posel. Pan posel ztozyl w formie elektro-
nicznej z zastosowaniem platformy ePUAP. Sg co do tego watpliwosci. Rozumiem, ze pan
posel chciatby zabrac glos. Udzielam panu glosu, prosze bardzo, pan posel Gramatyka.

Posel Michal Gramatyka (KO) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna pani minister, panie dyrektorze,
panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po pierwsze, chciatbym bardzo podziekowaé
za umozliwienie mi zabrania glosu na posiedzeniu Komisji, ktére odbywa sie w mojej
sprawie.

Chcialbym pokrotce przedstawié stan faktyczny. 28 kwietnia tego roku zlozylem
o$wiadczenie majgtkowe z wykorzystaniem platformy gov.pl. Jest to platforma stwo-
rzona przez polski rzad dla celéw komunikacji elektronicznej pomiedzy obywatelami
a organami administracji publicznej. Abonentem tej platformy, czyli czeScia tej plat-
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formy, jest rowniez Kancelaria Sejmu. Kancelaria Sejmu na stronach www.sejm.gov.
pl podaje zreszta skrzynke do doreczen elektronicznych jako mozliwg forme kontaktu
z polskim Sejmem.

Moje oswiadczenie majatkowe ma forme dokumentu, ktory zostat podpisany wlasno-
recznie, po czym zostal zeskanowany, po czym zostal podpisany cyfrowo. W mysl rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego znanego blizej jako eIDAS taki dokument podpi-
sany cyfrowo z uzyciem platformy zaoferowanej w tym celu przez polski rzad ma walor
rownoznaczny z dokumentem podpisanym wlasnorecznie. Kancelaria Sejmu dysponuje
moim o$wiadczeniem majatkowym, dlatego ze wykonano do mnie serie trzech telefo-
néw, w ktorych naktaniano mnie, abym ten dokument podpisal wiasnorecznie, podajac
w watpliwo§é, ze podpis elektroniczny widniejacy na moim o$wiadczeniu majatkowym
nie jest znany ustawie o sprawowaniu mandatu posta i senatora. Ustawie, ktora przypo-
mne, ma dwadzie$cia pare lat. Kiedy byla pisana, nie istnialy jeszcze formy komunikacji
elektronicznej pomiedzy organami administracji publicznej. Podczas kazdej z tych roz-
mow, jako zresztg wiceprzewodniczacy podkomis;ji stalej polskiego Sejmu do spraw opra-
cowania ustawy o doreczeniach elektronicznych prositem, zeby doreczono mi pisemng
argumentacje Kancelarii Sejmu, dlaczego Kancelaria uwaza, ze moje oSwiadczenie
majatkowe zostalo zlozone w sposéb nieodpowiedni i dlaczego nie zostalo dostarczone
w odpowiedni sposob. Takie argumenty pojawiajg sie w pismie, ktore zostalo skierowane
do Komisji Regulaminowe;.

Na drodze przygotowywania sie do tej Komisji poprosilem o opinie pana prof. Dariu-
sza Szostka — to jest jedna z os6b, ktore sg bardzo mocno zaangazowane w proces cyfry-
zacji urzedow publicznych w Polsce. To jest profesor prawa na Uniwersytecie Opolskim
i na Uniwersytecie Slgskim, ktéry miedzy innymi wspomagal prawnie przeniesienie
wszystkich ksigg wieczystych to domeny elektronicznej. Jest jednym z niekwestionowa-
nych autorytetéw w polskim prawie, jezeli chodzi o sprawy dotyczace tozsamosci cyfro-
wej, podpisow elektronicznych i inne dotyczace tej materii. Ztozenie mojego o§wiadcze-
nia majgtkowego zostalo potwierdzone przez Kancelarie Sejmu, otrzymatem tak zwane
potwierdzenie przedlozenia datowane rowniez na 28 kwietnia 2021 roku. Ten dokument
swiadczy, ze Kancelaria Sejmu jest w posiadaniu mojego o$wiadczenia majatkowego.

Chciatem bardzo podziekowaé za opinie Biura Analiz Sejmowych, ktéra przywotujac
szereg roznego rodzaju ustaw, niekoniecznie zwigzanych z dzialaniem polskiego Sejmu,
potwierdza moje stanowisko, ze taki sposob podpisania o§wiadczenia majgtkowego i taki
sposob przekazania o$wiadczenia majgtkowego Kancelarii Sejmu jest sposobem pra-
widlowym. Chcialem réwniez podziekowac¢ panu dyrektorowi Krzysztofowi Wosiowi,
zdaje sie, ze obecnemu na sali, chociaz go nie widze, ale zdaje sie, ze pan przewodni-
czacy go przedstawil. To jest jedyna osoba w calej Kancelarii Sejmu, ktéra przynajmniej
starala sie zrozumie¢ mojg argumentacje i zdaje sie, ze rozumie idee, ktora przySwieca
mi we wlasnie takim, a nie innym sposobie zlozenia o§wiadczenia majatkowego.

Szanowni panstwo, mamy 2021 rok, komunikacja elektroniczna nie jest niczym
nowym ani zaskakujgcym. Zwracam panstwa uwage, ze zaproszenie na to posiedzenie
Komisji dostatem od pana przewodniczgcego za pomocg maila. Zwracam uwage, ze caly
proces legislacyjny w polskim Sejmie odbywa sie w sposéb elektroniczny, nie postugu-
jemy sie w ogéle dokumentami papierowymi, chyba ze kto§ ma zyczenie takie doku-
menty sobie wydrukowaé. W ostatnich latach padt ostatni bastion dokumentow papie-
rowych, czyli Polskie Koleje Panstwowe, ktore zaczely honorowaé tozsamosc elektro-
niczng. Dzisiaj w momencie kiedy kupujemy bilet kolejowy, mozemy juz wylegitymowac
sie aplikacja mObywatel. Wydaje mi sie, a wrecz jestem przekonany, ze takie przepisy
dotycza rowniez o§wiadczen majatkowych.

Gdyby moje o$wiadczenie majatkowe zostalo przyniesione osobiscie do Kancelarii
Sejmu, gdyby zostalo wystane przez postanca, gdyby zostalo nawet wystane gotebiem
pocztowym, to prawdopodobnie Kancelaria Sejmu stwierdzitaby, ze to oSwiadczenie
majatkowe dotarto w sposéb legalny i prawny. Wystatem je poprzez platforme komuni-
kagcji, ktorej Kancelaria Sejmu jest uzytkownikiem i w zupelnie niezrozumialy dla mnie
sposob nie zostalo to uhonorowane. Licze na to, ze panstwo podziela mojg argumenta-
cje, przedstawitem jg bardzo szczegélowo w piSmie skierowanym do Komisji, a wczoraj
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otrzymalem opinie Biura Analiz Sejmowych. Bardzo dziekuje za te opinie, bo zdaje sie
ona potwierdzaé¢ argumenty, ktorych uzylem, postugujac sie zreszta duzo szerszym kata-
logiem aktéw prawnych niz ten przywolany przeze mnie.

Bardzo dziekuje. W razie pytan jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo panu postowi. Mysle, ze pan posel troche za daleko z tym golebiem
pocztowym, ale traktuje to jako zart i dygresje. Poprosze w takim razie o odniesienie sie
do tego stanowiska zaprezentowanego przez pana poslta panig minister i pana dyrektora.

Szefowa Kancelarii Sejmu Agnieszka Kaczmarska:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Szanowny panie przewodniczacy, ja chcialam
potwierdzié, iz pan posel Michat Gramatyka zlozyt o§wiadczenie majatkowe w terminie,
natomiast za poSrednictwem platformy elektronicznej i ustug administracji publiczne;j
ePUAP Pan posel otrzymal informacje i stanowisko telefonicznie i zostal poproszony
o uzupelnienie brakéw formalnych w postaci wlasnie doniesienia tego, uzupetnienia pod-
pisu czy przekazania nam w formie papierowej oryginalu o§wiadczenia majgtkowego.
Dostal takze informacje, ze w $wietle obowigzujacego dzisiaj prawa jest zobowigzany
dostarczy¢ nam wersje papierowg w dwoch egzemplarzach. Natomiast do tej pory tego
nie uczynil i czekamy na te uzupelnienia brakow formalnych. W takim razie oddam
moze glos panu dyrektorowi Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych, zeby wypowiedziat
sie pod wzgledem prawnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych Kancelarii Sejmu Krzysztof Wos:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, sprawa jest
bardzo ciekawa. Dziekuje panu postowi Michalowi Gramatyce za pozdrowienia. Mie-
liSmy kontakty sluzbowe w troche innej sprawie, ale tez zwigzane z cyfryzacja. Znam
pana posta jako pewnego rodzaju lidera i osobe, ktéra inicjuje pewne przemiany w tym
zakresie. Bardzo to cenie.

Tym bardziej chcialem podkresli¢, ze nie sympatia do pana posta, tylko przepisy
prawa zdecydowaly, ze wyrazilem w tej sprawie takie, a nie inne stanowisko. To znaczy
stanowisko, z ktérego wynika, ze w obecnym stanie prawnym, na dzien dzisiejszy nie
jest dopuszczalne zlozenie o§wiadczenia majgtkowego przez posta przy pomocy ePUAP,
bo takie tez bylo, prosze panstwa, pytanie. Prosze wzia¢ pod uwage, ze pytanie miato
charakter abstrakcyjny. Ja mogtem skadinad wiedzie¢, ze pan posel zamierza taka rzecz
zrobic, ze zamierza skorzystac¢ z ePUAP, natomiast pytanie, ktore kierowane przez mnie
biuro otrzymalo z Gabinetu Marszalka Sejmu, miato charakter teoretyczny i abstrak-
cyjny. Sadze zreszta, ze taki charakter ma tez opinia Biura Analiz Sejmowych, na ktora
pan poset Michal Gramatyka przed chwilg sie powotywal.

Tak jak powiedzialem, podtrzymuje stanowisko, ze w $wietle obowigzujacych prze-
pis6w nie jest mozliwe skorzystanie w tej chwili z ePUADP, a dlaczego? Trzeba zaczaé
od poczatku. Funkcjonowanie ePUAP reguluje, méwigc w skrécie, ustawa o informa-
tyzacji. Ustawa ta w sposob wyrazny wylacza stosowanie jej przepiséw do Kancelarii
Sejmu. Robi to w art. 2 ust. 3, ze przepisow ustawy nie stosuje sie do miedzy innymi
Kancelarii Sejmu, takze Kancelarii Prezydenta, Narodowego Banku Polskiego itd.
Sa oczywiscie wyjatki, ale jak wiemy, szanowni panstwo, wyjatkow nie mozna trakto-
wac rozszerzajgco. Jeden z takich wyjatkow jest zawarty w art. 19c: Minister wlasciwy
do spraw informatyzacji moze zawrzeé porozumienie w sprawie udostepniania uslug
na ePUAP lub korzystania z ustug sieciowych pozwalajacych na wykorzystanie profilu
zaufanego z: podmiotami takimi jak Kancelaria Sejmu, realizujacymi zadania publiczne,
jezeli wykazg interes faktyczny w udostepnianiu uslug na ePUAP lub w korzystaniu
z ustug sieciowych itd. I to sie prosze panstwa dzieje w odniesieniu do Kancelarii Sejmu.

W 2014 roku szef Kancelarii Sejmu zawarl porozumienie, wowczas z ministrem admi-
nistracji i cyfryzacji, w zakresie wykorzystania ePUAP do sktadania interpelacji i zapy-
tan poselskich. Mozna powiedzie¢, ze ta regulacja byta przygotowana w sposéb wrecz
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modelowy. Sejm znowelizowal swoj regulamin w 2014 roku. Wskazal, ze nie wszedzie
tam, gdzie jest wymagana forma pisemna, musi by¢ ona zachowana, ze prezydium Sejmu
zyskuje uprawnienie do okreslenia, ktore dokumenty moga by¢ w postaci elektroniczne;.
Szef Kancelarii Sejmu zawar! porozumienie z ministrem wtasciwym do spraw informaty-
zacji, a nastepnie prezydium Sejmu okre§lilo, ze interpelacje i zapytania poselskie mogg
by¢ skladane z wykorzystaniem tej platformy. Jest to, méwigc kolokwialnie, obudowane
prawnie. Podobna rzecz miata miejsce w 2019 roku, gdy rzad zasygnalizowal, ze nie
chce przesytaé projektow ustaw i przedtozen rzadowych do Sejmu w formie papierowe;j,
w zwiazku z tym to porozumienie zostalo aneksowane w 2019 roku. W konsekwencji
dzieje sie tak, ze dokumenty rzadowe przychodza w formie elektronicznej przez ePUAP.

W swietle tej ustawy — ktora, przypomne, ze nie ma zastosowania do Kancelarii
Sejmu, a w zasadzie ma, ale tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy nie jest zawarte poro-
zumienie, to jest dopuszczalne - to porozumienie nie przewiduje skladania przez ePUAP
poselskich o§wiadczen majgtkowych. Wyjatkéw nie mozna traktowac rozszerzajgco. Nie
mozna przyjac praktyki, jak to jest napisane w opinii BAS, ze skoro mozna interpelacje,
to mozna tez o§wiadczenia majatkowe. Moim zdaniem to jest zbyt daleko idgcy wniosek.

Tak samo to, ze istniejg mozliwosci techniczne. Prosze panstwa, mozliwosci tech-
niczne istniejg na réoznych polach naszego zycia, ale to nie znaczy, ze to powoduje,
ze wykorzystanie mozliwoéci technicznych jest zgodne z prawem czy legalne. Jeszcze
jedna rzecz, pozwola panstwo, ze odniose sie do tej opinii BAS, z ktéra, jak widaé, sie
nie zgadzam i nie podzielam jej tezy. Tam jest argument z ustawy o doreczeniach elek-
tronicznych. Tylko ze ta ustawa jeszcze nie obowigzuje. Nie mozna rzutowacé przyszlego
stanu prawnego, ktory bedzie obowigzywal od 1 stycznia 2022 roku, na stan 30 kwietnia
2021 roku.

Co wiecej, problem nie jest, prosze panstwa, nowy. Pierwsza ustawa w Polsce o pod-
pisie elektronicznym pojawila sie w 2001 roku. Pojawila sie wowczas praktyka przed
organami panstwa, akurat moze nie w Sejmie, ale w sadach i w postepowaniach admi-
nistracyjnych, ze obywatele, strony zaczely korzystaé¢ z tej mozliwoSci. Spowodowato
to, nawet w orzecznictwie sgdow administracyjnych, rozbieznos¢ tak daleko idaca,
ze 6wczesny prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego skierowal do powiekszonego,
tzw. sioddemkowego, skladu pytanie, czy jest to dopuszczalne w §wietle obowigzujacych
przepisow? Uchwata siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 2014 roku
powiedziala, ze nie. Ze przepisy o charakterze proceduralnym dotyczace postepowania
przed organami panstwa sg tego rodzaju, ze pomimo istnienia przepisoéw materialnych
moéwigeych o mozliwoSci podpisania dokumentu, opatrzenia go podpisem elektronicz-
nym nie powoduje to, ze ten dokument jest rownowazny z dokumentem pisemnym. Aby
to bylo mozliwe, potrzebna jest implementacja tych przepiséw o formie elektroniczne;j
do przepisow proceduralnych. I to sie, prosze panstwa, dzieje.

W opinii BASjest przywolany argument z k.p.a., ale wlasnie dlatego w k.p.a. poja-
wila sie ta mozliwosc sktadania pism, podan w formie elektronicznej, zeby dopuscic¢ taka
mozliwo§é. Podobnie stalo sie w innych procedurach. Podobnie stalo sie w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi i podobnie jest w Ordynacji podatkowej, gdzie wprowa-
dzono art. 3a. Wniosek jest taki, ze dopoki w przepisach proceduralnych regulujacych
dang procedure nie zostanie wyraznie wprowadzona mozliwo§é korzystania z formy
podpisu elektronicznego, nie jest ona uwazana za réwnoznaczng z wlasnorecznym
podpisem. Nawet odwolujgc sie do rozporzadzenia unijnego, ktore zostalo przywotane
zarowno przez pana posta Michala Gramatyke, jak i w opinii BAS, komentarz do art.
25 ust. 1 tego rozporzadzenia tez wyraznie wskazuje, ze ten przepis nie ma zastosowa-
nia do kontaktéw w procedurach prawnych. W procedurach, w ktérych z jednej strony
wystepuje obywatel, a z drugiej organ administracji publiczne;.

Ja staram sie zawsze unikaé¢ analogii w prawie i mys$le, ze analogia porownujaca
sytuacje postéw do zolnierzy zawodowych jest zbyt daleko idaca. Co wiecej, w odnie-
sieniu do zolnierzy zawodowych stworzona jest wyrazna podstawa prawna. Co prawda
na poziomie zarzgdzenia ministra obrony narodowej, gdzie okreslit, bedac do tego upo-
waznionym przez ustawe, trzy rodzaje sposobu doreczenia o§wiadczenia majatkowego
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skladanego przez zolnierza zawodowego — poczta, czyli przez operatora pocztowego,
w kancelarii jednostki wojskowej badz wlasnie przez platforme ePUAP.

W konsekwencji podtrzymuje stanowisko wyrazone w pismie dyrektor generalne;j kie-
rujacej Gabinetem Marszaltka Sejmu, uwazajac, ze nie ma w tej chwili, w obecnym stanie
prawnym, mozliwo$ci ztozenia o§wiadczenia majgtkowego przez posta przy uzyciu plat-
formy ePUAP. Chociaz by¢ moze, na pewno, jestem przekonany, ze na pewno ta droga
powinna by¢ dopuszczalna. Co wiecej, dostrzega to takze Rada Ministrow. Co prawda ten
projekt wydaje sie w tej chwili nieaktywny, ale taki projekt o jawnosci zycia publicznego
przewidywal miedzy innymi nowelizacje ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora wlasnie w tym kierunku, aby umozliwic¢ sktadanie o§wiadczen majatkowych przez
ePUAP Jezeli legislator rzgdowy uwaza, ze ten problem nie jest uregulowany, ze wymaga
regulacji, to oznacza, ze w obecnym stanie prawnym ta forma nie jest dopuszczalna.

Konkludujac, pozwolicie panstwo, ze odniose sie jeszcze na chwile do tego stanu
faktycznego, ktory nie byt mi znany. Pan posel Michal Gramatyka zlozyl o$wiadcze-
nie majatkowe za pomocg ePUAP, przy czym w formie, ktora nie jest na dzien dzisiej-
szy dopuszczalna. W czasach zanim te przepisy proceduralne pojawily sie w k.p.a. czy
w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi takie przypadki
byly traktowane, ze pozew, wniosek, skarga jest traktowany jako dotkniety brakiem
formalnym. Strona skladajgca pismo dotkniete brakiem formalnym byla po prostu wzy-
wana do usuniecia braku formalnego i w momencie jego usuniecia bylo traktowane,
ze pismo jest ztozone w terminie. To tyle. Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, czy moge jeszcze dwa slowa?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak, prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO) - spoza skladu Komisji:
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Bardzo dziekuje, bede staral sie wypowiedzie¢ bardzo krotko. Panie przewodniczacy, pani
minister, szanowni panstwo, po pierwsze, bardzo dziekuje panu dyrektorowi za przyzna-
nie, ze moje o§wiadczenie majgtkowe dotarto do Kancelarii Sejmu dnia 28 kwietnia tego
roku w sposob skuteczny. To jest rozwianie pierwszej watpliwosci, ktora zostala posta-
wiona w stanowisku Kancelarii Sejmu. To znaczy panstwo otrzymali méj dokument,
otrzymali go skutecznie, w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treScia. To jest
pierwsza przestanka zlozenia o§wiadczenia majatkowego.

Przywolany przez pana dyrektora wyjatek dotyczacy Kancelarii Sejmu nie oznacza
zakazu komunikowania sie z Kancelarig Sejmu w sposob elektroniczny, a oznacza brak
obowigzku takiej komunikacji. Ustawa o informatyzacji precyzuje, ze wszystkie urzedy
publiczne bedg mialy obowigzek komunikowac sie w sposob elektroniczny. Zreszta takie
samo stanowisko jest potem powielone w ustawie o doreczeniach elektronicznych, kto-
rej, tak jak wspominatem, bylem jednym ze sprawozdawcoéw. Przyznanie, ze o§wiadcze-
nie majgtkowe skutecznie do panstwa dotarlo, rozwiewa pierwsza z watpliwosci.

Druga z watpliwo$ci dotyczy formy zlozenia tego oSwiadczenia. Pan dyrektor byt
uprzejmy stwierdzic, ze to oSwiadczenie jest podpisane w niewlasciwy sposéb. W ustawie
o sprawowaniu mandatu posta i senatora z 1996 roku albo 1997 roku, nie pamietam juz
w tym momencie, nie ma w ogble wymogu formy, jaka ma spetnia¢ o§wiadczenie majgt-
kowe. Ta ustawa precyzuje tylko, ze o§wiadczenie majatkowe ma by¢ ztozone na formu-
larzu, a stowo ,,podpis” pojawia sie tylko w jednym miejscu, czyli we wzorze formularza.
Przy czym nie jest tam napisane, ze to ma by¢ podpis wlasnoreczny. Jezeli ustawodawca
uzywa sformultowania ,,podpis”, to w obowigzujacym systemie prawnym mozemy uzyc
trzech, a nawet czterech rodzajéw podpiséw: podpisu wlasnorecznego, podpisu elektro-
nicznego, kwalifikowanego podpisu elektronicznego albo profilu zaufanego udostepnio-
nego przez gov.pl, czyli przez Kancelarie Prezesa Rady Ministréw, a wezesniej Minister-
stwo Cyfryzacji.
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Taka forma zostala przeze mnie wykorzystana, méoj dokument jest podpisany zarowno
wlasnorecznie, jak i jest podpisany cyfrowo. Kancelaria Sejmu, podobnie jak kazdy oby-
watel Rzeczypospolitej i kazdy urzad w Rzeczypospolitej, ma mozliwo§¢ sprawdzenia
prawdziwosci mojego podpisu cyfrowego, dlatego ze Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
w domenie gov.pl udostepnita specjalny formularz, gdzie kazdy cyfrowo podpisany doku-
ment jest mozliwy do sprawdzenia, czy sygnatariuszem tego dokumentu jest konkretna
osoba, w tym przypadku Michal Gramatyka o numerze PESEL takim, a takim, o nume-
rze NIP takim, a takim. Kancelaria Sejmu moze sprawdzié¢, czy ten PDF jest w odpo-
wiedni sposob podpisany cyfrowo.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego przywotane tutaj i znane jako eIDAS...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Przepraszam, panie po§le, ale pan powtarza juz argumenty, ktérych pan uzyl, wiec
myséle, ze to nie jest potrzebne.

Posel Michal Gramatyka (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak, konkludujac, bardzo cenie pana dyrektora. Nie zgadzamy sie w tej sprawie.
Wspbltpracujemy w wielu innych sprawach. Pracujemy miedzy innymi nad przeniesie-
niem do domeny wirtualnej legitymacji poselskich i senatorskich. To jest bardzo dobra
wspolpraca. Jestem przekonany o tym, ze tam, gdzie przepis nie zabrania mi zlozenia
o$wiadczenia majgtkowego w sposob elektroniczny, taki przepis pozwala mi na to, zeby
takg forme i takg droge wykorzystac. To przepisy sa dla obywateli, a nie obywatele dla
przepisow. W szczegdlnosci wtedy, kiedy nigdzie nie jest sformutowany zakaz sktadania
oSwiadczen majgtkowych droga elektroniczng, co zreszta w swojej opinii przyznaje pani
mecenas reprezentujgca Biuro Analiz Sejmowych, autorka opinii. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie posle, mimo wszystko jednak uwazam, i prezentuje tu moje sta-
nowisko, ze pan dyrektor ma racje, dlatego ze ustawa o wykonywaniu mandatu posta
i senatora z tre$cig o§wiadczenia pochodzi z 1996 roku. Wowczas podpis byt traktowany,
moim zdaniem, w sposob jednoznaczny — musi to by¢ podpis wiasnoreczny. Tym bardziej
ze nie mamy do czynienia ze zwykla korespondencja, ktérg mozemy prowadzic¢ z Kance-
larig Sejmu, a jak widzimy, Kancelaria rozszerzyla, zawarla porozumienie co do niekto-
rych dokumentow, np. wlasnie interpelacji.

Nie rozszerzono natomiast wowczas na kwestie o§wiadczen majagtkowych. Domnie-
mywam, ze bylo to jednak zwigzane z tym, ze jest to szczegdolny rodzaj dokumentu obar-
czony odpowiedzialno§cig wynikajacg z art. 35 pkt 9, ze podanie nieprawdy lub zatajenie
prawdy w oS§wiadczeniu majagtkowym powoduje odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 231
§ 1 Kodeksu karnego. Zadne inne dokumenty, ktére sg przesylane, takiej klauzuli odpo-
wiedzialno§ci za sobg nie niosg. One moga by¢ z jakimi§ wadami i tak dalej, natomiast
tutaj to musi by¢ jednoznaczne, jezeli ten dokument zostal ztozony i zostanie ztozony
w sposob, ktory bedzie miat wade, to czy bedzie wowczas skuteczna mozliwosé dochodze-
nia odpowiedzialnosci karnej wobec posta, ktory sie by¢ moze pomylit, by¢ moze chciat
co§ zatai¢. Mowie teoretycznie i oczywiScie nie dotyczy to pana posta.

Mysle, ze to bylo, ze tak powiem, z pewng forma ratio legis, na ktorg sie powotujemy,
ale jednak wyjatek, ktory nie za bardzo mozemy stosowac, ze jak nie jest zakazane, to jest
mozliwe, bo zaden inny dokument takiej odpowiedzialnoSci nie ma. Prosze bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, bardzo prosze, jedno zdanie. Kancelaria Sejmu, tak jak powiedzia-
fem, jest abonentem ustugi gov.pl i widnieje w calej sieci do kontaktéw elektronicznych
ustugi gov.pl. Moje o§wiadczenie majgtkowe zostalo zlozone jako pismo ogdlne do pod-
miotu publicznego. Ono zostalo podpisane profilem zaufanym i jako wyksztatcony pro-
kurator pragne przekonac¢ pana przewodniczacego, ze jest to wystarczajace, zeby mnie
pociagnaé do odpowiedzialnoéci karnej w momencie, gdyby w tym o$wiadczeniu majat-
kowym znalazly sie informacje bagdz dane niezgodne z prawdg. Tutaj rozmawiamy tylko
1 wylgcznie o kwestii podpisu i zareczam, ze w momencie kiedy ustawodawca nie uzywa
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sformulowania ,,podpis wlasnoreczny”, to nie wolno interpretowac czegos$ takiego roz-
Szerzajaco.

Widziatem na Whereby, oprogramowaniu do zdalnej konferencji, ze pani mecenas
rowniez prosita o glos. Tylko przekazuje te informacje panu przewodniczacemu. Powie-
dzialem wszystkie argumenty, pozostale otrzymali panistwo w moim stanowisku prze-
slanym zaréwno na adres Kancelarii Sejmu, jak i na adres Komisji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo, nie chce przedtuzac tej debaty. Pani ekspert chciala zabra¢ glos, tak?
Prosze panig Irene Galinska-Raczy. Mozemy wlaczy¢ panig? Jeszcze pan posel Tomasz
Glogowski. Prosze bardzo, pierwszenstwo ma cztonek Komisji. Prosze bardzo, panie poSle.

Posel Tomasz Glogowski (KO):

Ja zglaszatem sie do poprzedniego punktu, tak ze jest to nieaktualne zgloszenie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze, to w takim razie pani ekspert Galinska-Raczy. Prosze bardzo.

Ekspert BAS Irena Galinska-Raczy:
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Szanowni panstwo, chcialabym uproscic catg kwestie, nie wdajac sie juz w szczegoty
z argumentacjg, jakg przedstawilam w opinii, i powiedzie¢ w ten sposob. Sytuacja
jest nastepujaca. Kancelaria Sejmu dysponuje elektroniczng skrzynka podawcza.
Na te skrzynke wplyneta korespondencja pana posla, wplynelo o§wiadczenie o stanie
majatkowym. W opinii nie ocenialam, w jakiej formie, bo tez nie mialam takiej informa-
cji, tylko pisalam w ogodle o mozliwosSci sktadania o§wiadczenia poprzez wlasnie ePUAP,
poprzez wyslanie na elektroniczng skrzynke podawczg Kancelarii Sejmu, co byto pod-
kreslone wielokrotnie. Nie ma tu watpliwosci, ze pan posel zlozyl takie o§wiadczenie.
Whplynelo ono za pomocg instrumentu, ktory nie mégl by¢ przewidziany w 1996 roku,
kiedy byla uchwalana ustawa o wykonywaniu mandatu, ale zwracam uwage, ze w tej
ustawie nie ma w sposéb enumeratywny wymienionych form, w jakich posel powinien
zlozy¢ oéwiadczenie o stanie majgtkowym.

Gdyby czytac te przepisy w sposob literalny, to powinien zlozy¢ wprost do marszatka
Sejmu, przynie§¢ fizycznie nie za poSrednictwem ktoregokolwiek z biur, nie za posred-
nictwem poczty, tylko przynie§é osobiScie. OczywiScie nigdy nikt w ten sposéb tego nie
interpretowal. W zwigzku z tym, ze w ustawie o wykonywaniu mandatu nie ma okre-
Slonego sposobu zlozenia o§wiadczenia, sposobu dostarczenia tego o§wiadczenia, przyj-
mowano, ze poza dostarczeniem osobistym mozliwe jest réwniez wyslanie tego poczta.
Czasy sie zmienily i takg pocztg w rozumieniu przekazywania przesylek stala sie poczta
elektroniczna — elektroniczna skrzynka podawcza. To, ze nie ma wyraznego przepisu,
nie moze by¢ w zadnej mierze interpretowane jako zakaz zlozenia takiego o§wiadczenia.

Podkresle raz jeszcze, pan posel zlozyl oswiadczenie, wysylajac je na elektroniczng
skrzynke ePUAP, ktorg Kancelaria Sejmu dysponuje. Zreszta jest to rzecz znamienna,
ze w tym momencie nie ma zadnego problemu, zeby odbywata sie konferencja dotyczaca
sktadania interpelacji, postowie sktadajg wtasnie na ePUAP Co istotne, dostaja réwniez
odpowiedzi za tym posrednictwem, wiec, upraszczajac, nie widze przeszkod. Wszystkie
argumenty, ktére przedstawilam, dotyczg wlasnie tego, ze dgzymy do cyfryzacji. Oczy-
wiscie zasadniczy problem jest taki, ze to, ze o§wiadczenie trafia do skrzynki elektro-
nicznej pocztowej, kwestia ochrony danych, adresu zamieszkania, kwestie techniczne,
potem na stronie internetowej zamieszczenia takiego o$wiadczenia, ale to jest inna
rzecz... Uwazam, ze mimo tego, ze nie ma wprost zapisanego takiego postanowienia, tak
jak przy interpelacjach i zapytaniach poselskich tez nie ma tego wprost w regulaminie
powiedziane.

Co wiecej, w regulaminie jest forma jeszcze bardziej zawezona, niz ma to miejsce przy
oSwiadczeniach o stanie majatkowym, bo tak jak stwierdzono w opinii Biura Prawnego
i Spraw Pracowniczych, przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu tylko posrednio wska-
zujg na forme pisemng poprzez uzycie wyrazéw w dwoch egzemplarzach. Zycie sie toczy
dalej, rowniez w tej mierze cyfryzacyjnej. Niewatpliwie jest taki stan prawny, ze zaréwno
rozporzadzenie, jak i nasze akty dotyczace cyfryzacji przewidujg dwie postaci pisemne. Tu nie
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ma watpliwosci, mamy dwie postaci pisemne — papierowsg i elektroniczng. Obie sg forma
pisemnag, co wynika z dokumentéw europejskich, ze wspomniane]j przeze mnie nowelizacji
ustawy o k.p.a. Prosze zwrdci¢ uwage na art. 14, ktéry za chwile wchodzi w zycie, od 1 lipca
tego roku. Chodzi o § 1d: ,,Pisma kierowane do organéw administracji publicznej mogg by¢
sporzadzane na piSmie i wyslane w postaci papierowej lub elektronicznej”.

OczywiScie nie jest to przepis miarodajny, bo mamy tu korespondencje miedzy postem
a Kancelarig Sejmu, a nie postepowanie administracyjne. Niemniej jednak nie mozemy
tracic z oczu tego, ze nie ma podstawy prawnej, tak jak przy stynnych zolnierzach zawo-
dowych. Ustawodawca nie przewidzial takiego mechanizmu. Juz w 2017 roku Mini-
sterstwo Cyfryzacji rozwazalo mozliwo$¢ podpisania o§wiadczen majgtkowych profilem
zaufanym. Powtorze — w 2017 roku. Opracowano taki elektroniczny formularz. Trudno
mi powiedzieé¢, dlaczego p6zniej nie nastapila mozliwo$¢ wysytania online tych oSwiad-
czen, ale urzednicy w ten sposoéb wypelniali te o§wiadczenia. Uwazam, ze analogia
do sytuacji z zolnierzami zawodowymi jest taka, ze pokazna grupa, bo okoto 27 tys., zol-
nierzy zawodowych od tego roku sktada o§wiadczenie z wykorzystaniem $rodkéw komu-
nikacji elektronicznej, przy braku wyraznego wskazania tej formy przez ustawodawce.

Powtarzajac raz jeszcze, nie badalam i nie bylo to przedmiotem opinii, w jakiej for-
mie zlozyl o§wiadczenie pan posel. Niemniej jednak uwazam, ze doszlo do zlozenia i nie
mozna mie¢ watpliwosci, ze skutecznie. O$wiadczenie o stanie majgtkowym zlozyl, nato-
miast teraz, czy wypelnit je w sposéb prawidlowy, to jest odrebna kwestia na odrebne
rozwazania. OczywiScie mankamentem calej sytuacji jest brak przepisow wewnetrznych,
jakiej$ specjalnie dedykowanej podskrzynki na o§wiadczenia o stanie majatkowym, ale
to wszystko przed nami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze co do tego, ze pan poset zlozyl o§wiadczenie, nie ma watpli-
wosci, poniewaz ono znajduje sie na stronie sejmowej pod jego nazwiskiem, gdzie posto-
wie skladajg o$wiadczenie. Z data 30 kwietnia to oswiadczenie sie znajduje, wiec nikt
co do tego nie ma watpliwosci.

Posel Michal Gramatyka (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, obawiam sie wla$nie, ze sie tam nie znajduje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ja wlasnie przed chwilg je obejrzatem.

Posel Michal Gramatyka (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak.

Posel Michal Gramatyka (KO) - spoza skladu Komisji:
Aha, to jezeli jest, to tym lepiej dla sprawy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, obejrzatem, jest w calej okazaloSci. Nie wiem, jak z kwestig PIT-u, czy pan zrobit
takze zalacznik w postaci PIT-u.

Posel Michal Gramatyka (KO) - spoza skladu Komisji:
Alez oczywiscie, ze w o§wiadczeniu majgtkowym zlozylem réowniez skan PIT-u.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak ze to oswiadczenie jest, jest na stronie internetowej. Ogladalem je przed posiedze-
niem. Prosze bardzo, panie dyrektorze. Potem jeszcze pan przewodniczacy.

Dyrektor Biura Prawnego i Spraw Pracowniczych Kancelarii Sejmu Krzysztof Wos:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, ja skorzystam z prawa ad vocem, zwlaszcza
w odniesieniu do stéw, ktore wypowiedziala pani mecenas Irena Galinska-Raczy.
Nie chcialbym, zeby$my wszyscy, jak tu jestesmy, wyszli z posiedzenia Komisji Regu-
laminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych z takim przekonaniem, ze kwestia
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interpelacji zapytan poselskich skladanych w formie elektronicznej nie jest uregulo-
wana w regulaminie Sejmu, bo jest to nieprawda. Od 2014 roku w art. 12 jest dodane
uprawnienie prezydium Sejmu, ktére miedzy innymi okresla przypadki, w ktérych doku-
ment w postaci elektronicznej spetnia wymog formy pisemnej, wynikajacy z przepiséw
regulaminu Sejmu. Prezydium Sejmu w dniu 5 grudnia 2014 roku podjelo uchwate nr
36 w sprawie okreslenia przypadkéw, w ktorych dokumenty w postaci elektronicznej
spelniajg wymog formy pisemnej. Ponadto § 1 tej uchwaly dotyczy wlasnie interpelacji
i zapytan poselskich, o ktérych mowa w art. 192, art. 193 i w art. 195 regulaminu Sejmu.
To pierwsza uwaga.

Druga uwaga, czy w przypadku o$wiadczen majatkowych potrzebny jest przepis
pozytywny, czy wystarcza brak zakazu? Ja pozostane przy swoim zdaniu, ze jednak
moim zdaniem potrzebny jest przepis pozytywny, czyli wyrazna regulacja wskazujaca
na dopuszczalno§é, mozliwosc takiej formy. Dlaczego? A to dlatego, ze jesteSmy, prosze
panstwa, w sferze prawa publicznego. To nie sa prywatne sprawy postow, tylko jest
to komunikacja posla, osoby sprawujacej funkcje publiczna, z organem panstwa, w tym
wypadku marszaltkiem Sejmu, ktéry ma z mocy ustawy okre§lone uprawnienia i obo-
wigzki zwigzane z o§wiadczeniami majgtkowymi.

Jeszcze raz odwolam sie do orzecznictwa sgdowego. W przepisach proceduralnych
procedury karnej, administracyjnej nie bylo przepiséw o doreczeniach elektronicznych,
pomimo ze istniata mozliwos$¢ opatrywania dokumentéw podpisem elektronicznym. Nie
bede juz mowit o NSA. Powiem o sprawach karnych. Izba Karna Sadu Najwyzszego 26
marca 2009 roku stwierdzita, ze nie wywoluje skutku procesowego w postaci wniesienia
srodka odwotawczego oS§wiadczenie procesowe strony przestane w formie dokumentu
elektronicznego zgodnie z wymogami ustawy o podpisie elektronicznym, albowiem
zaréwno w procedurze wykroczeniowej, jak i w procedurze karnej taka forma czynno§ci
procesowej nie jest przewidziana. Co sedziowie, zresztg tacy, ktorych cenig, czyli sedzia
Kozielewicz, Swiecki i Wildowicz, stwierdzili w uzasadnieniu?

Otoz: ,,W aktualnym stanie prawnym trzeba wiec przyjaé, kierujac sie dyrektywa
wykladni systemowej zewnetrznej, zapewnienia spdjnosci systemu prawnego w zakresie
przyjetych rozwigzan prawnych, ze brak w kodeksie postepowania w sprawach o wykro-
czenia, a takze w Kodeksie postepowania karnego odpowiednich przepisow dotyczacych
wnoszenia pism procesowych drogg elektroniczng stanowi luke aksjologiczna, co musi
zosta¢ odczytane jako regulacja negatywna”. W sferze publicznej nie domniemywa sie
uprawnien i kompetencji jakiegokolwiek organu i jakiegokolwiek podmiotu. Tak ze pod-
trzymuje stanowisko wyrazone w swojej opinii. Dziekuje bardzo.

Posel Michal Gramatyka (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, jezeli pan zechce udzieli¢ mi glosu na dokladnie dwa zdania, bede
bardzo wdzieczny.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale to za chwile, bo pan przewodniczacy Urbaniak byt wcze$niej. Prosze bardzo, panie
przewodniczacy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, nie wiem, czy zabieraé gltos w tej sferze merytorycznej,
bo mam takie wrazenie, ze juz do§¢ diugo debatujemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
A musieliby$my juz troche konkludowac.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wiasnie. Ja wiec pozwole sobie na uwage historyczno-literacka, a pézniej zaproponuje
pewne rozwigzanie. Zbigniew Herbert napisat taki wiersz ,,Do Marka Aurelego”. Jest
w nim taki fragment, w ktérym on wzywa Marka Aureliusza, zeby ten zamknat ksigzke.
Trudno sadzié, ze Zbigniew Herbert nie byl znawcg starozytnosci, z pewnoscig jednym
z lepszych w historii polskiej, ale jako§ umkneto jego uwadze, ze w czasach Marka Aure-
liusza ksigzki sie zwijalo, a nie zamykalo. Te pewne szablony, ktore sa wsadzone w nasze

18 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 23)

glowy, co do formy zwigzujg nam w pewien sposob rece, bo przeciez tu chodzi o o§wiad-
czenie majatkowe, a nie o forme.

Mozemy debatowaé, ale panie dyrektorze, jest tak, ze w przypadku interpelacji...
I tu drobna dygresja, ktora jest zakorzeniona w konstytucji w odréznieniu od o§wiad-
czen majatkowych, ktére nie sg zakorzenione w konstytucji — bylo to sformutowanie
dotyczace, ze jest w formie pisemnej. Art. 35 mowi, ze sklada sie je na rece. To jest tylko
domniemanie ze wzgledu na dwa egzemplarze. Jak sie przesyla droga elektroniczna,
to pytanie, ile jest tych egzemplarzy? Czy jeden, czy nieskonczenie wiele? Ja jestem
wérod zwolennikow opinii, ze nieskonczenie wiele. Mozna sobie drukowac i drukowac
i wrzucaé w internet.

Caly czas nasza dzisiejsza debata dotyczy tylko i wylgcznie formy. Mam wrazenie,
ze wszyscy sie zgadzamy co do tego, ze pan posel Gramatyka zlozy! o§wiadczenie majat-
kowe, wiec z praktycznego punktu widzenia, i dlatego chciatbym zakonczy¢ dyskusje
i zaproponowac rozwigzanie, pani marszalek poprosila nas o rozstrzygniecie sprawy.
Tu dzisiaj na poczatku bylo duzo podziekowan i mysle, ze mozna podziekowaé panu
postowi Gramatyce, panu dyrektorowi za to, ze poswieciliSmy temu tyle czasu.

ZauwazyliSmy problem i my§le, ze warta podjecia bylaby inicjatywa komisyjna,
zeby te sprawy jednoznacznie wyjasni¢. Nie widze mozliwoS$ci, zeby w takiej sytuacji
upominaé nawet pana posta Gramatyke, wiec wnioskowatbym o odstapienie od czego-
kolwiek i przystapienie do prac legislacyjnych w trybie pilnym, zeby to bylo juz jedno-
znaczne. Bo rzeczywiscie to dos¢ dziwnie wyglada w dzisiejszych czasach, ze my jednak
te ksigzke Marka Aureliusza zamykamy, a nie zwijamy czy odwrotnie. Jezeli to jest tak
powszechne, a pan posel Gramatyka jeszcze bardzo mnie przekonal tym, ze jakby przy-
szlo co do czego, ze jednak naklamal, toby sie okazalo, ze jednak to jego o§wiadczenie
majatkowe jest i ze jego podpis elektroniczny jest wiazacy w zwigzku z tym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Pan poset moéwi to jako prokurator, a co powie sedzia, to tego nie wiemy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Zaczniemy zaraz wchodzi¢ na grzaskie i polityczne tematy. Panie przewodniczacy, mysle,
ze powinnismy wyciggngé wnioski praktyczne i po prostu zaproponowac zmiane ustawy
o wykonywaniu mandatu i regulaminu Sejmu, co za tym idzie, a tutaj zakonczy¢ temat.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Doslownie dwa zdania pan posel Gramatyka. I rzeczy-
wiscie Musimy Konczyc.

Posel Michal Gramatyka (KO) - spoza skladu Komisji:

Tak, postaram sie, zeby to byly jak najmniej zlozone zdania, jakie potrafie z siebie teraz
wydoby¢, bo szczerze mowiac, czuje troche wzburzenie calg ta sytuacja. Czuje sie jakbym
udowadnial, bronit sie przed zarzutami, ktére w mojej ocenie sg kompletnie obok.

Po pierwsze, oswiadczenia majgtkowe w formie elektronicznej mogg juz sktadac radni
powiatowi, radni wojewddzcy, radni miejscy, wszyscy urzednicy urzedéw publicznych,
zolnierze zawodowi, o czym byla uprzejma wspomnie¢ pani mecenas, i cala plejada
innych osob, ktore sg zobowigzane do skladania o§wiadczen majatkowych. Co wiecej,
Ministerstwo Cyfryzacji, a $cislej specjalistyczna komorka w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, odpowiadajgca za cyfryzacje, zachecata w dobie pandemii do takiego wlasnie
sposobu skladania o§wiadczen majatkowych. To pierwsze zdanie.

Drugie zdanie. Wbrew stanowisku pana przewodniczgcego mojego oS§wiadczenia nie
ma na stronach Sejmu. Moje ostatnie o§wiadczenie opublikowane na stronach Sejmu
to oSwiadczenie z 30 kwietnia 2020 roku, czyli o§wiadczenie za pierwszy rok kadencji.
To jest dla mnie kolejny problem i to dosy¢ powazny. Tym, dlaczego nie zlozylem o§wiad-
czenia majatkowego, interesujg sie dziennikarze. Mam pewne negatywne nastepstwa
zwigzane z tym, ze nie zlozylem o§wiadczenia majagtkowego w sytuacji, kiedy je zlozylem
i podpisalem w sposéb, ktory w 2021 roku powinien by¢ w Rzeczypospolitej, panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej, chociazby na podstawie norm rozporzadzenia eIDAS,
honorowany. Jest to forma, ktéra odpowiada temu, o czym méwi ustawa o sprawowa-
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niu mandatu posta i senatora. Uwagi dotyczace procedury sagdowej, w mojej ocenie,
sa o tyle nietrafne, ze dotycza wysoko sformalizowanej komunikacji adwokatow, radcow
prawnych i innych uczestnikéw postepowania z sadami. Te uwagi zostaly pochloniete
i przez ustawodawce przetozone na jezyk prawny. Znajda swoje odzwierciedlenie w usta-
wie o doreczeniach elektronicznych, ktéra wchodzi w zycie, zdaje sie, 1 lipca. Tam jest
rozciaggniety czas obowigzywania dla poszczegdlnych organow administracji publiczne;j.

My dzisiaj tak naprawde dyskutujemy o ostatnim bastionie o§wiadczen majatko-
wych, ktory sie ostal, czyli o Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej. Ja z rozmystem nie przy-
szedlem do panstwa i nie podpisalem tego o§wiadczenia wlasnorecznie, bo uwazam,
ze w XXI wieku to, co zrobitem, czyli wykorzystanie formy stworzonej dla polskich oby-
wateli, w tym réwniez postéw Rzeczypospolitej, przez polski rzad powinno byé czyms$
absolutnie domy$lnym. PowinniSmy po prostu honorowa¢ te ogromng robote, ktora
wykonali urzednicy Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, a pdzniej samej cyfryzacji
—dzisiaj komoérki w Ministerstwie Cyfryzacji — ktorzy umozliwili elektroniczng komuni-
kacje obywatela z organami panstwa. Jeszcze raz bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Mam nadzieje, ze nikogo nie urazitem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Absolutnie nie. Rozbudowane zdania, ale rozumiem i rzeczywiScie przepraszam.
W poépiechu zle odczytatem, myslatem, ze to tegoroczne, a to rzeczywiscie ubiegtlo-
roczne o$wiadczenie, wiec ono rzeczywiscie nie jest umieszczone. Teraz rzeczywiScie
do rozstrzygniecia pozostaje kwestia, czy o§wiadczenie zostalo ztozone, a jezeli zostato
zlozone, to czy jest ono obarczone wadg i czy moze ona zostac¢ uzupelniona. Czy w tej
formule mozna, ze tak powiem, anonimizowaé niektore rzeczy na stronie, jak to jest
w przypadku tych o$wiadczen pisemnych, gdzie sie po prostu zaczernia niektére ele-
menty, ktore nie podlegaja ujawnieniu? Czy w tej formie jest to technicznie mozliwe?
Nie wiem, pani minister moze co$ na ten temat powiedzie¢? Czy to mozna opublikowac,
czy wlasnie nie mozna z tego powodu?

Szefowa Kancelarii Sejmu Agnieszka Kaczmarska:
Szanowny panie przewodniczacy, na chwile obecng o§wiadczenie pana posla nie jest
zawieszone ze wzgledu na to, ze trwa dyskusja na posiedzeniu Komisji, jak réwniez
na Prezydium. Jednocze$nie chcialam podkreslic, ze termin zlozenia o§wiadczenia przez
pana posla zostal zachowany. Pan poset zostal poproszony o uzupelnienie brakéw formal-
nych, natomiast w przeciwienstwie do pozostalych omawianych wczeéniej przypadkow
u pana posla nie dokonano potracenia zgodnie z ustawg, wiec ta kwestia jest zawieszona.
Tak jak pan dyrektor raczyl zauwazy¢, 1 stycznia 2022 roku wejdzie w zycie ustawa,
na podstawie ktorej juz postowie beda mogli sktadaé o$wiadczenia majgtkowe rowniez
w formie elektronicznej, wiec mamy taki okres przejSciowy. Zwrécitabym sie tu z goraca
prosba do pana, zeby zakonczyé juz ten niepotrzebny spor, ze tak to delikatnie nazwe,
zeby pan posel jednak zlozy! o§wiadczenie w wersji papierowej z podpisem. Juz nastepne
o$wiadczenia majatkowe bedzie pan swobodnie mogt ztozy¢ w wersji elektroniczne;j.
Jednocze$nie chcialam tez dodaé, ze to nie sg kwestie techniczne, bo wiadomo,
ze my technicznie mamy dostepng Elektroniczng Platforme Uslug Administracji Publicz-
nej ePUAP, natomiast mamy caly czas nieuregulowang te kwestie prawna. Jezeli bedzie
tez taka wola Komisji, to oczywiscie przedstawie ten problem na Prezydium celem podje-
cia stosownej uchwaly Prezydium celem rozszerzenia katalogu dokumentow, ktére moga
by¢ skladane elektronicznie, czyli obok interpelacji i zapytan, zeby to byla tez kwestia
formalnoprawna. Czas caly czas biegnie i mySle, ze najlepszym rozwigzaniem byloby
po prostu uzupetnienie tego braku.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wedlug tego, co mowil pan dyrektor, to kwestia zawarcia porozumienia z ministerstwem.

Szefowa Kancelarii Sejmu Agnieszka Kaczmarska:
Tak, to tez jest do zrobienia. Tylko to nie jest kwestia jednego dnia, tylko, jak panstwo
wiecie, kilku tygodni. Dziekuje bardzo.

20 O.W.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 23)

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Proponuje w takim razie odstapic od jakichkolwiek wnioskow o zastosowanie kary regu-
laminowej wobec pana posta. Natomiast prositbym panig minister, zeby jak najszybciej
to porozumienie z odpowiednim ministerstwem zawrze¢, zeby mozna bylo takie inter-
pelacje rowniez stosowaé, bo to chyba nie jest wiekszy problem. Zakladamy, ze jeszcze
w tym roku kto$§ moze obejmowac mandat posla i moze by z tego skorzystal, bo przeciez
w trakcie roku tez to sie dzieje, czego mieliSmy przed chwilg przyktad, rozmawiajac
o panu posle Lukaszu Mejzie.

Posel Michal Gramatyka (KO) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, jezeli moge jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie, dziekuje bardzo, sprawe zamykamy. Bardzo dziekuje, wyjasnial nam pan tu wszystko
doglebnie, bierzemy to pod uwage, dlatego proponuje, zeby w tej sprawie wnie$¢ do pani
marszalek o umorzenie tej sprawy. Prosba do Kancelarii i do pani minister, zeby takie
porozumienie zawrze¢, zeby nie bylo watpliwosci co do tego, ze taka forma jest moz-
liwa. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to rozumiem, ze ta propozycja zostanie przyjeta. Czy
w takim razie mozemy przej$¢ do przeglosowania naszego stanowiska w calosci, ze uma-
rzamy w tej sprawie, a w tej jednej proponujemy kare nagany? W takim razie przystepu-
jemy do glosowania za calo$cig stanowiska.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, po co powtarza¢? Mamy poszczegblne opinie przeglosowane.
Teraz stajemy w trudnej sytuacji, bo niektorzy glosowali juz za jedna czescig tak,
a za inng inaczej.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rzeczywiscie moze by¢ problem, bo opinia nie jest jednolita. Cze$c¢ bedzie miala pro-
blem jak glosowaé, bo za jednym tak, a za drugim nie. W takim razie przechodzimy
do przeglosowania w calosci opinii z trzema elementami, o ktérych mowitem — umorze-
nie w przypadku siedmiu postéw, kara nagany w przypadku pana posta Lukasza Mejzy
i umorzenie w przypadku pana posta Michala Gramatyki.

Kto jest za przyjeciem tej opinii? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Ktos jest zalogo-
wany? Poprosze o wylaczenie mikrofonu, bo dostaja sie tu jakies dzwieki domowo-biurowe.
Zamykam glosowanie, prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 14 postéw, 12 za, 1 przeciw,
1 sie wstrzymal. Opinia Komisji zostala przyjeta.

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie i dziekuje wszystkim
za udzial.




