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towych (nr 26)

21 lipca 2021 r.

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca
pod przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— zaopiniowanie dla prezydium Sejmu — w trybie art. 175 ust. 6 regulaminu
Sejmu - odwotania posta Grzegorza Brauna od decyzji marszatka Sejmu
o wykluczeniu posta z obrad 35. posiedzenia Sejmu w dniu 21 lipca 2021 r.;

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 3 stycznia 2019 .
0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
poset Marty Golbik;

— rozpatrzenie wniosku oskarzyciela prywatnego z dnia 3 stycznia 2019 .
o wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
posta Jarostawa Urbaniaka;

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej sprawozdania z dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2020 r. (druk
nr 1329) w zakresie dzialania Komisji;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia
do 31 grudnia 2021 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Jarosz dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyz-
szej Izby Kontroli oraz Krzysztof Sajchta i Maria Szczepanska pelnomocnicy oskarzyciela prywat-
nego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor i Jolanta Szyman-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr Podczaski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji.

Witam postéw cztonkow Komisji, zaproszonych gosci, Biuro Legislacyjne. Prosze pan-
stwa postow o zalogowanie sie do urzadzen w celu zabrania glosu. Natomiast na podsta-
wie listy obecnosci stwierdzam, ze jest kworum wymagane do przeprowadzenia dzisiej-
szego posiedzenia.

Porzadek dzienny zostal panstwu postom dostarczony. Zgodnie z regulaminem
materialy réwniez zostaly przekazane do skrytek. W zwiazku z tym, ze wplynelo pismo
od pani marszalek Elzbiety Witek z prosba o przedstawienie opinii Komisji w sprawie
odwolania posta Grzegorza Brauna od decyzji pani marszalek o wykluczeniu posta
z obrad 35. posiedzenia Sejmu w dniu dzisiejszym, to chcialbym, zebySmy uzupelnili
porzadek obrad o ten punkt i rozpatrzyli go w pierwszej kolejnosci. Jezeli nie ustysze
sprzeciwu, to uznam, ze porzgdek obrad zostal przyjety.
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Pan poset Braun zostal zawiadomiony o posiedzeniu Komisji. Nie stawit sie. Wobec
tego proponuje, abySmy przeszli do tego punktu. Sytuacja jest taka sama jak w dniu
wczorajszym. Pan posel zostal wykluczony z obrad 35. posiedzenia Sejmu z powodu
niezalozenia maseczki zaslaniajacej usta i nos. Mamy tutaj podstawe prawng. Jedno
to jest art. 175 ust. 6 regulaminu Sejmu. Drugie to jest rozporzadzenie Rady Ministrow,
ze w obiektach uzyteczno$ci publicznej, a takim obiektem jest Sejm, jest obowiazek
zakrywania ust i nosa. Te przepisy sg obowigzujace do konca sierpnia br. Wobec tego
moim zdaniem pani marszatek miala prawo i postagpita zgodnie z regulaminem, infor-
mujgc wezesniej i ostrzegajac pana posta o tym, ze moze zostac¢ wykluczony.

Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos w tej sprawie? Prosze bardzo, pan
przewodniczacy Jarostaw Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Skladam wniosek o przejécie do glosowania bez dyskusji. Sprawa jest znana wszystkim
wystarczajgco dobrze. Nie tracmy czasu na co$, co po prostu godne jest lepszej sprawy,
powiedzialbym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Proponuje negatywna opinie w zakresie odwolania pana posta Grzego-
rza Brauna. PrzejdZzmy w takim razie do glosowania odnosnie do tego, kto jest za nega-
tywna opinig. Prosze o wySwietlenie urzadzen.
Kto jest za negatywng opinig odno$nie do odwolania? Negatywnie opiniujemy odwo-
lanie pana posta Brauna.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Czyli pozytywnie za wykluczeniem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, bo jest odwolanie i musimy je zaopiniowaé, wiec negatywnie.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje bardzo.

Glosowalo 13 poslow. Za negatywng opinig — 13, nikt nie byl przeciw, nikt sie
nie wstrzymal. Przekazemy pani marszalek te opinie.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku. Jest nim rozpatrzenie wniosku oskar-
zyciela prywatnego PK. z dnia 3 stycznia 2019 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnoéci karnej pani posel Marty Golbik. Mamy tez rozpatrzenie wniosku
oskarzyciela prywatnego PK. z dnia 3 stycznia 2019 r. o wyrazenie zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnoSci karnej pana posta Jarostawa Urbaniaka.

Poniewaz wnioski te dotycza tej samej sprawy itego samego stanu faktycznego,
proponuje, aby oba punkty byly rozpatrywane lacznie, jezeli nie usltysze sprzeciwu.
Nie ma sprzeciwu.

Przechodzimy w takim razie do gcznego rozpatrzenia tych dwoch wnioskéw oskar-
zyciela prywatnego. Pelnomocnicy oskarzyciela prywatnego sg obecni na posiedzeniu.
Prosze pana Krzysztofa Sajchte o zabranie glosu, a w szczegdélnoéci o odpowiedz na pyta-
nie, czy podtrzymuje pan dalej wnioski.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Krzysztof Sajchta:
Tak, panie przewodniczacy. Wnioski oczywiScie podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. To w takim razie prosze o zabranie glosu w krotkim wystapieniu, zeby
nie powtarzaé¢ argumentéw zawartych we wnioskach o wyrazenie zgody o pociagniecie
do odpowiedzialnoSci karnej postéw, bo te materialy sg nam znane. Prosze w krotkim
wystapieniu przedstawi¢ swoje stanowisko.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Krzysztof Sajchta:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jak pan zauwazyl, oczywiscie oba wnioski, dotyczace
pani posel Golbik i pana posta Urbaniaka, powiazane sg tematycznie, aczkolwiek doty-
cza wypowiedzi odpowiednio pani posel Golbik i pana posta Urbaniaka na dwoch odreb-
nych konferencjach prasowych. Przy czym tematyka jest zblizona i tozsama.
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Obie wypowiedzi mialy miejsce na kanwie artykulu, ktory zostal opublikowany
w grudniu 2018 r. w ,,Gazecie Wyborczej”. Postuze sie cytatem medialnym. Artykut
dotyczyl tzw. afery KNF i omowienia kwestii wynajecia przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego budynku biurowego przy ulicy Pieknej. W tym artykule pojawila sie tez infor-
macja, ze umowa najmu tejze powierzchni przez KNF byla negocjowana przez éwcze-
snego przewodniczgcego KNF pana Marka Chrzanowskiego na spotkaniach w areszcie
§ledczym z udziatem naszego klienta. Artykut ,,Gazety Wyborczej” dotyczacy tej kwestii
zostal powielony przez szereg Srodkéw masowego przekazu, przy czym pozniej zaréwno
,Gazeta Wyborcza”, jak i kolejne gazety i portale internetowe — zgodnie z otrzymanym
wezwaniem — publikowaly sprostowania w tym zakresie. Tego typu spotkania z udzialem
naszego klienta i 6wczesnego przewodniczacego KNF Marka Chrzanowskiego w ogole
nie mialy miejsca. Nasz klient nie bral zadnego udzialu w negocjowaniu, ustalaniu
warunkéw wynajmu powierzchni biurowej w budynku przy ulicy Pieknej przez KNF.
Tak wiec wygladalo tlo wypowiedzi, ktore sg objete wnioskami o uchylenie immunitetow
parlamentarnych.

Nastepnie na konferencji prasowej dnia 8 grudnia pani poset Marta Golbik wypowie-
dziala nastepujace stowa: ,,Na kazdym kroku pojawiajg sie te same nazwiska. Caly czas
przewijajg sie te same nazwiska. Dlatego naszg odpowiedzialnoScig jest méwic glosno
o tym, ze tych nazwisk jest wiecej. To sg wciaz te same osoby, i to sg osoby bezposrednio
zwigzane z obozem wladzy. Dlatego dzisiaj te twarze zaczniemy pokazywac, bedziemy
je pokazywac i tlumaczy¢, jakg kto odegrat role”. To jest wypowiedZ dotyczaca szeroko
rozumianej afery KNF. Dalej: ,,Dla przypomnienia trzy gtéwne watki afery KNF - afery,
ktora ma miejsce pod rzadami PiS, afery korupcyjnej. Marek Chrzanowski, szef KNF,
mianowany przez Beate Szydlo, bezposrednio podlegly premierowi Morawieckiemu,
sklada propozycje korupcyjna wlascicielowi bankowi. Czlonkiem, ktory bierze udzial
w tej propozycji korupcyjnej, jest Grzegorz Kowalczyk — mecenas, ktéry ma dostac
40 milionéw. Potem, kiedy ten deal sie nie udaje, ten «bank za zlotowke» wchodzi pod
obrady Sejmu jako poprawka podpisana przez marszatka Terleckiego, szefa klubu PiS
w Sejmie. Zostaje przyjeta. «Bank za zlotéwke» zostaje przyjety przez Sejm i podpisany
przez prezydenta Dude. To jest dokladnie to samo, co miato miejsce w KNF podczas
rozmowy Marka Chrzanowskiego, szefa KNF”.

Teraz fragment, ktory dotyczy materiatu ,,Gazety Wyborczej” i naszego klienta:
,Do tego dochodzi nam trzeci element, ktory ujrzal §wiatlo dzienne. Niedawny deal
w wiezieniu — deal, w ktorym znow bierze udzial Marek Chrzanowski i w ktérym bie-
rze udzial Grzegorz Kowalczyk, ten sam mecenas, ktory wydaje opinie prawng, oraz
szef CBA pan Ernest Bejda. To zostalo rowniez potwierdzone na ostatnim posiedze-
niu Sejmu. Potwierdzil to minister Wasik, ze pan Ernest Bejda brat udzial w rozmo-
wie z Markiem Chrzanowskim. Marek Chrzanowski przychodzi do szefa CBA zapytac,
w ktorym areszcie znajdzie czlowieka, ktory zostal aresztowany za propozycje tapowki
- oskarzony o wreczenie fapowki senatorowi Kogutowi. Przypomne, senatorowi PiS,
ktéry do dzi§ zasiada w tawach Senatu. Tam odbywa sie rozmowa w sprawie wynaje-
cia budynku przy ulicy Pieknej. Budynku, ktory — jak widzimy - zostal wynajety, czyli
ta transakcja zostala sfinalizowana. Pytanie, czy w areszcie. Z tego, co wiemy, odbylo sie
to w areszcie”. To jest wypowiedz pani poset Golbik, ktora nastepnie zostala powielona
na portalach spolecznosciowych, a takze na koncie pani poset prowadzonym na portalu
Twitter.

Z podobng wypowiedzig mamy do czynienia w przypadku pana posta Urbaniaka,
ktory takze potraktowat fakt wynajecia przez KNF budynku przy ulicy Pieknej z udzia-
tem PK., naszego klienta, podczas rozméw w areszcie §ledczym jako element dealu,
ktory miat by¢ zalatwiony wlaénie w areszcie. Dodatkowo w trakcie swojej wypowiedzi
na konferencji prasowej pan poset Urbaniak stwierdzil, ze pan PK. wreczyt p6t miliona
zlotych tapéwki senatorowi Kogutowi. W tym zakresie chciatbym tylko doda¢, ze w dacie
wypowiadania tych stow, tj. 6 grudnia 2018 r., PK. nie byt skazany prawomocnym wyro-
kiem za wreczenie korzysci majgtkowej senatorowi Kogutowi. Ta sytuacja nie zmienita
sie do dnia dzisiejszego. Ta sprawa nadal jest w toku. Pan PK. nie przyznaje sie do zarzu-
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conego mu czynu, bo taki czyn rzeczywiscie zostal mu zarzucony. Natomiast ta okolicz-
noS$¢ nie zostala stwierdzona dotychczas prawomocnym wyrokiem karnym.

Po zapoznaniu sie z tymi wypowiedziami — zar6wno pani posel, jak i pana posta —
nasz klient polecit nam skierowanie wezwan, w ktorych wskazaliSmy w imieniu naszego
klienta, ze oczekuje on wycofania sie z tych stéw. Tego typu wezwania zaréwno w przy-
padku pani poset Golbik, jak i w przypadku pana posta Urbaniaka pozostaly bez odpo-
wiedzi do dnia dzisiejszego. W zwigzku z tym konieczne bylo wszczecie postepowan
w ramach prywatnego aktu oskarzenia, a nastepnie zlozenie wnioskéw o uchylenie
immunitetow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pani posel Marty Golbik, czy w trybie art. 136 regu-
laminu Sejmu ustanowila swojego obronce sposrod postéw?

Posel Marta Golbik (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczgcy. Swoim obronca ustanowilam pana posta Arkadiusza Myrche.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Czy pani posel chce zabrac glos, czy tylko pelnomocnik zabierze glos?

Posel Marta Golbik (KO) - spoza skladu Komisji:
Poprosze o zabranie glosu pelnomocnika.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. To poprosze pana posta Arkadiusza Myrche o zabranie glosu w sprawie pani
posel Marty Golbik.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak tylko tytutem wstepu, gdyz — tak
jak pan przewodniczacy wspomnial na poczatku - z uwagi na tozsamo§¢é wnioskow one
sg rozpatrywane lgcznie. Zaréwno pani posel Marta Golbik, jak i pan posel Jarostaw
Urbaniak powierzyli mi funkcje bycia obronca w tym postepowaniu. Dlatego, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, moja wypowiedz bedzie dotyczylta obu tych wnioskow i bedzie
stanowila obrone zar6wno pani posel Golbik, jak i pana posta Urbaniaka.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Prosze bardzo w takiej formule.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Potwierdzam.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze pan posel przewodniczacy Urbaniak réwniez wyznaczyt...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, panie przewodniczacy. Potwierdzam, ze rowniez ustanowitem swoim pelnomocni-
kiem pana posta Arkadiusza Myrche.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze w takim razie odnie§¢ sie do obojga postow.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Postaram sie w miare mozliwosci krétko zabraé
glos i wyjasnic, dlaczego skierowany do pani marszalek Sejmu wniosek o uchylenie
dwoch immunitetéw poselskich jest bezprzedmiotowy i nie ma poparcia w rzeczywistym
stanie sprawy.

Zresztg wystgpienie pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, ktorego wystuchali-
$my przed chwila, tylko utwierdzilo mnie w przekonaniu, ze znajomo§¢ sprawy, ktora
zostala opisana w prywatnym akcie oskarzenia, jest — mowiac kolokwialnie — znikoma.
Spowoduje to, ze i te wnioski o uchylenie immunitetu tak naprawde stanowig tylko
niepotrzebne zaangazowanie catego aparatu sejmowego, jak i przedmiot pracy Komisji.
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Tak naprawde nie powinny one by¢ procedowane. Skoro jednak juz sa, to oczywiScie
dopelnimy tego obowigzku.

Pan pelnomocnik w swojej wypowiedzi nie przytoczyl jakiegokolwiek argumentu,
ktory uzasadnialby uchylenie immunitetu i skierowanie pani posel oraz pana posia
przed oblicze sagdu z ryzykiem poniesienia odpowiedzialnosci karnej za rzetelne wypel-
nianie mandatu posta, ktory powierzyli im ich wyborcy. Bo jaka jest sytuacja faktyczna?
Jaka jest sytuacja prawna? OczywiScie kazdy ma prawo skierowaé do sadu prywatny akt
oskarzenia. Kazdy ma prawo poczué sie urazony, kazdy ma prawo poczu¢ sie dotkniety,
ale to nie znaczy, ze ma uzasadniony powdd do tego, zeby wnioskowaé o uchylenie immu-
nitetu, czyli tak naprawde siegna¢ po narzedzie daleko idace, ingerujace w swobode
i wolno$¢ wykonywania mandatu posta i senatora.

Immunitet chronigc parlamentarzystow, osadzony w przepisach konstytucji, ale takze
w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora, stanowi jasno, ze w zwigzku
z wykonywaniem powierzonych obowigzkow posta nie ponosi sie odpowiedzialnoSci
karnej, chyba ze zostang naruszone dobra osoby trzeciej. Nalezaloby wiec sobie odpo-
wiedzie¢ wprost na pytanie, czy po pierwsze faktycznie, wypelniajac obowigzki posta
na Sejm, pani posel Golbik i pan posel Urbaniak popelnili przestepstwo, jak sugeruje
oskarzyciel prywatny. To jest pierwsza kwestia. A po drugie, czy mamy w ogéle do czy-
nienia z wypelnieniem znamion czynu zabronionego opisanego w art. 212 Kodeksu kar-
nego?

Faktem jest, ze afera KNF miala miejsce. Byla ona przedmiotem debaty publiczne;.
Przede wszystkim byla ona przedmiotem debaty sejmowej. W dniu 6 grudnia 2018 r.
minister koordynator do spraw stuzb specjalnych wyjaénial parlamentarzystom, jakie
czynnosci zostaly podjete wlasnie w ramach tzw. afery KNF. W takich okolicznosciach
rolg postow jest dopytywanie, jest drgzenie, jest stawianie trudnych pytan i wyciaganie
wnioskow z odpowiedzi. Tak tez uczynili pani poset i pan posel. To pan minister Wasik
podczas posiedzenia Sejmu moéwil o wielu okolicznoéciach, ktore pézniej byly takze
przedmiotem publikacji prasowych.

Co sie takiego wydarzylo, ze oskarzyciel prywatny pan PK. podjal decyzje o skiero-
waniu sprawy na droge postepowania sgdowego? Pani poset Golbik i pan poset Urba-
niak zorganizowali konferencje prasowa, podczas ktorej poinformowali spoleczenstwo
o tym, co sie wydarzylo podczas debaty parlamentarnej. Ale czy organizowanie konfe-
rencji prasowych stanowi czyn zabroniony? Absolutnie nie. Czy podczas konferencji
prasowej padlo jakikolwiek sformutowanie, nawet chociazby w sposéb dorozumiany,
ktore w bezposredni sposob byto zwigzane z osobg pana PK.? Nie. Zresztg nawet dzisiaj
pan pelnomocnik postugiwal sie okresleniami, ze padly nazwiska bez mowienia, jakie
to nazwiska. Pada nazwa ulicy bez przytaczania jej numeru. Méwi sie 0 umowie najmu
budynku. Ale czy w powszechnej wiedzy obywateli jest wiedza o tym, kto jest wlascicie-
lem budynku, czy to jest spotka, czy osoba, kto sie za tym kryje? Nie.

Dwdjka parlamentarzystow wykonata swdj obowiazek, zadala pytania podczas debaty
parlamentarnej, a nastepnie zorganizowala konferencje prasowa, zeby podzieli¢ sie
wiedzg ze spoleczenstwem. Na tym polega rzetelne wykonywanie mandatu, a przede
wszystkim na tym polega realizacja jawnosci zycia publicznego, opisana takze w prze-
pisach konstytucji.

Zatem musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy strona przedmiotowa i strona pod-
miotowa przestepstwa opisanego w art. 212 zostala wypelniona. Okazuje sie, ze strona
przedmiotowa nie, bo podczas konferencji prasowej nie zostaly uzyte sformulowania
nieprawdziwe, nie zostaly wypowiedziane jakiekolwiek stowa, ktére moglyby urazié
konkretnie oznaczong osobe z imienia i nazwiska. Takie co$ tez sie nie wydarzylo.
To, ze pewna osoba poczula sie jako§ osobi$cie moze poruszona, moze dotknieta, to nie
jest jeszcze podstawa do wytaczania procesu. Naruszenie dobr osob trzecich, co jest
zresztg poparte w doktrynie i orzecznictwie, po pierwsze musi bowiem mie¢ charakter
czysto obiektywny, czyli w ocenie osoby obserwujacej czy stluchajgcej musi by¢ jasne,
ze zostaly naruszone konkretne dobra konkretnej osoby, a po drugie ta dwojka postow
nie dokonatla niczego, co wykraczaloby poza realizacje mandatu posta i senatora.
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Nie wydaje sie zatem, zeby na jakimkolwiek polu ten wniosek zastugiwal na uwzgled-
nienie. Juz tylko konczac, oczywiScie mozemy decydowacé o tym, ze jakiekolwiek wypo-
wiedziane slowa, a nawet czasami przesadzona reakcja, moga stanowié jakis delikt
etyczny i kierowaé sprawe do Komisji Etyki Poselskiej. Ale czy posel, ktéry opowiada
o tym, co sie wydarzylo podczas debaty parlamentarnej, moze by¢ nazwany przestepca?
O tym jest to postepowanie. Wydaje sie, ze z taka sytuacjg do czynienia nie mamy. Oczy-
wiScie pod osad i rozwage cztonkéw Komisji poddajemy te — wydaje sie — naprawde bar-
dzo oczywista i niekonfliktowg sprawe. Wnioski sg calkowicie bezzasadne. W swoich
wystapieniach zadna osoba wskazana z imienia i nazwiska nie zostala w zaden sposob
pomoéwiona, a tym samym nie zostaly wypelnione znamiona czynu zabronionego opisa-
nego w art. 212 k.k. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo panu postowi. Jest jeszcze czas na jakas dyskusje, jezeli kto§ z panstwa
chcialby zabra¢ glos. Najpierw czlonkowie Komisji. Jezeli nie ma zgloszen, to poprosze
jeszcze pana mecenasa. Prosze bardzo.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego Krzysztof Sajchta:
Tak, panie przewodniczacy. Tylko bardzo kréotko, bo mam przed soba fragment steno-
gramu z 73. posiedzenia Sejmu z dnia 6 grudnia 2018 r. Pan posel pelnomocnik pani
posel Golbik i pana posta Urbaniaka przed chwilg stwierdzil, ze w trakcie konferencji
prasowej, jesli chodzi o wypowiedzi objete prywatnymi aktami oskarzenia, pani poset
i pan posel relacjonowali tylko przebieg posiedzenia Sejmu.

Chciatbym zwrodci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, rzeczywiscie na tym posie-
dzeniu byla omawiana kwestia tzw. afery KNF, roli 6wczesnego przewodniczgcego
Chrzanowskiego, dzialan Centralnego Biura Antykorupcyjnego itd. Natomiast to nie
ma zadnego zwigzku z przedmiotem aktu oskarzenia zlozonego przez PK., objetego
wnioskami o uchylenie immunitetéw. W trakcie tego posiedzenia Sejmu nie pojawilo sie
nic na temat PK., jego rzekomej roli w wynajeciu biurowca przez KNF, poza nastepuja-
cym fragmentem.

Otoz w trakcie tego posiedzenia pani posel Marta Golbik zadala nastepujace pytanie
panu ministrowi Wasikowi, sekretarzowi stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Teraz pozwole sobie zacytowac¢: ,,Czy to prawda, a zapewne pan bedzie wiedzial, ze pan
Marek Chrzanowski udat sie do szefa CBA pana Ernesta Bejdy w sprawie budynku przy
ulicy Pieknej — budynku, ktory miat by¢ wynajety za 131 mln zt — zeby dowiedzie¢ sie,
w ktorym areszcie moze znalez¢ wlasciciela tego budynku, poniewaz chce z nim podpisac
umowe na jego wynajem? Bardzo prosze o odpowiedz. Dziekuje”. Pan minister Wasik
udzielil nastepujacej odpowiedzi na to pytanie: ,,Co do rozmowy szefa CBA z panem
przewodniczgcym Chrzanowskim to odbyla sie ona we wskazanym przez panig terminie.
Z tego, co wiem, tresc tej rozmowy byla zupelnie inna”.

To jest wszystko na ten temat w zakresie kwestii wynajecia przez KNF budynku
biurowego. Nie ma nic na temat jakichkolwiek spotkan w areszcie. Co wiecej, minister
Wasik zaprzeczyl, zeby tego typu prosby ze strony przewodniczgcego Chrzanowskiego
co do poszukiwania osoby w areszcie §ledczym sie pojawily.

Nastepnie, tak jak wspomniatem, artykul w ,,Gazecie Wyborczej”, ktory zawieral te
informacje, powielony przez szereg portali, byt regularnie prostowany. Portal za porta-
lem prostowal informacje, ktore byly tam zawarte, z tego wzgledu, ze nie bylo zadnych
okolicznoSci, ktére by to potwierdzaly.

W takich okolicznosciach pani poset Golbik oraz pan posel Urbaniak kolejno w trak-
cie konferencji prasowej wychodzg i stwierdzajg, ze de facto majg potwierdzone infor-
macje o tym, ze byly deale w areszcie z udzialem naszego klienta. Dodatkowo pan poset
Urbaniak stwierdzil kategorycznie, ze osoba, ktora miata te umowe podpisac ze strony
wynajmujacego, cytuje: ,,wreczyla 500 tys. zt tapéwki senatorowi Kogutowi”.

OczywiScie pan posel pelnomocnik ma racje, ze w zadnej z tych wypowiedzi nie padto
nazwisko PK., tylko ze z punktu widzenia oceny merytorycznej aktu oskarzenia to nie
ma zadnego znaczenia, poniewaz zgodnie z jednolitym pogladem doktryny i orzecz-
nictwa, a zapewne pan posel zdaje sobie z tego sprawe, istnieje mozliwo§¢ przypisania
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odpowiedzialnoSci karnej za zniestawienie, jezeli nie uzywa sie nazwiska, natomiast
wypowiada sie okreslone zarzuty w taki sposob, ze adresata tego zarzutu mozna bardzo
jasno zidentyfikowac. Tutaj tego problemu nie ma, poniewaz przypominam, ze znowu
odnosimy sie... Pani poset i pan posel odnosili sie zapewne do artykutu ,,Gazety Wybor-
czej”, gdzie nasz klient byl wymieniony z imienia i nazwiska — tego artykutu, ktory byt
nastepnie sprostowany. To tyle, jezeli chodzi o replike.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo, bo te informacje sg zawarte we wniosku, ktéry panstwo skiero-
wali. Jeszcze pan przewodniczacy Urbaniak. Czy tez pan posel w tym wypadku. Prosze
bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, celem podsumowania kilka
takich — powiedzialbym - jednoznacznych stwierdzen i postawienie kropki nad i.

Po pierwsze, sprawa, o ktérej méwimy, jest z pewnoscig objeta immunitetem mate-
rialnym. Konferencja prasowa, co zresztg pelnomocnicy oskarzyciela prywatnego
potwierdzaja, byla konferencjg prasowa klubu parlamentarnego. To nie byla konferencja
polskiego zwigzku filatelistycznego ani milo§nikéw ptakéow orientalnych. Z pewnoScia
wiec wykonywaliSmy swoj mandat. Jak kolezanki i koledzy postowie dobrze wiedza, jest
to zwigzane z tym, ze niestety dziennikarze nie obserwujg bezpoSrednio naszych debat
na sali plenarnej, wiec konferencja zostata zwoltana bezposrednio po punkcie, w ktorym
sie tym zajmowaliémy. To byly pytania w sprawach biezacych. W trakcie konferencji
moéwiliSmy doktadnie o tym, jaka bylta sprawa, jakie byly pytania w sprawach biezacych
i jakie byly odpowiedzi.

To byla jedna konferencja prasowa, a nie dwie, panie mecenasie. To jakby jedna
niescisto§é. Druga nieScislo§¢ — dziwnym trafem pan twierdzi, ze zostaliémy wezwani
do wycofania sie z tych stow. Nie otrzymalem takiego wezwania. Pani posel Golbik tez
twierdzi, ze takiego wezwania nie otrzymata.

To sprawa immunitetu materialnego. A co do sprawy zasadniczej, to ani posel Golbik,
ani ja nie wymieniliSmy nigdy i nigdzie nazwiska pana PK. Od miesiecy zajmowaliSmy
sie afera nazwang albo aferg KNF, albo ,,bankiem za zlotowke”. Przedmiotem naszych
pytan byla dzialalnos¢ KNF, przewodniczacego KNF, prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego, a nie dzialalnoéc jakiegokolwiek prywatnego przedsiebiorcy. To nie pan PK. dys-
ponowal pieniedzmi publicznymi, tylko przewodniczgcy KNF.

Po sprawie, gdy dowiedzialem sie o tym, ze bede skarzony, zainteresowalem sie oczy-
wiScie troche sprawg pana senatora Koguta. Z duzym zdziwieniem pytam, na jakiej
podstawie pan PK. twierdzi, ze méwiliémy o nim. W sprawie pana senatora Koguta nie
dosy¢, ze oskarzonych byto kilku, to kilku z nich trafilo do aresztu. Nigdy ani ja, ani
pani posel Golbik nie zajmowalisémy sie sprawg pana senatora Koguta i osobami z nim
powiazanymi. MyS§le, ze to tez jest wazne.

Jeszcze na samym koncu, dziwiac sie, dlaczego pan PK. w tej sprawie sie odezwal
i przystal pelnomocnikéw, to szczegblnie prawnikom przypomne, ze w logice jest tzw.
dylemat konstrukcyjny prosty. Albo tg osoba, o ktérej méwiliSmy, jest pan PK., albo
to nie jest ta osoba. Jesli to nie jest ta osoba, to dziwne, ze trafia akt oskarzenia, pan-
stwo mecenasi tutaj siedzg i nas o co$ oskarzaja. Jesli jest to pan PK., to myéle, ze przed
postawieniem pani poset Golbik i mnie przed sgdem nalezaloby poinformowac sad, ktory
rozpatruje kwestie tapowki, o tym, ze to jest jednoznaczne przyznanie sie do winy w tej
kwestii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Marta Golbik. Prosze bardzo.

Posel Marta Golbik (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje. Chciatam tez dodac dostownie jedno zdanie. Poniewaz nie jestem praw-
nikiem, powiem to, co chyba dla mnie jest w tej sprawie najbardziej zaskakujace, jak i dla
pana posta Urbaniaka rowniez. O tym, kim jest pan PK., dowiedzieliSmy sie, jak dosta-
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liSmy wezwanie, akt oskarzenia. W zyciu o tym czlowieku nie slyszeliSmy. Naprawde.
Nie interesowaliSmy sie tym, kim jest pan PK.

Co wiecej, uwazam, ze zarowno ja, jak i pan posel Urbaniak, jesteSmy osobami, ktore
bardzo rzetelnie podchodza do informacji, ktore przekazuja na zewnatrz. Chyba $wiad-
czy o tym fakt, ze osoby, ktére akurat naprawde byly przez nas komentowane, glownie
politycy, podczas trwania afery nazwanej aferg KNF... Nikt wobec nas nie mial zadnych
zarzutow i ich nie zlozyl. Nigdzie nie klamaliémy i nie przeinaczaliSmy faktow. Po prostu
interesowaliSmy sie dang sprawa. Nagle pojawil nam sie cztowiek, ktérego nie znalismy.
Chce przez to powiedzieé, ze nie mogliSmy nigdzie poda¢ nazwiska pana PK., ktéry nas
dzisiaj oskarza, bo nie wiedzieliémy, kim jest ten czlowiek.

Nie wiem, skad sie wzielo nagle oskarzenie i w jaki sposob pojawila sie ta cala histo-
ria, ktéra doprowadzila nas do tego miejsca, w ktérym jestesmy, ale wiem, ze na pewno
czynno§ci przez nas podejmowane, jak rowniez slowa przez nas wypowiadane nie mialy
nic wspoélnego z tym czlowiekiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie zamykam dyskusje.
Zgodnie z art. 133 ust. 1 regulaminu Sejmu bardzo prosze wszystkich zaproszonych
goscii postow spoza sktadu Komisji o opuszczenie sali na czas podjecia decyzji w zakresie
zlozonego wniosku. Przyznam...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Wiasnie chciatem zadac pytanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
No wlasnie co do pana przewodniczacego i strony w tym postepowaniu jest pewna wat-
pliwos¢, tak? Moze poprosze Biuro Legislacyjne, bo pan jest cztonkiem Komisji, a opuscié
sale maja osoby niebedgce cztonkami Komisji. Moze wiec poprosze pana mecenasa.

Legislator Piotr Podczaski:
Je§li mozna, z calg pewnoscig na podstawie art. 133 ust. 1a regulaminu Sejmu pan posel
nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu, dlatego ze jest wyrazny przepis.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest oczywiste.

Legislator Piotr Podczaski:
Natomiast co do opuszczenia, to te kwestie reguluje regulamin Komisji i on sie nie
odnosi do takiej sytuacji. To juz chyba trzeba pozostawié niejako do uznania pana posta.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, bo sytuacja jest trudna, to chcialem zaproponowaé oddzielne
przeglosowanie obu spraw.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak bedzie na pewno.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W pierwszej kolejnosci pani Marty Golbik. Tutaj uwazam, ze powinienem pozostaé
na sali i moc glosowac. Nastepnie prosze o 30 sekund przerwy, zebym mogt opuscic sale.
Dobrze? To jest nie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. W takim razie przechodzimy do...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Szkto jest...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale glosowania beda oddzielne. To nie ulega watpliwosci, ze pan posel nie moze glosowac
W Swojej sprawie.
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Ale moge?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie posle, teraz bedzie tylko dyskusja, jak rozumiem, a nie samo glosowanie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, tak.

Legislator Piotr Podczaski:
To z regulaminu Komisji wynika.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Do dyskusji? Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Mam taka prosbe do posta Urbaniaka i do pana przewodniczacego tez ta prosba jest
skierowana, zeby moze jednak w pierwszej kolejnoSci glosowaé — powiedzmy — nad
wnioskiem dotyczacym pana przewodniczacego. Tu jest przejrzyste szklo, wszystko jest
na oku. To bylaby sytuacja dos¢ jasna, ze wchodzi pan pdézniej na glosowanie dotyczace
pani posel. Moze wiec zmienmy kolejno$¢ tego glosowania. Obserwujg nas wszyscy.
Z tyhu stoja. Réwniez pelnomocnik stoi z tytu i tez obserwuje. Pan nie widzi, ale ja widze.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Generalnie to mozna ich stamtad przegonic po prostu.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Nie. Po prostu uwazam, ze moze bedzie zreczniej, ale...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Deklarujac swoje wyjScie, deklarowalem wyjScie nie za szybe i przygladanie sie, kto jak
glosuje, tylko wyjscie tak, zebym nie widzial, co sie dzieje na sali. No, to zachowanie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze, jeszcze pan przewodniczacy Zielinski.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Nie wiem, panie przewodniczacy. Mysle, ze lepiej byloby, gdyby pan jednak nie wzigl
udziatu w obu tych glosowaniach. Zwracam sie do pana z taka prosba, dlatego ze sprawa
jest jakby jedna, chociaz dotyczy dwoch oséb i w oddzielnych glosowaniach. To po to,
zeby nikt pdzniej nie zarzucal, ze moze to byla ta sama sprawa, ze moze jako§, mimo
ze to niby pana nie dotyczylo, to pana tez dotyczylo. Mysle, ze tak byltoby lepiej dla czy-
stoéci sprawy.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Chodzi o pelnomocnikéw.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Teraz to juz nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To jest apel...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
To jest tylko dobra wola, nic wiece;j.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Czego pan nie rozumie? To jest po prostu apel do pana. To dla panskiego dobra po pro-
stu...

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Dla dobra sprawy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Bo rozumie¢ nie moge. Dobrze, OK. Wyjde nie za szybe, tylko troche dale;.
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Dobrze. Czyli rak nie podnosimy w tym wypadku?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Mamy glosowanie elektroniczne, tak wiec nie ma... Ono nie bedzie ujawniane, bo bedzie
tylko wynik glosowania. Natomiast nie wiemy, jak indywidualnie bedg wygladaé gtoso-
wania.
Natomiast jest propozycja, aby glosowaé przeciw wnioskowi o uchylenie immunitetu.
Wobec tego proponuje, abySmy przystapili do gtosowania. Kto jest za przyjeciem wniosku
o0 odrzucenie?

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Kto jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie? Panie przewodniczacy, niech pan powtérzy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, o odrzucenie. Podwdjne. Za odrzuceniem wniosku o uchylenie immunitetu. Pierw-
sze glosowanie w sprawie Marty Golbik.

Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z art. 7c ust. 1b ustawy o wykonywaniu
mandatu poslta i senatora przedlozyla Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wnio-
sku oskarzyciela prywatnego PK. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno-
§ci karnej pani poset Marty Golbik? Kto jest za odrzuceniem?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Moéwigc po ludzku, zeby nie uchyla¢ immunitetu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak jest. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Czy transmisja zostala wylaczona na ten czas? Tak. Rozumiem, oczywiscie. Dziekuje
bardzo. Zamykam glosowanie. Prosze o wySwietlenie wyniku.
Zaglosowalo 14 os6b. Za wnioskiem — 11 osob, przeciw - 2, 1 glos wstrzymujacy sie.
Wobec tego stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wniosek o... Negatywnie,
tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Pozytywnie wniosek pana przewodniczacego, a negatywnie wniosek wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. W zwigzku z tym, ze trzeba to przedstawic Sejmowi, teraz prosze o zglaszanie
kandydatéw na posla sprawozdawce. Kiedy to ma byc? Czy sa jakie§ propozycje? Jezeli
nie ma, to... Nie ma chetnych. To przejme na siebie odpowiedzialno$¢ przejecia spra-
wozdania.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Gratulujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, rozumiem, ze bede postem sprawozdawca.

Przystepujemy do drugiego gtosowania w sprawie wniosku oskarzyciela prywatnego
PK. o wyrazenie przez Sejm zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta
Jarostawa Urbaniaka. Rekomenduje rowniez odrzucenie tego wniosku. Jezeli nie ustysze
innych propozycji, to przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za wnioskiem, aby Komisja zgodnie z art. 7c ust. 1b ustawy o wykonywaniu
mandatu poslta i senatora przedlozyla Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia wnio-
sku oskarzyciela prywatnego PK. o wyrazenie zgody na pociagniecie do odpowiedzialno-
§ci karnej posta Jarostawa Urbaniaka? Kto jest za tym wnioskiem? Tak, juz mamy pulpit
wySwietlony. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Glosowalo 14 postéw. Za — 13 gloséw, nikt nie byl przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o odrzucenie wniosku.

Kto wtakim razie ma by¢ tutaj sprawozdawcg w sprawie tego wniosku?
To juz przejme.
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Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Proponuje pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jezeli nie ma innych wnioskow i nie ma sprzeciwu, to stwierdzam, ze Komisja przyjela,
ze sprawozdawca w tej kwestii bedzie poset Kazimierz Smolinski.

W takim razie prosze o powrot pozostalych osob. Przerwa chwilowa. Przywracamy
jawno§¢ posiedzenia. Dziekuje bardzo. Jawno§é zostala przywrocona.

Informuje panstwa, ze Komisja przedlozy Wysokiemu Sejmowi propozycje odrzucenia
wniosku oskarzyciela prywatnego PK. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej posel Marty Golbik oraz przedlozy propozycje odrzucenia wniosku
oskarzyciela prywatnego PK. o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej posta Jarostawa Urbaniaka. Dziekuje bardzo.

Wyczerpalismy ten punkt porzadku. Osobom, ktére w tym punkcie byly zaproszone,
dziekuje bardzo. Prosze o opuszczenie sali.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego, ktérym jest
rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej sprawozdania
z dzialalnosci Najwyzszej Izby Kontroli w 2020 r. w zakresie dzialalno$ci Komisji.

Witam pana dyrektora Stanistawa Jarosza z NIK. Prosze o zabranie glosu.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli Stanistaw

Jarosz:

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, od 7 lat mam zaszczyt kie-
rowa¢ Departamentem Budzetu i Finanséw NIK, ktory zajmuje sie glownie badaniem
obszarow podlegajacych nadzorowi ministra finansow w zakresie podatkow, funkcjono-
wania organéw podatkowych, kontroli skarbowej, organéw Stuzby Celnej, jak rowniez
kontrolg instytucji rynku finansowego, a wiec ubezpieczenia i bankowos§é, w zakresie,
w jakim pozwalajg na to upowaznienia ustawowe. Najwazniejszym jednak zadaniem
tego departamentu jest koordynacja w skali calej izby corocznej kontroli budzetowe.
Stad jestem na posiedzeniu Komisji. W ramach tej kontroli budzetowej nadzorujemy
wszystkie jednostki organizacyjne NIK i 300 kontroli jednostkowych co roku.

W ramach kontroli w zakresie dzialania departamentu — oproécz instytucji finanso-
wych - lezg instytucje czy organy bedace przedmiotem zainteresowania Komisji Regu-
laminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, a mianowicie dzialalno§¢ Kancelarii
Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Krajowego
Biura Wyborczego.

W ramach tych kontroli za rok, ktory jest przedmiotem analizy, przeprowadziliémy
kontrole budzetowe. Przedstawiliémy panstwu wyniki tych kontroli. Panstwo je anali-
zowali. W roku 2020 byl to budzet za rok 2019, a niedawno za rok 2020. Nasze wyniki
pokazaly...Tutaj nie bede do meritum przechodzil, bo panstwo je znaja, ale pokazaty
generalnie, poza réoznymi usterkami, wlasciwe funkcjonowanie tych obszaréw, ktore
wymienitem.

Poza tym w kontrolach doraznych czy planowych organy te nie mogg by¢ kontro-
lowane inaczej jak tylko w zakresie, w jakim prowadzg gospodarke finansowg. Czyli
tak naprawde sama dziatalno$c tych organow jest wylaczona z zakresu kontroli, stad
kontrola jest ograniczona do kontroli budzetowych. Zdarza sie co jakis$ czas, ze badamy
rowniez instytucje pomocnicze, a mianowicie instytucje gospodarki budzetowej. W tym
zakresie u panstwa jest instytucja gospodarki budzetowej przy Kancelarii Prezydenta.
Ona byta badana jaki$ czas temu w kontroli planowej. W ostatnim roku nie byta badana.

To jest ten obszar. Dla informacji podaje, ze jesli chodzi o ten obszar, ktory juz lezy
poza zainteresowaniem panstwa Komisji, w roku ostatnim byly ciezkie kontrole doty-
czace dzialalno$ci organow panstwa w obszarze GetBack S.A., stanu organizacji Krajowej
Administracji Skarbowej, agresywnej optymalizacji podatkowej, zarzadzania diugiem
publicznym i ptynnoécig sektora finanséw publicznych, jak réwniez dotyczace systemu
monitorowania przewozu towarow akcyzowych.

W departamencie, ktérym zarzadzam, pracuje 50 oséb. W roku, ktéry jest przedmio-
tem oceny, wystaliSmy ponad 40 wystgpien pokontrolnych i 9 informacji o wykonaniu
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budzetu panstwa oraz analize wykonania budzetu i zalozen polityki pienieznej za rok
2019. Analiza za rok 2020 oraz opinia w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministréw
beda przedmiotem debaty sejmowej jutro od godziny 9.00. W ubieglym roku nasza opinia
w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministrow byla pozytywna. OceniliSmy pozytyw-
nie wykonanie budzetu w roku 2019.

Dziekuje bardzo. Jezeli bylyby pytania, to jestem do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Tak. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Czy sg uwagi panéw postow? Czy ktos chciatby zabrac glos w tym
zakresie?

Jezeli nie slysze uwag, to stwierdze, ze Komisja nie wniosta uwag do sprawozdania
w zakresie, ktory jest przedmiotem dziatania naszej Komisji. Dziekuje panu dyrektorowi.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. Uchwalenie
planu pracy Komisji na drugie péirocze, a wlasciwie od sierpnia do grudnia. Projekt
zostal panstwu przedstawiony. Czy sg uwagi do przedstawionego projektu? Pan prze-
wodniczacy Urbaniak, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, czas nie pozwolil dokonczy¢ dyskusji w czesci dotyczacej dosé
dziwnej sprawy wniosku o uchylenie immunitetu Igcznego dla trzech oséb, w tym dwoch
bytych postow. Moze sprobowalibySmy namowi¢ Biuro Legislacyjne do tego, zeby zmie-
ni¢ regulamin, tzn. dokonaé¢ proby zmiany regulaminu Sejmu. Chodzi o luki, o ktorych
mowil pan przewodniczacy w czasie posiedzenia prezydium Komisji, zeby p6zniej nikt
nam nie zarzucal, ze jest co$ nie tak. Czyli najpierw stworzy¢ procedure, a pdzniej roz-
patrzy¢ ten wniosek.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Mamy troche...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
I tak, to jest grudzien. GdybySmy dostali z Biura Legislacyjnego dobre rozwigzania,
to mysle, ze jesteSmy w stanie nawet przed grudniem. Wtedy na grudzien mozna byloby
ten wniosek skierowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Jezeli mozna, to pozostawmy...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ale pozniej juz wioczyc¢ sie, ze procedura jest nie taka, ze nie jest nigdzie dookreslona
i narazac sie na zarzuty dotyczace procedury, no to... Lepiej sie zaja¢ meritum sprawy.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak wiec proponuje, zebySmy pozostawili ten plan w takim ksztalcie, jaki jest, a do tego
czasu pochylimy sie nad tym, zeby znalez¢ rozwiazanie, zeby mozna bylo ten wniosek
rozpatrywac zgodnie ze zmienionym stanem prawnym, jezeli bedzie taka koniecznosc.
A wszystko wskazuje na to, ze jest taka konieczno$¢. Mamy troche czasu, wiec zdazymy
to zrobié.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mozna sie spodziewaé, ze wnioski o uchylenie immunitetu bylym postom sie pojawia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak jak mowiliSmy...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W przyszloéci rowniez inne.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ten immunitet materialny obowigzuje cale zycie.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak, do konca zycia.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Na pewno takie sytuacje sie moga zdarzy¢. Jak widzimy, wladnie sie zdarzyly. Dwoch
bylych postow jest objetych jednym wspdlnym wnioskiem, bo tylko poset Arkadiusz
Marchewka jest w tej chwili poslem, a pozostali panowie juz nie sg postami. Jeden jest
senatorem, a o drugim chyba nic nie wiemy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
W kazdym razie nie jest parlamentarzystg w tej chwili.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wiasnie. Nie jest parlamentarzysta. To proponuje, jezeli nie ma...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To nie byt glos sprzeciwu, tylko jakby wniosek o to, zeby rzeczywiScie uzupelni¢ do grud-
nia procedure uchylenia immunitetu o takie szczegélne przypadki.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze, ale to przyjmuje, ze postaramy sie do grudnia to rozpatrzy¢, zeby mozna bylo...
Dobrze. Rozumiem, ze nie ma uwag, wiec przyjmujemy ten plan pracy. Zobowigzuje sie,
ze w miedzyczasie pochylimy sie nad regulaminem. Wszystko wskazuje na to, ze bedzie
taka koniecznosc.

Jednocze$nie do protokotu chciatbym tez to zalgczyc. Pan posel Arkadiusz Myrcha
zlozyl pisma do pani marszalek jako pelnomocnik panstwa posiow, wiec trzeba bedzie
jej tez to przekazac. Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad, zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje.
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