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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunite-
towych (nr 31)

28 wrzesnia 2021 .

Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, obradujgca pod
przewodnictwem posta Kazimierza Smolinskiego (PiS), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaty w sprawie zmiany Regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1587);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Kumor i Jolanta Szymanska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji. Na podstawie listy obecnoSci stwierdzam, ze mamy
wymagane kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu postom
dostarczony poczta elektroniczng. Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego:
pierwsze czytanie poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany regulaminu Sejmu
(druk nr 1587).

Prosze pana posta Jarostawa Zielinskiego, przedstawiciela wnioskodawcéw, o przed-
stawienie projektu. Jest jaki§ wniosek formalny, panie przewodniczacy? Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli pan przewodniczacy i Komisja
pozwola, chcialem, zeby nie traci¢ cennego czasu, nawigzac do innej sprawy, ktorg roz-
patrywala nasza Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych, a mia-
nowicie sprawy uchylenia immunitetu prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli. Wnioskowi
o udostepnienie akt sprawy przez prokurature regionalna, ktory pan przewodniczacy
zlozyl na wlasciwym posiedzeniu Komisji...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, przyjeliSmy porzadek obrad, wiec prositbym, zebySmy mogli
go zrealizowaé. Ewentualnie na koniec, w wolnych wnioskach, dopuszcze inne glosy,
a nie przed. Zrealizujmy porzadek obrad i wtedy mozemy przej$¢ do spraw réznych,
bo z reguly jest tak, ze realizujemy sprawy podstawowe, a poboczne pdézniej, a nie
odwrotnie. Udziele panu glosu.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Nie wydaje mi sie, by naruszenie przepisow prawa przez prokurature bylo sprawa
poboczna.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie robmy z tego podstawowego przedmiotu dzisiejszego posie-
dzenia. Porzadek dzienny zostal przyjety. Udziele panu glosu po zrealizowaniu porzadku
podstawowego, czyli zmiany regulaminu Sejmu. Panie przewodniczacy, udziele panu
glosu, naprawde. Nie widze zadnego problemu. PrzejdZmy do realizacji.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Okej, ale w takim razie wypowiedzig pana przewodniczgcego jestem zmuszony zwrocié
uwage, ze porzadek obrad zostal przyjety tak: ,Kto jest przeciw, nie widze”. Zglaszatem
sie, poniewaz zamiar przedstawienia opinii mialem od samego poczatku.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nikt nie zglosil sprzeciwu. Pan podniést reke i chce realizowac inny temat. Panie prze-
wodniczacy, prosze, zrealizujmy porzadek dzienny.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dobrze. To tylko dziala na niekorzy$é pewnej formacji politycznej, i to nie mojej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przeciez i tak bedzie pan mogt to powiedziec. Nie ogranicze panu gltosu. Pan przewod-
niczacy Zielinski, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w imieniu
grupy posiow wnioskodawecéw mam zaszczyt przedstawié projekt zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zmiany w druku sejmowym nr 1587. W kilku artyku-
tach, ktore za chwile zacytuje, Konstytucja RP okre§la role Sejmu w procesie wprowa-
dzania oraz przedluzania niektoérych stanéw nadzwyczajnych. Zacytuje te zapisy kon-
stytucji, poniewaz wydaje mi sie, ze to jest podstawa, zebySmy dobrze zrozumieli te ini-
cjatywe i zeby nie bylo nieporozumien, ktore wystapily juz w debacie publicznej, zanim
rozpoczeliSmy rozpatrywacé ten projekt zmian.

Przede wszystkim art. 230 ust. 1 konstytucji brzmi tak: ,,W razie zagrozenia konsty-
tucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego, Prezy-
dent Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministr6w moze wprowadzi¢, na czas oznaczony,
nie dluzszy niz 90 dni, stan wyjagtkowy na czesci albo na calym terytorium panstwa”.
I ust. 2 art. 230 konstytucji: ,,Przedluzenie stanu wyjatkowego moze nastgpic tylko raz,
za zgodg Sejmu i na czas nie dluzszy niz 60 dni”.

Art. 231 réwniez wart jest przywolania: ,Rozporzadzenie o wprowadzeniu stanu
wojennego lub wyjatkowego Prezydent Rzeczypospolitej przedstawia Sejmowi w ciggu
48 godzin od podpisania rozporzadzenia. Sejm niezwlocznie rozpatruje rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej. Sejm moze je uchyli¢ bezwzgledng wiekszoscig glosow
w obecno§ci co najmniej polowy ustawowej liczby postow”.

Jeszcze art. 232: ,W celu zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii
technicznych noszacych znamiona kleski zywiolowej oraz w celu ich usuniecia Rada
Ministréw moze wprowadzi¢ na czas oznaczony, nie dluzszy niz 30 dni, stan kleski
zywiolowej na czesci albo na calym terytorium panstwa. Przedtuzenie tego stanu moze
nastgpic¢ za zgodg Sejmu”.

Szanowni panstwo, to sg podstawowe artykuty konstytucji, ktore powinny by¢ przy-
wolane jako podstawa do propozycji, ktorg skladamy, jezeli chodzi o zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, bo obecnie w regulaminie Sejmu brak jest uregulowan
odnoszacych sie do udzialu Sejmu w procesie wprowadzania oraz przedtuzania stanéw
nadzwyczajnych, mimo ze konstytucja okresla te role Sejmu. W zwigzku z tym projekt
uchwaty, ktory przedlozyliSmy Wysokiemu Sejmowi, ma na celu uzupelnienie tej luki.
Dotychczas pod rzagdami obecnej konstytucji stany nadzwyczajne nie byly wprowadzane,
ale zycie przyniosto nowe sytuacje i stworzylo potrzebe okreSlenia w zwigzku z tym trybu
postepowania Sejmu wobec stanow nadzwyczajnych. Taki stan mamy dzisiaj. Aktualnie
trwa stan wyjagtkowy wprowadzony na czeSci terytorium RP.

Wnioskodawcy proponuja wiec dodanie w dziale II regulaminu Sejmu rozdziatu 7a,
a w nim przepiséw dotyczacych postepowania w tych wlasnie sprawach. W art. 117a
projektu uchwatly w ust. 1 wymienione zostaly rozporzadzenia i wnioski Prezydenta RP
i Rady Ministrow podlegajgce rozpatrzeniu przez Sejm, co wynika z cytowanych wlasnie
przepisow konstytucji. Po pierwsze, jest to rozporzadzenie Prezydenta RP o wprowadze-
niu stanu wojennego; po drugie, rozporzadzenie Prezydenta RP o wprowadzeniu stanu
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wyjatkowego; po trzecie, wniosek Prezydenta RP o wyrazenie zgody na przedtuzenie
stanu wyjatkowego; a po czwarte, wniosek Rady Ministréw o wyrazenie zgody na prze-
dtuzenie stanu kleski zywiotowe;j.

Zgodnie z proponowanym art. 17a ust. 2 rozpatrzenie przez Sejm rozporzadzenia
Prezydenta RP o wprowadzeniu przez Sejm stanu wojennego lub stanu wyjgtkowego
— to sg te dwa sposrdd trzech stanéw nadzwyczajnych, a trzecim jest stan kleski zywio-
lowej — bedzie nastepowalo zgodnie z wymogiem przed chwilg cytowanego art. 231
konstytucji, niezwlocznie po ich przestaniu do Sejmu, za$ wnioski Prezydenta RP badz
Rady Ministré6w o wyrazenie zgody na, odpowiednio, przedtuzenie stanu wyjatkowego
lub stanu kleski zywiolowej réwniez niezwlocznie.

Trzeba powiedzie¢, ze tego wymaga przede wszystkim konstytucja, jezeli chodzi o roz-
porzadzenia Prezydenta RP. Jezeli chodzi o zgode na przedluzenie stanu wyjatkowego
badz stanu kleski zywiolowej, to wymog niezwlocznoSci jest uzasadniony tym, ze prze-
dluzenie moze nastgpi¢ dopiero po wyrazeniu zgody przed Sejm, a w zwigzku z tym Sejm
powinien rozpatrzy¢ te wnioski w okresie trwania pierwotnie wprowadzonego stanu
nadzwyczajnego, aby potem odpowiedni organ, a wiec albo Prezydent RP, albo Rada
Ministréw — po ewentualnym wyrazeniu tej zgody, bo oczywiScie Sejm moze tej zgody nie
wyrazié¢ — mogl jeszcze przedtuzyé odpowiednim rozporzgdzeniem wprowadzony wcze-
$niej jeden ze stanéw nadzwyczajnych. To jest wazne. Pozniej jeszcze wréci jeden watek
z tym zwigzany. Chodzi o niezwloczno$¢ w podjeciu przez Sejm decyzji, ktéra wynika
z zapisow i kompetencji zapisanych w konstytucji.

W tych przypadkach zgoda Sejmu, chce to jeszcze raz podkresli¢, jest warunkiem
wydania rozporzgdzenia o przediuzeniu stanu wyjatkowego lub stanu kleski zywioto-
wej. To jest zgoda uprzednia, a nie nastepcza, w zwigzku z tym trzeba, aby Sejm zdazyt
w okresie trwania okresu, na ktory stan nadzwyczajny zostal wprowadzony. W zwigzku
z tym powinien rozpatrzy¢ te wnioski bezzwlocznie.

Art. 117b precyzuje — oczywiScie ciggle mowie o propozycjach zawartych w druku
nr 1587 — tryb postepowania wobec rozporzadzenia lub wniosku, o ktérych mowa w art.
177a w ust. 1 w pkt 112 oraz 3 i 4. Chodzi o rozporzadzenie i wnioski o zgode na prze-
dluzenie danego stanu nadzwyczajnego. Po doreczeniu postom rozpatrywanego doku-
mentu - to jest zapisane w propozycji art. 117a ust. 3 — nastepowac bedzie przedstawie-
nie uzasadnienia przez odpowiedni organ, ktory wnioskuje o zajecie stanowiska przez
Sejm, lub upowaznionego przez ten organ przedstawiciela, a nastepnie przeprowadzana
bedzie debata.

Jeszcze raz podkresle, ze ze wzgledu na konieczno$¢ niezwlocznego rozpatrzenia
rozporzadzenia po wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego — to jest ten watek, o ktorym
powiedzialem w moim wystapieniu, ze wroci — oraz ze wzgledu na koniecznoé¢ wydania
rozporzadzenia po uzyskaniu zgody Sejmu na przedluzenie stanu nadzwyczajnego przed
uplywem okresu jego trwania proponuje sie wykluczenie mozliwosci sktadania w debacie
wnioskow formalnych, o ktérych mowa w art. 185 ust. 3 pkt 1 regulaminu Sejmu, a wiec
wnioskow o przerwanie, odroczenie lub zamkniecie posiedzenia. To jest zapisane w pro-
ponowanym art. 117c. Jest to logiczne, bo gdyby taki wniosek zostal ztozony i uzyskat
akceptacje, mogloby to sparalizowac caly stan rzeczy, poniewaz Sejm nie zdazytby rozpa-
trzy¢ wniosku przed uptywem okresu, na ktéry stan nadzwyczajny zostal wprowadzony,
a w zwigzku z tym organ nie mogitby podjac stosownej decyzji. Powtarzam, ze decyzja
o przedluzeniu musi by¢ podjeta za zgodg Sejmu.

Jezeli w debacie nad rozporzadzeniem zostanie zgloszony wniosek o jego uchylenie,
bedzie on poddany pod glosowanie bezposrednio po zakoniczeniu debaty. Uchylenie roz-
porzadzenia zgodnie z art. 231 konstytucji - cytowalem ten artykul — bedzie wyma-
galo bezwzglednej wiekszosci glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw. To jest zapisane w propozycji zmiany w regulaminie w art. 117d ust. 11 2.

Jezeli wniosek o uchylenie rozporzadzenia nie zostanie zgloszony, Sejm nie bedzie
przeprowadzal glosowania w odniesieniu do rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu nad-
zwyczajnego. To jest logiczna konsekwencja brzmienia trzeciego zdania art. 231 konsty-
tucji. Przypomne, ze brzmi ono tak: ,,Sejm moze je — to rozporzadzenie — uchyli¢ bez-
wzgledng wiekszoScig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow”.
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Nie ma konstrukgji takiej, ze ten stan nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony czy moze
uzyskiwaé swojg prawomocno§¢ po zatwierdzeniu przez Sejm, tylko Sejm niezwlocznie
rozpatruje to rozporzadzenie. Tak mowi konstytucja. Jezeli zostanie zlozony wniosek
o odrzucenie, wtedy bedzie on wymagat bezwzglednej wiekszoSci glosow.

Whnioski o wyrazenie zgody Sejmu na przedluzenie stanu nadzwyczajnego, o ktérym
mowa w art. 117a ust. 1 pkt 3 i 4, a wiec dotyczy to stanu wyjgtkowego i stanu kleski
zywiolowej, Sejm bedzie rozstrzygal zwyklg wiekszoScia gloséw, w obecnosci co najmniej
polowy ustawowej liczby postow. W tym przypadku nie ma konstytucyjnego wymogu
bezwzglednej wiekszosci gtosow. W debacie publicznej pojawito sie tu nieporozumienie.
Nie ma takiego wymogu w konstytucji, a zgodnie z art. 120 konstytucji ,,Sejm uchwala
ustawy zwykla wiekszoscia gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby
poslow, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wiekszo$c¢”. W tym przypadku nie przewi-
duje. ,,W tym samym trybie Sejm podejmuje uchwaly, jezeli ustawa lub uchwata Sejmu
nie stanowi inaczej”. W tym przypadku ani ustawa, ani uchwata Sejmu nie stanowi
inaczej.

Jest zasada, zgodnie z art. 120 konstytucji, ze ustawy sg przyjmowane przez Sejm
oraz uchwaly sa podejmowane zwykla wiekszo$cig gloséw, chyba ze konstytucja lub
ustawy czynig jakie§ zastrzezenie, tak jak jest wlasnie w przypadku art. 131 i ewentu-
alnego uchylenia rozporzadzenia Prezydenta RP o wprowadzeniu stanu nadzwyczaj-
nego. W zwigzku z tym nie ma tutaj zadnego obnizenia wymogu, jak niektorzy twierdzili
w debacie publicznej, taka dyskusja pojawiala sie w mediach. Gdyby$my z kolei zechcieli
uwzglednic taki wymog, zeby to byla bezwzgledna wiekszos¢ gloséw, to podwyzszaliby-
$my wymogi konstytucyjne, do czego moim zdaniem Sejm nie jest tutaj uprawniony. Nie
ma takiej potrzeby. Musimy dzialaé¢ zgodnie z konstytucja.

Szanowni panstwo, to sg najwazniejsze kwestie. Chyba wyczerpujaco zreferowatem
proponowang regulacje w zmianie regulaminu Sejmu. Uzasadnitem jg zarowno wzgle-
dami konstytucyjnymi, jak i proceduralnymi. Na koniec wypada mi poprosi¢ Wysoka
Komisje o poparcie dla tego przedlozenia, a potem prosi¢ Sejm o uchwalenie przediozo-
nej zmiany regulaminu Sejmu zawartej w druku nr 1587. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczagcemu Zielinskiemu za przedstawienie wniosku.
Teraz otwieram dyskusje. Kto z panstwa postéw chcialby zabraé glos? Po kolei. Pierw-
sza byla chyba pani poset Kotula.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Bardzo dziekuje. W takim razie zaczne moze od tego, od czego pan posel zakonczyl,
zwracajgc sie do nas z prosbg o poparcie zmiany w regulaminie Sejmu. OczywiScie zga-
dzam sie z panem, ze nie ma konstytucyjnego wymogu dotyczacego glosowania w spra-
wie przedlozenia stanu wyjatkowego, ale to, do czego probujecie nas dzisiaj zachecic,
to po prostu péjscie na tatwizne. Zwracam uwage na fakt, ze stan wyjatkowy trwa juz
prawie miesigc. To dlatego wlasnie dzisiaj procedowac bedziemy proponowang przez
was zmiane w regulaminie Sejmu, po to, zeby ten stan mozna bylo przediuzy¢, bo taka
jest wasza wola.

Tak naprawde zaczne od tego, ze w ostatnich tygodniach nie zrobiliScie nic, zeby
przekonaé nas do tego, ze — po pierwsze — wprowadzenie stanu wyjatkowego bylo uza-
sadnione; a po drugie, ze powinniSmy faktycznie zastanawiac sie nad poparciem i by¢
moze patrzeé¢ przychylnym wzrokiem na propozycje przedluzenia takiego stanu wyjat-
kowego. To, co wydarzylo sie wczoraj, ale takze to, co dzieje sie na granicy w ostatnich
dniach i tygodniach, powoduje, ze jako klub Lewicy z calg pewnoscig nie poprzemy tej
propozycji, pewnie z wielu réznych powodow. O czeSci z nich opowie za chwile kolega,
posel Marek Rutka.

To, co uslyszeliSmy wczoraj od ministra Kaminskiego, od ministra Blaszczaka, ktorzy
przedstawiali ludzi z zagranicy jako pedofilow, terrorystow, narkomanéw, zoofilow, uzy-
wanie tych ludzi, ktorzy sa w naprawde w dramatycznej sytuacji... Mimo ze zabronili-
Scie mediom obecnos$ci na granicy, to jakie$ informacje jednak do nas docieraja. Niestety
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informacje, ktore do nas docierajg, méwig o Smierci, mowig o zgonach kobiet, nastolat-
kéw, dzieci. Tak naprawde uprawiacie zarzadzanie strachem, odwolujecie sie...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pani przewodniczaca, prositbym, do rzeczy. Nie debatujemy nad przedtuzeniem, tylko
nad regulacja.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ale chce uzasadnié, dlaczego nie poprzemy tej zmiany.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze wiec odnosi¢ sie do zapiséw regulaminowych.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Panie przewodniczacy, to, co pan robi w tej chwili, to jest dokladnie to, co probujecie
zrobié, wprowadzajac stan wyjatkowy, a teraz probujac go po prostu przedtuzyé. Chcecie,
zeby$my mieli zamkniete oczy, zeby zgasly Swiatla, zeby zgasly kamery, zeby nie bylo
tam dziennikarzy, zeby nie bylo tam organizacji, ktore od lat pomagajg uchodzcom...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie odbieram glosu, tylko mowie: Do rzeczy.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

...zebyémy nie wiedzieli, co tam sie dzieje, zeby docieraly do nas szczatkowe informa-
cje, zebySmy musieli bazowac¢ tylko na waszym przekazie. Wezoraj styszeliémy o grupie
ok. 20 os6b, w tym o grupie, w ktorej byla kobieta i o§mioro matych dzieci, ktorzy zostali
wywiezieni do lasu na granicy z Bialorusig. Nie wiem, czy nie widzicie tych obrazkéw,
ale nie jestem w stanie zrozumie¢, dlaczego nie jesteScie w stanie przychylic¢ sie nawet
do tego, zebysmy debatowali o tym, czy mozliwa jest obecno$¢ dziennikarzy na tere-
nie granicy polsko-bialoruskiej, bo przeciez wszyscy dobrze wiemy, ze nawet w czasie
wojny...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To nie jest przedmiotem obrad.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
...obecno§¢ dziennikarzy, ktérzy sg akredytowani, jest uzasadniona i rzadko zdarzaja
sie takie sytuacje, w ktorych dziennikarzy w jakim§ miejscu nie ma. W zwigzku z tym
niezaleznie od tego, co zapisaliScie w tej zmianie regulaminu, moge juz dzisiaj z calg
stanowczos$cig stwierdzic, ze jako osoba prowadzgca bede rekomendowala glosowania
przeciwko, nie znajdujgc zadnego uzasadnienia do tego, zeby przedtuzyé trwanie stanu

wyjatkowego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Rozumiem, ze jest pani przeciwko zmianie regulaminu.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):
Tak, panie przewodniczacy, jestem przeciwko zmianie regulaminu. Chciatabym, zebyScie
w koncu zobaczyli, ze ludzie na granicy umieraja przez to, w jaki sposéb prowadzicie
swojg polityke.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Drugi byt pan poset Glogowski. Prosze bardzo.

Posel Tomasz Glogowski (KO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mys$le, ze nie pomyle sie, jesli
stwierdze, ze istotg tego, ze pojawit sie ten projekt uchwaty, jest to, ze Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ zaklada, ze moze mie¢ problem z uzyskaniem w jakimkolwiek glosowaniu 231
gloséw. To jest rzeczywista przyczyna zgloszenia projektu zmiany regulaminu Sejmu,
a nie proba, jak uzasadnial to pan poset wnioskodawca, literalnego trzymania sie czego§,
co jest lub czego nie ma w konstytucji.

g.k. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl REGULAMINOWEJ, SPRAW POSELSKICH I IMMUNITETOWYCH (NR 31)

Stan wyjatkowy, jak sama nazwa wskazuje, to co$ nietypowego. Mozliwosc jego prze-
dluzania, de facto w nieskoniczono§¢, przez ugrupowanie, ktore moze nie mieé¢ wiek-
szoSci... Rzady mniejszoSciowe zdarzaja sie i moga diugo funkcjonowac, ale przedtuza-
nie stanu wyjatkowego, bazujac na tym, ze moze nie bedzie pelnej frekwencji, ze moze
kto§ sie wstrzyma, to rozwigzanie, przeciwko ktéremu wystepujemy i za ktérym nie
bedziemy glosowaé. Zwlaszcza ze ta zmiana, cho¢ oczywiscie ma dotyczy¢ przepisow
prawa na stale, odbywa sie w konkretnym momencie, kiedy konczy sie wprowadzony
na miesigc stan wyjatkowy na przygranicznym terytorium Polski, kiedy rzad debatuje
juz nad przedluzeniem go o kolejne miesigce i kiedy de facto wszyscy zastanawiamy sie,
po coz ten stan wyjatkowy jest.

OczywiScie obowigzkiem panstwa i jego organéw jest ochrona granic, ale w ochronie
granic nie przeszkadza obecno§é¢ dziennikarzy na terenie, ktérym objety jest stan wyjat-
kowy. Jedyna przyczyna, ktérg mozna wiec odnalez¢ w tym projekcie uchwaly jest to, aby
mozna bylo zwykla wiekszoS§cig przy obecnosci potowy skladu Sejmu przediuzaé¢ mozli-
woS¢ zakazu wstepu dziennikarzy na terenie objetym stanem wyjatkowym. Nie wiem,
czy jest to po to, aby nie wykazywali tego, ze wielu uchodZcow przechodzi jednak przez
te granice, czy zeby nie byli w stanie zweryfikowaé tego, co przekazujg stuzby innych
krajow, czy tego, co przekazujg organizacje pozarzadowe. Zdecydowanie opowiadam sie
wiec przeciwko proponowanemu rozwigzaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Rutka.

Posel Marek Rutka (Lewica):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem poruszy¢ dwie kwestie. Jedna doty-
czy zapisow art. 228 konstytucji, ktory wyraznie méwi, ze stan wyjatkowy moze byé
wprowadzony jedynie w sytuacji, kiedy zagrozenie nie moze by¢ usuniete poprzez uzy-
cie zwyklych §rodkow konstytucyjnych. Bardzo wazny tez jest przepis mowiacy o tym,
ze taki stan nie moze by¢ wprowadzony prewencyjnie. Jednym z uzasadnien do wpro-
wadzenia tego stanu wyjatkowego byly manewry Zapad. Te manewry zakonczyly sie
dwa dni temu.

Ograniczenie konstytucyjnego prawa w §wietle art. 14, 54 i 61 konstytucji, a takze
art. 10 europejskiej konwencji praw czlowieka mowig o tym, ze obywatel ma prawo
do rzetelnej informacji. Dzisiaj takiego prawa jesteSmy pozbawieni. Latwiej dowiedzie¢
sie, co dzieje sie na planetach wokot Ziemi niz tego, co dzieje sie chociazby w okolicy
Usnarza Gornego. To prawda, ze przedlozone propozycje sprawiaja, ze zostang usuniete
ewentualne watpliwosci, jak glosowac nad przedluzeniem stanu wyjatkowego. Jednocze-
$nie regulacje te wprowadzajg takie zmiany, ktore sprawiaja, ze uchylenie stanu wyjat-
kowego bedzie duzo trudniejsze niz jego przediuzenie.

Poniewaz w debacie zostaje wylgczona mozliwo$¢ sktadania wnioskéw formalnych,
jest to kolejny krok w kierunku uczynienia z Sejmu czy z Wysokiej Izby takiej izby, ktora
bedzie mogla nazywac sie Sejmem Niemym. Przypomne, ze Sejm Niemy za czasow krola
Augusta Mocnego to byly jednodniowe obrady Sejmu, podczas ktérych uniemozliwiono
postom zabieranie glosu w obawie przed zerwaniem obrad. To byl poczatek XVIII w.
Jako$ nie wyciggneliSmy z tej historii dostatecznych wnioskow.

Proponowane zmiany jednoznacznie spotkajg sie wiec z brakiem akceptacji z punktu
widzenia klubu Lewicy. Oczywiscie bedziemy glosowali przeciwnie do tego wniosku
i do tych zmian. Jest to kolejny krok w kierunku podporzadkowania parlamentu obecnej
wladzy i, tak jak zostalo to powiedziane wczeéniej, do konserwacji topniejacej wiekszoSci,
jaka ma obecna wladza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Urbaniak.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, mnie ten projekt bardzo sie
nie podoba ze wzgledu na to, ze jest sprzeczny i z konstytucja, i z ustawami. Zacznijmy
od konstytucji, od art. 230, o ktérym mowit pan przewodniczacy Zielinski, w ktorym
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mowi sie o wprowadzeniu przez Prezydenta RP na wniosek Rady Ministrow na czas
nie dluzszy niz 90 dni stanu wyjatkowego na czesci albo na calym terytorium panstwa.
Pkt 2 art. 230 méwi o przedluzeniu stanu wyjatkowego, ktore moze nastgpié tylko raz,
za zgodg Sejmu i na czas nie dluzszy niz 60 dni. Jak nalezaloby sie spodziewac, po art.
230 konstytucji nastepuje art. 231, ktéry mowi, jak to robié, czyli jak robi¢ stan wyjat-
kowy, a mianowicie poprzez rozporzadzenie Prezydenta RP o wprowadzeniu stanu
wojennego lub wyjatkowego, ktore, jak méwit pan przewodniczacy Zielinski, niezwlocz-
nie, czyli w ciggu 48 godzin, musi by¢ przedstawione Sejmowi.

Jest to wazne i proste ontologicznie. Przedluzenie to jest czynno§é, ale przez 60 kolej-
nych dni nie bedziemy mieli przedluzenia stanu wyjatkowego, tylko bedziemy mieli stan
wyjatkowy, czyli przepis art. 231 odnosi sie zaréwno do pierwszych 90 dni, jak i do prze-
dluzenia w postaci kolejnych 60 dni. I w jednym, i w drugim przypadku méwimy o sta-
nie wyjatkowym. Nie jest tak, ze za pierwszym razem wprowadza sie stan wyjgtkowy,
a za drugim wprowadza sie co§ innego, czyli przedluzenie stanu wyjatkowego. Stan,
jaki bedzie na okre§lonym terytorium, jest stanem wyjatkowym. W zwigzku z tym jest
prosty wniosek. Zgodnie z art. 231 stan wyjatkowy oraz jego przedluzenie wprowadza
Prezydent RP w drodze rozporzadzenia.

Co wiecej, chcialem zwroci¢ uwage, ze w ustawie o stanie wyjatkowym, w art. 5, tak
to wlaénie jest opisane. Zacytuje pkt 1: ,,Jezeli pomimo zblizajacego sie uplywu czasu,
na jaki zostal wprowadzony stan wyjatkowy, nie ustaly przyczyny wprowadzenia tego
stanu oraz nie zostalo przywrocone normalne funkcjonowanie panstwa, Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej moze, w drodze rozporzadzenia, przediuzy¢ czas trwania stanu
wyjatkowego na okres nie dtuzszy niz 60 dni”. Tu wyraznie moéwi sie, ze postepowa-
nie powinno by¢ takie samo. To Prezydent RP podejmuje decyzje o przediuzeniu stanu
wyjatkowego, a nastepnie powinien niezwlocznie przedlozyé te decyzje Sejmowi, ktéry
moze ja uchylic, a nie musi. Do uchylenia kolejnej decyzji powinien wystepowac ten sam
mechanizm okreslony w konstytucji, czyli bezwzgledna wiekszo§¢é w obecnoéci co naj-
mniej ustawowej potowy liczby postow.

Odnoénie do propozycji, ktora zostala nam przediozona, propozycji zapisu art. 117a
pkt 1, powiem, ze w prawie polskim, ani w konstytucji, ani w ustawach, nie istnieje co$
takiego jak wniosek Prezydenta RP o wyrazenie zgody na przediuzenie stanu wyjatko-
wego. Prezydent RP nikomu takiego wniosku nie skiada. Zadna ustawa ani konstytucja
nie przewiduje takiego wniosku. I ustawy, i konstytucja méwia o rozporzadzeniu Prezy-
denta RP o wprowadzeniu stanu wyjatkowego i o rozporzadzeniu Prezydenta RP o prze-
dtuzeniu stanu wyjatkowego. I w jednym, i w drugim przypadku ustala mechanizm,
w ktérym Sejm moze to wprowadzenie, to rozporzadzenie uchyli¢. I w jednym, i w dru-
gim przypadku powinien decydowac ten sam mechanizm glosowania: bezwzgledna wiek-
sz0$¢ co najmniej potowy ustawowego sktadu Sejmu.

Nie bede powtarzal kolejnych argumentéw, ktore juz padly. Brak wnioskow formal-
nych to strzelanie sobie prosto w stope. Ograniczanie sobie wlasnych mozliwosci szcze-
gblnie w przypadkach, o ktorych méwimy, czyli w stanach nadzwyczajnych, ktére wyma-
gaja wprowadzania stanu wyjatkowego, ograniczenie decyzyjnoSci jest autodestrukcyjne
w stosunku nie do Sejmu, ale do panstwa. To jest zabieranie narzedzi, zeby w stanie
nadzwyczajnym moéc decydowac i ratowaé Rzeczpospolita, powiem gornolotnie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani poset Sledzinska-Katarasinska, prosze.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (KO):

g.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Padlo tu juz wiele argumentow, nie chce specjal-
nie sie powtarzac, ale chce powiedzieé, ze od wczoraj jestem w szoku, choé¢ w tym Sejmie,
w tej kadencji widziatam i styszatam juz bardzo wiele. Oto slysze z ust ministréw, przed-
stawicieli rzadu, ze bedzie przediuzenie stanu nadzwyczajnego, wyjatkowego, potem
pojawia sie projekt uchwatly, potem jest zwotane posiedzenie Komisji i to wszystko dzieje
sie prawie godzina po godzinie. Jak rozumiem, jutro, po posiedzeniu tej Komisji, bedzie-
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cie panstwo walczyli o to, zeby wprowadzié¢ to do porzadku tego posiedzenia, bo waszym
zdaniem trzeba to bardzo szybko zalatwic.

Nie chce juz wypowiadac sie o celowoSci bgdZ niecelowosci przediuzania tego stanu,
czy w ogole o wprowadzaniu tego stanu. Chee po prostu powiedzie¢, ze tego typu decyzje
0 60-dniowym powtérnym zamknieciu do$¢ duzego obszaru Rzeczypospolitej z tego typu
rygorami, jezeli ma by¢ zatwierdzane przez Sejm zwyklg wiekszoscig glosow, chyba nie
do konica jest w porzadku. Wydaje mi sie, ze jest panstwa obawa o to, ze nie macie takiej
wiekszo§ci, ktora zaakceptowalaby ten stan rzeczy, takie procedury i takie zapisy. Moi
koledzy juz to méwili i nie bede oryginalna. RzeczywiScie do$¢ trudno jest poprzec tego
typu rozwigzanie, cho¢ myéle, ze do konca tej kadencji doczekam sie takiej uchwaty czy
ustawy, w ktorej bedzie napisane, ze o jakiej$ bardzo waznej kwestii decyduja postowie
Prawa i Sprawiedliwosci. Wtedy moze rzeczywiscie bedzie jasnos¢, kto w tym Sejmie jest
potrzebny, a kto moze sobie i$¢ do domu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani posel raczy sobie zartowaé, ale moze i na zarty czas.
Pan poset Maksymowicz w debacie czy z poprawkami?

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Chciatem zabrac glos w debacie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze bez wzgledu na aktualng przynalez-
no$é polityczng ludzie ze starszego pokolenia, ktorzy tutaj siedzg, z tradycja Solidar-
nosci, ktora doprowadzila nas do demokracji, dzieki ktorej mozemy tu siedziec i wypo-
wiadac sie, a i glosowaé, na pewno podzielajg takg opinie — moze najmlodsze pokolenie
ma nowe, aktualne doswiadczenie — ze doSwiadczenie jedynego wtedy stanu nadzwyczaj-
nego, jaki zastosowano, czyli stanu wojennego, bylto tak twarde, bolesne, ze ze wzgledu
na to do$wiadczenie siegniecie do tych mechanizméw na pewno bedzie u nas budzié
pewne dreszcze i wiekszg ostrozno$c¢ w stosowaniu tego typu dziatan prawnych. Dlatego
apelowalbym, zeby nie i§¢ tutaj na zderzenia, tylko regulowa¢ tak, abysémy we wlasnym
sumieniu, nie dla zalatwienia aktualnie doraznego czy tez §rednioterminowego celu
politycznego, utrzymali konkretng nadzwyczajno§é stosowania tych przepisow.

Chce teraz powiedziec, ze analizujgc regulamin, w ruchu Polska2050 tez stwierdzi-
liSmy, ze nie byl on dostosowany do realnego wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,
i jednego, i drugiego. W poprawce pojawia sie tez pojecie stanu wojennego, co jednak,
jak by nie bylo, budzi tym bardziej potezne emocje. Nie uciekano sie do tego wczesniej,
dlatego tez regulacje powinny by¢ doprecyzowane. Takie wlasnie poprawki bede chcial
potem zglosié, uwazajac, ze jesteSmy zobowigzani pochylié¢ sie nad kazdym sformulowa-
niem, zeby nikt nam nie zarzucil, ze idziemy na skroéty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Dolata. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
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Dziekuje bardzo. W czasach II Rzeczypospolitej trwaly bardzo ostre spory polityczne, ale
sity polityczne i r6zne stronnictwa, ktore wtedy bardzo intensywnie walczyly, w jednej
kwestii byly zgodne: w kwestii bezpieczenstwa panstwa. Moze wylaczali sie z tego nie-
liczni postowie Komunistycznej Partii Polski, ale to byla obca agentura i nie miata nic
wsp6lnego z obrong polskiego interesu narodowego. Dzisiaj, kiedy mamy taka, a nie inng
sytuacje na naszej wschodniej granicy, wydawaloby sie, ze spory, ktore toczymy, akurat
w tym obszarze tez powinny by¢ wylaczone i ze wszyscy, jak zasiadamy w Wysokiej Izbie,
powinniémy zadbaé o bezpieczenstwo Polakow. Ten pierwszy moment, te niestawne
wystepy czeSci postéw opozycji totalnej mozna by jeszcze potraktowaé jako incydenty,
jako zdarzenia, ktére wynikaly moze z niedojrzaloéci czy wrecz glupoty, ale mineto juz
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kilkadziesiat dni i wydawaloby sie, ze czas na refleksje juz byl. Po wystgpieniach, ktore
dzisiaj tutaj styszymy, okazuje sie, ze zadnej refleksji niestety nie ma.

Czy wy wlasciwie — wlaéciwie wszystkie glosy, ktore byly przede mna, bardzo kry-
tyczne wobec tego projektu — za nic macie sobie troske o bezpieczenstwo Polakéw?
W ogoéle nie myslicie o tym, ze Polacy rzeczywiScie czujg sie zagrozeni i ze naszym
zadaniem, tak rzadu, jak i opozycji, jest zapewnienie bezpieczenstwa przede wszystkim
Polakom. Absolutnie od tego abstrahujecie. Szczerze méwigc, patrzac z partykularnego
punktu widzenia, méwie sobie: Mowecie to, bo przynajmniej obnazacie sie najlepiej, jak
tylko mozna, i pokazujecie, ze gdybyscie, nie daj Boze, rzadzili w tym czasie Polska,
Polacy mogliby absolutnie drzeé¢ o swojg przyszlo$é. Na szczeScie jest inny rzad, ktory
dba o bezpieczenstwo. Wasze glosy nie bedg miatly istotnego znaczenia, bo jestem prze-
konany, ze ten projekt zostanie przez Wysoka Izbe uchwalony.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dziekujemy za szczeroSé.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Wielka szkoda, ze nie wyciggacie zadnych wnioskow. Jak stysze wypowiedzi jednej z pan
posel, ktora mowi: , Nie przekonaliScie nas” do tego, zeby byl stan wojenny, to przepra-
szam, ale kazdy ma swdj wlasny rozum.

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Widzi pan? Pan nawet nie wie, jaki jest stan.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Ale prosze mi nie...

Posel Katarzyna Kotula (Lewica):

Pan nawet nie wie, jaki jest stan. Wyjatkowy?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dobrze, pani posel, by¢ moze przejezyczylem sie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Ale nieladnie.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Nie przerywalem, wiec mi tez prosze nie przerywac.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Strasznie nietadnie.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

g.k.

Nietadne sg wasze wystapienia, bo sg wbrew interesom naszego kraju i interesom Pola-
kéw, ale — jak mowie — to bierzecie na swoje barki. Tak myélicie, a Polacy z catg pew-
noscig to ocenia. W glosach, ktére tutaj padaly, brzmi taka nuta, co bylo podkreslane
w kilku wypowiedziach: Dlaczego odbieracie nam narzedzia, aby§my mogli realizowac
obstrukcje parlamentarna, gdyby taki projekt byl procedowany? Czyli zebyScie mogli
w nieskonczono$¢ sktadaé wnioski formalne, czyli, krétko mowiae, zeby wrécic do zltotej
wolnoSci, ze w obliczu zagrozenia bezpieczenstwa panstwa moglibyScie przez ile§ czasu
destrukcyjnie bojkotowacé czy przedtuzac obrady. Nie ma chyba nic bardziej obnazajacego
niz tego typu postulaty.

Absolutnie nie tgczylbym, jak pan profesor, ktérego bardzo szanuje, stanu wojennego
wprowadzonego przez Jaruzelskiego z sytuacja, ktéra mamy obecnie. Panie profesorze,
mySle, ze jesteSmy z jednego pokolenia i pamietamy stan wojenny wprowadzony przez
Jaruzelskiego. Widzi pan profesor obecng sytuacje. Nie mozna wpisywac sie w scenariusz
pisany przez Putina i realizowany przez Lukaszenke, bo te glosy idg dokladnie w tym
kierunku. Chcecie wpisa¢ w ten scenariusz... Gdyby ten Putin jeszcze wam za to placit,
to jeszcze bym rozumial, ale by¢ moze wynika to tylko z glupoty. My$lcie, zastanawiajcie
sie i wyciggajcie wnioski.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy? Prosze bardzo, ale bardzo krociutko.
Do rzeczy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Do rzeczy? Szkoda, ze nie powiedzialem jeszcze stowa, a juz mnie pan przywoluje.
Do rzeczy. Mialem wrazenie, ze ja, ktéry koncentrowalem sie na przepisach konstytu-
c¢ji i ustawy o stanie wyjatkowym, staratem sie dyskutowa¢ merytorycznie, moje kole-
zanki i koledzy z Komisji rowniez, a pan posel Dolata bije polityczng piane, zaczynajac
od tego, kto byt patriota, a kto byl zdrajca w czasach II Rzeczypospolitej. To nie ja jestem
magistrem historii, ale chce panu postowi Dolacie przypomnieé, ze w II Rzeczypospolitej
w Barezie Kartuskiej siedzieli nie tylko komuniéci, ale wszelacy przeciwnicy polityczni
Sanacji. Zdaje sie, ze koncowka II Rzeczypospolitej to nie sg chwalebne czasy w naszej
historii. To po pierwsze.

Po drugie, to przejezyczenie rzeczywiscie byto wiasciwe. Uzywanie w stosunku do nas
tak obrazliwych stéw, ze dzialamy przeciwko interesowi Polski i Polakéw i uniemozli-
wiamy i likwidujemy narzedzia, zeby sobie poradzi¢ z sytuacjg na biatoruskiej granicy...
To sformutowanie przypomina mi, jak gérnicy z kopalni Wujek uniemozliwiali genera-
towi Jaruzelskiemu zaprowadzenie porzadku w Rzeczypospolite;.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze na zakonczenie udziele glosu panu przewodniczacemu jako
przedstawicielowi wnioskodawcow. Prosze bardzo, pan poset Zielinski.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):
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Szanowni panstwo, szkoda, ze do dyskusji o regulaminie sa wlaczane watki polityczne
albo polityczno-ideologiczne, zupelnie niepotrzebnie. Nie rozmawiamy o wszystkim,
tylko rozmawiamy o uregulowaniach regulaminowych. Wydaje mi sie, ze bedzie czas
na dyskusje o tym, czy stan wyjatkowy ma by¢ za zgoda Sejmu przedluzony, czy nie,
kiedy bedziemy prowadzi¢ debate na ten temat w Sejmie. To nie jest ta debata. Ta dys-
kusja dotyczy zmian w regulaminie Sejmu, a w zasadzie uzupelnienia regulaminu Sejmu
o pewne artykuly, a w zasadzie o rozdzial, ktérego nie zawiera.

Jezeli komus§ z panstwa postéw z opozycji to tak bardzo sie nie podoba, to dziwie sie,
bo przeciez — i ten argument trudno bedzie panstwu odbi¢ — jednym z trzech stanow
nadzwyczajnych jest stan kleski zywiotowej, o ktorego wprowadzenie dopominaliScie
sie w przypadku wyborow prezydenckich, przypomne. Wtedy tez nie byto tego uregulo-
wania. Gdyby wtedy doszlo do koniecznoSci zajecia stanowiska przez Sejm, to tez mieli-
bySmy nieprecyzyjne przepisy regulaminowe, bo ich po prostu nie bylo. To nie jest wiec
sprawa, ktérg chcemy uregulowac tylko dlatego, ze prawdopodobnie - tak sie spodzie-
wamy - bedzie wniosek o przedluzenie. Nawet gdyby go nie bylto, warto byloby wprowa-
dzic te przepisy w regulaminie, bo moze wystapi¢ inna sytuacja, kiedy trzeba bedzie, aby
zgodnie ze swoimi konstytucyjnymi kompetencjami zajgt sie tym Sejm.

Warto te przepisy miec. One dotycza tych stanéw, ktore wymienia konstytucja, tak ze,
panie profesorze, panie po§le, prosze sie nie dziwic, tam wymieniony jest stan wyjatkowy,
bo jest on zapisany jako jeden z trzech stanéw nadzwyczajnych. Jest stan wyjatkowy,
ktory mamy teraz. To on najbardziej zajmuje naszg uwage. Mamy tez stan kleski zywio-
towej jako trzeci stan nadzwyczajny. Prositbym wiec panstwa, abyScie nie mieszali spraw
regulaminowych, spraw formalnych w istocie rzeczy, bo o nich rozmawiamy, ze spra-
wami stosunku do danego stanu, ktory aktualnie trwa i jest prowadzony na skutek tego,
ze pojawilo sie istotne zagrozenie. Pan posel Dolata ma §wieta, bardzo gleboka racje.
Rozmawiamy o sprawie zasadniczej: o podstawie zmian w regulaminie. Moze bedziemy
rozmawiali, kiedy w Sejmie bedzie debata o ewentualnym wniosku o przediuzenie stanu
wyjatkowego, o sprawie bezpieczenstwa. Jezeli mamy doprecyzowac przepisy, ktore beda
regulowaly tryb postepowania, to po prostu warto to zrobic.

Chyba pan przewodniczacy posel Urbaniak powiedzial, ze projekt ten bardzo sie panu
nie podoba. To chyba pana stowa, tak? A nam on bardzo sie podoba. Nam jako postom
wnioskodawcom...

g.k.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mam nadzieje, ze pan posel wnioskodawca odniesie sie do moich innych wypowiedzi,
do konkretnych zarzutow dotyczacych sprzecznoSci z konstytucjg i z ustawami, a nie
do opinii ogodlnej.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Juz sie odnosze. Zaraz do tego przejde, niech pan sie nie martwi. Mam dobrg pamiec.

Nam podoba sie dlatego, ze jest potrzebny. Te przepisy sg potrzebne. Dzisiaj one
nie istniejg w regulaminie Sejmu i jest to pewna luka. Malo tego, powiem jeszcze i tak,
ze nawet gdybySmy nie wprowadzili zmiany w regulaminie, gdyby zdarzylo sie co$
takiego, ze nie byloby dla nich wiekszoSci, to przeciez i tak na podstawie konstytucji
bedziemy rozpatrywac wniosek o zgode Sejmu na wprowadzenie stanu wyjatkowego,
jezeli ztozy go Prezydent RP, tak jak rozpatrywaliSmy przy pierwszym rozporzadzeniu.
Nie bylo tej zmiany w regulaminie, a rozpatrywaliSmy, bo tak stanowi konstytucja. Prze-
ciez konstytucja jako ustawa zasadnicza jest aktem wyzszym nad wszystkimi innymi
ustawami, a na pewno nad regulaminem Sejmu. GdybySmy nawet nie wprowadzili tych
przepisow, to i tak, jesli wniosek wplynie, bedzie rozpatrywany, ale tatwiej bedzie go
rozpatrywac, jezeli uregulujemy procedury i przepisy w regulaminie Sejmu.

Mato tego, panie przewodniczacy — patrze na pana posta Urbaniaka — gdyby nawet nie
byto zmiany, ktorg proponujemy, to i tak pana oczekiwanie, ze potrzebny bytby wymoég
bezwzglednej wiekszosci do zgody Sejmu na przediuzenie stanu wyjatkowego, bylby nie-
uprawniony, bo art. 120 konstytucji méwi jasno. Cytowalem go. Chce pan, to zacytuje
jeszcze raz: ,,Sejm uchwala ustawy zwyklg wiekszo$cia gloséw w obecnoSci co najmnie;j
potowy ustawowej liczby posiow, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wiekszos¢”. Dla
tej sprawy nie przewiduje.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Przewiduje. Pokazywalem panu...

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):
Dla tej sprawy nie przewiduje. Juz panu cytuje, ze nie przewiduje.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Problem polega wlaénie na tym, ze przewiduje, aczkolwiek art. 120 dotyczy ustaw.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Niech pan mi nie przeszkadza. Nie tylko ustaw. Dalej czytamy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie przeszkadzajmy sobie.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Niech pan czyta doktadnie. Przeciez potrafi pan to robi¢. Chyba troche znamy sie z pracy
w Komisji. Niech pan nie udaje, ze pan tego nie rozumie. Jezeli pan chce, cytuje dalej
art. 120: ,W tym samym trybie Sejm podejmuje uchwatly — to bedzie uchwata - jezeli
ustawa lub uchwata Sejmu nie stanowi inaczej”, a w tej sprawie nie stanowi inaczej ani
ustawa, ani uchwata. Jeszcze art. 230, ktéry pan ukochal, ja tez, a pan go przywotywal,
to jest ten punkt wyjscia...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Ja ukochatem art. 231, ktéry mowi, ze to bezwzgledna wiekszoSc¢.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Panie poéle, ust. 2.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Prosze tak nie prowadzi¢ debaty.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Ust. 2: ,,Przedluzenie stanu wyjatkowego moze nastgpic tylko raz, za zgodg Sejmu
i na czas nie dluzszy niz 60 dni”. Tu nie ma mowy o tym, ze bezwzgledng wiekszoScia
glosow. To w art. 231 jest, ze Sejm moze uchylié, jesli pojawi sie taki wniosek, rozporzg-
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dzenie, ktore jest juz wprowadzone przez Prezydenta RP, jesli taki wniosek padnie, bez-
wzgledng wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow.
Gdyby konstytucja chciala tego, co pan powiedzial, to tak by to zapisata, ale w konsty-
tucji jest inny zapis. Nie ma tego, co pan chce. W tych artykulach pisze pan w tej chwili
swoja konstytucje, niestety. Cytuje in extenso. Tak po prostu jest, nie ma wymogu bez-
wzglednej wiekszosci. Powtarzam raz jeszcze. Gdyby nie bylo zmiany w regulaminie,
ktorg proponujemy, to w tej sprawie i tak obowigzywalaby zwykla wiekszo§¢, wiec nie
jest tak, ze czegos sie boimy, ze nie bedzie bezwzglednej wiekszosci. To i tak bedzie zwy-
kla wiekszo§¢, przy zgodzie na przediuzenie.

Szanowni panstwo, zeby nie przedluzac, bo mys§le, ze wszyscy dobrze wszystko rozu-
miemy, jeszcze jedno stowo przed debatg, ktora bedzie, jezeli bedzie wniosek o przedtu-
zenie stanu wyjatkowego, odnoénie do bezpieczenstwa. Prosze panstwa, jestem postem
reprezentujacym okreg wyborczy Bialystok, czyli wojewdodztwo podlaskie. Naprawde
do§¢ dobrze znam okolicznosci, ktore wystepuja tam po polskiej stronie. Bywam tam
i pytam ludzi, mieszkancow, rozne stuzby itd. Mam nienajgorsza orientacje w tym, co sie
dzieje, tym bardziej ze zajmowalem sie tym przez cztery lata w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji jako wiceminister nadzorujacy stuzby mundurowe.

Prosze panstwa, ludzie tam mieszkajgcy sg wdzieczni rzadowi, prezydentowi i beda
wdzieczni Sejmowi, jezeli wyrazi zgode i jezeli bedzie taki wniosek, za to, ze dzieki sta-
nowi wyjatkowemu jest bezpiecznie. Jest duzo bezpieczniej. Czy wszystkie problemy
zostaly rozwigzane idealnie? Na pewno nie, ale jest bezpieczniej. Zapewniam panstwa,
ze takie jest powszechne odczucie, wiec nie idzcie pod prad takze mieszkaficom tego
terenu, bo to ich dotyczy najbardziej. Mniej jest to grozne w Warszawie czy w Poznaniu,
cale szczeScie, ale sprawa dotyczy nas jako panstwa, wiec prosze, zebyScie wzieli to pod
uwage w dyskusji.

Wracajac do regulaminu Sejmu, do zmiany, ktéra proponujemy, nie dyskutujmy nad
tym, co moze pojawic sie w dyskusji merytorycznej, kiedy bedzie ewentualny wniosek
o przedluzenie stanu wyjatkowego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja zakonczyla pierwsze... Panie przewodniczacy,
nie robmy teraz debaty.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

A kiedy?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie, debaty takiej, ze panstwo teraz...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, a kiedy mamy robic debate?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Robimy debate, tylko...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Dyskutujemy jeszcze nad bardzo waznym dokumentem, regulaminem Sejmu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Bardzo prosze odnosi¢ sie do projektu, nic innego. Prosze bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Caly czas odnosilem sie do projektu. To nie ja zaczglem méwié o tym, czy jest bezpiecz-
nie na granicy, czy niebezpiecznie i rozpatrywac¢ konkretny przypadek. Trudno stuchaé
takich rzeczy, ze na granicy po wprowadzeniu stanu wyjatkowego jest bezpiecznie, jak
przed wprowadzeniem nikt tam nie umieral, a po wprowadzeniu umieraja.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
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Dobrze. Czy sg jeszcze uwagi do projektu?
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Najwazniejsze jest to, bo nie wiem, czy pan przewodniczacy Zielinski, wnioskodawca,
zwrocil na to uwage. Pierwszy zarzut to jest zarzut btedu przesuniecia kategorialnego,
czyli po przedluzeniu stanu wyjagtkowego nie mamy do czynienia z czyms§ takim jak prze-
dluzenie stanu wyjatkowego, tylko ze stanem wyjatkowym. I przed, i po mamy do czy-
nienia z tym stanem rzeczy, ze stanem wyjatkowym. W zwigzku z tym i do sytuacji
w pierwszych 90 dniach, i po przedluzeniu w kolejnych 60 dniach obowigzujg przepisy
dotyczace stanu wyjatkowego. To jest glowny zarzut. Nie mamy do czynienia z czyms$
innym, tylko z procedurg przedtuzenia tego samego stanu rzeczy. To po pierwsze.

Po drugie - jest najwazniejszy zarzut, a pan przewodniczgcy nie odnidst sie do niego.
W propozycji wprowadzenia art. 117a pkt 3 nie istnieje w polskim prawie co$ takiego
jak wniosek Prezydenta RP o wyrazenie zgody na przedtuzenie stanu wyjatkowego. Nie
ma. I konstytucja, i ustawa o stanie wyjatkowym w art. 5 ust. 1 méwi o rozporzadzeniu,
zar6wno przy wprowadzaniu stanu wyjatkowego, jak i przy przedtuzaniu. To jest decyzja
Prezydenta RP, wprowadzona w drodze rozporzadzenia. To jest jednoznaczne i tu nie
ma zadnej interpretacji. To jest in extenso, od poczatku do konca. Ten projekt jest wiec
zle przygotowany. Nie ma czego$ takiego jak wniosek Prezydenta RP o wyrazenie zgody
na przedltuzenie stanu wyjatkowego. Tu procedura powinna by¢ taka sama.

Nie dyskutujemy o tym, co dzieje sie na granicy, tylko o tym, ze przepisy te zostang
na pozniej, ze jak bedziemy mieli w Polsce inng sytuacje i trzeba bedzie wprowadzic stan
wyjatkowy albo go przedtuzyé, to przepisy te powinny by¢ sformulowane w sposéb pra-
widlowy. To sg naprawde oddzielne sprawy. Co do wiekszoSci, co do ktorej nie zgadzam
sie, bo, tak jak mowie, jezeli to jest stan wyjatkowy i za pierwszym, i za drugim razem,
to w jednym i w drugim przypadku powinno sie¢ go ewentualnie uchyla¢ tg samg wiek-
szoScia, czyli bezwzgledna wiekszoscig przy obecnosci do najmniej polowy ustawowej
liczby postow... Nikt sie do tego nie odniost. Jak tworzymy prawo, jeszcze regulamin
Sejm, to robmy to dobrze. Nie ma przedmiotu tych zmian. Nie ma wniosku Prezydenta
RP o wyrazenie zgody na przediuzenie stanu wyjatkowego, nigdzie, ani w konstytucji,
ani w ustawach. Prezydent wydaje rozporzadzenie i mozemy je uchylic. Uwazam wiec,
ze wniosek ten powinni§my odrzucié i jestem gotow jutro spotkac sie na kolejnym posie-
dzeniu Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych i podyskutowaé
nad dobrze przygotowanym projektem uchwaly o zmianie regulaminu Sejmu.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Ale, panie przewodniczacy, dobrze pan wie, ze mogt pan przygotowaé poprawki i o nich
bySmy debatowali.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, to nie jest grzeczny argument, ze moglem przygotowaé poprawki,
jezeli trudno poprawiaé ten projekt, bo jest wadliwy w az takim stopniu. Wedtug mnie
obecny regulamin Sejmu jest wystarczajacy. Procedure wprowadzenia stanu wyjatko-
wego przeprowadziliSmy skutecznie dla wniosku PiS, wiec nie rozumiem, jesli to ma by¢
ta sama procedura, bo tak wynika z konstytucji i ustawy o stanie wyjatkowym, zeby
dokonywac...

Tu r6znimy sie. Dla mnie nie ma potrzeby wprowadzania zmian w regulaminie
Sejmu i doprecyzowania wszystkiego. Doprecyzowujemy tak, ze najwazniejsze jest tak
naprawde unikniecie reasumpcji glosowania, unikniecie tego, ze nie wolno sktada¢ wnio-
skow formalnych, ani o przerwe, ani o odroczenie. Co to znaczy? Ze nie bedzie biedu p6l-
koalicjanta, nie bedzie reasumpcji, nie bedzie dwugodzinnych negocjacji o tym, co trzeba
zrobic, zeby kto§ jednak uznal, ze w poprzednim glosowaniu sie pomylil. Naprawde psu-
jemy prawo w zwigzku z obecnymi problemami politycznymi wiekszoSci rzadzacej.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, pan juz powtarza argumenty. Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Teraz powiedzialem o tym pierwszy raz.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Jezeli jednak wezmiemy art. 230 i pkt 1 i 2 tych zapisow, to jednak jest podstawowa
roznica. W pierwszym mowimy o wprowadzeniu stanu, gdzie jest rozporzadzenie Prezy-
denta RP. Gdyby bylo tak, jak pan przewodniczacy to sugeruje czy interpretuje, to w pkt
2 mieliSmy mowe o wprowadzeniu kolejnego stanu, a tu nie méwimy o kolejnym stanie,
tylko o przedtuzeniu stanu. Jest réznica. Po przediuzeniu stanu jest réznica. Samo stowo
»przedluzenie” oznacza, ze nadal jest stan wojenny... przepraszam, stan wyjatkowy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

A jak sg wakacje i minister je wydluza, to po przedluzeniu sg wakacje czy rok szkolny?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, nie chce tak debatowac. Pozwoli pan? Jak pan mowil, ja panu nie
przerywalem. Teraz pozwoli pan, ze skoficze swoj wywod. Jest wiec zdecydowana roz-
nica, a w zwigzku z tym, ze jest roznica zapisana w konstytucji, ta r6znica musi znalezé
odzwierciedlenie w zapisach regulaminowych. My§le, ze nie ma watpliwosci co do tego,
ze regulamin tego nie reguluje. Nie jest to uregulowane i nigdy nie bylo wprowadze-
nia zadnego nadzwyczajnego stanu. Po raz pierwszy wprowadzamy go, czy bedziemy go
przedluzaé, w zwigzku z tym, ze te sytuacje tego wymagaja.

Moim zdaniem postowie wnioskodawcy stusznie wystapili z propozycjg uregulowania
tych rzeczy, bo one rzeczywiScie nie sg uregulowane w regulaminie Sejmu. Nie mam zad-
nych watpliwosci co do tego, ze robimy stusznie. Jest réznica miedzy samym wprowadze-
niem a przedluzeniem, bo gdyby tak bylo, to wedlug pana rozumowania w przedluzeniu
Sejm rowniez mogltby uchylié to rozporzadzenie, a konstytucja nie méwi o uchyleniu,
tylko mowi o wyrazeniu zgody. To jest r6znica. W pierwszym przypadku méwimy o moz-
liwoSci uchylenia istniejacego rozporzadzenia Prezydenta RP, ktéry wprowadza stan
wyjatkowy, i Sejm moze go nastepczo, juz po wprowadzeniu, uchyli¢, a w tym wypadku
moéwimy o konieczno§ci weze$niejszej zgody, Prezydent RP nie moze przediuzyc tego
stanu, jezeli nie uzyska zgody Sejmu. Musi wiec uzyskac¢ zgode Sejmu, zeby moégt go
przediuzy¢.

Moim zdaniem moje rozumowanie jest wlasciwe. Oczywiscie kazdy prawnik moze
mieé inne, ale moim zdaniem jednak jest wyraZzna réznica i réznica ta musi znalezé
odzwierciedlenie réwniez w regulaminie Sejmu. W zwiazku z tym, ze mamy kwestie
przedluzenia, ustawodawca konstruujac konstytucje, przyjal jednak to, ze wazniejsze...
jest to ,,pierwsze rozporzadzenie”, ktérym decydujemy sie na wprowadzenie stanu wyjat-
kowego, gdzie przekonuje on Wysoka Izbe wiekszoScig kwalifikowang, ze tak, sg nad-
zwyczajne podstawy wynikajace z roznych okolicznosci, ktére moga wynikac z konsty-
tucji, ale takze pozakonstytucyjne, zeby wprowadzi¢ stan wyjatkowy. Nastepnie mamy
tylko kontynuacje tego stanu, z istniejagcymi argumentami, ktore moga wynikna¢ nawet
w ostatnim dniu istnienia tego stanu. Dlatego chcemy...

Jezeli zaistnialaby taka sytuacja, konieczno$c przedtuzenia tego stanu moze wynik-
naé w ostatnim dniu i Prezydent RP zwrdcitby sie z takim wnioskiem, to wowczas moz-
liwoé¢ sktadania wnioskow formalnych mogtaby spowodowac, ze termin funkcjonowania
stanu uplynie, a wowczas przedluzenie nie jest juz mozliwe. Po uplynieciu tego stanu
nie mozemy wyrazi¢ zgody i nie mozna juz wprowadzié¢ tego stanu. Mozna go tylko
przedtuzy¢, a zeby go przedtuzy¢, to przediuzenie musi by¢ przed uptywem tego pier-
wotnego terminu. Dlatego chcemy unikng¢... Ustawodawca i wnioskodawca powinni
rozsadnie podej$é do tego, zeby unikngé mozliwoSci — z réznych przyczyn — przedtuzania
postepowania po to, zeby np. wia§nie uptynal termin i nie bedzie mozna przedtuzyc,
trzeba bedzie wprowadza¢ calg procedure wprowadzania stanu i powstanie luka, ktora
moze powodowac zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Dlatego ustawodawca w spo-
sob racjonalny zawarl te zapisy w konstytucji. Jest miedzy nimi réznica. Tutaj akurat
nie zgadzam sie z panem przewodniczacym. Jest r6znica, dlatego wnioski zlozone przez
wnioskodawcow sa wlaSciwe. Dziekuje bardzo.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Chcialbym zlozy¢ wniosek o odrzucenie w calosci.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. To jeszcze tylko na zakonczenie pan przewodniczgcy wnioskodaweca.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Jest doktadnie tak, jak mowi pan przewodniczacy. Odwotam sig do jeszcze jednego sfor-
mulowania, ktérego uzyla pani poset Iwona Sledzinska-Katarasinska. Uzyla pani sfor-
mulowania ,,zatwierdza”. Sejm nie zatwierdza rozporzadzenia Prezydenta RP. Prezydent
RP podejmuje rozporzadzenie, a Sejm moze je tylko odrzuci¢ bezwzgledng wiekszoScia,
jezeli pojawi sie taki wniosek. A jezeli chodzi o przedluzenie, to Prezydent RP nie moze
przedtuzyc¢ bez zgody Sejmu. Najpierw musi mie¢ zgode Sejmu. Panie przewodniczacy,
panie posle Urbaniak, a jak, na co Sejm ma odpowiedzie¢? Musi by¢ jaki$ wniosek od Pre-
zydenta RP, ktory zamierza przedtuzyé stan wyjatkowy, i w zwigzku z tym niech pan...

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Jaki byl wniosek w przypadku wprowadzenia?

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):
Niech pozwoli mi pan skonczy¢. Niech zachowa pan elementarng kulture. Wtraca sie
pan w polowie zdania. To jest kultura, panie po§le?

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Jesteémy na posiedzeniu Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
i powinni§my dawac przykiad debaty.

Posel Jarostaw Zielinski (PiS):

Nie skonczylem swojej wypowiedzi, a pan mi sie wtrgca w polowie zdania. Panie poSle,
cenitlem pana wyzej, naprawde. Niech pan sie opamieta. Dziwi sie pan, ze ,wniosek”.
Mowi pan, ze to jest niekonstytucyjne. Jezeli Sejm ma wyrazié¢ zgode, to musi wyra-
zi¢ te zgode na coS. Sejm wiec nie zatwierdza rozporzadzenia, moze je tylko uchylic,
a na przedtuzenie musi wyrazi¢ zgode. Panie przewodniczacy, prositbym o dwa zdania
Biuro Legislacyjne, zeby odnioslo sie do naszego sporu prawnego. On nie powinien wla-
Sciwie istniec, ale prosze, powiedzcie, panowie, co o tym sadzicie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Wobec tego, ze debate, jezeli chodzi o pierwsze czytanie, uwazam za zamknieta, chcial-
bym niezwlocznie przej§¢ do drugiego czytania, zebySmy mogli natychmiast przejsé
do rozpatrzenia projektu. Wtedy, jezeli przejdziemy do rozpatrzenia, bede glosowat nad
wnioskiem pana przewodniczacego o odrzucenie projektu, ale zanim do tego przejde,
prosze Biuro Legislacyjne o ewentualne odniesienie sie do wnioskéw padajgcych z roz-
nych stron i o wasze stanowisko.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wojciech Miller, Biuro Legislacyjne. Szanowni
panstwo, w naszej ocenie konstrukcja przyjeta w projekcie zmiany regulaminu Sejmu
w zakresie, o ktorym panstwo dyskutujecie, jest wlasciwa z tego wzgledu, iz przepisy
konstytucji wyraznie rozrézniajg procedure, tryb wprowadzenia stanu nadzwyczajnego,
tj. stanu wojennego czy stanu wyjatkowego, od wyrazenia zgody na przedtuzenie stanu
wyjatkowego czy stanu kleski zywiotowej. Rola Sejmu w tych réznych sytuacjach jest
rozna. W pierwszej sytuacji Sejm moze bezwzgledng wiekszoscig gloséw uchyli¢ roz-
porzadzenie Prezydenta RP o wprowadzeniu stanu wojennego czy stanu wyjatkowego,
wynika to wprost z przepisow konstytucji, natomiast w przypadku przedtuzenia stanu
wyjatkowego czy stanu kleski zywiolowej Sejm wyraza zgode na przediuzenie przez,
odpowiednio, Prezydenta RP czy Rade Ministréw. Tak jak zostalo juz powiedziane w dys-
kusji, w tym drugim przypadku, tj. wyrazenia zgody na przedluzenie, zgoda Sejmu jest
warunkiem formalnym koniecznym do tego, aby stan nadzwyczajny mogt zostac prze-
dtuzony. Samo przedluzenie natomiast czy to stanu wyjatkowego, czy to stanu kleski
zywiolowej, nastepuje w drodze rozporzadzenia, aczkolwiek to rozporzadzenie moze
zosta¢ wydane dopiero po tym, kiedy Sejm wyrazi na to zgode. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie sktadam wniosek o natychmiastowe przejscie do roz-
patrzenia projektu. Czy jest sprzeciw? Nie ma, wobec tego przechodzimy do rozpatrze-
nia projektu. Jest wniosek o odrzucenie. W takim razie glosujemy. Mozemy uruchomié
system. Kto jest za wnioskiem o odrzucenie projektu uchwaty? Prosze zaglosowaé. Kto
jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze panstwa posiow o zalogowanie sie,
zeby mozna bylo zaglosowaé poprzez urzadzenia elektroniczne. Czy wszyscy panstwo
postowie oddali glos? Rozumiem, ze wszyscy, w takim razie zamykam glosowanie. Prosze
o podanie wynikéw. Dziekuje bardzo. W glosowaniu brato udziat 14 postow: za wnio-
skiem 5, przeciw 8, wstrzymat sie 1. Wniosek nie uzyskal wiekszosci, wobec tego prze-
chodzimy do szczegbétowego rozpatrzenia projektu.

Mysle, ze co do tytulu uchwaly nie ma uwag, bo moim zdaniem tytut jest oczywisty.

Jezeli chodzi o art. 1, zmiane nr 1, czy sg do tego uwagi? Tak. Prosze bardzo, pan
posel Maksymowicz.

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgltaszam cztery poprawki do tego punktu.
Po pierwsze poprawka nr 1. W art. 1 w pkt 1 nowelizowanemu art. 117a ust. 2 nadaje
sie brzmienie: ,,2. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1i 2, jest rozpatrywane
—1to jest ta gléwna zmiana — w ciggu 3 dni po jego przestaniu do Sejmu - dalej jest tak,
jak bylo w propozycji — a wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3 i 4, jest rozpatrywany
niezwlocznie, nie pozniej jednak niz przed uplywem okresu, na jaki stan nadzwyczajny
zostal wprowadzony”.

Uzasadnieniem do tego jest konieczno$¢ doprecyzowania okre§lenia ,,niezwlocznie”,
poniewaz praktyka stosowania tego typu sformulowan prawnych w ostatnich latach
wskazuje jednak, ze to ,niezwlocznie” nieraz jest rozciagane w czasie znacznie dluzszym
niz prawdziwa niezwloczno$¢ w ciggu pierwszych dni. Rozumiem, ze w tak waznej spra-
wie nie powinni$my mie¢ zastrzezen, zeby daé sobie krétki limit czasowy, zeby to byto
naprawde ograniczone tylko organizacyjng strong zwolania Sejmu i przyjazdu postow.
To jest pierwsza poprawka. OczywiScie mam jg na piSmie, wiec moge przedlozy¢, bedzie
pewnie latwiej procedowac.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Sekretariat dostarczyt poprawki wszystkim postom, tak ze mysle, ze nie musi pan.

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
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Z przyczyn formalnych mam wersje podpisang. Poprawka nr 2. W art. 1, znowu w tym
samym pkt 1 w nowelizowanym art. 117a: 1) ust. 3 otrzymuje brzmienie: ,,3. Rozporza-
dzenie, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1 Prezydent Rzeczypospolitej przesyta do Sejmu
wraz z pismem przewodnim, w ktérym zawiera uzasadnienie prawne i faktyczne wpro-
wadzenia stanu wojennego. W pi§mie Prezydent Rzeczypospolitej w szczegdlnoSci wska-
zuje: 1) przyczyny, dla ktérych uznano, ze zwykte konstytucyjne srodki sg niewystarcza-
jace dla usuniecia zagrozen, ktorym przeciwdziata¢ ma wprowadzenie stanu wojennego;
2) informacje, na czym polega i przez kogo wywolane jest zewnetrzne zagrozenie pan-
stwa lub zbrojna napas¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej wystapienie
jest przyczyng wprowadzenia stanu wojennego, lub z jakich przyczyn konieczne jest
wypelnienie zobowigzania do wsp6lnej obrony przeciwko agresji wynikajgce z umowy
miedzynarodowe;j”.

Nastepnie — punkt drugi — dodaje sie ust. 4-8 w brzmieniu: ,,4. Rozporzadzenie, o kto-
rym mowa w ust. 1 pkt 2, Prezydent Rzeczypospolitej przesyla do Sejmu wraz z pismem
przewodnim, w ktorym zawiera uzasadnienie prawne i faktyczne wprowadzenia stanu
wyjatkowego. W uzasadnieniu Prezydent Rzeczypospolitej w szczegdlnosci wskazuje:
przyczyny, dla ktorych uznano, ze zwykle konstytucyjne $rodki sg niewystarczajace dla
usuniecia zagrozen, ktorym przeciwdziala¢c ma wprowadzenie stanu wojennego; infor-
macje, na czym polega i przez kogo wywolane jest zagrozenie konstytucyjnego ustroju
panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego, ktoérego wystgpienie jest
przyczyna wprowadzenia stanu wyjatkowego.

g.k.
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5. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, Prezydent Rzeczypospolitej przesyta
do Sejmu wraz z pismem przewodnim, w ktérym zawiera uzasadnienie prawne i fak-
tyczne przedluzenia stanu wyjatkowego. W uzasadnieniu Prezydent Rzeczypospoli-
tej w szczegblnosci wskazuje: 1) w jaki sposob dziatania wiadz publicznych zwiazane
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego przyczynily sie do ograniczania zagrozenia kon-
stytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego, kto-
rego wystapienie bylo przyczyna wprowadzenia stanu wyjatkowego; 2) z jakich przyczyn
dzialania te okazaly sie niewystarczajace dla usuniecia zagrozenia.

6. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, Rada Ministréw przesyla do Sejmu wraz
z pismem przewodnim, w ktérym zawiera uzasadnienie prawne i faktyczne przedluzenia
stanu kleski zywiolowej. W uzasadnieniu Rada Ministrow wskazuje: 1) w jaki sposob
dzialania wladz publicznych zwiazane z wprowadzeniem stanu kleski zywiolowej przy-
czynily sie do ograniczania skutkéw oraz usuniecia skutkow katastrofy naturalnej lub
awarii technicznej noszacej znamiona kleski zywiolowej, ktorej wystapienie bylo przy-
czyng wprowadzenia stanu kleski zywiolowej; 2) z jakich przyczyn dziatania te okazaty
sie niewystarczajgce dla usuniecia przyczyny wprowadzenia stanu kleski zywiolowe;j.

7. W pismach przewodnich dotaczonych do rozporzadzen i wnioskow, o ktérych mowa
w ust. 1, odpowiednio Prezydent lub Rada Ministrow wskazujg rowniez szczegélowe uza-
sadnienie ograniczenia kazdego z praw i wolnoéci obywatelskich ograniczanych w roz-
porzadzeniu lub ktérych ograniczenie proponowane jest we wniosku, majac na wzgle-
dzie, ze rodzaje ograniczen wolnoSci i praw czlowieka w czasie stanow nadzwyczajnych
powinny odpowiadaé charakterowi i intensywnoSci zagrozen stanowiacych przyczyny
ich wprowadzenia, a takze zapewnia¢ skuteczne przywrocenie normalnego funkcjono-
wania panstwa.

8. Rozporzadzenia i wnioski, o ktérych mowa w ust. 1, oraz pisma przewodnie, o kto-
rych mowa w ust. 2-6, dorecza sie postom”.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta obszerna poprawka wychodzi naprze-
ciw powaznemu potraktowaniu doprecyzowania regulaminu, aby nie byto watpliwoSci
w tych zupelnie nadzwyczajnych sytuacjach. Dlatego tez ma na celu wrecz zobowigzanie
podmiotéw inicjujacych lub wnoszacych — bo raz beda to dobrzy, raz mniej dobrzy ludzie,
ale niech to bedzie regulamin naszego Sejmu na zawsze lub na tyle, na ile uznamy -
o wprowadzenie lub przediuzenie stanu do szczegélowego uzasadnienia tych niezwykle
doniostych posunie¢. Niestety dotychczasowa praktyka wskazywala, ze uzasadnienie
rozporzadzenia Prezydenta RP bylo bardzo lakoniczne i nie wyczerpywalo punktow,
ktore w tej chwili proponujemy. Nic by sie nie stato, gdyby spoteczenstwo mialo szersze
uzasadnienie.

Tym wszystkim, ktérzy by podwazali, ze stan wojenny wprowadzany z prawdziwych
powod6éw wojennych zagrozen wymaga bardzo szybkich dziatan, chce powiedzieé, ze jako
czlowiek, ktory przechodzit szkolenia w zakresie permanentnych ¢wiczen centréw kryzy-
sowych, rzagdowych, jeszcze przed ponad 20 laty, wiem, ze tego typu propozycje powinny
by¢ gotowe z gory na roznego rodzaju ewentualno§é. W normalnym trybie ¢wiczy sie
wiec szybko$c¢ dzialan legislacyjnych, nawet 1gcznie z transportem.

Niejednokrotnie umozliwia to bardzo silne ograniczenie podstawowych praw i wol-
nosci czlowieka i obywatela. Musimy by¢ wrazliwi, zwlaszcza w naszej tradycji demo-
kracji rodzacej sie wlasnie z protestu przeciwko naruszaniu podstawowych praw, wol-
nosci czlowieka i obywatela. Sg to fundamentalne prawa jak wolnosc osobista, wolnosé
zgromadzen, swoboda wypowiedzi, wolno§¢é prasy czy swoboda prowadzenia dzialalno-
§ci gospodarczej. Jest wiec konieczne, aby rygorystycznie przestrzegano zasady osta-
tecznoéci wyrazonej w art. 228 Konstytucji RP oraz wymogu uzasadnienia spelnienia
przestanek wprowadzenia stanu wojennego lub wyjatkowego. Niezbedne jest tez hono-
rowanie zasady proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci czlowieka i obywatela,
wyrazonej m.in. w art. 15 ust. 2 ustawy o stanie wyjatkowym czy w art. 18 ust. 2 ustawy
o stanie wojennym, oraz o kompetencjach naczelnego dowédcy sit zbrojnych i zasadach
jego podlegloéci konstytucyjnym organom RP. Te sformutowania w treSci poprawki bez-
poSrednio odnoszg sie do wskazanych wyzej przepisow.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Poprzestanmy na tym. Chce pan zglasza¢ juz wszystkie poprawki, a musimy debatowac
po kolei.

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Art. 1, zmiana nr 1. Czy kto$ zglasza uwagi do tytutu rozdzialu 7a? Pan posel troszeczke
mnie wyprzedzil. Nie widze zmian, czyli uwazam, ze nazwa rozdzialu jest przyjeta.
Art. 117a ust. 1 pkt 1-4. Teraz mamy pkt 1. Mamy zmiane pkt 2, wobec tego musimy
przeglosowaé poprawke pana poslta. Kto jest za przyjeciem? Prosze przygotowaé glosowa-
nie. Chcialem zapytac¢ Biuro Legislacyjne, w jaki sposob glosowac nad tymi poprawkami.

Legislator Wojciech Miller:
dJesli chodzi o poprawke nr 1 zgloszona przez pana posta Maksymowicza, dotyczy ona
art. 117a ust. 2. Do ust. 1 nie ma poprawki. Pan posel nie przedstawial zadnej poprawki
dotyczacej ust. 1. Ona dotyczy ust. 2.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Czy sg uwagi do art. 117 ust. 1 pkt 1-4? Nie ma uwag. Punkt uwazam za przyjety.
Teraz przechodzimy do art. 117 ust. 2 i 3. Tutaj mamy poprawke pana posta Maksy-
mowicza. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
W odniesieniu do tej poprawki chcielibySmy przedstawic¢ nasza opinie. Tak jak jest wska-
zane w uzasadnieniu, ma ona na celu doprecyzowanie przepisu konstytucji w zakresie
wskazania trzydniowego terminu. Jakkolwiek wydaje sie to dopuszczalne z prawnego
punktu widzenia, to zastanawiamy sie, czy pozostanie przy okresleniu zawartym w prze-
pisie konstytucji, tj. o tym, ze w takim przypadku Sejm rozpatruje rozporzadzenie nie-
zwlocznie, nie jest formulg bardziej elastyczng i z tego wzgledu bardziej wlasciwa, acz-
kolwiek, tak jak powiedzialem na poczatku, wydaje sie, ze z prawnego punktu widzenia
takie doprecyzowanie, ktore jest zaproponowane w poprawce, jest dopuszczalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto jest za poprawka nr 1 dotyczaca art. 1 pkt 1 ust. 2?
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy
wszyscy panstwo postowie oddali glos? Dziekuje bardzo, zamykam glosowanie. Prosze
sekretariat o podanie wynikow. Glosowalo 14 postéw: za poprawka 2 postéw, przeciw 11,
wstrzymatla sie 1 osoba. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.
W takim razie przechodzimy...

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:
Chcialbym formalnie prosi¢ o zastosowanie formuly przyjecia tej poprawki jako wniosku
mniejszoSci.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Przechodzimy do art. 117b. Czy sa uwagi do art. 117b? Nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela.
Czy sg uwagi do art. 117c? Przepraszam, poprawka.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, druga poprawka pana posta Maksymowicza dotyczy art. 117a,
a dokladnie ust. 3 oraz dodania ust. 4-8. Pan posel juz przedstawil te poprawke. Jesli
moge, skoro juz jestem przy glosie, krétko odnie§é sie do tej poprawki...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Jesli chodzi o istote poprawki, czyli dodanie w projektowanych przepisach dodatkowych
wymogow, jakie muszg byc spelnione przy skladaniu czy to rozporzgdzenia o wprowa-
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dzeniu stanu nadzwyczajnego, czy to wniosku o jego przedluzenie, wydaje sie, ze jest
to dopuszczalne w kontekscie art. 112 konstytucji, zgodnie z ktorym regulamin Sejmu
okresla spos6b wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw organéw pan-
stwa wobec Sejmu. Mozna zastanawiac sie, czy z takiego modelowego punktu widzenia
nie powinna by¢ wprowadzona konstrukcja innego rodzaju, mianowicie taka, ze tego
rodzaju wymogi nie powinny by¢ zawarte w ustawie, natomiast przez to, ze kwestie
wprowadzania, przedluzania stanow nadzwyczajnych regulowane sg na trzech pozio-
mach: konstytucja, ustawy i regulamin Sejmu, to, tak jak powiedzialem na wstepie,
wydaje sie, ze zawarcie tych przepisow w regulaminie Sejmu jest dopuszczalne, aczkol-
wiek, tak jak zastrzeglem chwile temu, lepiej byloby, aby byla to regulacja ustawowa.

Tyle, je§li chodzi o sama idee poprawki, natomiast nie jesteSmy w stanie odnie§é
sie do niej pod wzgledem legislacyjno-redakcyjnym z tego wzgledu, ze otrzymaliSmy
ja w trakcie posiedzenia Komisji. Wydaje sie, ze powinny by¢ wprowadzone pewnego
rodzaju zmiany redakcyjno-legislacyjne, aczkolwiek nie jesteSmy w stanie odniesc sie
i dokladnie wskazaé szczegblow takich korekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zgadzam sie z opinig biura. Moim zdaniem lepiej byloby, gdyby te
rozwigzania byly jednak zawarte w ustawie z 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjgtkowym,
gdzie w przepisach ogdlnych w art. 2 jest uszczegblowienie tych zapisow konstytucyj-
nych. Moim zdaniem przenoszenie tego do regulaminu Sejmu nie jest czysto legisla-
cyjne. Powinniémy jednak zrobié¢ to na poziomie ustawy, tym bardziej ze wlasnie ustawa
uszczegolawia, a teraz wychodziliby$my poza uszczegbélowienie ustawowe i zdecydowa-
nie rozszerzali to w przepisach regulaminowych. Moim zdaniem to nie jest dobre roz-
wigzanie. Sugerowalbym, zeby jednak ztozy¢ te poprawki jako wyjscie z inicjatywa legi-
slacyjna i zmieni¢ ustawe o stanie wyjatkowym z 2002 r., ale to jest moja opinia. Komisja
rozstrzygnie w glosowaniu. Prosze bardzo.

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie wiecie, ze nie jestem profeso-
rem prawa, ale wspélnie zaproponowali to eksperci z wielu uczelni zwigzani z naszym
ugrupowaniem. Dyskusja na pewno bylaby akademicka, prawnicza. Dla mnie jako
posta wazne jest pierwsze stwierdzenie, ktore przedstawil przedstawiciel Biura Legi-
slacyjnego, ze pod wzgledem prawnym - czyli w kwestii tego, czy moze by¢, czy nie —
wyglada na to, ze jest dobrze, ale pod wzgledem faktycznym jestem gleboko przekonany,
ze gdyby wszyscy odrzucili partyjnosc, ktéora nad nami dominuje, ze trzeba zrobic¢ tak
i przeciwko temu, a tamci muszg zrobié przeciwko temu, opozycja totalna, mniej totalna
itd., to zauwazyliby$my, ze zapisy te wypelniaja oczekiwania bezpieczenstwa prawnego
naszych obywateli, tych podstawowych praw i wolnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pozostanmy przy swoich zdaniach. W takim razie przechodzimy do glo-
sowania nad poprawka nr 2 w art. 1 pkt 1 dotyczacym art. 117a ust. 3 i kolejnych. Pro-
sze przygotowac glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 2 przygotowanej przez
pana posta Maksymowicza? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy
panstwo postowie oddali gltos? Nie stysze sprzeciwu, wobec tego zamykam glosowanie
i prosze o wySwietlenie wynikow. Glosowalo 14 poslow: za poprawka 2 posiow, przeciw
9, wstrzymalo sie 3. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, wnosze ja jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Rozumiem, ze mozemy przyjac, ze gdyby byto tak do konca...

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

g.k.

Tak, ale licze na to, ze tak nie bedzie.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dobrze. W takim razie przechodzimy do art. 117b. Czy sg uwagi do art. 117b? Nie widze,
w takim razie stwierdzam, ze Komisja go przyjela.

Przechodzimy do art. 117c. Jest tu poprawka pana posta Wojciecha Maksymowicza.
Prosze bardzo.

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) — spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawka jest krotka i prosta. W art. 1 pkt 1
skresla sie art. 117c. Uwazamy, ze nie ma uzasadnienia dla pozbawienia postow prawa
do zglaszania wnioskow o przerwanie, odroczenie lub zamkniecie posiedzenia w toku
rozpatrywania rozporzadzenia o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego lub wniosku
o jego przedluzenie. Rozumiem, ze pewnie mniejsze bylyby watpliwosci dotyczace
wprowadzenia, bo wprowadzony i tak funkcjonuje decyzja rozporzadzenia Prezydenta
RP, ale rowniez w przypadku przedluzenia, jako konsekwencja tego pierwszego aktu,
uwazamy, ze w przypadku przerwania rozpatrywania wniosku o przedtuzenie nalezy
uznad, ze Sejm nie wyrazit zgody na podjecie takiej decyzji bezposrednio, a niewatpliwie
obserwacja skutkow w tym pierwszym terminie moze wplynac na to, aby z odpowiednim
wyprzedzeniem przygotowaé taki wniosek, gdyby byl w pelni zasadny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie przechodzimy do glosowania nad poprawka nr 3 zglo-
szong przez pana posta Wojciecha Maksymowicza. Prosze o przygotowanie glosowania.
Kto jest za poprawka nr 3? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy
panstwo postowie oddali glos? Nie slysze sprzeciwu, w takim razie zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikéw. Glosowalo 14 postow: za poprawka 6 glosow, przeciw 8,
nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiekszoSci, wobec tego
art. 117 przechodzi w pierwotnej wersji.

Art. 117d ust. 1-3. W pkt 3 jest poprawka pana posta Maksymowicza. Prosze bardzo,
panie posle.

Posel Wojciech Maksymowicz (Polska2050) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to ostatnia ze zglaszanych poprawek. W art.
1 pkt 1 art. 117d ust. 3 nadaje sie brzmienie: ,,O wniosku, o ktérym mowa w art. 117a
ust. 1 pkt 3 i4, Sejm rozstrzyga bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecnoSci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postéw”. Uzasadnienie wla§ciwie przebrzmialo juz wcze-
$niej w debacie wstepnej na tej sali. Tez uwazam, ze naprawde nie staloby sie nic zlego
z punktu widzenia prawnego, o ile méwi to moje do§wiadczenie prawne, legislacyjne, aby
wypelnic¢ rownowage wyzszego zabezpieczenia wagi tej decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan poset Zielinski.

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Chcialbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne, czy w regulaminie Sejmu mozna sobie dowolnie
podwyzszy¢é wymog tej bezwzglednej wiekszosci, jezeli konstytucja tego nie stanowi,
w Swietle art. 120 konstytucji, ktory parokrotnie juz dzisiaj cytowatem.

Legislator Wojciech Miller:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. W naszej ocenie w §wietle przepisow konstytucji w tej
kwestii mozliwe jest przyjecie kwalifikowanej wiekszosci gloséw. Zgodnie z cytowanym
wczesniej art. 120 konstytucji ,,Sejm uchwala ustawy zwyklag wiekszoscig glosow w obec-
noéci co najmniej polowy ustawowej liczby postéow, chyba ze Konstytucja przewiduje
inng wiekszo§¢”. To zdanie odnosi sie oczywiScie do przyjmowania ustaw. Teraz prze-
czytam zdanie drugie: ,,W tym samym trybie Sejm podejmuje uchwatly, jezeli ustawa lub
uchwata Sejmu nie stanowi inaczej”. W uchwale Sejmu, a regulamin Sejmu jest uchwatg
Sejmu, jest mozliwo$¢ wprowadzenia kwalifikowanej wiekszo§ci glos6w w odniesieniu
do przyjmowania glosowania i rozstrzygania w drodze uchwaly w konkretnej sprawie.
Z prawnego punktu widzenia jest to wiec mozliwe, natomiast jest oczywiscie kwestia
merytoryczna. Dziekuje.

g.k.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyjmujemy, ze poprawka jest mozliwa. Przechodzimy w takim razie
do glosowania nad ta poprawka. Prosze o przygotowanie sie do glosowania. Kto z pan-
stwa poslow jest za przyjeciem poprawki nr 4 zgloszonej przez pana posta Maksymowi-
cza? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Czy wszyscy panstwo postowie oddali
glos? Nie stysze sprzeciwu, w takim razie zamykam glosowanie i prosze o podanie wyni-
kow. Glosowalo 14 postow: za poprawka 6, przeciw poprawce 8, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wiekszoSci. Stwierdzam, ze art. 117d ust. 1-3
jest przyjety w pierwotnej wersji.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Art. 169 pkt 11a-11c. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W odniesieniu do zmiany nr 2, a konkretnie do pro-
ponowanych pkt 11b i 11c, sugerowalibySmy, jak sie wydaje, konieczne wprowadzenie
zmiany korekty redakcyjnej polegajacej na uzupelnieniu tych punktéw o dodatkowe
wyrazy. I tak w odniesieniu do pkt 11b byloby: ,,wniosku Prezydenta o wyrazenie zgody
na przedluzenie stanu wyjatkowego”, natomiast w pkt 11c: ,,wniosku Rady Ministréw
o wyrazenie zgody na przedluzenie stanu kleski zywiolowej”. Przepisy te sa konsekwen-
cja dodawanego rozdzialu VIla. Art. 169 to katalog zadan, ktérymi zajmuje sie Sejm.
Chodzi po prostu o uspdjnienie tych przepiséow, bo tak nazywaja sie te wnioski, ktore
rozpatrywal bedzie Sejm, przy czym w naszej ocenie ta korekta formalnie nie wymaga
zgloszenia poprawki. Jezeli panstwo wyrazicie na nig zgode, to oczywiScie dokonamy
stosownej korekty przy przygotowywaniu sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Czy pan posel wnioskodawca ma jakie$§ uwagi?

Posel Jaroslaw Zielinski (PiS):

Zgadzam sie z tym.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. Mysle, ze to rzeczywiscie redakcyjna zmiana, ktéra dostosowuje ten przepis
do tresci konstytucji. Moim zdaniem co do tego nie powinno by¢ watpliwoSci. Czy sg inne
uwagi? Nie ma, wobec tego przyjmuje, ze zmiana z art. 169 pkt 11a-11c zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag, wobec tego stwierdzam,
ze oméwiliSmy wszystkie poprawki.

W takim razie przystepujemy do glosowania nad przyjeciem w calosci projektu
uchwaly bez poprawek, ktore nie uzyskaly wiekszosci. Prosze o przygotowanie gloso-
wania. Tak, pan posetl mowit juz, ze wnioski sg zgloszone jako wnioski mniejszosci. Kto
z panstwa postow jest za przyjeciem w calo§ci uchwaty dotyczacej zmiany regulaminu
omawianej na dzisiejszym posiedzeniu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymatl sie od glosu?
Czy wszyscy panstwo oddali glos? Nie stysze uwag, wobec tego zamykam glosowanie.
Prosze o wySwietlenie wynikow glosowania. Glosowalo 14 postéw: za 8 glosow, przeciw
6, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt uchwaty w sprawie
zmiany regulaminu Sejmu bez poprawek.

Musimy jeszcze wyznaczy¢ posla sprawozdawce. Prosze bardzo, pan przewodniczacy
Babalski.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):

Na posta sprawozdawce proponuje pana przewodniczgcego posta Kazimierza Smolin-
skiego.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

g.k.

Czy sg inne uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, przyjme, ze Komisja wybrala, a ja przyj-
muje. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wybrala na posta sprawozdawce posta
Kazimierza Smolinskiego.

Przystepujemy do punktow wolnych. Pan posel przewodniczacy Jarostaw Urbaniak,
prosze bardzo.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak méwilem na poczatku, mam przed soba
opinie profesora Uniwersytetu Rzeszowskiego, Radostawa Grabowskiego, na temat miej-
sca udostepniania akt postepowania na zgdanie sejmowej komisji oraz dostepu do akt
postepowania postéw niebedacych czlonkami komisji sejmowej. Ma to wyrazny zwigzek
ze sprawg, ktorg rozpatrywaliSmy i w ktorej przerwaliSmy rozpatrywanie ze wzgledu
na wniosek pana przewodniczgcego o udostepnienie akt sprawy przez Prokurature
Regionalng w Bialymstoku, sprawy przeciwko prezesowi Najwyzszej Izby Kontroli
Marianowi Banasiowi.

Przedmiotem opinii byly dwa pytania, po pierwsze o to, czy akta postepowania, ktore
na zgdanie komisji sejmowej maja by¢ udostepnione postom, moga by¢ decyzja prokura-
tora udostepniane na terenie okre§lonej prokuratury, oraz o to, czy do akt postepowa-
nia przekazanych na zgdanie komisji sejmowej majg dostep wszyscy posltowie, czy tylko
czlonkowie tej komisji, przy wzieciu pod uwage faktu, iz nad wnioskiem o uchylenie
immunitetu bedzie glosowal Sejm in pleno. Nie bede czytal calej opinii. Przekaze ja panu
przewodniczgcemu.

Jak nalezy sie spodziewaé, patrzac na przepisy prawa, a takze na calg historie par-
lamentaryzmu po 1989 r., konkluzje sg nastepujace. Sad, prokuratura oraz inny organ,
od ktorego Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych zazada udostep-
nienia akt postepowania, stosownie do art. 117c ust. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli ma obowigzek udostepniania akt postepowania poprzez zlo-
zenie ich w caloSci w Kancelarii Sejmu. Zlozenie tych akt na terenie jednej z jednostek
prokuratury nie stanowi realizacji wyzej wymienionego obowigzku. W przedmiotowej
sprawie prokuratura nie dysponuje uprawnieniami pozwalajacymi na podejmowanie
decyzji o udostepnieniu lub odmowie udostepnienia akt postepowania Sejmowi. Brak
takich podstaw prawnych, aby prokuratura okreslala zasady dostepu postanek i postéow
do akt lub w jakikolwiek sposob limitowala taki dostep.

Ze swojej strony dodam, ze ograniczenia akt postepowania... Mozna jako domnie-
manie wziag¢ pod uwage, ze prokuratura ze wzgledu na wlasny interes udostepnia akta,
w ktorych sg zeznania obciazajace, np. konkretnie pana prezesa Banasia, a nie udostep-
nia tych toméw, w ktorych sg zeznania, ktore, wrecz przeciwnie, stuza jemu, czyli §wiad-
€z3g 0 jego niewinnoSci.

Po trzecie, dostep do akt postepowania, o ktorym mowa w art. 18c ust. 5 ustawy
z dnia 24 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]j Izbie Kontroli, przystuguje kazdemu z postow
bez wzgledu na to, czy jest czlonkiem Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immu-
nitetowych, czy nie.

Po czwarte, nalezy mie¢ na uwadze, ze to Sejm jako organ wladzy ustawodawczej,
uchwalajac ustawy wspélnie w Senatem, okresla pozycje ustrojowg prokuratury, jej kom-
petengje oraz $rodki dzialania, nie zas§ odwrotnie. Po stronie prokuratury brak jakichkol-
wiek narzedzi prawnych dla dyscyplinowania Sejmu i narzucania mu zasad wspotpracy.

Po piate, wniosek zlozony przez prokurature bez jednoczesnego przekazania Sej-
mowi akt postepowania w celu jej udostepniania postankom i postom nalezy traktowaé
jako niekompletny i nadawa¢ mu biegu do czasu przekazania akt postepowania. Nie
wyklucza to prawa prokuratury do opatrzenia dokumentacji okreslong klauzulg tajno-
Sci, a tym samym zobowigzania Kancelarii Sejmu do udostepnienia akt z zachowaniem
nalezytych rygorow.

Jest jeszcze streszczenie opinii, wyciagajgce wnioski z konkluzji. Panie przewodni-
czacy, w §wietle prawa, tej opinii, zwyczajow i dotychczasowego postepowania wszystkich
organéw panstwa w stosunku do Sejmu, ktoéry sprawuje role kontrolng nad organami
panstwa, wnosze o to, zeby zwrécic sie do prokuratury o przekazanie calosci akt sprawy
dotyczacej Mariana Banasia do Kancelarii Sejmu, w szczegdélnoSci z powodu wizerunko-
wego, tego, ze to byl jednak wniosek pana przewodniczacego o udostepnienie tych akt,
ktory Komisja poparta. Panie przewodniczacy, pozwole sobie przekazac te opinie.

g.k.
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Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dobrze. Opinii nie znam, to po pierwsze. Po drugie, przeglosowany wniosek byt jednak
Komisji. To nie jest méj wniosek. Ja bylem inicjatorem, natomiast to Komisja... Ale
to nie ma znaczenia.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Tak powiedzialem. Pan przewodniczacy wnioskowal, Komisja sie zgodzita.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Nie znam opinii, chetnie sie z nig zapoznam, ewentualnie mozemy podyskutowac na ten
temat, czy nie wystgpic o opinie do... Opinie udostepnimy panstwu postom, by mogli sie
z nig zapoznac i wrocimy do tematu. Przypominam, ze caly czas macie panstwo jeszcze
mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami, ktore sg w Prokuraturze Krajowej. Dzisiaj nato-
miast, panie przewodniczgcy, nie widze mozliwosci, bySmy mogli podja¢ jakakolwiek
decyzje w tym zakresie. Daje nam pan wielostronicows opinie i jest mi trudno, nawet
jako prawnikowi, zajaé stanowisko w tej sprawie.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Panie przewodniczacy, jeszcze kilka stow wiecej niz w tej opinii. Ta opinia potwierdza to,
co jako poslowie wiemy od dawna. Zawsze byto tak, ze gdy Sejm lub komisja sejmowa
prosila o udostepnienie dokumentacji, dokumentacja ta byla udostepniana Sejmowi,
a nie udostepniana wewnetrznie przez list do Sejmu, ze mozna sobie iS¢ i zobaczy¢.
Chcialem powiedziec, ze nie mozna sobie i$¢ i zobaczy¢, bo z tego, co pamietam, w liScie
do nas, ze mozemy umoéwié sie na czytanie tych akt, pan przewodniczacy zawarl dwa
numery telefonéw. Ani jeden, ani drugi...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, w kazdej chwili moze pan tam... Gwarantuje panu, chodze tam,
ogladam te akta. W kazdej chwili moze pan zadzwonic i pojechac, tylko sekretarka musi
wiedzie¢, ze pan przyjedzie, i ona bedzie obecna przy tym, jak pan czyta. Bez zadnych
ograniczen.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Mam juz swoje lata i dobrze wiem, ze co innego by¢ przewodniczacym, a co innego byé
wiceprzewodniczacym. Mnie jako§ nie udaje sie dodzwonic pod te dwa wskazane numery
i umowic sie, co nie zmienia faktu, panie przewodniczacy, ze jezeli dokumentacja ta nie
ma przeszkod natury fizycznej, czyli jeSli nie sg to, nie wiem, cztery ciezarowki i nie
mozna byloby przewiez¢ ich z Bialegostoku do Warszawy...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie ma takiej objetosci.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
...to nalezalo przewiez¢ je zgodnie z przepisami do Kancelarii Sejmu, bo to nie Proku-
ratura Krajowa wnioskowala o udostepnienie tych materialow, tylko Komisja Regu-
laminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Panie przewodniczacy, mysle wiec,
ze to poprawi wizerunek i Komisji, i pana, gdybySmy zwrocili sie do prokuratury z krot-
kim pismem, ktore pan wystosuje, ze nalezy wykonaé zobowigzanie, ktére zostato prze-
glosowane przez Komisje, i dostarczy¢ te dokumenty do Sejmu w calosci.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie posle, stosuje te same zasady. Dzwonie pod ten numer i moze raz zdarzylo mi sie,
ze kto§ nie odebral, ale po kilkunastu minutach zadzwonilem po raz drugi i telefon
zostal odebrany, pani powiedziala ,Prosze przyjecha¢”, méwie ,Przyjade za godzine”,
,Prosze bardzo”. W godzinach, ktore sg tam wyznaczone, to jest chyba osiem czy siedem
godzin, zawsze te akta sg do dyspozycji, naprawde, albo ma pan pecha w tym zakresie,
bo nie wiem, jak inaczej to nazwaé. Nie ma zadnych ograniczen. Nie zalatwiam sobie
zadnych wizyt przez nikogo innego. Dzwonie na jeden z tych dwoch telefonow i gwa-
rantuje panstwu, ze kazdy moze tam sie udac i w tych godzinach - to jest chyba siedem
godzin pracy — mozna te akta przegladac.
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Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Panie przewodniczacy, od Juliusza Cezara wiemy, ze lepiej byc pierwszym w Galii niz
drugim w Rzymie, w zwigzku z tym... To ani zart, ani uwaga. Pan jest przewodniczacym
i uwazam, ze jak kto§ inny z nas zostanie przewodniczacym, to pewnie tez bedzie mial
troche lepiej.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panowie przewodniczacy, bardzo was prosze, sg jeszcze inni poslowie, ktorzy tez chcie-
liby zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak, jeszcze pan poset Rutka.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Ja tez chcialbym zabra¢ glos w tej materii.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To byta uwaga wstepna i nie chciatbym dluzej ciagnaé tego, komu udaje sie dodzwonié
do Prokuratury Krajowej, a komu nie, natomiast z wypowiedzi medialnych pana prze-
wodniczacego wynika...

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Podzielimy te glosy. Pan przewodniczacy Urbaniak zakonczy.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):

Chcialem powiedzie¢, ze pan przewodniczacy Smolinski w wypowiedziach medialnych
raczyl powiedzieé¢, ze jednak 80 tomoéw z Bialegostoku nie przyjechato. Jesli dobrze
pamietam, jest punkt trzeci konkluzji w tej opinii o tym, ze to nie prokuratura decy-
duje o tym, co bedziemy sobie czytaé, tylko to my decydujemy o tym, co bedziemy sobie
czytaé. Nie mozna w taki sposdb ograniczaé akt. Zarzut, ktory dodatem do tej opinii,
ze w zwigzku z tym, ze prokuratura ma w tym swoj interes, moze udostepniac wylgcznie
te dokumenty, ktére potwierdzaja ich teze o czyjejs§ dziatalnoSci przestepcze;.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, powtarza pan argumenty.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Powtarza, nie powtarza... W zwigzku z tym to nie o to chodzi, czy komu$ uda sie mie-
dzy godz. 7.00 a 15.00 dotrze¢ do Prokuratury Krajowej, czy sie tam dodzwoni, czy nie
dodzwoni. Wiemy jedno: w Prokuraturze Krajowej i tak nie ma wszystkich dokumentéw
z Bialegostoku, wiec wniosek o to, zeby dostarczyé¢ wszystko tam, gdzie trzeba, do Kan-
celarii Sejmu, jest w pelni uzasadniony.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczgcy Babalski, pan posel Rutka.

Posel Zbigniew Babalski (PiS):
Panie przewodniczacy Urbaniak, zanim te cztery ciezaréwki majg dojechaé¢ do Sejmu,
chcialbym przeczytac jeszcze inne opinie. Nie czytalem tej opinii, ale przeczytatem tytul.
Autor tej opinii zostal wskazany przez panig marszatek, czyli pokazany palcem: ,,Prosze
napisac takg opinie”. OczywiScie nie sugerowano, co ma byé w tej opinii. W zwigzku
z tym chciatbym zapoznacé sie z opinig innych ekspertow w tej materii, a nie tylko tg opi-
nig, ktorej autor zostal wskazany przez panig marszatek. Tyle w tej materii.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Pan poset Rutka.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Taka jest procedura, ze marszatkowie wskazuja, kto pisze opinie, od zawsze.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, po kolei. Teraz pan posel Rutka.
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Posel Marek Rutka (Lewica):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, oczywiscie wolalbym, zeby te dokumenty byly
chociazby w kancelarii tajnej Sejmu, byloby nam latwiej, ale dzisiaj dodzwonitem sie
na ul. Postepu 3, do Prokuratury Krajowej. Dzisiaj tam bylem, czytalem te akta, tak
ze da sie.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak jak powiedzialem, po pierwsze, nie wyobrazam sobie, zebySmy
dzisiaj mieli podejmowac jakgkolwiek decyzje na podstawie doreczonej opinii; po drugie,
nie jest to przedmiotem dzisiejszego postepowania i obrad naszej Komisji, wobec tego nie
widze mozliwo$ci glosowania nad wnioskiem pana przewodniczacego.

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
To byla uprzejmosc¢ z mojej strony. Moglem ten wniosek zglosi¢ w momencie, kiedy zwo-
talby pan posiedzenie Komisji po§wiecone uchyleniu immunitetu pana Mariana Banasia
i stracilibySmy — nie wiem, na kiedy pan to planuje — z tydzien, dwa czy trzy.
Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Juz mam te opinie?

Posel Jarostaw Urbaniak (KO):
Dzisiaj jg przedstawilem. Jak mam opinie, to przedstawiam jg jak najszybciej, zeby ten
problem wyeliminowag.

Przewodniczacy posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Czlonkowie Komisji bedg mogli sie zapoznac.
Dziekuje, na dzisiaj zamykam obrady.
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